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EL PARLAMENTO

CAPITULO XIV
LIBERTAD DI LA TRIBUNA

Sumanio: I. Libertad de la palabra. — Primer aclo que la sanciona des-
pucs de la caida de Rozas.—El acuerdo de San Nicoli
sitos.—Dcbates en la Legislatura de Buenos Air

—Sus propa-

—Su importancia
en ¢l proceso de esta instilucion.—Concepto juridico del privilegio.
—Restriccion impuesta en ¢l
dos.—Opinion de Velez
Incidente parlamentario. — Rectifi
diputados al Congreso.—Antecedentes legislativos.—Consecuencias
de aquel debate.—Arresto y destierro de algunos diputados.—La li-
bertad de la tribuna en la Constitucion de 1853.—Su alcance.--Lox
ministre
ria del Parlamento.—Origen histd
francesa.—Prictica del Parlamento argentino.—Jurisprudenci
los tribunales. — Estado de la cuestion. — Escuelas antagon
Proyecto del diputado Garro.—Doctrina contraria d la jurisdice
parlamentaria, — E

erdo. — Amovilidad de los dipula-

1. — Retiro de los

de

k7

cade sus fundamentos.—Justifica-
cion tedrica.—Sancion del codigo de procedimiento criminal.

La tribuna parlamentaria, ensangrentada por la tira-
nia de Rozas, enmudecié durante el despotismo. Pase-
mos en silencio la larga y siniestra noche que apagé los
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ultimos resplandores de la libertad de la palabra. par
verla reaparecer en la delinitiva organizacion de la Re-
puablica.

Fué un acto memorable, de gran trascendencia his-
torica. el primero que la sanciond después de la caida
de Rozas: el acuerdo de San Nicolds en 1852.

Reunidos los gobernadores de las provincias en aque-
lla ciudad, por invitacién del general Urquiza, cele-
braron dicho acuerdo «teniendo por objeto acercar el
dia de la reunién de un Congreso general, que con arre-

glo 4 los tratados exislenles v el volo undnime de todos

los puchlos de la Republica, ha de sancionar la Consti-
tucion politica que regularice las relaciones que deben

e

tir en todos los pueblos argentinos, como pertene-
cientes @ una misma familia, que eslablezea y defina los

altos poderes nacionales v aliance el orden y prosperi-

dad interior ¥ la respelabilidad exterior de la nacion ».

Las resoluciones que contiene el acuerdo de San Ni-
colds, fueron también adopladas para «allanar previa-
menle las dificultades que puedan ofrecerse en la pric-
lica, para la reunién del Congreso, proveer 4 los medios
mds elicaces de mantener la tranguilidad interior, la se-
guridad de Ta Repiiblica y la representacion de su sobe-
rania durante el periodo constituciohal ».

Con este objelo, se consignd en el acuerdo que, nna
vez elegidos los dipulados ¢ incorporados al Congreso
no podrin ser juzgados por sus opiniones ni acusados

por ningtin motivo ni autoridad alguna hasla que no

6 sancionada la Constilucion. Sus personas, agrega-
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ba, serdn sagradas ¢ inviolables durante ese periodo,
Pero cualquiera de las provincias podri relirar sus di=
putados cuando lo creyese oportuno (arl. 8*). También
establecia que el Director provisorio de Ta Confedera-

cion, proveerd d laseguridad y libertad de sus discusio-

nes, y tomard loda

aquellas medidas para asegurar el
respelo de la corporacion y sus miembros (art. 9°).

Las clausulas que (ranscribimos, es olro anlecedente
historico del privilegio parlamentario que ampara @ los
miembros de la Convencion Conslituyente. Este privi-
legio ha sido despuds incorporado al derecho publico
argentino.

Ll acuerdo de San Nicolds, liene ademis en el pro-
ceso de esta instilucion una importancia especial. Aquel
aclo suministra nuevos punlos de observacion, ensenin-
donos como nace la libertad de Ta tribuna parlamentaria

enlos albores de la organizacion nacional, solemnemente

proclamada y herida & Ta vez por un golpe audaz que la
hisloria juzgard.

abiendo suscriplo dicho acuerdo el gobernador de
Buenos Aires, sin la inlervencion de la Legislatura de la
provincia, y considerando esle Cuerpo que era unasunto
de su compelencia, resolvié pasar una minula de comu-
nicacion al gobernador delegado, d fin de que «le dé co-
nocimientlo oficial y en la forma que lo pueda exigir la
naluraleza del aclo, conforme i las leyes de la provineia,
de todo lo que se haya acordado en la reunién de los
sefiores gobernadores ».

La actitud de la Legislatura no respondia al props-
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sito aparente de reclamar un asunto de su competen-
cia, ni al deseo de tener conocimiento olicial del acuerdo
para autorizarlo, en el concepto de ser un tralado que
requiriese la aprobacion conslilucional de la Cimara.

La cuestion que planteaba la Legislalura era neta<
mente politica en su origen y en sus lines, cueslion de
preponderancia, de antagonismos locales y de restaura-
cién de unsistema gubernamental. Desconfianzas, peli-
gros ¢ inlereses de partido, agitaban la opinién. Alea
Jacta est. La Legislalura de Buenos Aires, iba 4 jugar la
suerte de la Republica. Los acontecimienlos le dieron
después la razon: la batalla de Pavén fué el fallo que
resolvié la contienda.

El debate que provocs la minula al gobernador de-
legado, es instructivo, del punto de vista que estudia-
mos. Nos enscia ¢l fundamento y conceplo del privile-
gio que ampara la liberlad de la Lribuna, y el estado
del derecho argentino en aquella época respecto d la du-
racion del mandalo legislativo.

Su exposilor fué ¢l Dr. Velez Sarslield, cuyo nom-
bre se halla tan honrosamente vinculado @ la ciencia
juridica de nuestro pais. El discurso que pronuncié
combatiendo el acuerdo de San Nicolds, es una leccién
de derecho pablico. Hablaba como maestro, ex citedra,
sin que la pasion politica perturbara su espirilu sereno
y.frio. La ciencia y la palria, hijus predilectas de su
alma noble, inspiraron lambién su conducla en aquella
jornada hislérica.

Comentando el arl. 8 del acuerdo, decia el Dr. Ve-
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lez Sarsfield: Por ¢l se dispone que los dipulados al
Congreso no podrin ser juzgados por sus opiniones, i
acusados por ningtin molivo, ni por antoridad alguna;
y que sus personas serdn sagradas ¢ inViolables, pero
que podrin ser relirados sustituyéndoseles por olros.
iSingular inviolabilidad! Esos dipulados no podrin ser
acusados ni juzgados, y sin embargo, son amovibles
4 volunlad de los gobernadores provincial

pueden
sufrir una degradacion civica. arrojindolos arbilraria-
menle del alto puesto que ocupan. Los diputados que
forman un Congreso ejercen el poder politico de la
nacion, en su primera jerarquia. Las leyes deben man-
tener esle poder independiente de todo ataque en las
manos de quien se haya depositado. Para asegurar
su independencia, ellas deben asegurar la indepen-
dencia absoluta de las personas que lo ejercen, tanlo
en los aclos de la vida publica, como en los actos de
su vida privada. En malerias polilicas, como en ma-
lerias administrativas, es imposible separar la funcion
del agenle que Ta ejerce. ELhombre polilico no es el ins-
trumento momentineo de un poder que subsiste fuera
de él. El recibe ese poder del mandato que le ha sido
dado & su persona por el pueblo mismo. Ejeree un dere-
cho que le pertenece en virtud de una delegacion, las
mis veees divecta. De aqui la necesidad, para proteger
la funcion politica, de extender la garantia i todos los
actos de la persona, y principalmente d L inamovilidad
del destino que ocupe hasta el término del mandato.

Esla garanlia, aunque personal, no es un privilegio
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pues no es una prerrogativa del hombre dipulado, sino
una proleccion al derecho publico. El articulo que dis-
cuto parece reconocer estos principios, pero no lesda

la latitnd que debian tener, pues sujeta i los diputados

& una destitucion sin causa, que les quilard la indepens
cia que deben gozar. Un Congreso reunido bajo tales
bases, tendria en si un principio disolvente. Los encar-
gados de la primera autoridad nacional estarian & mer-
ced de autoridades subalternas: y cualquiera comprende

que los diputados de ese Congreso habian de durar en

sus funciones segiin fueran sus opiniones, 6 sus aclos

agradables 6 no i los gobernadores, 6 i los que gobier-
nen i éstos !

El Dr. D. Vicente Fidel Lopez, otra gloria nacional,
desempenaba entonces el cargo de Ministro de instruc-
cion publica en ¢l gobierno de suilustre padre, Dr. Don
Vicenle Lopez, v en esle cardcler tomé parle en el de-
bate, sosleniendo el acuerdo de San Nicolds con convic-
cion polilica y esa elocuencia alliva que caracteriza su

oraloria parlamentaria.

En apoyo de la disposicion que contenfa la clausula
82, el Dr. Lopez habia citado un acto del gobernador
Rodriguez, de Buenos Aires, y de suministro Rivadavia,
en 1821, retirando los diputados de la Convencion de
Cordoba, y decia con este molivo que nolaba en los
discursos pronunciados, una profunda ignorancia de

los antecedentes legislativos de la Repiblica® . Se refe-

(1. Sesion del 22 de Junio de 18

2, Sexion del 21 de Junio de 1852,
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ria al general Mitre, pero este fogoso diputado, que fudel
alma del movimiento de resistenciad la politica del genc-
ral Urquiza, recogio laalusion diciendo que era el Minis-
tro el que se mostraba ignorante de las priclicas parla-
menl

<y el primero que habia interrumpido el decoro
v la cultura del debate. Ahora, en cuanto d la ignorancia
queleatribuia, el diputado Mitre estabalejos de convenir,
aunque nada de extrano seria, « porque habia pasado su
vida en los campamentos y su oficio era echar abajo i ca-
nonazos las puertas por donde se entraba i los Minisle-

rios». Dejaba la palabraal diputado Velez Sarslield, para

que, con el conocimiento profundo que leniade L historia

delpaisydesus antecedentes legislativos, probase el error

en que habia incurrido el Ministro de instruccion piiblica.

El Dr. Velez Sarslield. que no era tan hamilde como
el diputado Mitre, segan dijo aquél, quiso lavar el Todo
que les habia arrojado al rostro el Ministro de instruc-
cién puablica. en la primera vez que tuvo el honor de
di

zirla palabrad la Sala de Represenlantes de su pais.

La rectificacion de aquel hecho, interesa i la hisloria

parlamentaria nacional. e aqui como referia el Doctor
Velez Sarslield, el antecedente legislativo, cilado por el
Ministro: El gobierno de Buenos Airves, habia nombrado
cuatro diputados para un Congreso que debia reunirse
en Cordoba en 1821, Esos diputados se hallaban yva en
aquella ciudad cnando el general Ramirez, gobernador
de Entre Rios, pasé el Parand y alaco las fuerzas de
Buenos Aires y Sanla Fe. Derrolado por el ejército de

eslas dos provincias, se unié al general Carreras y ambos
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cayeron sobre Cordoba, donde también fueron derrofa-
tados en la Cruz Alla. Desde alli, Carreras se dirigio d la
provincia de Cuyo, y Ramirez 4 la ciudad de Cordoba,
4 la cual intimo rendicion. Su gobernador salié y lo ba-
tié cerca de la provincia de Santiago, quedando muerto
en el campo de balalla. Igual suerle tuvieron Carreras
v Alvarez, en Cuyo. Toda la Repablica se hallaba asi
ardiendo en guerra civil. Las cabezas de los caudillos
se mandaban desde las unas i las otras. La de Carreras
fué remilida & Chile y devuelta de alli. La de Ramirez
fué mandada i Santa Fe d ponerse en la portada del pri-
mer templo. La de Alvarez @ la provincia de Cordoba.
Entre (anto. el general Giiemes, que conleniaal ejército
real del Perd, habia ya rendido su vida en la plaza de
Salta. Entre Rios v Corrientes echaban & Cérdoba des-
terrados @ los jefes mds influyentes de aquella pro-
vincia.

En eslas circunslancias de complela anarquia, el se-
ior Rivadavia hace un convenio con el gobierno de
Santa Fe, para retirar los diputados de ambas provin-
se en Cordoba. Pero

cias del Congreso que iba d reuni
ese Congreso anin no eslaba instalado, no era lodavia el
Cuerpo Legislativo de la Nacion, no habia abierto sus
sesiones, y eslo es lo que parece haber ignorado el Mi-
nistro de instruccion publica, cuando, para soslener el
articulo de que se trata, nos cila un acto del gobierno

de Buenos Aires, retirando sus dipulados del Congreso

de Cordoba. Congreso no existin aun, y ¢l gobierno

podia decir, como dijo en aquella ocasion, que era im-
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posible 6 no convenienle reunir un Cuerpo nacional:
Pero esto es cosa muy distinla de quitar diputados del
Cuerpo que forma, en efeclo, el Poder legislativo nacio=
nal. Un hecho muy notable acabard de demostrar o
que pensaba el Sr. Rivadavia & este respeclo, y lo que
resolvio el Congreso de 1827. Enlos ultimos meses de su
exislencia, algunas provincias retiraron sus dipulados.
El Congreso se negé & reconocerles lal facultad, v el se-
flor Rivadavia, entonces Presidente de la Republica,
por medio de su ministro de gobierno, sostuvo la reso-
lucion del Congreso; porque un dipulado clegido porel
pueblo para un Cuerpo nacional, en nada absolutamen-
te depende de los diputados elegidos como ¢l para la
Legislatura provincial. Eslo es lan claro, que para de-
mostrarlo basta ver ¢l origen de los poderes, el objelo
de ellos y su jerarquia en el orden politico ' .

La narracién que hacia el Dr. Vélez de la época en
que tuvo lugar el retiro de los diputados del Congreso
de Cordoba, viva ¢ interesante del punto de vista hists-
rico, no era feliz como rectilicacion del anlecedente le-
gislativo cilado por el Dr. Lépez; porque, como ésle
observé muy bien, aquél confesaba el hecho de que el
gobernador de Buenos Aires hizo en 1821 un tralado,
estipulando el modo de retirar los diputados que habian
sido enviados para un Congreso nacional.

Y ya que se trata de hechos relacionados con la his-
toria parlamentaria, debemos

gregar nosolros que la

(") Sesion del 22 de Junio de 1852,



facullad para retirar los dipulados @ un Congreso, no
era una doclrina que careciese de precedentes en nues-
tro derecho piiblico. La Asamblea General Constituyente
de 1813, presidida pov el Dr. D. Vicente Lépez, habia
sancionado esle principio, ordenando « que las cindades
6 pueblos cuyos diputados se hallen ya incorporados en
ésta, tienen un derecho incontestable para solicilar su
remocion 6 la revocacién de sus poderes, siempre que
concurran causas justilicadas que lo exijan, debiendo
deducirlas ante la misma Asamblea, y esperar su sobe-
rana resolucién *.

Estos precedentes no juslificaban, sin embargo, la
facultad que el acuerdo de San Nicolds acordaba 4 las
provincias para retirar sus diputados al Congreso, pues
el acto del gobernador Rodriguez, solo constituia un
hecho explicable por las circunstancias en que se pro-
dujo. y no un derecho que tuviera sancién legal obliga-
toria. La amplitud, por otra parte, de la aulorizacién
para retirar los diputados cuando las provincias lo cre-
vesen oporluno, contenia, como decia el Dr. Vélez, un
principio disolvente. El mismo decreto de la Asamblea
de 1813, que hemos recordado, si bien reconoce aquel
derecho. no le daba la extension que establecia el acuer-
do de San Nicolds, pues se hallaba limitado 4 su sobe-
rana resolucién. Ademis, una ley de la Asamblea Cons-
tiluyente de 1826, habia derogado cualquier precedente
que pudiera invocarse, diclando la ley que establece

(1, Decreto de Junio 15 de 1813,
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el derecho del Parlamento para remover d los dipu=
tados &

Pero ya hemos observado, no era una cueslion de
primcipios la que prdvncd la Legislatura de Buenos Ai-
res, sino eminenlemente politica. A no ser esla cir-
cunslancia, la doclrina que se discutia y que aparenle-
mente dividia las opiniones, habria cedido & las altas
exigencias de organizacion nacional, porque. como ha
dicho Mr. Thiers, i est bien des choses, en politique, awr-
quelles on se résigne, sans étre converti a aucune.

Las consccuencias de aquel debate, son de todos co-
nocidas: la libertad de la palabra, sancionada por el
acuerdo de San Nicolis, fué atacada en la persona de
los diputados que lo habian combatido en la tribuna: el
el Dr. Vélez Sarsfield, D. Barlolomé Mitre, Dr. Ireneo
Portela, Dr. Pedro Ortiz Vélezy D. Manuel Toro y Pareja,
fueron arrestados por orden del general Urquiza, y em-
barcados & bordo de un buque de guerra.

Después aparece nuevamente el principio estableci-
do por la Constitucion de 1853, en la siguiente forma:
ninguno de los miembros del Congreso, puede ser acu-
sado, interrogado judicialmente, ni molestado por las
opiniones 6 discursos que emila  desempenando sn
mandalo de legislador (art. 60).

Los términos de esla disposicién no dan lugar & du-
das sobre el alcance del privilegio que ampara la liber-
tad de la palabra. La doclrina y la prictica, por otra

11 Ver capitulo primero. tomo 1.



parte, han establecido reglas que aclaran su verdadero
conceplo.

Desde luego, se ha reconocido que el principio no es
absolulo, pues se halla limitado por cl poder discipli-
nario de la Cimara. Ahora, como el articulo constitu-
cional se reficre i las opiniones 6 discursos que se emi-
tan desempenando el mandato de legislador, también
se deduce que el privilegio no proleje las opiniones
emitidas 6 publicadas, cuando no han sido pronuncia-
das en la Cimara, porque, como decia Royer Collard,
tendrian el privilegio de la difamacién. Por extension,
el principio ampara los informes, dicldmenes y todo
documento parlamentario, ya emane direclamente de la
Ciamara 6 de sus comisionés. La cueslion anles tan de-
batida sobre las publicaciones hechas sin aulorizacién
del Parlamento, no tiene importancia en la actualidad,
v menos enlre nosolros, dado el régimen de publicidad
en que vivimos.

El privilegio de la libertad de la palabra proteje
igualmente las opiniones y discursos pronunciados por
los ministros en las Cimaras /. Esle principio, recono-
cido en los gobiernos de régimen parlamenlario, es
igualmente aplicable entre nosotros. Es cierlo que la
disposicion que establece el privilegio, se refiere tinica-
mente 4 los diputados y senadores, pero no puede ne-
garse que, en el mecanismo conslitucional, los minis-
tros, si bien no forman parte propiamente del Cuerpo

0y Fammeocertes, Traité des infractions de la parole, t. 11, pig. 168,
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Legislativo, como miembros del Poder Ejeculivo nacio-
nal y colegislador, colaboran con su voz en la forma=
cion de las leyes y promulgan sus sanciones. Ademas,
duranle los debates se hallan somelidos al reglamento
de las Camaras; es la ley parlamentaria la que rije su
situacion de derecho al ejercer las funciones colegisla-
livas dentro del Parlamento, v si la libertad es neces

ria al dipulado 6 senador para desempenar su mandalo
con absolula independencia, no es menos indispensable
@ los ministros que, como aquéllos, realizan el mismo
lin constilucional.

La violacion de las prerrogalivas acordadas por la
Constilucion & los miembros del Parlamento, es un

delito previsto y penado por la legislacion universal.

Sobre esle punto no puede haber divergencias; las san-
ciones eslablecidas no son sino el medio de hacer efec-
tivos los fines del instrumento, en cuanlo provee lo
conducente al libre ejercicio del gobierno representa-
tivo.

Lo que ha dividido las opiniones en el orden doctri-
nario de esla cuestion, es la compelencia de la autori-
dad que debe aplicar la pena. 6 mejor dicho, si el Par-
lamenlo tiene jurisdiccion para entender en los casos
de violacion de privilegios.

En Inglaterra, cuando el ataque se dirige  un miem-

oMo n 2
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bro aislado del Parlamento, el escrito puede ser perse-
guido anle la jurisdiccion parlamentaria, por violacion
del privilegio 6 por contempt, y al mismo liempo anle
una Corte de derecho comnn, por violacién de la paz
publica. El ejercicio de una de esas acciones no impide

el ejercicio de la olra. La maxima nom bis in idem, no

tiene aplicacion en este caso. Como los ingleses recono-
cen que esla infraccién se compone de dos elementos.,
puede haber dos acciones v dos penas diferentes por el
mismo delilo. Esta dislincion parece, ademds, tomada
de los jurisconsullos romanos cuando decian: Si quis
servum occiderit, potest lege aquilid convenire, potet
etiam lege cornelid teneri; in illd damnune dominor da-
Ny in hdc ipsd caedes vindicalur.

Pero para que el escrito, dirigido contra un miem-
bro del Parlamenlo. sea considerado como un contempt
6 una violacion del privilegio, es necesario que haya
sido alacado en su calidad de miembro del Parlamento.

i. la infraccion no es jusliciable sino por las

Sinoes a
s del derecho comiin.

Cortes ordin
Tal es el origen hislérico de la jurisdiccion de las
Cimaras '
La jurisdiccion politica 6 polilico-judicial del Par-
lamento, para castigar la violacion de los privilegios o

por menosprecio & la antoridad del Cuerpo legislativo,

ha sido ademis establecida en las Constiluciones de di

versos Estados v lambién por leyes especiales.

Vo CnassaN, Trailé des délits el conlraventions de la parole fomo 11,

pig. 681,



En Inglaterra. esla jurisdiceion ha sido introducida
por la ley positiva (segun los jurisconsultos ingleses)
por la costumhre, por la necesidad, — by positive law,
by customn, from necessity, —lo que recuerda la ma-

(',0[15"“.0.\' romanc

xima de los jur omne jus anl con-
sensus fecil, aul necessilas constitiit, aund firmavit con-
suetudo.

En Francia, la ley de 15 de Marzo de 1822 atribuye
la misma jurisdiceion al Parlamento. Dicha ley deter-
mina como requisito para la calificacion del delito, que
el ultraje debe ser hecho: 1°, piblicamente: 20, en su
calidad de miembro del Parlamento. Si falta alguna de
estas condiciones ¢l alague es al particular.

En Ta Republica Argentina, algunas de Tas Conslitu-
ciones de los Estados provinciales, han sancionado ex-
presamente esta jurisdiceion. La Conslilucion nacional
nada dispone al respecto.

Iiste silencio de nuestra Carta fundamental, ha dado
lugar i discusiones en el mismo Parlamento y en los

tribunales de juslicia, sobre la facultad implicila que
las Cimaras han ejercido en numerosos casos. Nuestra
Jurisprudencia parlamentaria ha establecido conslante-
mente el derecho conslitucional de las Ciimaras para cas-

tigar porsiyantesi la violacién de s

15 privilegios y las
ofensas inferidas @ la autoridad del Congreso. La deci-
sion de los tribunales, empero, no concuerda con ague-
Ila jurisprudencia, y los numerosos fallox judiciales
conlradiclorios que han pronunciado. ensenan el estado

actual de Ta cuestion ¥ demuestran la necesidad de re-
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solverla definitivamente para salir de la anarquia (ue
reina en esta materia.

Con este objeto, se han hecho algunas lentativas'a
fin de que el Congreso. por una ley especial, establezca
¥ reglamente la jurisdiccién politico-judicial del Parla-
menlo. El Dr. Garro, presenté en 1877 un proyeclo 4 la
Camara de diputados *.

2, on del 4 de Junio de 1877.

Art. I° Cada Camara del Congreso es juez Gnico y exclusivo para de-
clarar en los casos ocurrenles qué hechos son violatorios de sus privi-
legios para casti

gar correccionalmente i sus autores.

Arl. 2° No podrin aplicarse en este caso otras penas que las de pri-

sion por el tiempo restante de las sesiones, multa que no exceda de
cuatrocientos pesos fuertes ¢ una i otra al mismo liempo.

Art. 3° Sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 1°, cada Camara po-
dri diferir @ los trib les ordinarios competentes el j iento y
castigo de aquellos hechos que constituyan i la vez un delito comim y

una violac

i de sus privilegios.

Art. 4 Cuando llegue i conocimiento de cualesquiera de las Cama-
ras. por conducto de alguno de sus micmbros 6 de otra manera, un he-
cho que se crea violatorio de sus privilegios, se nombrari una comision
especial & fin de que practique las investigaciones necesarias para su
esclarecimiento.

Arl. e Siel hecho reviste el caricter de notorio, la Cimara podri
ordenar desde luego la detencion preventiva d

suautor,

Art. 60 A los efectos del art. 4°, la comision podra citar tesligos de
cualquier calegoria que sean y aiun compelerlos en caso necesario, reci-
birles declaraciones, pedir informes a las auloridades y finalmente va-
lerse de todos los medios de investigacion que las leyes aulorizan.

Art. 7 EL presunto culpable tendri derecho de ser oido ante la co-
mixion investigadora y presentar testigos en su favor,

Arl. 8¢ Terminada la investigacion, la con
mara un dictamen y si i su juicio el privilegio ha sido violado, propon-
dra la pena que haya de imponerse al delincuente con sujecion i lo
dispuesto en el art, 2°.

Art.9° El Presidente hari citar al reo d fin de que oiga la lectura del

on presentard a la Ci-

dictamen anterior y exponga lo que tuviese que decir en su defensa, de-
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Pero observamos, que este medio dejaria subsislenle
la dificultad, porque una ley especial atacada de incons-
titucional cuando fuera aplicada, reabriria el debato,
quedando en el mismo estado la cueslion. Ola Jurispri-
dencia se uniforma por numerosas y conslanles decix
siones en favor de la validez de la ley. lo que es dificil
tralindose de dos escuelas anlagonicas que dispulan su
predominio, 6 una disposicion expresade la Carta fede-

ral vendrd d cerrar la discusion.

Conviene, mientras tanto, dejar conslancia de los
fundamentos principales en que se apoya la doctrina
conlraria al derecho  jurisdiccional del Parlamento,
examinando el valor juridico de su razonamiento.

Partiendo del principio de que la Conslitucion ha
dividido las funciones del gobierno en tres ramas, eje-

cutiva, legislativa v judicial, se ha s¢

stenido que la ju-
visdiceion del Parlamento es contraria i esta division
de los poderes, que siendo de naturaleza judicial el acto
de que se trala. debe corresponder su conocimiento &
los tribunales de justicia. Esta opinion la consideramos
infundada. La jurisdiceion parlamentaria no quebranta
el sistema de la Constitucion, porque en eslos casos, las

biendo aquel ser discutido ¥ volado en Ly misma sesion o a mas tardar
en L inmedia

{8
Art. 10° En caso de condens

rion. el Presidente comunicari al Poder
Ejecutivo la resolucion de la Ciamarai fin de que haga efeetiva la pena

O penas establecidas,

Arto 11 Las disposiciones de esta ley, velati

1<al procedimiento.
podrin ser aplicadas por los r

wientos de eada Camara,
Art. 12, Comuniquese.
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Ciamaras no proceden como (ribunal de justicia, sino
como cuerpo politico: «la justicia parlamenlaria no es
la justicia de los (ribunales. El Parlamento no se gufa
por las leyes comunes sino por la ley parlamentaria, v
cuando el Presidente 6 la Cimara, en el caso en que debe
hacerlo, condenan. los tribunales de Inglaterra lo han
declarado dos veces: la condenacidn es la conviceion y
la ejecucion de Ta penan @),

Se ha negado igualmente la facultad implicita de las
Camaras para aplicar penas por desacalo, fundindose
en que la Constitucion no reconoce la exislencia de po-

En contra

deres implicilos, incidentales 6 accesoric
de esla observacion podemos decir, en primer lugar,
que Tos poderes implicitos se hallan expresamente san-
cionados. El arl.

33 dispone que, las, declaraciones de-
rechos vy garantias que enumera la Constilucion no serdn
entendidos como negacion de otros derechos y garantias
no enwmerados, pero que nacen del principio de la so-
berania del pueblo, y de la forma republicana de go-
bierno. Por otra parte, la teoria ha juslificado la exis-
tencia de los poderes implicilos como necesarios i la
economia propia del cuerpo legislativo; todo poder liene
la extension necesaria para lHenar sus fines: el que da
los fines, da los medios, para el cumplimiento de esos
fines, v como deeia Sarmienlo, la caracleristica del poder
es ejecutarse i si mismo.

La objecion mis fuerle en apariencia, ha sido for-

() Sammiexro. Sesion del Senado del 8 Julio 1875,
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mulada por el Dr. Eduardo Costa, en su caricter de pro-
curador general de la nacion y confirmada por la Su=

! : admitiendo

prema Corle ' Aquel funcionario deci
que las Gimaras lengan estos poderes en la mis amplia
latitud, ellos dejan de existir desde el momento en que
hayan sido expresamente atribuidos por la ley i otro
departamento del gobierno: el Congreso, al dictar esta
ley designando los delilos ofensivos i su dignidad, v
alentatorios i la seguridad de sus miembros, se ha des-
prendido de la facultad de castigar los desacalos.

La doctrina del Dr. Cosla es insoslenible. Nuestra
Conslitucién no permite que el poder acordado i una
rama del gobierno se atribuye @ olro departamento. La
delegacion de facultades es contraria al régimen esta-
blecido. Si se admile que las Cimaras tienen por la
Constitucion el poder de defender sus prerrogalivas v
derechos, ese poder subsiste v subsistird no obstante la
ley de la referencia, porque no puede desprenderse de
facullades que le son propias, atribuyendo i lo judicial
lo que es de resorle parlamentario. La ley no ha hecho
tampoco tal delegacion de facullades, sino que de acuer-
do con la doctrina inglesa, que distingue dos acciones,
ha atribuido el conocimiento de una de ellas @ los {ri-
bunales de derecho comun, por violacion de la paz pi-
blica.

Esla dislincion no es extrana lampoco en nuestro
derecho. Es sabido que en los delitos del derecho crimi-

(4 Ver Capitulo XVIL § 1. easo de El Debate.
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nal. hay una doble accion, la privada. que corresponde/al
individuo ofendido, quien también puede pedir la repa-
racion del dano ademis de la pena. y la accion publica
que se ejerce porel Minislerio respectivo & nombre de
los intereses colectivos de la sociedad, paz y orden pi~
blico. Y en maleria de jurisdiccion disciplinaria para
i_lp]i('ill' penas, nuestras l)l'ﬂpiﬂs I(‘)'(‘S ()rgi’llli(:ils acuer-
dan igualmente, @ los tribunales ordinarios, la facultad
de reconvenir y penar las faltas conlra su auloridad

v decoro, ya sean en las audiencias 6 escritos, pudiendo
imponer arrestos y mullas segun los casos . Ahora,
tratindose de delitos de una naturaleza especial, como
son las violaciones de prerrogalivas constilucionales, y
de ofensas i la auloridad y decoro del Parlamento na-
cional, y en enya represion hay un doble inlerés, poli-
lico en cnanto afecta la existencia del Poder Legislalivo,
v social, porlaalteracion del orden publico; nada repug-
na al conceplo de la juslicia y del derecho que se acuer-
de al Parlamento, lo que tiene un simple (ribunal de
justicia, es decir, la jurisdiceion disciplinaria para defen-
der sus derechos conslitucienales, como juez unico de
esos privilegios, y mantener el prestigio de su auloridad.

La observacion de que la facullad parlamentaria
para aplicar penas, es conlraria al principio de que na-
die pucde ser juez en su propia causa, no liene impor-
tancia. Mr. Dupin, Presidente de la Cimara de diputa-

dos francesa, decia, conlestando esa observacion: Es un
1oArts, 75y 107 de la ley de organizacion de los tribunales de la
vital federal.




error creer que un gran cuerpo, una asamblea, un tri-
bunal que juzga las ofensas que se han dirigido contea
él, es juez, como se dice, ensu propia causa. Eso ¢s
cierlo respecto de los inlereses privados, de los inlere-
ses maleriales; pero un cuerpo al que la ley ha confiado
un poder, ha recibido al mismo tiempo el derecho de
hacerlo respelar; no es su causa la que juzga, es el po-
der que le hasido confiado el que defiende, y ¢l que debe,
por su propio honor, conservar intaclo.

Yara fundar la doctrina contraria i la jurisdiceion del
Parlamenlo, se ha citado lambién Lvauloridad de la Cor-
te Federal de los Estad »s Unidos, enel caso de Kilbourn.
is cierlo que, en dicho caso, la Corte declard que la Gi-
mara de diputados careia de jurisdiccion para aplicar

ion se habia efectuado sin autoridad

penas y que la pris
legal, pero, es de adverlir que se trataba entonces de un
asunlo que por su naturaleza era claramente judicial y
no legistativo. El antecedente recordado no tiene, pues,
todo ¢l valor que se le alribuye, porque se referia @ un
caso especial del resortle de los tribunales del derecho
comun. Es evidenle que en principio ¢l Parlamento no
tiene jurisdiceion para aplicar penas, 6 como decia la
Corte, ningiin poder general se ha establecido @ la
Conslitucion i favor del Congreso; sin embargo, ese
instrumento no es del todo negativo en cuanto d la anto-

ridad de cada rama separada del Congreso para imponer

penas 'L Asi, el mismo fallo reconoce que una persona

1, Ver Capitulo T § WL, Derecho de Investigacion,
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puede ser penada por contumacia como tesligo requerido
por la Cimara, cuando su lestimonio sea exigido en un
asunto en el cual la Cimara liene jurisdiecion para in=
quirir,

Es verdad también que la sentencia recordada esta-
blece que los casos en que las Cimaras lienen poder para
imponer penas, son muy limitados, ;pero se hallan
comprendidos en esta limilacion los casos de que trata-
mos? ;Puede sostenerse que los asuntos privalivos de
las Cimaras, aquellos que afectan la existencia y auto-
ridad del Parlamento, y que se hallen regidos especial-
menle por la ley parlamentaria, son ajenos i su legiti-
ma jurisdiccion? Esto no dice el fallo de la Corte de los
Estados Unidos, de modo que si alguna conclusion pue-
de sacarse de ¢l es en el sentido de ladoctrina que sos-
tenemos. )

Se ha dicho. por tillimo, que la tendencia de la
jurisprudencia moderna es limitar las facullades del

farlamento en esta maleria, porque hoy no son tan

indispensables al ejercicio del Poder Legislativo, como

fueron en la época de los Tudor y de los Iistuardos;
pero nosolros observamos que si aquella facullad era
entonces necesaria para defenderse del poder de la Co-
rona, no es menos indispensable en la hora actual y
turbulenta del socialismo v de la democracia sin freno,
que es olro despolismo que amenazard Ta vida del go-
bierno representativo si se priva al Parlamento del
derecho legilimo de defensa. « La demagogia, aunque

destructora del orden social ¥ politico, es lambién ca-
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paz de cultura, como decia Mberdi, y ha de seguir el
orden legal en todos los terrenos », y asi, aprovechandeo
la tendencia moderna de que se habla y que limita las fa-
cullades propias del Parlamento, ha de conspirar enando
se traslade del campo de batalla y de la calle piblica,
4 la prensa v i los clubs polilicos, para desprestigiar

con la propaganda revolucionaria la autoridad del Con-

greso, injuriar d sus miembros y ofender la majestad
de la representacion nacional. Y contra esia opresion,

no hay otro medio de mantenerda independenciay li-

bertad en el ejercicio de Tas funciones legistativas, que
el sancionado por la prictica secular del gobierno re-
presentativo: la jurisdiceion parlamentaria. Los tribu-
nales de justicia no son sulicienle garantia, i parte de
que. como decia Serré en 1821: Las Cimaras no some-
terdn sino con repugnancia sus quejas i los tribunales:
si son bien acogidas, la auloridad de la Gimara apare-
ceri que ha tenido un gran peso en la balanza de la jus-
ticia: en el caso contrario, se verd ofendida su dignidad
¥ no volverin @ inlerponer queja alguna en adelante ' .

No obstante, pues, las decisiones contrarias que han
pronunciado nuestros tribunales, ereemos que al lin ha
de prevalecer la doclrina sancionada en la ley de proce-
dimientos criminales, y mantenida por el Congreso Ar-
genlino desde los tiempos inmortales de la emancipa-
c¢ién nacional .

(1) Cuassax. Traité des delils el contraventions de la parole. tomo 1.
pig. 682.

\7) Ver Capitulo VIL 8 11 Antecedentes Histivicos, y art. 618 del ci-
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En los capitulos siguientes estudiaremos los casos
de violacién del privilegio y de ofensas al Parlamenlo
nacional, con la jurisprudencia establecida al respecto-

digo de procedimientos criminales que establece la improcedencia del
recurso de haheas corp uando la orden de detencion, arresto 6 pri-
sion, emane de alguna Ciamara del Congreso.




CAPITULO XV

VIOLACION DEL PRIVILEGIO
JURISPRUDENCIA PARLAMENTARIA Y JUDICIAL

Sumanto: 1. Scguridad de las fronteras.—La conquista del desierto.—
Inlerpelacion del senador Alsina.—Contestacion del istro de la
Guerra.—Debate politico.—Proceso & la admistracion milit
Protesta del Ministro.—Olensa al Senado
1I. Caso del senador Pifiero.—Ofe del may
—Proyecto del senador Rojo.- Desacatos cometidos por la prensa.
—Opinion de D. Valentin Alsina, D. Félix Frias y Dr. Rawson.—-
Oratoria parlamentaria.—Resolucion del Senado.—Ill. Fallo del
juez federal.—Sentencia de la Corte. —Compelencia de los tribuna-
les de la nacion.—IV. Agresion contra el diputado Funes.—Ante-
cedentes.—Resolucion de la Cimara.

vor Calvele.—Debale.

La seguridad de las fronteras ha sido durante mucho
tiempo una de las cuestiones qué mis ha preocupado al
gobicrno argentino, por razones de progreso nacional
y de garantia individual. Relardada su solucion — que
es & la vez mandato de nuestro Estatulo Politico (') — fué

(!) Corresponde al Congreso: Proveer d la seguridad de las fronleras;
conservar ¢l trato pacifico con lox indios y promover la conversion de
ellos al catolicismo (art. 67, inc. 15).
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planteada en el Congreso de 1864, por un distinguidy
ciudadano cuyo nombre ha pasado i la posteridad ¢n
la persona de otra capacidad eminente, su ilustre hijo,
el doctor Alsina.

ElI Dr. D. Valentin Alsina, que habia dedicado &
esle asunto una atencion preferente, tratando ¢l mismo
de cjecutar la magna empresa de la conquista del de-
sierlo ', creyé en 186%, que cra el momenlo propicio
de realizar lo que hasta enlonces sélo fué una aspira-
cion nacional. El Gobierno, por su parle, lambicén se
habia ocupado de estudiar y adoplar el plan mas elicaz
como lo declaré ¢l

para a s ridad de las fronter

g?

Ministro de la guerra en la memoria presentada al Con-
greso,—pero el Dr. Alsina deseaba conocer ese plany la
nueva linca proyectada por el Poder Ejeculivo, para
formular su pensamiento dentro de los recursos y me-
dios que disponia el gobierno, dando asial Congreso la

intervencion constitucional que le correspondia.

Con este molivo, el Senado hizo venir i su sala

al Ministro de Ta guerra, quien di6 los informes re-

queridos por el senador interpelante. De las explica-

2s sabido que el Dr. Alsina, siendo gobernador de Buenos Aires
del

1, comandadas por los coroneles Paunero,

se puso al frente de upaexpedicion al desierto, con fuerzas
o de aquella Provine
wada y Mitre (Emilio . La expedicion durd un

cjé
Conesa, Machado,

ano. pero ella fracasd con motivo de fos sucesos ocurridos en el Estado
Orienlal y las dificultades que sobrevinieron con el gobicrno de la Con-
on. E1 Dr. Alsina, llego @ dominar la cuestion frontera, abrien-
do nuevos horizont I obra que veinte anos después fué coronada

por el General D, Julio A, Roea,

federi
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ciones del Ministro resullaba que el gobierno se propo-
nia ejecutar un plan antiguo de operaciones, con pres-
cindencia de los nuevos conocimientos adquiridos por
el general Paunero y que ilustraban mayormente | fa
cuestion. El senador Alsina, pensaba que esos estudios
debian ser aprovechados por el gobierno, ejecutando el
plan del general Paunero—que era lambién el suyo—
segin el cnal se fijaba como fimica linca de frontera al
sud de Ta Republica, el curso del rio Colorado.

Pero a politica militante, que tantas veees ha ma-
logrado las mejores iniciativas, alejd de su objeto la

inlerpelacion del senador por Buenos Nives, v dio lugar

i un debate memorable que puso en peligro Ta libertad
de la tribuna parlamentaria.

il senador D. Martin Pinero, de temperamento fo-
goso v noble espiritu, militaba entonees en Ta oposi-
cion al gobicrno del general Mitre. La cueslion fron-
tera le habia herido en sus sentimientos de argen-
tino, y quiso aprovechar la ocasién de estar presente
el Ministro de Ta guerra, para hablar, «no del por-
venir sino del pasado en maleria de fronleras». Cen-
surd con laenergia v dureza que caraclerizaba su ora-
toria, cuando de aclos polilicos se trataba, Ta aplicacion
de las fuerzas de linea de que disponia el gobierno para
servir toda la frontera de Ta Repiblica. Las explicacio-
nes del Ministro sobre el abandono en que se hallaba la
frontera, por la guerra del Chacho, eran, para el sena-
dor por Cordoba, una pobre excusa. Las causas eran

miis profundas v mis g

ves. Eslaban, segin €1, en los
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hechos que denunciaba, de desorganizacion del ejéréi-
to, de favorilismos, lolerancias ¢ inmoralidades lales,
que veclamaba la mis alta ateneién del gobierno. Res
cordando después los anliguos tiempos de la decadencia
en que los militares, senadores, emperador v pueblo;
propusicron la venta del Imperio romano, decia el se-
nador Pinero: « Yo espero que atenlo las condiciones de
nuestro pais en la época en que vivimos, los esfuerzos
del patriotismo, especialmente por parte del gobierno
v del pueblo, hardn que no lengamos la desgracia de ir
descendiendo gradualmente en esta eseala de desmora-
lizacion, @ punto de Hegar un dia en que se ofrezca en
venta la Republica Argenlina».

Prescindiendo de los hechos denunciados por el se-
nador Pinero.—que (endrian 6 no su comprobacion,—
el proceso que hacia & la administracién militar, de-
muestra, @ lo menos, que los gobiernos, atin los mas
probos v circunspectos, no estan libres de acusaciones
por abusos yvarbitrariedades de sus empleados, ni lam-
poco de alaques inspirados en méviles polilicos.

El cuadro que presentaba el senador Pinero, carga-
do de sombras y peligros para la Repiiblica, es induda-
ble que no correspondia & la realidad. El gobierno del
general Mitre, compuesto de los hombres mis nolables
del pais, y sean cuales fueren los errores que la historia
Juzgard, no merecia la ofensa que desde la (ribuna par-
Jamenlaria se inferia @ la honradez y civismo que ca-
reclerizaban todos sus aclos.

Se comprende, entonces, la honda impresion que el
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discursosdel senador por Cordoba debié producir en el
4nimo del Ministro de la gnerra. Con serenidad estéica
v en el mayor silencio, escuchaba los cargos que aquel
haeia d la administracion militar. Su presencia en la
Ciamara hasla ese momenlo, parecia mis bien el de un
acusado anle la justicia: pero apenas hubo lerminado el
seior Pifiero su peroracion, con aquel Hamamiento al
palriolismo para salvar la Repiiblica, estalld la c6lera
del Ministro con toda la fuerza de una prolesta ardien-
te. «Yo he venido aqui, dijo el senor Gelly v Obes,
respondiendo al Hlamado del Senado para cumplir el
deber de dar los informes que el senador por Buenos
Aires pedia al Ministerio sobre la memoria de su ramo,
no para oir la acusacion mds (remenda, mds injustifi-
cada, mis calumniosa, que acaba de pronunciar. Yo
no puedn responder @ eso en nombre del gobierno ni en
nombre mio, sino cuando venga i sentarme aqui, en el
banco de los acusados, d responder & la acusacion que
el senor senador liene el deber de hacer despuds de todo
lo que he dicho. enlablando una acusacion en regla
anle la Cimara de diputados; porque si no, seior Pre-
sidenle, el seior senador pasard por un calumniador si
no lo hace».

La conlestacion del Ministro de la guerra, relirin-
dose en seguida del recintlo, conslituia, sin duda, una
grave ofensa al Senado, y un ataque 4 la libertad de la
tribuna parlamentaria. ;Cudl fué, mientras tanto, la
actitud de la Camara en esle incidenle? Comprometido
seriamente el decoro y un derecho constilucional del

ToM0 11 3
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Congreso, el camino de la reparacion estaba,senalado
para levanlar el prestigio del Parlamento. Perono siam-
pre las asambleas legislativas proceden con el debido
acierlo, y mucho menos, cuando hay uninterés polilico
que informa sus resoluciones. Islos cuerpos tienen tam-
bién sus horas iracundas cuando cae el baldén sobre lIn
intencion pura. El buen sentido se aleja entonces de la

formula adecuada y conveniente. Era esla la psicologia

del Senado en el momento que recibia el agravio. El
espirilu de partido, y el sentimiento herido de la probi-
dad administrativa del gobierno, pudieron mis que los
principios y las reglas del derccho parlamentario. El
Senado, nada hizo por salvar su dignidad, reivindican-
do su privilegio desconocido. El Ministro no fué llama-
do al orden: al senador ofendido se le negé el uso de la
palabra para explicar su conducta; se declaré cerrada la
discusion, y la auloridad del Senado quedd asi menos-

cabada profundamente .

Il

La violenla conlestacion del Ministro de la guerra,
llamando calumniador al senador que, en ¢l cumpli-
miento de su deber, denunciaba abusos y arbitrarieda-
des cometidas en la administracion militar,—y la hu-
millante actitud del Senado al lolerar esa grave ofensa

1, Sesion del 28 de Junio de 1864,
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inferida en la persona de uno de sus miembros, —alla-
naron el camino del menosprecio, y la tribuna parla-
menlaria se vié enlregada @ los embales de la diatriba.
Tras del agravio vino, como era de esperarse, el insul{o
y la amenaza.

El diario oficial, haciendo al dia siguiente la cronica
de aquella sesion, de

que el senador Pinero habia
calilicado de ladrones i los jefes del ejércilo, y que el

Senado habia escuchado en silencio las i s dirigi-

das al Ministro de la guerra. El extraclo era incomple-
to; se suprimia la cita de un documento oficial para
atribuir lo que ¢l decia al senador Pinero. Recordamos
esla circunstancia, porque ella fué la causa inmediala
y generadora del nuevo incidente que puso & prueba ¢l

vigor de la institucion que estudiamos. En efecto, dicha
crénica, insidiosa y provocativa, vino & herir el senli-
micnlo militar.

Lo previsto se presento en la forma mis grosera ¢
injuriosa. Un oficial del ejércilo, el mayor Benjamin
Calvete, desde las columnas de E/ Pueblo, amenazé con
su latigo al senador Pinero, por las palabras que el dia-
rio oficial Ie atribuyé y que no habia pronunciado en su
discurso

El atentado conmovié al Parlamento, y & no

1. «le leido, decia, en La Nacidn del 29 del pasado. el articulo Sec-
cion Parlamentaria.  Seria hacer mucho honor al tuerto Pinero refutar
sus soeces insultos o protestar contra ellos: sabido es que solo los pro-
duce garanlido por el sagrado del recinto en que lo hace. y por otra
parle. por desfogar un poco la hiel que siempre esti dispuesto i vomi-
No serd dificil que este sebalado por la mano de Dios, llegue i serlo
por partida doble; es decir, puede hacer de repente la adquisicion de al-
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ser la reaceion, aunque tardia, que se operé en el Se!
nado, volviendo por sus prerrogalivas abandonadas,Ia
libertad de Ta tribuna habria nacido nltrajada y sin \de-
fensa en la prictica del gobierno representivo.

Ll hecho fué denunciado anle la Cimara, por el se-
nador D. Tadeo Rojo. A fin de salvar la auloridad del
Senado, la inmunidad preseripla por la Constilucién
para guardar la existencia de los cuerpos colegiados
del Congreso, y el respelo que merecen los poderes pi-
blicos de la nacion, menospreciados por aquella ofensa,
entendia el senador por San Juan, que la Cimara debia
tomar sobre si la gestion oficial del asunto . Con este
objeto, formulé el siguiente proyvecto de resolucién:
« El Seqnor Presidente del Senado remitird al procura-
dor nacional de la seccion Buenos Aires, el nimero 148
del pericdico E/ Pueblo, para que persiga judicialmente
la accion legal que se deduzea del escrito lirmado Ben-
Jamin Calvete ». La novedad del caso, que por primera
vez se presentaba @ la consideracion del Parlamento
argenlino, dividié la opinion de la-Cimara, respecto al
procedimiento que debia seguirse. D. Félix Frias, aun-
que estaba de acuerdo sobre la necesidad de reprimir el
ultraje. pensaba que el Presidente de la Republica no
renle ante el hecho ocurrido,

podia permanecer indif
sin lomar la intervencion que le correspondia, en su ca-
ricler de jefe superior de T jerarquia militard que per-
gunos latigazos administrados por aliguno de los muchos que se ha per-
mitido ofenders.

1,

sesion del 21 de Julio de 1864,
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{enecia el ofensor. En este coneeplo, propuso que «el
Senado nacional, agraviado por la injuria inferida & uno
de sus miembros por un oficial del ejéreito, invitaraul
Poder Ejecutivo & cumplir respecto del mismo oficial,
con las preseripciones de Ta ley». La insinuacion, aun-
que velada, del senador por Buenos Aires, dejaba en-
trever todo su alcance. Para el Poder Ejecalivo impor-
laba un cargo, si no de connivencia, @ lo menos, de
culpable tolerancia, que le imponia el deber de levantar-
lo. Asi se explica la concurrencia en el Senado de lodos
los miembros del Poder Ejeculivo, ylas proporciones
extraordinarias que lomd el debate, tratindose de un

reso. Porolra

asunlo privativo de las Cimaras del Con
parte, habia en esle incidente, una cuestion constilucio-
nal, de filiacion polilica, que interesaba los principios
sostenidos en la Convencion de Buenos  Aives, cuando
esla provineia se incorpord i la nacion en 1860,

Don Yalentin Alsina, que gozaba de cierlo prestigio
como orador de palabra ficil y abundante, aunque in-
correclo y amanerado en la forma, inicié el debate infor-

acion. LEstamos

mando en nombre de la comision de legisl
al principio de nuestra carrera constilucional, decia el
Dr. Alsina: damos los primeros pasos en ella: v nadie
puede extraiar que enconlremos imprevistos tropiczos,

¢ incerlidumbres. El

los cuales hagan sobrevenir dud
creia que buscando en el estudio el acierlo de las reso-
luciones, y guiados siempre por la saludable inspira-
cion de la buena fe, se formaria poco @ poco en la Na-

cion, esa alta confianza, ese seguro criterio, que viene
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i dar i los actos de sus mandatarios el apoyo que les/im-
prime eslabilidad 6 la condenacion que los esteriliza.
Nadie podia extranar, en efecto, que las dudas ¢ in-
cerlidumbres dilicultasen los primeros pasos en nuestra
carrera conslitucional. El acalorado debale que suscité
este asunto, durante seis largas sesiones, y la inconsis-
tencia de las ideas vertidas en la discusion, confirma-
ron los juslificados temores del senador por Buenos
Aires. Pero es triste agregar, para desprestigio de las
inslituciones parlamentarias, que & pesar del liempo
transcurrido, como se verd mis adelante, atin no se ha
formado ese crilerio seguro, ni esa alta conlianza que da

estabilidad i los aclos de los poderes publicos, y que el

Dr. Alsina esperaba en sus anhelos patridticos de gran-
deza nacional.

Sin embargo, para la comisén de legislacion, el
asunlo era claro v no ofrecia dilicultad. Ella no encon-
traba ley alguna quele permiticra adherirse @ los pro-
veelos presentados, y en esa virtud expidié su dictamen
aconsejando «que el Senado debe inhibirse de adoptar
en la maleria resolucion alguna» . Pero la razon fun-
damental que informaba el despacho de la comisién, se
apoyaba en la disposicién conslitucional que prohibe al
Congreso federal dictar Ieyes que restrinjan la libertad
de la prensa, 6 eslablezcan sobre ella la jurisdiceion

federal *. Y asi. el senador Alsina, llegaba d estas con-

ion del 26 de Julio de 1864,

2 Ak, 32 de la Constitucion nacional,
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clusiones que constituyeron el eje del debate: en Ta Rex
pitblica Argentina no hay leyes, ni jueces, ni jurisdic-
cion para resolver los casos de insullos, desacalos o
cualquicr olro delilo que pueda comelerse por medio de
Ta prensa. La ley de 1% de Sepliembre de 1863, no era
de aplicacion. en su concepto, porque ella no habla de
injurias dirigidas por la prensa * . El Congreso. decia,
no podia haber incluido entre los delitos juzgados por la
Jurisdiceion nacional, los cometidos por medio de la

prensa, porque habria violado el articulo de la Consli-

tucién que prohibe establecer jurisdiccion nacional en

esa maleria. Y si lal hubiera hecho la ley enesa parte,
seria nulo, y nadie estaria obligado i obedecerla, con
arreglo al arl. 28 de la Carta fundamental *. En cuan-
to al proyeclo del senador Frias, dejaba subsistente las
mismas dilicultades senaladas. El Poder Ejeculivo se
veria en la imposibilidad de proceder contra el agresor,
por no exislir ley alguna anterior al hecho del pro-

ceso ML

Los fundament,

s del despacho de Ta comision, no
carecian de valor ante los principios generales que
exponia el Dr. Alsina en maleria jurisdiccional, pero

la impresion favorable que produjo en la Cimara no

(*; Cometen des

cato contra las autoridades: lox que calumnian,
insultan 6 amenazan i@ algin diputado 6 senador por las opiniones

manifestadas en las Ciamaras ‘art, 30, inc, 20,

(1 Los principios, derechos y garantine reconocidos en los ar-
ticulos anleriores. no podrin ser alterados por las leyes que reglamen-
ten su ejercicio.

(2 Art. 18 de la Conslitucion,
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tardo en desvanccerse, con la réplica ardienle y razona+
da de uno de los tribunos mds elocuentes del Parlamen-
to argentino.

Don Félix Frias, era un orador y un polemista in-
fatigable. Formado en la eruzada libertadora contra la
tirania de Rozas, y educado en Francia bajo las ideas
de Montalambert y Velliol, las cuestiones de la palria
inflamaban su corazén siempre abierlo & las nobles ins-
piraciones del sentimiento nacional. D. Félix Frias, era
un orador y polemista, pero lenia mis de apéslol que de
polilico. Habia recibido, como Lacordaire, el don divi-
no, para la propaganda de su credo: esta era su mision
y también la fuerza de su alma sincera y apasionada.
Por eso, en su carrera politica, solo dejo la via lumi-
nosa del pensamiento trascendental.

No es extraio, enlonces, que el fogoso replicante, en
la exaltacion de su palriotismo, sinliera toda la indig-
nacion que produce un aclo lan salvaje, ¢ hiciera de esle
incidenle una cuestion de honor para cl Congreso Ar-
genlino.

Volviendo por las prerrogalivas de la Cimara, apos-
trofé duramente al Ministro de la guerra, que ignoraba
su deber y desconocia los derechos del Senado. La doc-
trina soslenida por el Dr. Alsina, de que no habia ley
ni jueces en la Republica para el delito cometido por la
prensa, era inadmisible y funesta. La represion se im-
ponia, para no daral mundo el especticulo repugnante

de que no hay juslicia para los grandes crimenes contra

la seguridad del Estado y la honra de esle pa
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Otra figura saliente y de las mds simpilicas ¢n
aquel lorneo oralorio, fué la del Ministro del interior,
Dr. Rawson. La tribuna parlamentaria estaba de galc
cl ilustre estadista iba & hablar, y hablé para rechazar
con energia la lejana solidaridad que ciertas insinua-
ciones hubieran alcanzado & comprometer al Poder
Ejeculivo. El Presidente de la Republica, habia creido
descubrir la existencia de una preocupacion que lendia
d insinnar que el delito delatado se ligaba de alguna
manera, 6 con las opiniones del jefe del ejército, 6 con

su culpable tolerancia. y entlonces se hallaba en el de-

ber de arrojar de si hisla la sombra de una responsabi-
lidad moral en aquel wclo de insensalez comelido por su

subalterno.

La prolesta del Ministro era oporluna v necesaria,
para dejar conslancia del respeto que el gobierno lenia
por las prerrogativas del Congreso. LEn la cuestion de
fondo se pronuncié por el despacho de la comision. Su
discurso, en esta parte, fué concepluoso y bien medi-
tado.

No vamos 4 seguir en lodos sus detalles el curso si-
nuoso y agilado de esle debale. Basta @ nueslro objeto.
conocer su resullado y el erilerio politico que informé la
decision. Por una débil mayoria, se rechazo el despacho
de la Comisidn, y fué aprobado el proyelo del senador
Rojo *.

Ll Senado reivindico sus derechos y privilegios ul-

(1) Sesiones del 2 y 4 de Agosto de 1864,
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trajados por un olicial del ejéreito y desconocidos por-el
Poder Ejecutivo.

La justicia de los tribunales, nos dird, ahora, dénde
estd el fundamento de aquella resolucién que salvé en
su cuna la libertad de la tribuna parlamentaria.

I

El procurador fiscal, Dr. Salustiano J. Zavalia, en
cumplimienlo de la resolucion del Senado, dedujo acu-
sacion contra el mayor Calvele, ante el juez fede-
ral de Buenos Aires. Clasificaba el delilo como un desa-
calo conlra la antoridad del Congreso, previsto por el
arl. 30, inc. 2° de la ley de 14 de Septiembre de 1863,
v pedia la aplicacion de la pena establecida por el
arl. 32 " El juez, Dr. Alejandro Ileredia, se declaré
incompelente para conocer en la causa, invocando como
razoén principal, la disposicion constilucional que prohi-
be diclar leyes que restrinjan la libertad de la prensa
o establezean sobre cllala jurisdiccion federal (art. 32).
Se apoyaba igualmente, en un fallo concordante de la
Suprema Corle, que resolvia la cueslion en el sentido

1, Cometen desacato contra las autoridades: los que calumnian,

i i algan dipulado 6 senador por las opiniones ma-
mara (arl. 30, inc. 2°). La pena seri la prision desde

insultan & amer
nifestadas en la (
dos hasta doce meses & unamulta de cuarenta i cuatrocienlos pesos

en favor del ofendido. & una y olra juntamente (art. 32).
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de que los delitos cometidos porla prensa correspondia
al fucro provincial *.

stos argumentos, que la minoria del Senado tam-
bién hizo valer en el debate parlamentario, fueron con-
testados salisfacloriamente por la Suprema Corte, al
revocar el aulo del juez federal. « Aendidos los lines
que se propone la Conslitucion, decia aquel tribunal,
disponiendo en su arl. 60, que los miembros del Con-
greso no pueden ser acusados, inferrogados, ni moles-

tados por las opiniones 6 discursos que emitan desem-

penando su mandalo de legislador, esta inmunidad debe
interpretarse en el sentido mis amplio vy absolulo: por-
que si hubiera un medio de violarla impunemente, ¢l
se ampliaria con frecnencia por los que intentasen coar-
tar la libertad de los legisladores, dejando burlado su
P

suslanciales disposiciones. Esle s

vilegio, y frustradala Constilucion en una de sus mis

1. efectivamente, ¢l
resullado, si los libelos impresos contra los vepresen-
tanles por las opiniones que emitan en el Congreso, no
pudicran ser acusados anle los tribunales de la nacién:
pues la inmunidad de que gozan es un derecho creado
ida

sino por ella y por las leyes del Congreso, segnn el in-

por Ia Constitucién nacional, que no puede ser re,

ciso 28 del arl. 67 de la misma Conslitucion, v por el
arl. 100 se atribuye exclusivamente @ la jurisdiccion fe-

deral el conocimiento v decision de las cansas que ver-

(1 Fallo de 12 de Abril de 1864, en la causa e
tor Manuel Argerich, por public

la contea el doce-

ciones injuriosa

contra el jefe de po-
licia de la capital de Buenos Aires.



— ah =

san sobre puntos comprendidos en esa clasificacion; de-
duciéndose de eslos principios que si los (ribunales
nacionales fueran incompelentes para proceder en| ¢l
presenle caso, lo serian también los de provincia, v que
la Conslitucion habria dado 4 los legisladores de la Re-
publica un privilegio ilusorio, contra la maniliesta in-
tencion de sus autores. La inconsecuencia 6 la falla de
previsién, jamis se supone en el legislador, y por eslo
se reconoce como un principio inconcuso, (ue la inter-
pretacion de las leyes debe hacerse siempre evilando
darles aquel sentido que ponga en pugna sus disposi-
ciones, destruyendo las unas por las olras, y adoptando
como verdadero ¢l que las concilie, y deje i lodas con
valor y efecto. Aplicando esla regla de inlerprelacion,

del art. 32 cilado, resulta: que la abstencion que por ¢l

se impone i la jurisdiccion federal, esli circunseripta &

aquellas infracciones de las leyes comunes, que pueden

ser casligadas por los tribunales de provincia d quicnes
compele hacer cumpliv sus preceplos, como son: las
ofensas & la moral, v demas que se comelan abusando

del derecho garantido 4 la prensa de phder discutirse li-

bremente lodas las malerias religiosas, lilosélicas
litic
privadas, 6 & empleados cuyas faltas ¢s permilido de-

Y po-

las injurias y calumnias inferidas & personas

’

nunciar 6 inculpar, porque la Conslitncion no les ha
concedido inmunidad, ele.; pero que de ningin modo se
extiende & aquellos delitos que, aunque comelidos por
medio de la prensa, son violaciones de la Conslitueion,

o atenlados conlra el orden establecido por ella, y pues-
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to bajo el amparo de las autoridades que ha ereado para
su defensa». Esta fué, en opinion de la Corte, la inteli-
gencia que se dio al art. 32, por la comision examina-

dora de la anterior Constitucion, que lo propuso i la

Convencion de Buenos . .

Por este fallo queds eslablecida la compelencia de
los tribunales de Ta nacion para conocer de los desaca-
tos cometidos por la prensa contra lo. auloridad del Con-
greso. Sin embargo, el incidenle no terminé aqui. La
decision expresa y clara de la Suprema Corle, no fué
alacada por el defensor del acusado, reabriendo el de-
bale judicial sobre un punlo definitivamente resuelto
y pasado en autoridad de cosa juzgada: pro veritate
habetwr. La Corte, conlirmé sus anferiores declara-

)

ciones, en una nueva senlencia ®, y con ella recién

quedé expedita la accion de los tribunales para el juz-

gamicenlo y casligo del mayor Calvele.

Otro hecho grave luvo lugar en 1877, El diputado
Funes (D. Pedro Lucas), al salir de la casa del Congreso,
fu¢ asaltado y agredido. por D Iléctor F. Varela. Pocas
veees ha procedido con {anto celo el Parlamento argen-
tino, en defensa de sus prerrogativas, como en esle caso.
A pedido de varios diputados, la Cimara se reunié en
sesion especial para tralar el asunto. Requerido el se-
fior Funes para que explicara el incidente, se dirigio

por nola refiriendo el hecho y Ia causa que lo habia pro-

(1 Sentenciacde 19 de Septiembre de 1864,

() Fallo de 18 de Octubre de 1864,
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ducido !

. Tenia su origen, segin ¢él, en las opiniones
verlidas como miembro de la comision, cuando “se
traté de la eleccion del senor Varela para diputado na~
cional.

Aprobada la mocién de que pase el asunto i la co-
misién de legislacion y de que se expida en un cuarlo
intermedio, ésta presents en seguida su despacho acon-
sejando el siguienle proyecto de deereto: Arl. 1° La Ca-
mara de diputados resuelve que el procurador fiscal

de la seceién Buenos Aires, acuse anle el juzgado que

corresponda. & D. Héctor F. Varela por el delilo de de-

calo. contra los privilegios é inmunidades de la Ci-
mara, comelido en la persona del diputado D. Pedro L.

5« Terminada lasesion de ayer. decia el diputado Funes, me reli-
raba con un seior dipulado, ¥ al atravesar la plaza de la Vicloria. nos
aleanzo un grupo como de treintaindividuos. Entre éstos venia D. ée-

s conlra mi di-
amigo, le habia
1s veees alzando las manos

tor I°. Varela, el que emp
walla, si no fu
de dar de patadass. Luego me @
para darme golpes en L cara. Eldoctor Malarin y otras personas ha-
contenerlo y separarlo. El insistia, y sebalindome
n que

ciendo: o as con el sefor. que esa

omelio va

cian esfuery
dijo i los que le rodeaban: «Ese es Bayonela, lady
on (que esta indignamente en el Congreso: lo digo por honor de la

ne ha robado;

Se me habia
+ mi nombre

tar. segtn el uniforn

fue vestia, grito:
dicho que su diario conlinuamente procuraba ridiculiz
desde que informé por Ia Comizion que no podia ser admitido como di-

wa al extremo de asaltar-

putado. mas nunea podia suponer que se Hle
me en las
en cualquicer caso. sabrin: haee

calles. No eraomi

imo hacer gestion por mi persona. pues

ni deber. Habiendo dado al senor Pre-

sidente lax explicaciones del hecho, al ser Hamado por Seerelaria, he

debido consignar en exta nota la relacion ingénua del atentado. para

que la Honorable Cimara pueda estimarlo en sus resolucionesn.
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FFunes. Art. 2° Comuniquese al procurador fiscal, con
remision de los antecedentes » .

il debate que dié lugar esle incidenle, tuvo sola-

mente una importancia histérica: el derecho del Parla-
mento para castigar por si la violacién de sus privile-
gios, aparece recién por primera vez en la palestra de
la discusion. Se invocaron los precedentes de Inglaterra
v Estados Unidos, pero una ley de esle allimo pais,
comentada por Kenl, resolvié la cuestion en la forma
propuesta por la comision.

El resullado final fué contrario & la libertad de la
tribuna. El acto brutal de popular orador y periodista,
(uedé impugne, para desprestigio de la inslitucion par-
lamentaria y también de la juslicia, que, como en el
caso anlerior, nada hizo en desagravio de la ofensa.

(1) Sesion del 26 de Mayo de 1877,






CAPITULO XVI

VIOLACION DEL PRIVILE

 Continuacidn )

Semario: L. Relaciones internacionales con Chile.—Apresamiento de In
Jeanne Amelie.—Interpelacion al Ministro de R. Exleriores.—Sesio-
nes secrel Violacion del secrelo parlamentario—Caso de El Por-

.—Cronica de la sesion.—Orden de pri ~—Menospr yde-

calo.—Allanamiento del domicilo.—Recurso de habeas corpus

Fallo de la Corte Federal.—Opinion del Dr. Tejedor.—Juris

correccional del Parlamento.—Disidencia del Dr. Laspiur.—I1. Agre-

sion de hecho contra el senador Civi s0 de Tedfilo Saa,—Prision
¥ juzgamiento.—Reglas de’ procedimiento.—Discurso del senador
del Valle.—Juicio ante el Senado.—Presidencia del Dr. del Valle.—

Defensa del acusado.—Excepceion de incompetencis

del senador Pellegri

ontestacion
—Incidentes.—Desacato del defensor.—Al-
cance del derecho de defensa en juicio.—Resoluciin del Senado.

La cterna cueslién de nuestras relaciones interna-
cionales con la Republica de Chile, tuvo su periodo mis
dlgido en 1877, con molivo de un grave incidente que
ocurrio.

El apresamiento de la Jeanne Amélie, en aguas de
Jurisdiccion argentina, por buques de la armada chilena,
compromeli6é seriamentle esas relaciones, al grado de

ToNO It 4
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considerarse inminente la guerra con aquel pais. Las
manifeslaciones populares que Luvieron lugar contriv-el
gobierno y pueblo de Chile, en todas las formas queel
patriotismo ofendido exige, —la siluacion precaria del
lesoro publico y de la marina nacional, y especialmente
la polilica araucana de nueslros vecinos que en ese mo-

menlo se consumaba con actos de vandalaje, repudiados

por las naciones civilizadas,—imponian al gobierno ar-

gentino grandes responsabilidades.

La Cimara de dipulados, justamente alarmada, y &
fin de asumir la actitud que correspondia ante la grave-
dad de los hechos producidos, resolvié Hamar & su seno
al Ministro de relaciones exleriores. La mocion fué for-
mulada por el diputado Wilde, para que «dé cuenta del
estado en que se halla la cuestion entre el gobierno ar-
gentino y el chileno; anuncie el desenlace y maniliesle
la aclitud que ha tomado el gobierno argenlino, anle los
actos de Jurisdiccion Hevados & cabo, segiin se dice, por
el gobierno chileno en las costas patagonicas y si esos
hechos son & no cierlos » .

Apoyada la mocion se resolvio Lratar el asunlo en
sesion secrela, @ pedido del Ministro de relaciones exte-
riores, v ella tuvo lugar ¢l 18 de Julio, bajo Ta presiden-
cia del Dr. Zorrilla, debido 4 que el titular, D. Félix
Frias, cuyas opiniones y sentimienlos en esla cueslion
son conocidos, manifesté el propésito de lomar parle
en el debate.

(1, Sexion del 16 de Julio de 1877,
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Al dia siguienle E/ Porteno, diario muy alicionado/i
la informacion sensacional y escandalosa, inserlaba una

cronica detallada de todo lo ocurrido en la

sesion secre-

aulorizar

ta . Con esle molivo, la Cimara mandé de:

(Y El Porteqio. del 19 de Julio, re
ion secrela, en eslos (érminos:

El diputado interpelante. doctor Wilde, manilesta el edesco de
her el estado en que se encontraban las relaciones diplomilicas entre
ambas naciones, en lo que ellas se vefieren i la cuest
nia, cuyo le

ado en la

tha lo que habia pa

de Ta Patago-
vitorio viene ocupando tan injusta y arbiteariamente Ch
kL i, alarmado por las publ
derecho de saber esto, y el Minist
v dar cuenta del estado. algo 1
amistad que siempre debieron univ i ambos paise
de ello, se adeplen las medidas que
trata del buen nof

ciones que se hacen, liene el

b el deber de

abra

cer oir su i

mes de

rante por cierlo. de

L paragque en vista

pradenc onseje. pueslo que

debe velar el Cong

bre argentino, por el ¢

reso

y ¢l pais en general. Toma la palabra en seguida, el Dr. Irigoyen. 1lizo

un estudio del estado de
nes. Al hacer lahistori

s.rela entre ambas naci

ciones diplomilic

de la cuestion, se mostea en contra de todo

ataque fuera de oporlunidad. mientras que la diplomacia no pronunci

s¢ suiltima palabra. fundado también en el estado afligente del tesoro,

que no podia soportar una gu runstan

ik en que se

contraba. Expuso que la conducla del @enlino no podi

Lachada (como se habia hecho; de faltacde patriotismo. ¥ que en cual-
(r
ilto al nombre argentino. Conl.

(fuicer caso ¢ 1Mo, no pe e un in-
I

ilenos habian

A tambicn el ¢
ual gobicrno. de que, durante su administra
avanzado en nuestro territorio. Nego esto y dijo que habian retrocedi-
do, en virtad de las reclaimaciones y protestas quese habian hecho. Dijo
que la opinion exaltada habia i
que

rgo que se hac

L

n. los

ido demasiado

gente. pretendiendo
tion con Chile. no te-

rrid

S Caue

15 NUCYAs emergencias oc

nian otra solue

n que las armas. in el orador al inci-

y enesto se refe

dente de la Jeanne Amelie; y & prop.sito ex uso que casos mucho mis
graves ocurridos en liempos reci nt s enfre las naciones mas civiliza-

ambos cor Lna
m del arbitr
siguienles i

das ¥ poderosas de e Labian r

suclto por la paci-

fica discus

e evitando los conthictos y calamidades con-

a guerra, Cild var os cjcneplos y entre ellos la famosa
cuestion de Alabama; ¢l upresan icuto de un Luque de guerra de los Es



— 52—

por los diarios la versién publicada. ¢ hizo saber al di-
rector de E/ Porteito, que consideraria como un desa-
cato & suautoridad, cnalquier publicacién 6 comentario
que se hiciese, con referencia & las sesiones secrelas que
celebrase. Esta intimacion tampoco fué obedecida. E/
Porteiin, dié cuenla de la segunda sesion secrela cele-
brada sobre ¢l mismo asunto, burlando ¢l mandato de
la Camara y desacatando su autoridad ). La Cdmara
hizo entonces efectivo el apercibimiento y libré orden
de prisién contra el director del diario, D. Lino de La-
torre, hijo. El menosprecio por las resoluciones adopta-
das. no terminé aqui. E/ Porteno, quiso hacer de este
asunto una odisea. Las aventuras del direclor, para
eludir el mandamienlo de prisién, era tema de mofa

tados Unidos del Sud por otro de la esenadra federal en el puerto mis-
mo de Rio Janciro. a pesar de haber
las

ido garantido el buque rebelde por

witoridades del Imperio. incidente «ue provocd una cuestion entre
el Brasil y ¢l gobierno americano. que termind felizmente por una ami-
wable explic:

ion dada por el altimos,
(, La eronica de exla sesion se titulaba asi:

Despacho telegrafico especial para kLl Porleiio.
Usa

Brillantes discursos del Ministro de relaciones exteriores y de Nonnan Friaj

ESION LA CliNa

ETA E)

Ningiin dato conereto re

el titulado despacho. Mis se ocupa de
s, que del contenido de sus

del director del diario y In

la oratoria del Dr. Trigoyen
di

os: 1o que demos

ado.
Nonnan I

falta de conoci

ento de lo que habia p

Sin embargo. contaba EL Porteiio. «hablando de

una montaiin que s 1 el Tmperio Chino de sus vecinos, dijo: hasta

conlener los

esa montai

parece puesta ahi por la mano de Dios. p
avances de los que nos ofendens. La cronica, solo reflejaba, pues, la
actitud de los oradores en las palabras atribuidas,
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contra la policia. En vista de esle nuevo atentado] T
presidencia de la Cimara dié orden de allanamiento) del
domicilio (. Por lin, se presento el senor Lalorre, vifugé
constituido en prision.

El fallo de la Corte, dictado eneste incidente, & vir-
tud del recurso de habeas corpus interpueslo por incons-
titucionalidad de la orden de arresto, establece los fun-
damenlos de la resolucion de la Cimara. Es necesario
tener presente, que el delito imputado al director de
E! Porteno, no se halla comprendido en la ley que de-
termina los crimenes cuyo juzgamicnlo corresponde &
los tribunales de la nacidn. Esta observacion no carece
de imporlancia,—y de ella se hizo cargo la Corte,—
porque se invoca, generalmente, la jurisprudencia de
ese fallo para soslener el derecho parlamentario de cas-
ligar los desacatos contra la autoridad del Congreso. en
otros casos distinlos que se hallan regidos por elart. 30
de la mencionada ley de Lk de Septiembre de 1863,

El Dr. Tejedor, procurador general de la nacion,
al dictaminar en este asunlo, se pronuncié en favor
de Ta jurisdiccion de la Cimara. Las razones que adujo
eran, sin embargo, de poco peso, @ no ser las opiniones
de Rawle y Tompson que ¢ilé en su apoyo. El informe

conlenia il(l{'ll]ills crrores 1'(‘ dl)(‘ll'illil ‘\ de ('Hll('(‘[)l“ en

vio . 3. M. Pelliza.
1 que ayer le fud dada con-

(Y)  Buenos Airves, Julio 21 de 1877, AL 8r. Comis;
Para el cumplimiento de laorden de prisi
tra . L. Latorre, hijo. y D. A, Trenco. podri V. proceder al allana-
iento de los domicilios donde puedan encontrarse, Carlos Saavedra

aletac (Viee Presidente 20 de la Camara
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esta maleria, como aquello de que « constituido el cuerpo
legislativo de la nacion, de delegados de los Estados,
habia que garantirlos contra sus celos mutuos, desde que
lodo proceder contra un representante podia afeclar ‘¢l
honor ¢ inlereses del Eslado que lo envia» '

La Corte planted la-cueslion en su verdadero le-
rreno. Después de exponer las opiniones de Kent %,

Story *, Cusching v Wilson . y la praclica de los

parlamentos de Inglaterra y Estados Unidos, se conlrae
al caso sometido & su decision. « Perono se trala, decia
aquel tribunal, de la jurisdiccion criminal propiamente
dicha, ni del poder ordinario de imponer penas. Se (rata
simplemente de la represion correccional de ofensas co-
melidas contra las mismas Cimaras, y capaces de danar
é imposibilitar el libre v seguro ¢jercicio de sus funcio-
nes publicas. La misma independencia de los poderes,
exige lal vez que no se obligue & una Cimara, cuya au-
toridad ha sido objeto de un desacalo. @ (‘.Qp(‘l‘ill' repara-
cion de olro poder».

La parte fundamental de este fallo y de mayor valor
doctrinario. se halla en el signiente razonamiento: «La
ley penal habilita sin duda i los tribunales para cono-

cer en los casos delinidos y penados, que de olro modo

(" Dictamen de 9 de Agosto de 1877,
20 Comentarios, pig. 250, 8 edicion,
(* Pig. 846,

“

v siguiente, v parrafos

Parlamentavie Americana, pig
645 i 672,
& Digesto de la ley parlamentaria. diversos articulos del capitulo

Privilegios.
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escaparian 4 su jurisdiccion. Pero de eslo no se sigue

que la jurisdiccion de los (ribunales excluya la que co-

rresponde @ cada Cimara. Podria dudarse, si se (ratare

de alguno de los desacalos enumerados en la ley. Pero
no es asi en esle caso y no es eso lo que la Corle esti
llamada i considerar y resolver. La ley no comprende
los desacatos que consislen en la violacion de las dispo-
siciones de una Camara respecto de

15 sesiones secre-
tas: y ellos no caen por consiguienle bajo la jurisdic-
cion de los tribunales. La cueslion es entonces, si la
jurisdiccion conferida d éslos para veprimir cierlos v
determinados casos de desacato conlra el Congreso, pre-
vistos por la ley, excluye absolutamente la de las Gi-
maras, para corregir cualesquicra olros casos no previs-
tos. Evidentemente no la excluye; v si se dicidiera lo
conlrario resullaria no haber autoridad competente para
reprimirlos. Ni las Camaras por haber dictado Ta ley,
ni los tribunales por no eslar los casos delinidos v pe-
nados: y quedarian asi amparados por la mis absolula
impunidad, hechos que, & mis de inferir ultrajes d la
autoridad y privilegios del Congreso. podrian segim las
circunstancias, compromeler los mis delicados intere-
ses de la nacion: su seguridad interior v sus relaciones
exleriores ».

La Corle, declaré que la prision de D. Lino de la
Torre, hijo, fud ordenada por autoridad competente, ¥
no hizo lugar & la excarcelacion solicilada

(t, Fallo de 21 de Agoslo de 1877,
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El Dr. Laspiur, lirmé en dicidencia esle fallo, dando
las razones de su volo en una exposicion clara y lami-
nosa de la doclrina conltraria, que despuds hizo camino
y prevalecié en la misma Corle, como se verd mis
adelanle.

En la sesion del 9 de Agoslo de 1881, se discutia en
el Senado el despacho de la comision de negocios cons-
titucionales que aconsejaba la rehabilitacién de D. Juan
Sida. en el ejercicio de sus derechos politicos. El sena-
dor por Mendoza, D. Francisco Civil, hombre de caric-

ter en su acepeion mis noble, «honrado y moral en

politica» como ¢l mismo lo decia con justo orgullo, y
conocedor de la vida publica de D. Juan Sda, se opuso
con su voto y su palabra i la rehabililacion que solici-
taba este antiguo jefe del ejéreilo nacional. Fundaba su
oposicién en que el Sr. Sda era traidor i la patria por
haherse levantado en armas contra las auloridades de
la nacién y ofrecido sus servicios al Presidente del Pa-
raguay en los momentos mis angustiosos de la guerra
con aquella Repablica ™.

Conmolivo de esas opiniones vertidas en Ja Cimara,

el seior senador Civit fué agredido de hecho por D. Tes-

U Eldespacho de la Comisian se rechazé por mayoria de trece vo-

tos contra seis.
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filo Sda, hijo de D. Juan. Esle atenlado conlra la prerro-
gativa de Ta libertad de Ta tribuna, did Tugar i un jin-
cidente que reviste particular importancia, por haberss
establecido entonees el procedimiento parlamentario en
los juicios de desacalos.

El presidente del Senado, puso en conocimiento de

la Camara el hecho ocurrido, manifestando que se ha-

bia procedido al arresto del agresor. El asunto paso i
esludio de una comision especial, y se librd orden al
jefe de policia para que mantuviera el preso i la dispo-
sicion del Senado, con el objelo de establecer la juris-
diccion directa de la Cimara *

La comisién se expidié presentando como despacho
el siguiente proyecto de resolucion que fué aprobado
por la Cimara: Art. 1° El comisario de la Ciamara con-
ducird & la barra del Senado el dia 13 del corriente, i
las 2 de la tarde, al detenido Teolilo Sia: v una vez en
ella y comprobada su identidad, el Presidente le hard
saber la causa de su detencion y el derecho que le asiste
para nombrar defensor que palrocine y presentar prue-
bas en su descargo. Arl. 20 Siel detenido manifestare
que desea ser acompaiado por un defensor o presentar
pruebas de descargo, se suspenderd la sesion senalin-
dose previamente dia ¥ hora para continuarla, pero si
manifestase no querer hacer uso de esle derecho, el
Presidente le hard cargo de Tainjuria inferida al Sena-
do en la persona de uno de sus miembros, senador por

4 Sesion del 11 de Agosto de 1881,
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Mendoza, D. Francisco Civil, con molivo de opiniones
verlidas por éste en el seno de la Camara. Arl. 3° Siel
detenido confesare el hecho de que se le acusa, oidos
que sean sus descargos, si los presentare, la Cimara
pronunciari la resolucion que corresponda. Art. ko Si
el detenido negare el hecho de que se le acusa, el Pre-
sidente nombrard una comision de invesligacion com-
puesta de tres seiores senadores, con facullad de hacer
comparecer lesligos y lomarles declaracion, bajo jura-
menlo, en presencia del acusado: pudiendo presentarse
anle ella los lesligos de deseargo. Arl. 5° Terminada la

on dar

invesligacion, la com

cuenla i la Cimara y

oida la defensa procederi ésta @ pronunciar la resolu-
cion que corresponde. Arl. 6° Duranle el juicio, los se-
nores senadores pueden dirigir al detenido las pregun-
tas que creyeren convenienles, por intermedio del senor
Presidente. El Secretario hard constar en el acta las
pregunlas que se dirvigiesen al detenido y sus respuestas,
v las resoluciones de la Cimara.

L5l senador del Valle, expuso, & nombre de Ta comi-

sion, los motivos que informaban el proyecto. El dere-

<

ear el caso de desacalo, fué

cho de la Gimara para juz
soslenido por el distinguido orador, con gran acopio de
observaciones fundamentales, apoyando su dictamen en
la opinién de numerosos tratadistas y en las pricticas
legislativas de los Estados Unidos. Reliriéndose al pro-
cedimienlo que aconsejabala comision, erefa que el de-
tenido debia estar rodeado de cnantas garantias pudie-

ran desearse, para que sea juzgado lal como se juzga en
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los pueblos libres, con los mis amplios derechos de de=
fensa, y con la seguridad de encontrar en sus jueces
la rectitud ¢ imparcialidad de los que eslin encargados
de aplicar la ley. Terminados eslos procedimientos,
decia, formulado el cargo y oida la excusacion, el Se-
nado de la nacién asumiri la alta posicion que le co-
rresponde: olvidard que os parte en ¢l juicio, recordari
solo que vad aplicar la ley como juez, inspirdndose en
la mis extricla equidad y en los allos inlereses del pais.
penetrado de cuil es el espiritu de nueslras institucio-

nes y cudl el limite de su autoridad. v sin saliv de las

v
reglas parlamentarias que sirven de Juslificacion @ su
procedimiento, pronunciard su resolucion, que debe ser
acatada con respelo en el pais enlero, v que todos los
tribunales hardn cumplir. Producido este hecho, si bien
habremos tenido lTa desventura de ser lestigos de un
alenlado contra los privilegios de la Cimara, quedare-
mos con la salisfaccion de que su autoridad ha sido
ejercilada en desagravio de su decoro y que la juslicia
se ha hecho sinsalir de la Constitucion y de lasleves '

Aprobado sin discusion el proyecto, la Cimara se-
nalé la sesion proxima para que luviera lugar el juicio
piiblico con asistencia del acusado y su defensor. Exta
audiencia reviste particular interds, por ser lainica que
registran los anales parlamentarios en casos de este
género, y por la aclitud que asumis el Senado en las
incidencias del proceso.

(1) Sesion del 12 de Agosto de 1881,
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La sala de la Cimara presentaba agquel dia un aspeer
to solemne. Presidia la audiencia el senador del Valle,
con aquella majestad soberbia del juez auslero, realza-
da por el presligio de su lalento. Los jucces, senadores
de la Repuablica, rodeaban al joven detenido que tenia,
su asienlo en el extremo del hemiciclo. El piablico nu-
meroso de Ja barra esperaba con ansiedad la palabra del
Presidente que abriese la sesion.  Por fin, en medio del
mayor silencio, el Presidente procedio & inlerrogar al
detenido para comprobar la idenlidad de la persona.
Pregunlado ésle si reconocia ser Tedlilo Sia, conleslé
con allivez agresiva, desconociendo la auloridad del
Senado:—Permilidme, senor Presidenle, dijo, que anles
(ue os responda, haga & mi vez una pregunta. ¢Es el
Ionorable Senado mi juez natural? (No rige el arl. 18
de Ta Conslitncion que establece los derechos del ciu-
dadano?

El reconocimiento de la identidad de la persona, no
obstaba @ que el detenido opusiera la excepeion de in-
compelencia, y asi resolvié el Senado, por una votacion
especial, que sin perjuicio de que declare su nombre y
demas circunstancias para acreditar la identidad, le
quedaba reservado el derecho de declinar en seguida de
la jurisdiceion de la Cimara y hacer todo lo que sea ne-
cesario en su defensa; lambién se le reconocia el de pre-
sentar abogado. Aclarado este punto, el Presidente hizo
saber al delenido Ta causa de la detencion, y dio Ta pala-
bra al abogado defensor para que hiciera uso del dere-

cho de defensa con Lu mis amplia libertad.
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La defensa estuvo 4 cargo del doctor Canelas. En
una exposicion ficil y brillante, opuso como arliculo|de
previo pronunciamiento la incompentencia del Senado
para juzgar del delito de desacato que se le acusaba al
joven Sda. No habia en su conceplo ninguna disposicion
constilucional 6 legal que autorizara al Senado para Na-
mar como juez i su presencia al que ha atentado contra
las inmunidades de la Cimara. Invoes los arls. 18 v 19
de la Conslitucion y 30 y 32 de la ley de 1863, para-ne-
gar la facultad que se atribuiv el Senado, sosteniendo
que, con arreglo d la jurisprudencia parlamentaria, co-
rrespondia el conocimiento de la causa i los leibunales
de la nacion. Hablaba en la hipotesis de que el delito
imputado i su defendido, sea realmente un delito, pues
en su opinién no habia ni una accién culpable, sino un
aclo que ha tenido por mévil el amor filial.

Aun cuando la cuestion promovida habia sido ya re-
suclta por la Cimara, el Presidente ereia que por respeto
4 los procedimientos judiciales, desde que ¢l Senado
desempenaba funciones de jueces, debia someler i su
consideracion la excepcion opuesta para que se resuclva
nuevamente en presencia de las razones alegadas,

il senador Pellegrini, en un discurso concepluoso,
conlestd los fundamentos de Ta defensa, demostrando la
facullad de Ta Gimara para proceder por si. como lo ha-
cia en esle caso, 6 por intermedio de la justicia. Reli-
riéndose @ la observacion de que el Senado obraba en
causa propia, decia que, las inmunidades de que goza-

ban los dipulados y senadores, no perlenecian i las per-
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sonas, sino que habian sido dictadas en defensa del
Cuerpo legislativo, y que eslos privilegios tienen por
objeto garantizar las libertades puablicas. Y agregaba:
No estamos, pues, llamados d juzgar en causa propia,
sino llamados & considerar en esle aclo, el modo de de-
fender las liberlades publicas y los intereses de la na-
cion.

La Cimara, por unanimidad de votos, decidio insis-
tir en su anlerior resolucion, declarando que es compe-
tente para entender en la causa.

El proceso parecia encaminarse dentro de un pro-
cedimiento regular con arreglo @ las priclicas esla-
blecidas. El Senado iba & dar un alto ejemplo de im-
parcialidad y rectitud, dejando al mismo tiempo el pre-
cedenle de un juicio pablico en las cansas de des

calo,

por violacion de sus privilegios. Pero, un nuevo inci-
dente vino, por desgracia, @ enlorpecer su lramilacion
y & precipitar el fallo definitivo.

En la audiencia del 16 de Agoslo, el abogado prin-
cipio la defensa analizando el alcance de los privilegios
parlamentarios. « Esos privilegios, decia, lienen por fin
garantir la independencia y la libertad de la Legislatu-
ra; pero la libertad, en su verdadera acepeion, no es la
licencia ni la facultad de ultrajar los cindadanos ».

Por estas palabras fué llamado al orden el defensor.
Este dijo que estaba dentro de los limites de Ta defensa.
El P’r

gar los aclos del Parlamento, y que la Gimara era el
8

idente le observd que no lenia facullad pa

Juz-

Gnico juez del orden en que procede dentro de las deli-
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beraciones. Ocurriré @ la Suprema Corle nacional, con-
lesto el defensor, ya que se coarla hasta la libertad de
la defensa. Interrumpida la sesion por las manifesla-
ciones ruidosas de la barra, el Presidente hizo las si-
guienles declaraciones sobre el alcance del derecho de

as
en el Parlamento. En el interés de la defensa, me per-

defensa y de la prerrogaliva de las opiniones ver

milo observar al senor defensor, que aun cuando estoy
dispuesto @ reconocer toda la amplitud de su derecho
para excusar 6 justilicar @ su defendido, no puedo con-
senlir que en el uso de ese derecho Hegue al abuso, fal-
lando al decoro de la Cimara, precisamenle en un
Juicio de desacato. Las opiniones vertidas por los sena-
dores en el seno de la Camara, no pueden ser juzgadas
sino por la Camara misma: no hay tribunal alguno den-
tro del pais que pueda Hamar @ juicio esas opiniones.

El defensor pidié permiso para relivarse, y el juicio
conlinué con la sola asislencia del delenido, quien con-
feso el hecho acusado, protestando de que el Congreso
argenlino condene & un individuo sin oirsele.

Con arreglo al procedimiento establecido, el deteni-
do se reliré del recinto por orden del Presidente, y la
Cdamara pasé @ cuarto inlermedio para formular el si-
guienle proyvecto de resolucion, que fué después sancio-
nado: Art. 1° Que el detenido D. Tedlilo Siaa, convicto

de violacion de los privilegios ¢ inmunidades de la Ci-

mary, en la persona de un senador, sea mantenido en
prision en la cdreel de esta ciudad, por el término de las
sesiones. Arl. 2° lldgase saber esta resolucion a D. Tes-
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lilo Sda y comuniquese al Minislerio del interior, y ai
Jefe de policia, & sus efeclos.

El incidente producido por el defensor del acusado,
habia dejado una penosa impresion en el animo de los
senores senadores, que veian en las palabras pronuncia-
das por aquél un nuevo desacato vy violacién de sus pri-
vilegios. Elsenador Villanueva, propuso con tal motivo,
que se aplicase la misma pena al defensor: el senador
Pellegrini. que se le amoneste por inlermedio del Pre-
sidenle y & nombre de lTa Gimara. Por fin, se resolvié
dar por lerminado el incidente, con la declaracion pre-
via de que el Senado considera que ha cometido desa-
calo el defensor del senor Sia.

Y bien, jqué ensenanza deja el caso que acaba-

mos de exponer? Prescindiendo del derecho parlamen-
tario soslenido por el Senado, para juzgar por si los
aclos de violacion de sus prerrogativas, queda el prece-
dente muy importante, sin duda, y ninico en los anales
de nuestro parlamento, de la forma de proceder en los
Juicios de esta naturaleza. Es cierlo que también revela
un eslado incompleto de educacion polilica, en que el
ejercicio del derecho se confunde con el abuso, ultrapa-
sando las fronteras del decoroy dela consideracion res-
petuosa que debemos @ la autoridad. Pero este es un inci-
dente gue no afecla la integridad de la institucién que
el Senado argentino reivindicé en nombre del derecho
conslitucional de la libertad de la tribuna parlamen-

taria.
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En 1885, E! Debate, publicé un articulo diciendo
«que un miembro del Congreso, v en sociedad con un
alto funcionario, presents un proyecto para proteger la
introduccion del salmén en los rios de la Republica v
dividirse la prima acordada».

El senador Zapala, aludido en ese eserilo, denuncio
el hecho ante la Cimara manifestando el deseo de gue

TOMO 1 5
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no se casligue al autor del desacato sin que anles se sal-
ve el honor de Ta Gimaray el suyo propio comprometi-
dos por aquella publicacion.

La comision especial, encargada de dictaminar en
este asunlo, aconsejé al Senado la aprobacion de un
proyeclo por el cual se resolvia el arresto del director
de El Debate, y el nombramiecnlo de una comision ju-
dicial facultada para lomar todas las medidas que con-
duzean al esclavecimiento del hecho denunciado, oir los

descargos al detenido y aconsejar @ la Camara la reso-

lucion que juzgue convenienle.

Il senador Igarzibal, exponiendo los molivos del
proyecto, decia, que estaba |wrl'vclann<-nhs caraclerizado
el desacalo i Lo CGimara y la violacion del arl. 60 de la
Constitueion, que garanliza la inmunidad de Ta palabra
v de L accion de los miembros del Congreso en el ejer-
cicio de sus funciones. Los fundamentos de este dicla-
men fueron aceplados por la Cimara y se aprobd el
proyecto de resolucion .

Conslituida la comision judicial, procedio & interro-
gar al detenido, D. Elisco Acevedo, pero habiendo éste
opuesto la excepeion previade que la Cimara no puede

v en una comison de su seno la facultad de enten-

deleg
der en este génera de causa, el Senado resolvié por un
nuevo deereto, que lcomision diera al director del dia-
rio, el [érmino de tres dias para que ante ella presente
los deseargos que tuviere sobre el desacalo por que se

1 Sexion del 14 de Julio de 1885,
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le juzga . Vencido el plazo acordado, el seior Acevedo
insislio en su negativa de presentar los descargos ante
la comision, desconociendo en ella la facultad de inle-
rrogarlo. Informada L Camara del resultado de Ta in-
vesligacion, resolvié manlener el arresto decrelado
hasta ¢l 30 de Septiembre * .

El senor Acevedo, interpuso enlonees el recurso de
habeas corpus anle Ta Suprema Corle. Este tribunal, en
conformidad i lo dictaminado por el procurador de la na-
cion, declars que la prision no habia emanado de autori-
dad compelente y ordend que el detenido sea puesto in-
mediatamente en libertad. El Senado, acatando el fallo
de Ta Corte, resolvid pasar una minnta de comunica-
cion al Poder Ejeculivo, i fin de que ordene al procu-
rador fiscal la acusacion del articulo publicado en I/
Debate, con arveglo @ la ley de Ud de Sepliembre de
1863 .

La senlencia de la Suprema Corle, se fundaba en

que laley penal de 14 de Septiembre de 1863, al califi-
car el hecho que moliva la prision. como desacato y

wlo, enlendio

designar la pena con que debe ser
somelerlo d la jurisdiccion de lTos tribunales ordinarios,
como todos los demis delitos que ella comprende. Sien-
do asi, decia el fallo, es evidente que una sola de las
Camaras no puede reasumir por aclo exclusivamente

suyo, una facultad que quedd conferida al Poder Judi-

LoSexsian del 16 de Julio de 1885

Sexion del 23 de Julio de 188

Resion del 5 de Agosto de 1885,
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Len virtud de una sancion legislaliva & que concu-
rrieron, como i la formacion de todas las leyes, las/dos
ramas del Congreso y el Poder Ejecutivo ().

El vocal doctor Uladislao Frias, firmé el fallo en
disidencia, alegando que la Suprema Corle carecia on

esle caso de jurisdiccion originaria. Esla opinidn, que es

la verdadera doctrina conslitucional, ha prevalecido

después, como se verd mis adelante .

Eldictamen del procurador general, en ue se apo-
vaba la senlencia, es un documento importante como
exposicion de doclrina. Soslenia el doctor Eduardo
Costa, con esa sencillez v claridad de eslilo que carac-
terizaban las producciones de su espiritu relinado y
cullo, la jurisdiccion de los tribunales nacionales para
entender en los casos de desacato contra la autoridad
del Congreso.

Aparte de la inconsecuencia que se nota en las opi-
niones del doctor Costa *, y el error que conliene cl
dictamen, cuando afirma gque las Cimaras se han des-

prendido de la facullad de casligar los desacalos come-

U Fallo de 10 de Agosto de 1885,

2 Caso de Don Quijote, ver Capilulo XVHILL

3. En 1864, siendo Ministro de justicia el doctor Cosla, fué uno de
los oradores que con miis calor sostuvo laincompelencia de los tribu-
nales federales. en el caso del senador Pinero. Es cierlo que entonees
hablaba como hombre politico y en una cuestion que el Poder Ejecu-
tiva habia manifestado tener intel

éx, mientras que en el asunto de que
nos ocupamos procedia como magistrado judicial, Si esta contradiceion
no ex un caso de duplicidad de eriterio. demuesteaci o menos que las

ideas se mueven sicul navis, quasi nubis. célul wmbra,
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tidos dentro de sumismo recinto; el informe del procu-
rador general ilustra la maleria de los privilegios can
abundancia de dalos y observaciones que no carecen| de
valor juridico.

El incidenle no terminé con el fallo de la Corte. I}
seiior Acevedo busco el desagravio de las reparacio-
nes civiles. Demando al jefe de policia por haberlo
pueslo fpreso por orden de la Cimara de diputados,
autoridad incompelente segin el fallo, para dictar tal
orden: y pidié se le condenara i la indemmizacion de
los 'danos y perjuicios que le habian causado. El juez
Tedin, se declard incompelente para conocer en esla de-
manda. Pero apelada la senlencia, el procurador gene-
ral pidio revocatoria, fundindose en que la cuestion
de indemnizacion, no era una simple cuestion pura-
menle ci

I, sino que estaba intimamente ligada con la
parlamentaria, de la que es una emergencia. Siendo la
cuestion de los privilegios, agregaba, de jurisdiccion
federal, 1o es, por consignienle, Ta de danos y perjuicios
i que ha dado origen.

La Corte, de acuerdo con lo expueslo en este dicta-
men, y tralandose, decia, de la responsabilidad de un
funcionario publico, poraclos cjecutados en comision
de una de las Cimaras del Congreso nacional, declaré
que el juez federal era compelente para conocer del
asunlo ',

El procedimiento seguido en el caso del divector de

5 Fallo de 26 de Mayo de 1887,
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E/ Debate, no se ajusto, en nuestra opinion, & los prin-
cipios que rigen la maleria, ni i las exigencias del de-
coro parlamentario. El Senado ordend la prision de
D. Eliseo Acevedo, fundindose en que el articulo publi-
cado en E/ Debate, imporlaba una violacion del art. 60
de la Conslitucion, que garantiza la libertad de Ta pala-
bra. Esle es un error de conceplo que debemos senalar.

La prerrogativa establecida por elarl. 60 de la Cons-
titucion, no establece la impunidad de los delilos 6 fal-
las que pudicran comelerse en el ejercicio de las fun-
ciones legislativas. El fin del instrumento es altamente
protector de Ta liberlad, para que la accion parlamenta-
ria se desenvuelva sin estorbos dentro de Tos limites del
mandato constitucional. La denuncia ¢ imputacion de
un hecho delictnoso serd, pues, violatoria de la inmu-
nidad en cuanto afecte el derecho parlamentario ejerci-
tado con lealtad v honradez, 6 mejor dicho, To que cons-
tituye el desacato contra la autoridad del Congreso, es
la caliwmnia, el insullo 6 amenaza @ algun dipitado 6
senador por las opiniones manifestadas en las Camaras.

Este es el conceplo del privilegio de la libertad de
la tribuna parlamentaria y del delito de desacalo por
violacion de ese privilegio, segin lo ha definido la mis-
ma ley del Congreso, dictada en 1 de Sepliembre de
1863.

La denuncia de E/ Debate no constiluia, pues, por
si sola, el delito de desacalo, Era necesario juslificar

que la imputacion fué falsa, que habia calummnia. Aeste

efecto, el Senado debio entonces proceder, con arreglo
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d sus facultades constilucionales, i la investigacion de
los hechos que expresaba la denuncia, anles de ordes
nar el arresto. Invertiendo el procedimiento, se alaca
el derecho de defensa establecido en la Constitucion,
por el cual ningin habitante de la Repiiblica puede ser
penado sin ser oido, v lo que es mis ¢

ave, se corre el
peligro de imponer indebidamente una pena i aguel que
ha tenido el valor patriotico de senalar @ la condena-
cién puablica el hecho indigno de un miembro del Con-
areso.

El Parlamento, si bien debe ser como Ia mujer del

César, no esli libre de abrigar en s seno la perversi-
dad moral, y seria mds que una irritante injusticia
casligar el erimen en el defensor de los inlereses so-
ciales.

La imputacion contra el Dr. Zapala, era calumniosa
v falsa: los antecedentes del distinguido hombre publi-
co lo ponian & cubierto de toda sospecha, pero arriba
del senador estaban la antoridad y prestigio del Senado
argenlino, y sobre todo, los principios que informan cl
procedimiento regular cuando estin de por medio los
derechos del ciudadano y del Parlamento nacional.

Es cierlo que el director de EZ Debate incurrio en
desacato al negarse i@ declarar como tesligo ante la co-
mision investigadora, v que por aguella causa pudo ser
arreslado, pero debemos observar que cuando se produjo
esle hecho el Sr. Acevedo sufria ya la pena de prision @

que fué condenado.



Con molivo de un proyeclo presentado 4 la Cimara
por el dipulado Almada, asignando 50.000,000 de pesos
oro para chancelar las garantias de ferrocarriles, el dia-
rio K/ Tiempo denuncid la exislencia de un sindicato de
personas de adentro y fuera de la Cimara que trabajaba
por la favorable sancién de aquel proyecto.

En la sesion del & de Diciembre de 1894, el diputado
Almada, pensando que el privilegio de la Cimara habia
sido violado por la publicacion de E/ Tiempo, hizo mo-
cion para que los anlecedenles relativos @ esa denuncia
pasen d la comision de negocios constilucionales. Esta
se expidio en seguida, aconsejando el nombramiento de
una comision especial de invesligacion, compuesta de
cinco miembros, con facultades amplias, @ objeto de que
proceda, @ la mayor brevedad, al esclarecimiento de los
hechos denunciados. Aprobada esa resolucion por 26

1

volos contra 2, Ta comision especial se constiluyo,

’

sidente al Dr. Carlos Tejedor y secreta-

nombrando pr
rio al Dr. Indalecio Gomez. Invitado el director de £/

Tiempo, Sr. Vega Belgrano, & concurrir & la comisidén,

comparecié, manifestando que sélo concurria por defe-
rencia personal, pero que deseaba poner enclaro que su
presencia no imporlaba un acatamiento & la resolucion

de la Gimara, por cuanto creia que no tiene facultad
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para diclarla. Al Dr. Gomez, pareciale que habia un
quid pro quo, (ue consideraba oportuno destruir. L

Camara, —dijo el distinguido secrelario, aclarando el

cardcler de la comision, —no ha tratado este asunto
como cueslion judicial: el diveclor de E/ Tiempo no ha
sido llamado como reo. Lo que la Cimara desea, por
ahora, es investigar la verdad que haya en la denuneia
de que algunos miembros del Congreso forman parte de

an

dicalo que ha de recibir dinero por promover la
sancion del proyecto Almada. Que & este efecto, nada
mis prictico que pedir informes al divector del periadi-
co (ue ha hecho las denoncias

v que no es otro el oh-
jeto, significado v aleance del lamado al Sr. Vega Bel-
Lol B Lol

grano. En respuesta, este senor manifesto que en este

procedimiento la Gimara ejercia funciones judiciales y

que, por consiguienle, persistia en su resolucion anle-

rior y se negaba @ dar informes i la comision ',

Las declaraciones contenidas en esta acla, son de
suma imporlancia para vesolver lacuestion juridica que
dio lugar la conducta del Sr. Vega Belgrano. Ellas es-
tablecen el alcance de La resolucion de la Camara y el
caracter alribuido @ la comision investigadora.

La aclitud del director del diarvio, ereaba una situa-
cion de derecho que era menester definirla para esta-
blecer responsabilidades. O la Gamara procedia dentro
de sus facullades constilucionales, ovdenando Ta inves-
tigacion, 6 bien el diveetor de £/ Tienpo se negaba con

v Actkude S de Diciembre de 1895,
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derecho i@ declarar sobre los hechos comprendidos en /T
denuncia. Tales son los términos de la cueslion que ¢o-
reespondia resolver.

La Cimara, después de un prolongado debate, adop-
16 la siguiente resolucion: 1° Que se pase al procurador
fiscal de la seccion de Ta capital, la denuncia sobre pago
de garanlias ferrocarrileras, formulada por el diario E/
Tiempo, de fecha 3 del corrienle, para que en cumpli-

miento de su ministerio, promueva la invesligacion

Judicial de la verdad que esa denuncia encierre, v la
aplicacion de las penas correspondientes. 2° Que el pre-

sto

sidente de la honorable Cimara conslituya en arre
al director del diarvio E/ Tiempo, por haberse resistido
@ cumplir una resolueion de la Cimara. El arresto du-
rard quince dias ',

Excusado es decir que la primera parte de esta ve-
solucion no se cumplio. Sucedié lo de siempre, cuando
se ha entregado @ los (ribunales Ta represion de los de-

litos comelidos contra la auloridad del Congreso. No

hubo invesligacion judicial ni pena, para aclarar la de-
nuneia v castigar el culpable. EF arresto del director del
diario se hizo efectivo, pero fué puesto en liberlad tres
dias después, por resolucion de la misma Cimara .
Es indudable que la Gimara de diputados procedio
dentro de sus facultades conslitucionales al decrcelar el

sion del 7de Diciembre de 1894,

t Qesion del 10 de Diciembre de 1895, Con motivo de esta resolu-
ciom no prospero el veenrso de habeas corpus, que interpuso el divector

Ae EL Tiempo.
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arresto del divector de E/ Tiempo. Por un orden de ri-
zonamiento logico y fundado en disposiciones expresas
de Ta Conslitucion nacional, se llega @ esa conclusion,
Pre

sada Camara, emanado del arl. 60, pars

ndimos del derecho de investigacion que tiene

aber si la pres
rrogaliva de la libertad de T tribuna ha sido 6 no vul-
nerada. Se ha observado & esle respeclo que corres-
ponde @ los tribunales federales esa atribucion, por

tratarse de un delito previsto y penado por Ta ley.

Pero el devecho de investigacion, no es del resorle

Jjudicial sino parlamentario, enando la denuncia afecta
la conducla de un miembro de la Camara. Esta, pro-
cediendo enlonces dentro de sus facullades propias,
que no han sido ni pueden ser delegadas en olra rama
del gobierno, Liene ¢l derecho de investigar Ta verdad
que encierre Ta denuncia para obrar con arreglo i la
Conslitucion. Nos referimos i@ la facultad eslablecida
por el arl. 58. Cada Cimara, dice esta disposicion, po-
drd con dos tercios de volos corregir @ cualquicra de
sus micmbros por desorden de conducta en el ejercicio
de sus funciones, 6 removerlo por inhabilidad fisica 6
moral sobrevinienle @ su incorporacion, v hasta ex-
cluirle de su seno.

Ll derecho de investigacion, en el caso que estudia-
mos, nace como se ve del poder de corregir, de remover
y de excluir & un miembro de la Cimara. Si la Consli-
lucion le atribuye & cada Cimara el caricler de juez
anico de la conducla de sus miembros, seri ésle la an-

toridad compelente para invesligar los hechos relativos



al caso que debe conocer, con las facultades inherentes
al ejercicio del poder gque se le ha conferido, como
Lo de cilar lestigos ¢ imponerles penas disciplina-

sino comparecen 6 se niegan @ declarar, sin jusfa

ausa, Admitida T jurisdiceion de Tas Cimaras para in-

vestigar, no puede decirse que unauto de arvesto die-
tado contea un tesligo conlumaz, emane de autoridad
incompetente, ni que sea repugnante i la Constitu-
cion,

En el casode EZ Tiempo, Ta Cimara de diputados,
hizo, pues, uso de un derecho propio v privativo del
Parlamento, derivado del poder constitucional de velar
por Lk conducla de sus miembros, —pero la libertad de
la tribuna no fué reivindicada ni se levanto la acusacion
que quedo pesando sobre el decoro de Ta representacion

nacional.
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La siluacion politica v cconémica de la Repuiblica,
en 1890, fué de las mds anormales que registra la his-
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toria de nuestro pais. Los parlidos, confundidos poco ha
en el proposito comin de derrocar las autoridades ‘del
gobicrno, comenzaban & definiv sus respeclivas posicio-
nes, despuds de realizar en parte la obra revolucionaria
con la caida del Presidente Juarez. La Repiiblica mar=
chaba en la obscuridad de una noche sin lin. Las finan-
zas eran «un monlon de escombros». Todo habia que
rehacer. Los obsliculos parecian invencibles, pero no
faltaban lTos anhelos patridlicos. Los unos buscaban el
restablecimiento del orden, por el cambio violento del
régimen imperante,y de esta lendeneia surgio el nuevo
partido radical. Los viejos liberales vy de teadicion his-
torica, aleecionados por la experiehcia, cifraban la sal-
vacion del pais, en la propaganda pacilica y en Ta accion
lenta y moderada del tiempo. En cuanto al partido au-

tonomista nacional, lijaba fos rambos del gobierno con

mano segura, para salic del caos donde lo habian Te-

\'Zl(lll SUs Ililf\'il(]')“ errores,

Ll Poder Ejecutivo, presidido por el Dr. Pellegrini,
v con el concurso de los primeros hombres de nuestro
pais que formaban el gabinele, trataba de realizar en el
gobicrno las aspiraciones nacionales, fundando an ré-
gimen de orden y dejando i los partidos la liberlad ne-

wizar sus (uerzas. Ll Parlamento

cosaria para reor
también colaboraba en la obra de reparaciion empren-
dida. Pero presentabic un aspecto singular. La renova-
cion de la Cimara verificada el ano 92, no habia modi-

siblemente la representacion de los partidos.

ficado ser
La Union Civiea Nacional conlaba en esa época con un
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escaso nimero de diputados, v el partido radical afin
no tenia personeria en el gobierno, — su Gnico repre-
sentante el senador Alem, se hallaba preso @ bordo| do
un buque de la escuadra, por tentativa de rebelion. La
mayoria parlamenlaria, estaba, pues, compuesla por
miembros del partido autonomista nacional.

Esta circunstancia de nada sirvio, sin embargo,
para las buenas relaciones del Poder Ejeculivo con
el Congreso. La revolucion del 90 v su resullado in-

mediato — el gobierno del 6 de de Agosto, como se

Hamé @ la presidenciac del De. Pellegrini. para distin-
guirlo del antigno regimen — habia dislocado la re-
presentacion en la Gimara del partido antonomista na-

cional. La anarquia, que sucede @ toda época de agita-

cion polili se-introdujo en las filas de este partido,

y dealli surgio un grupo de oposicion exclusivamente
parlamentaria, selecto por suinlelectualidad. que eru-
zaba el camino al Poder Ejeculivo para interpelarle,
diseativ sus actos y condenarle ante Toopinion del pais,

Aungue Ta mayoria de la Cimara no participaba de

la opinion del

upo disidente del partido nacional, lo-
leraba i@ veees por espivitu de cuerpo, con su volo 6 su
silencio, la politica obstruecionista de Ta minoria par-
lamentaria. Lax inlerpelaciones al gobierno se sucedian
con frecuencia; se hacia el proceso de Ta administracion,
con la elocuencia de los gloriosos liempos del Parla-
mento argenlino: habia violencia en el alaque y pasion
en el apostrofe hiriente.

Una de esas interpelaciones dio lugar al incidente
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que vamos i referir. En la sesion del 17 de Agosto de

1892, el diputado Quesada hizo mocidén para que se lh-

meal }

istro de la guerra, con el objeto de que informe
a la Camara sobre la forma en que se habia contratado
la provision de viveres i la escuadra. Segin el interpe-
lante, el ano anlerior, con molivo de una mocién ani-
loga, el Ministro de la guerra declaré que se habia vio-
lado Ta ley, v que igual violacion existia en el caso que
se denunciaba, por no haberse ajustado el Poder Ejecu-

tivo al pliego de condiciones establecido, con g

ave per-
Juicio para el tesoro piblico. En las circunstancias an-
gusliosas porque pasaba el erario, decia el Sr. Quesada,
Jcuando el pais entero esperaba economias en la admi-
nistracion. ese despilfarro era indisculpable.

El Poder Ejecutivo contestd por escrito d las pregun-
tas formuladas, remiliendo, para mayor ilustracion, el
expediente respectivo. En cuanto i la presencia del Mi-

nistro de la guerra, el Poder Ejeculivo creia mis con-

veniente dar por escrito los informes solicilados, por
molivos que le eran sensibles, pero que eslaba en el
deber de manifestar. <En una de las llimas sesiones—
decia @ la Cimara el Presidente Pellegrini y su Ministro
el general Levalle—fué Hamado el seior Ministro de
hacienda para dar informes: acudié @ la honorable Ca-
mara v los di6 lan extensos como podia desearlos la Gi-
mara, poniendo en su conocimiento lodos los anlece-
cedentes que conslan de documentos. Concluida la ex-
posicion y reli rado del recinlo, una voz que desconocia

or completo los mis elementales deberes de cultura
I I )
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declaré en presencia de Ta Cimara que el Ministro
habia faltado & la verdad, v esta injuria fué recibida
en silencio por la honorable Gimara, sin una pala-
bra de protesla, siquiera, por los respelos que se deben
los poderes piblicos, y ha quedado consignada en ¢l
diario de sesiones de esa honorable Cimara. Con lales
procedimicntos, la presencia de un Ministro puede ha-
cerse

incompalible con los respetos que ellos deben dla
honorable Cimara.»

Y refiriéndose d la actitud de la minoria opositora,
agregaba: «Y ya que me veo obligado @ entrar en este
orden de consideraciones, debo protestar también con-
tra la practica adoplada por ciertos diputados que, al
formular pedidos de informes, los fundan en conceplos
altamente ofensivos para la administracion, basados
siempre en datos inexactlos ¢ incompletos, entrando en
consideraciones y comenlarios anles de conocer los an-
tecedentes que se pide; y eslos conceplos olensivos
envuelven ademds un sarcasmo hiriente, cuando parten
de un grupo que tuvo parte activa y principal en tantos
actos y procedimientos que no necesito recordar, y que
hoy pretenden lecantarse como apistoles y defensores de
lamoral y honrades administrativa y herir la reputaciin
de los miembros del Poder Ejecutivo, cuya mejor defensa
estd tal ves en el origen de los alaques que proroca» .

il mensaje del Poder Ejeculivo era una grave ofensa

al Parlamento argentino y un atentado contra los dere-
0y Sesion del 19 de Agosto de 1892,

Tono 1 0
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chos v privilegios de la Gimara. El sentimiento de/in-
digmacion que produjo, fué uninime, y por mds queta
Cimara tralara de mantenerse dentro de la circunspee-
cion debida en

relaciones con el Poder Ejeculivo,
las prolestas y mociones de los diputados se eruzaban
con el eslallido de la imprecacion ardiente, para devol-
ver al Presidente d+ w Repablica y sus ministros, el
cargo de responsabilidad en los aclos y procedimientos

civindic

del gobierno anteriory 1 las prerrogalivas del
Congreso. «Yo no sé, decia el diputado inlerpelante,
donde estaba el actual Presidente de la Republica hace
tres anos: vo no sé donde estaban los tres ministros, el
del interior, el de culto ¢ instruccion puiblica y el de
relaciones exteriores, sino dentro de esle mismo recin-
Llo; Yo no sé, por altimo, dénde estaba el Ministro de Ta
guerra, sino en el mismo puesto que hoy ocupa. ;Y es

este gobiernoy son estos hombres los que han de venir

i inenlpar v i enrostrar i este 1%

amenlo procederes

incorrectos? (No han sido cllos ¢cémplices conscient

si es que ha habido delito, amparando con la aquiescen-

ciacde st

ilencio, con la majestad de su nombre, con la
autoridad de su eminente personalidad? gDénde esldn
esas arengas, esas palabras de protesta que hicieron ver
que ellos son mejores apostoles que nosotros?»

El Dr. Beracochea, uno de los aludidos en el men-
saje presidencial, asumiendo Ta responsabilidad que te-

nia como diputado, conjuraba al Presidente de Ta Repn-

blica, @ su excorreligionario politico, que por su pos

cion debia estar enterado de todo lo que habian hecho.
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los juaristas, & que cile un sélo aclo en que haya com-
promelido con su voto, los inlereses del pais, su digni-
dad y decoro. Le conjuraba, por fin, i que pida su desa-
foro y se le somela i la justicia del crimen. La conclusion
de su discurso fué una de es:

s ironias desdenosas que
caraclerizaba Ta oraloria parlamentaria de este distin-
guido diputado. «Del seior Ministro de la guerra ;qué
voy i decir, seiior Presidente! No vale la pena que diga
nada.»

La tormenta parlamentaria que habia levantado la
comunicacion del gobierno cjecutivo, parecia lHegar i
los momenlos dlgidos de una lucha entre los dos pode-
res del Eslado. Las mociones se formulaban con el mis-
mo calor de la prolesta airada. Se pengaba en el juicio
politico: en la represalia de conleslar «i la insolencia
con la insolencia, al desacalo con el desacalo, al ultraje
con el ullraje», pero estos lemperamentos los rechazaba
el diputado Olmedo, exclamando: « Enlonces, pues, se-
nor Presidente, no queda miis camino i lomar que la re-
solucion de que esa nota, que hasalido de los lincamien-
Los generales de los mensajes entre poderes publicos, que
ha violado hastala forma mds elemental de la enlturaen
las comuicaciones entre hombres educados que se respe-
tan; que esa nota que importa an bofetén al Parlamento
y con ¢l al pais; que esa nola que solamente se pudo
firmar en un momento de enagenacion menlal; que esa
nota que es la obra de un desatentado que no sabe o
que firma; que esa nola nola sea devuelta, para que
vuella la calma al espivitu del Presidente de la Repu-
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blica, reflexione que ¢l no ha podido jamis divigirla @
una Gimara del Parlamento argentino». Y recordando
después el celo del Parlamente inglés por sus prerroga-
tivas, terminé diciendo: « Hasla aqui es necesario res-
guardar @ eslos poderes piablicos que se Haman asam-
bleas deliberantes, de los avances de los poderes que
tienen en una mano la fuerza y en la olra mano la holsa,
es decir, los dos grandes estimulos para gobernar i los

el interds 6 el lerror».

cobardes y i los menguado:

Diversas mociones se propusieron i la resolucion de
la Ciamara, pero lodas concordantes en el proposilo co-
mun de salvar la autoridad v los derechos del Parla-
menlo, compromelidos por un aclo oficial del Presiden-
te de Ta Republica *. Por lin, después de seis horas de
largo disculir, se procediod volar la mocién del diputa-
do por Buenos Aires, Dr. Gonnel, «que se devuelva la
nola al Poder Ejecutivo v se Hame al senor Ministro de
la gnerra para la sesion proximan, siendo rechazada
por 32 volos conlra 21. Vino en seguida por su orden,

la proposicion del diputado Aleobendas: «Que Ta Ci-

A He aqui las mociones qque se hicieron y en el orden que fueron
propuestas: 12 Que se devaelvical PUE. la notacy se lune al sefior Mi-
nistro de La guerri, 22 Que pase
nales. 3 Que pase i la comision de negocios conslitucionales v se Ia

il comision de negocios constitucio-

emplace para que presente su dictunen. 42 Que se nombre una comi-
sion especial paracque dictamine enan plazo prefijado. 57 Que la Gi-

mari xe constituyaen comision y no levante la sesion, ni

r ocupe e

olro asunto, mientras no quede resuelto éste, 6* Que la Cimara se cons-

endien-

tituyi en comision y resuelva simullineamente las cuestiones |

m del diputa-

tes sobre fueros,
do Molina y Castillo,

s euestiones eran relativas i la pr
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mara se dé por no recibida de la nola del Poder
Ejecutivo, por los {érminos en que eski concebida,
Y se invite al senor Ministro de la guerra para que
concurra d la sesion proximan. Esla fué aprobada por
30 volos contra 23, EL general Godoy v algunos otros
diputados habian volado en favorde esta mocion, en la
inteligencia de que se comunicaria al Poder Ejeculivo
la resolucion de la Camara, pero la presidencia, enlen-
diendo que se Cllllll:liil con lo resuello, no haciendo
_mencion de Ta nota recibida, v de acuerdo con el axenti-

miento de la Cimara, se limilg @ invitar al Ministro de

L guerra para la sesion proxima.

La actitud levantada y provocativa de fa Cimara, en
defensa de sus privilegios, dié margend los mis varia-
dos comentarios, Se decia que el Ministeo de Ta guerra
no concurriria al Hamado que se le hizo: que el Poder
Ejecutivo contestaria la minut de comunicacion, con
olra nola miis violenta, denunciando la complicidad de
algunos diputados en cierlos aclos irveglares v escanda-
losos que los comprometia seriamente; gue micnlras
la Cimara no diese salisfacciones cumplidas al Poder
Ljecutivo, ningan Ministro asislivia d las sesiones: que
el Presidente Pellegrini, presentaria la dimision de su
argo. Todo anunciaba, aparentemente, un conflicto de
poderes. Pero el Poder Ejecutivo, no huseaba el conflic-
lo, no lo queria. La mayoria de fa Cimara, tampoco lo
habria producido. Excluida de Ta fulminacicn presiden-
cial, vineulada politicamente al Poder Ejeculivo, el sa-

crilicio de sus opiniones no podia Hevarlo tan lejos co-
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mo conviniera i los nuevos adversarios; salvado c¢on
su volo el honor del Parlamento y personal de sus miem-
bros, se reslablecerian los vinculos de union entre-la
mayoria y el gobierno ejeculivo, alejando todo peligro
de conflicto.

Asi fué, en efeclo: lo imprevisto se realizé. Nadie
esperaba que el Presidente Pellegrini, cediera un palmo
en la siluacion que se habia colocado. ElI Ministro de
la guerra, general Levalle, se |n';!soul() i la Cimara,
causando su presencia gran estupor entre los dipulados
v el numeroso publico que asistia & la barra. Se creia
ver en su aire marcial de viejo v valeroso soldado, el
proposito de un nuevo y mis violento atentado por parte

del Ejecutivo, contra laautoridad del Congreso. En me-

dio de un silencio solemnisimo, el Ministro pidio la
palabra y, ;jgran sorpresa! — su asislencia @ la sesion
s6lo fué un acalamicenlo respetuoso i las resoluciones de
la Cimara. Por toda conlestacion, se limilé i pediv Ta
lectura de un informe sobre el asunlo que motive la in-

terpelacion. Y terminada aquella, dijo: « Nada lengo que

agregar, seior Presidente, @ lo que se ha leido».

El tlemor del conflicto desaparecié con Ja aclitud pa-
sivacdel Ministro de Ta guerra. La lectura del Targo in-
forme de la Contaduria enfrié elambiente y se disiparon
las nubes de Ta nueva tempestad. En vano, la minoria
oposilora pretendincagitar la opinion de la Cimara. Todo
fué inatil. E1 Ministro abandondé el recinto por Hamado

urgente del Presidente de Ta Republica. No habia yain-

Lerés polilico en el incidente para la mayoria. Los prin-
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cipios se habian salvadoy con cllos el decoro de la Ci-
mara.
Se

fuese rechazada la mocion formulada por ¢l diputado

comprende, entonces, que cayera en el vacio\y

interpelante, de que se nombrara una comisién inves-

tigadora para que estudie el asunto .

I

En la sesion del 17 de Octabre de 1892, se dié cuen-
ta d la Camara de diputados, de que el juez Dr. Angel

S. Pizarro, i quien se le seg

texto de impugnar el despacho de Ta comision de inves-

a juicio politico, so pre-

tigacion judicial, habia publicado en La Prensa concep-
los tan malévolos ¢ hirienles para la comision, que
importaban una ofensa manifiesta @ Ta Camara. En mé-

rito de esla denuncia, se nombré una comision especial

compuesla de los diputados Gonunelt, Ayari . Mag-

nasco, Zorrilla y Figueroa Alcorla, para que diclamine
sobre la violacion de los privilegios parlamentarios que
conlenia esa publicacion.

El juez Pizarro, ereyé de su deber explicar las razo-
nes que tuvo al hacer su defensa por la prensa con mo-
tivo de la publicacion del imforme de la comision in-

vesligadora judicial. En la nota que al efecto dirvi
la Camara, el Dr. Pizarro manifestaba que nunea fué ni

(1 Sexsion del 22 de Agosto de 1892,
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pudo ser su inlension violar los privileg

os parlamen-
larios, sosteniendo, ademis, que la publicacion de lese
informe sin conocimiento de Ta Cimara y cuando eslas
ba cerrado ¢l periodo de sesiones ordinarias, no era un
acto parlamentario amparado por los privilegios cons-
litncionales, sino un aclo meramente individual de los

miembros de la comisién investigadora. En apoyo de

esla doctrina citaba la antoridad de Story, cuando dice:
«No se proteje lo que ha sido dicho fuera del ejercicio
de las funciones de miembros del Parlamento. Asi, un
discurso pronunciado en Ta Camara de los comunes esli
bajo la proteceion de los privilegios y el miembro que
lo ha pronunciado no puede ser acusado por ¢él. Pero si
el discurso que contiene algunas difamaciones es publi-
cado, enlonces entra en la regla general v las acusacio-

nes pueden ser intentadas. Los mismos principios son

n la

aplicables @ los Estados Unidos». Invocaba tambi
opinién de Calvo, quien ensus anolaciones sosliene que
el privilegio ampara la opinién por escrilo, si la publi-
acian por la prensa ha sido legalmente autorizada.
Dos cuestiones fundamentlales, se presentaron a la
decesion de Ta Camara, con molivo de esle incidenle,
ina de orden parlamensario ¥ olra de cardcler pura-

menle polilico constitucional. La primera se referfa, al

hecho mismo que origing el incidente, @ los conceplos
vertidos por el Dr. Pizarro conlra L comision invesli-
gadora, si ellos importaban una violacion del privilegio
parlamentario. La segunda coeslion, era del procedi-

miento que correspondia adoplar, en ol caso de existir
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violacion del privilegio, leniendo presente que se (ras
taba de un magistrado judicial, amparado tambidn
como micmbro de un poder piblico independiente, por
el privilegio inherenle @ sus funciones.

La comision especial encargada de dictaminar en
este asunto, afrontd el estudio de la materia con ilus-
tracion de doetrina y anlecedentes conslitucionales, en
el informe que presenté @ la Cimara *. Es un docu-
menlo nolable, bajo lodo conceplo, vy que liene la par-
ticular importancia de establecer en el mnico caso de
nuestra jurisprudencia parlumentaria, el alcance de
principios que no han sido determinados en la forma
legal obligatoria.

Respeetoii la primera cuestion, la comision expecial,

examing los hechos que dieron I

gar al incidente, para
dejar conslatada la injuria que contenia la publicacion
del Dr. Pizarro contra los miembros de la comision in-
vesligadora. Aplicando después el devecho, Hegaba i la
conclusion de que el desacalo y violacion del privilegio
era en esle caso evidenle, con arveglo i la ley federal de
e de Septiembre de 1863, titulo VI ine. 20 del arl. 30.
Pero, como el Dr. Pizarvo en Ta nola referida habia
0["“'5'0 f‘XCl'IN'i(’" IN‘I'O“I("'iiL lli‘gilllil() (lll(‘ llil.\il cansa
de proceso, la comision se vio obligada i contestar esa
defensa para establecer T doctrina del Parlamento ar-
genlino sobre Ta publicidad de los debates y el cavicter

de los aclos de lax comisiones parlamentarias,

ion del 28 de Octubre de 1892,




— 90 —

Las pr

‘licas inglesas invocadas en su juslilicacion
por el Dr. Pizarro, no eran aplicables en la Repuablica Xr-
gentina ni en la Unién Americana, y se apoyaba la'co-
mision especial en la misma opinién de Slory cuando
exponia: « Sin embargo, debemos decir que sabios juris=
consullos han sostenido recienlemente que el privilegio
de la palabra debia también aplicarse d la manifestacion
de la opiniin por escrito v se fundan en la diferencia de
origen de las legislaciones inglesa y americana. En In-
glaterra, el privilegio de la publicidad de los debales no
esli eserilo en la ley, es necesario un permiso de las

Ciamaras: en América al conlrario es un derecho comin

oje

ido v alentado por el poder politico».

A Jaobservacion de que con la publicidad se fo-
menlaria la calumnia v la injuria, dejando inermes i
los interesados en reprimirlas, replicaba la comision en
su informe, diciendo que habia an preceplo conslitucio-
nal que no deja impune Ta calumnia y lainjuria, que
no dice que el exceso se corrige con el exceso y el abuso
con el abuso, sino que da la solucion que conviene den-
tro de los principios del orden, del respelo por los po-
deres pablicos v de Ta libertad individual. Es el conle-
nido en el arl. 62 de la Constitucion. Al estaba el ca-
mino legal, el que debia haber seguido el juez Pizarro,
formando querella por escrilo, si reputaba injuriosas
las aseveraciones del informe de la comision investi-
gadora.

El dictamen que examinamos, conlestaba también

con buenas razones, elargumento de la falta de antoriza-
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cion para publicar ¢l informe. Esle documento era, en
conceplo de Ta comision especial, una pieza oficial de L
Cimara que traia el sello de una autoridad. v no un
aclo individual sin vinculaciones con lTa corporacion,
_porque dicho informe habia sido eluborado por perso-
nas en su caricler de diputados, con datos que sélo pu-
dicron oblener como lales, obedeciendo @ un mandalo
de la Cimara v para responder i una averiguacion or-
denada por la misma. Habrd habido abuso, decia, en la

L publicacion anticipada. pero eso no guitaria al infor-

me la calidad de su origen oficial: daria cllo Tugar &

una investigacion y i la represion consiguiente, pero el
informe seria siempre el informe de una comision de
la Cimara de dipulados,

La doctrina expuesta por Ta comision especial, en

nuestra opinion, se ajustaba & los principios del dere-

cho parlamentario argentino. Es indudable, que el in-
forme de la comision investigadora, era un documento
oficial. El hecho de publicarlo, sin aulorizacidn de
la Cimara, no modificaba el caricter propio de ese
aclo que por su naluraleza es esencialmente parla-
menlario. Las comisiones de las Cimaras  proceden
por delegacion, v bajo esle aspeclo se consideran los
actos de aqudllas como actos del Parlamento, revestidos
de la misma auloridad vy amparados por el privilegio
conslitucional, porque es la misma Gimara que funeio-
na por inlermedio de sus comisiones. La cueslidn se
reduce entonces i saber si lax comisiones parlamenta-

rias pueden, por su sola autoridad, publicar sus actlos
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o dictimenes, v en caso negalivo, cuales son los ofves
tos juridicos de esa publicacion.

Partiendo del principio de que las comisiones pro=
ceden por delegacian, debe reconocerse que se hallan
investidas de lodas Tas facullades parlamentarias para
decidir si sus aclos han de ser piblicos 6 secrelos: si la’
comision investigadora enlregé @ la prensa las conclu-
siones de su (rabajo, no puede negarse que por exlen-

sion hizo uso de un derecho parlamentario consagrado

ademis por el régimen de publicidad en que vivimos.
Ahora, si una disposicion expresa del reglamento 6 una
resolucion de la Ciamara resteinge en esta parle la fa-
cultad parlamentaria de Tas comisiones, lo. publicaciin
de los dictdmenes, constituiria, cuando mds, una in-
fraccion de orden interno que sélo la Cimara puede re-
primir: pero el acto conserva siempre su caricler ofi-
cial, como emanado del Parlamento y protegido por la
libertad de opinion.

Ln el caso que estudiamos, el juez Pizarro, hizo

olra observacion que la consideramos infundada. La

Ciamara de diputados, decia, al investigar y al acusar

en juicio politico, Hena una mision especialisima de

un orden muy diverso i la de legislar. El juez Pizarro,

establecia esta distineion para sostener que en lodos los
aclos del juicio politico, la Cimara no liene privilegio.

En efecto, Ta Conslitucion ha consagrado el privile-
gio que protege las opiniones y discursos de los miem-
bros del Congreso, desempenando su mandato de legis-

lador. Pero estos (érminos de la cliusula conslilucional,
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saulor

zan una inlerpretacion restrietiva, en el sentido
de que solo es aplicable cuando se ejercen funciones|fo-
gislativas, es decir, cunndo se (rata de preparar, disci-
tir 6 sancionar las leyes? Enlendemos que semejanle
interpretacion seria contraria al lexto v espivitu de Ta
Conslilueidn.

En el lenguaje politico, el wmandato de legistador
comprende todas las facultades que Ta Conslitucion ha
alribuido i@ los miembros del Congreso, ya scan de ca-
ricler legislativo, ejecutivo 6 judicial. De modo que,
segin ¢l mismo lexto constitucional, el privilegio se
extiende i las opiniones que se emilan, desempenando

las funciones conferidas en el mandato, como son las

que se ejercen en el ju

sio polilico. No se concibe tam-
poco que la menle de la Conslitucion sea excluir del
privilegio cnando se ejecutan aclos de carvdcter judicial,
tan importantes como los de orden legislativo, v en los

que se necesila mayor independencia v libertad, para

formular, «

1 temor de incurrir en responsabilidad le-

gal, las acusaciones que djeren lug

slos mis allos fun-
cionarios de la administracion federal.

Resuelta Ta cuestion en favor del privilegio, v cons-
talada la violacidn por el desacalo comelido, correspon-
dia determinar el procedimiento para hacer efectiva la
responsabilidad en que habia incurrido el juez Pizarro.

Por razon de la persona, procedia el juicio politico, en

tud del privilegio inherente i@ sus funciones. Sobre
eslo no se hacia discusion, si bien era cuestionable tra-

tindose de un juez local. que, como lo ha declarado Ta
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Suprema Corte nacional, no son los jueces de la Cons=

litu

tucional, en cuanto habla de crimenes conumes, pava

n. Pero era necesario aplicar el preceplo consli-

resolver si el desacalo @ los poderes poblicos se hally
comprendido en T disposicion del arl. 45,

La Comision se pronuncio afirmalivamenle sobre
este punlo, fundindose en la legislacion vigenle en la
época que aquélla se dietd v en nuestros precedentles
constitucionales. Sin embargo, el juicio polilico, no era

para la comision la via mas ripida v convenienle para

obtener la salisfaccion del privilegio violado, y sdlo
aconsejuba subsidiaviamente este procedimiento en el
aso de que el fuez Pizareo no compareciese @ la barra
de Ta Gimara i relivar los conceplos olensivos que ha-
bia publicado.

De acuerdo con eslas ideas, Ta Comision especial

formulo el siguiente proyecto: Articulo 1 Que las pu-

blicaciones apareci las en el diario La Prensa, con fecha

2.3, k.5.6 v 8 del corriente mes de Octubre, imporlan
un desacato vy una violacion del privilegio de la honora-
Fle Cimara. Arl. 20 Fijase la proxima sesidn para que
el senor juez de primera instancia, Dr. Angel S, Piza-
rro, de acuerdo con su exposicion, de fecha 2 de Octu-
bre. comparezea d la barra de la Cimara i retirar los
conceplos ofensivos (ue aquellas publicaciones conlie-
nen conlra la mayoria de la comision invesligadora del
Poder Judicial. Arl. 3° En caso de no cumplirse lo dis-
puesto en el arliculo anlerior, procédase & promover con-

tra el mencionado jucz el juicio politico correspondiente.
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La Gamara adopté como resolucion el proyecto defa
comisién, con excepeion del arl. 3, en visla de queel
Juez Pizarro habia manifestado el propasito de acatar
esa resolucion.

En efecto, el juez Pizarro comparecio & L audiens

cia senalada y alli expuso nuevamente las

wzones Ii(‘l'—
sonales y de orden constitucional que habia informado
su conducta. Su discurso fué una hdbil v brillante de-
fensa de abogado distinguido. Era muy dificil la situa-
cion en que le habia colocado Ta resolucion de la Ci-
mara. Como magistrado no podia faltar @ los respelos
que debia al Parlamento, ¥ menos cuando se hallaba
somelido @ juicio politico. Hubicra sido una impru-
dencia. Tenia lambién deberes consigo mismo. y no
podia sacrificar en silencio sus opiniones de hombre
ilustrado. Pero el Dr. Pizareo supo encontrar la fér-
mula adecuada: haciendo abstraceion de sus convie-
ciones personales, dijo, no habiendo lenido la intencion
de violar los privilegios ni las inmunidades de la hono-
rable Camara de dipulados de la Repablica, vengo,
como un homenaje, no en cumplimiento de una sen-
tencia, & retivar los conceplos que haya verlido en su
defensa y que la honorable Cimara conceplie violalo-
rios de sus privilegios (.

La relraclacion no era amplia ni podia satisfacer a
la Camara, porque conlenia una reserva que importaba
desconocer ¢l derecho con gue habia procedido. Se le

(") Sesion del 22 de Noviembre de 1892,
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exigia, enlonees, el acalamiento i las resoluciones de T
Cimara, y el juez Pizarro asinlio d ello, pero siempre
con la salvedad de que o hacia inicamente en homes
naje @ los respetos que debia i@ la honorable Cimara de
dipulados.

Con esla declaracion terming el i

cidente, pues la
Ciamara resolvié pasar i L orden del dia, lo que impli-

caba darse por salisfecha con las explicaciones recibidas.

1

La ley de Te de Sepliembre de 1863, designando los

crimenes cayo juzgamiento compele & los (ribunales
nacionales, ha previsto el delito de violacion del privi-
legio de Ta libertad de la palabra, limitindolo al hecho
ejeculado contra alyion diputado 6 senador por las opi-
niones manifestadas en las Camaras. Los lérminos de
esa ley, laxativos como son, y de inlerpretacion res-
lrictiva por la naturaleza de la maleria, no comprenden
olros casos de verdadero desacalo y muchos mis graves,
cuando los insullos no se dirigen ya @ algin dipulado

6 senador, sino al Parlamento mismo.

Ista omision de la ley, demuestra, por lo menos, ¢l
derecho de Tas Caimaras para reprimir por si las ofensas
inferidas al honor y dignidad del Parlamento. Sin em-
bargo, ha sido desconocido por los (ribunales de jusli-
ciaen el caso de ofensa mis grosera que se haya come-

lido contra ¢l Congreso nacional.
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Don Quijote, pericdico de caricatura, representaba
i la Republica sufriendo toda clase de lorturas, por una
prensa que la mueven el Presidente v Viee Presidente;
el Ministro del inlerior ¥y una serie de carneros. Estos
eran los diputados de la mayoria que habian volado i
favor de la ley de arrendamiento de las obras de salu-
bridad.

En la sesion del 5 de Sepliembre de 1887, el dipula-
do general Mansilla, denuneio el heeho @ la Cimara en
un discurso violento, lleno de pasion ¢ incorrecto en el
lenguaje. Aunque explicable L actitud dgl diputado
Mansilla por la magnitud de la ofensa personal v colee-
liva, su oraloria no dejo de producir una penosa im-
presion. « La pasion, ha dicho Anatole France, es como
la polvora; es terrible pero hiere al lado». La seriedad
del Parlamento argentino nada gané en este debate.

Planteada la cuestion de menosprecio y violacion de

los privilegios, la Cimara haciendo uso de su dervecho,

ordeno la p

ion del individuo Sojo. autor de la cari-
calura «por el término que duran las sesiones o,

Pero. como suele acontecer, se tornaron los papeles:
el ofensor aparece de ofendido reclamando por sus fue-
ros. Sojo recurrié @ los tribunales, v alli obtuvo un
aulo de libertad por senlencia del juez federal ' El
Congreso argenlino quedo con el baldén del insolente
ultraje y desconocida T autoridad del Parlamento.

Tal fué el resultado de este incidente. El caso no

Y Fallo de Septiembre de 1887,

080 1 7
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puede ser mis grave para el presligio de nuestras ins-

tituciones, La libertad de la tribuna parlamentaria, ¢l

respelo y dignidad del Congreso, la juslicia y lodos los
alribulos de la soberania nacional, quedaron reducidos

4 una

mple palabra sin sentido de la Carla conslitu-
cional. Si el Parlamento carece del derecho de prote-
gerse asi mismo de los libelos v alaques injuriosos, si
los tribunales no tienen tampoco jurisdiccion parva co-

nocer en estos casos l](’ IIN‘IIOS')I'(‘(‘i() Yy \'iﬂlil(‘,il’il] dﬂ I()S

privilegios colectivos del Congreso, porque la ley de la
referencia no los ha incluido, el precedente establecido
no puede ser s peligroso para la existencia del go-
bierno representativo.

La doctrina adquiere, sin embargo, del debate parla-
menlario un nuevo elemento de juicio que interesa al
estudio de Ta maleria. Es digno de mencionar laopinién
del diputado Calvo, uno de los mis avezados en las

priclicas legislalivas del gobierno popular. El diputado
Calvo soslenia la facultad del Congreso, que Cushing
aliflica de originaria, exclusivay final, para proceder en
la forma que la ejercitoé la Cimara de dipulados,—pero
habiéndole observado el diputado Portela que habia la
ley del aio 63 que casliga los desacalos contra la auto-
guienles (érminos:

ridad del Congreso, conlesls en los si
Esa ley garante al dipulado, que deja de serlo en ejer-
cio, durante el receso; esa ley rige elicazmente mienlras

cesa la exislencia polilica del cuerpo coleclivo, pero
cuando el cuerpo esti reunido, cuando el Congreso exis-

le de por si, cuando es una corporacion constitucional,
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una persona politica, la mas alla tal vez del Eslado;
entonces el Congreso debe defenderse por si- mismo,
porque el ultraje & un dipntado es un ullraje al Con-
greso y seria descender de su alta dignidad, seria de-
primirse, enlrar el Congreso en pleilo particular, sca
civil 6 eriminal, con un ciudadano cualquicra.

Las razones en que fundaba su tesis el diputado
Calvo, no carecen de importancia. Para él era incues-
tionable que laley del 63 regia durante el receso, porque
enlonces el Congreso esld inerme y no tiene fuerza pro-
pia para defenderse. Luego, decia, es necesario una ley
que venga @ hacer respelar @ sus miembros, una ley
que dé derecho @ cada uno de los dipulados v senadores
para hacerse v

spelar como lales, aun cuando no estén

en funciones .

Entendemos que el diputado Calvo no desconocia el
vigor de la ley de 1863, duranle el periodo de sesiones,
sino que en su opinion dicha ley habia sido dictada para

regir los

sos en que las Cimaras no co si

gieran po
las olensas 6 desacalos comelidos contra su antoridad.
En esle conceplo le alribuia mayor eficacia cuando el
Congreso estaba en receso, porque entonces no (\jurcia
sus funciones el Poder que tiene la jurisdiccion origi-

naria y exclusiva para defender sus derechos y prerro-

galivas constitucionales. Usta particularidad de la ley,
con arreglo @ la doctrina enunciada, se debe, & la pe-

riodicidad de las funciones legislativas. El propésito ha

("3 Sesion del 9 de Sepliembre de 1887,
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sido, entonces, proleger la auloridad del Parlamento),
delegando la jurisdiceion correccional en los tribunales
de juslicia, cuando esti en receso, ¢ bien duranle el pe-
riodo de sesiones si la Gimara ofendida resuclve some-
ter el asunlo & la decision judicial.

Si es en esle sentido que hablaba el diputado Calvo,
no deja de tener importancia esle razonamicnlo, pues,
armoniza las dos escuelas que se dispulan el predomi-
nio en esta materia y han establecido una jurisprudencia
contradicloria.

Ln lo judicial, el incidente que analizamos dio lugar
i un debate en el seno de la Corte nacional, que dividio

por mitad la opinién de los magistrados, sobre juris-

diccion en los recursos de habeas corpus. La decision

que se adopto, liene en la jurisprudencia una importan-
cia fundamental. Hasta entonces la Corle habia conocido
originariamente, ¥ con prescindencia de los jueces de
seceion, en numerosos casos de habeas corpus. Por el
fallo @ que nos referimos, se establecio en el recurso de-
ducido por el divector de Don Quijote, que los jueces
compelentes son los de seccion y que la Corte sélo co-
noce en grado de apelacion. Esla doclrina es la que ha
prevalecido después, v puede decirse que ha quedado
definitivamente consagrada .

La sentencia que pronuncio la Corte en esle asunto,

inistros Dres. Ibar-
e Ta Co

v los n

. Cosla
Jurisd

1R procurador g

guren y de la Torre. sostuvieron
WA

ilece

los Dres. Viclorie avalia, ladoctrina que es

tencia.
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es un documento de importancia que hace honor i la

magistralurs snlina. Descariamos trascribirla inle-

gramente porque ilustra con profundo conocimiento
uno de los puntos de la Conslitucion nacional, relalivo
al funcionamiento del Poder Judicial, pero no siendo
posible hacerlo porsu extension, nos limilamos @ con-

St i

us conclusiones. Hélas aqui:

La jurisdiccion originaria y exclusiva de la Suprema

Corte nacional, no esti sujeta a las excepciones que
pueda eslablecer ¢l Congreso. Limilada, como lo esli,
por la Conslitucion, dicha jurisdiccion, no puede ser
ampliada ni restringida. Es la jurvisdiceion apelada la
que esla por la ley, sujelai reglamentacion, tanlo en
las cuestiones de hecho como en las de derecho. La ga-
rantia acordada por el recurso de habeas corpus no tiene
otra excepeion que cnando la persona que ha sido obje-
to de un mandato contra su libertad, puede lracr un
conflicto internacional. En los demis casos, ¢l juez com-
pelente es el méds inmedialo, no sin la garantia también
de Taapelacion, dada asi mismo en favor de la libertad.
No es posible reconocer en la Honorable Cimara de di-
putados de la nacién, de cuyo mandamiento de prision
procede el recurso entablado de habeas corpus, ol cavic-
ter de tribunal en el ¢aso sujeto al recurso de apelacion
para anle la Suprema Corte. Elo es repugnante i la in-
dependenciade los poderes legislalivo v judicial y i olros

principios fundamentales del orden constitucional que

nos rig

. Para tal consideracion seria necesario que la

Suprema Corle hubiese sido investidade la facultad de
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revisar los aclos de las Camaras legislativas, en los ¢a-
sos en que ellas lienen peculiar y exclusiva jurisdiecion,
lo que no se puede soslener sin evidenle error ().

in el mismo senlido se pronuncié la Corle en el
caso del director de E/ Diario. En 1893, este periédico
publicé algo referente @ una de las sesiones secretas de
la Cimara de dipulados. Con esle motivo, el Presidente
de la Camara, ordend la prisién de D. Manuel Laineg,
director de E/ Diario. Inlerpuesto el recurso de habeas
corpus anle la Suprema Corte, el procurador general
de la nacion, doclor Kier, diclaming sosteniendo la ju-
risdiccion de la Corte, pero este tribunal, considerando

que el caso no se hallaba comprendido en los que, con-

forme cl arl. 101, fundan la jurisdiccion originaria, y
teniendo presente Ja senlencia recaida en el asunto del
director de Don Quijote, declard que carccia de juris-

diccion para el conocimiento del recurso deducido * .

de

o Fallo de Ta Suprema G 2 de Septiembre de 1887,

2 Fallo de 10 de Junio de 18 nayor ilus-
tracion. que en el caso del diputado Gorostiaga contra ). Vieente Gareia
X g de 19 de Abril

pat

Aguilera, sobre des:
de 1888, (que los jue
los delitos comelidos por medio de la prensa. Todos estos fallc

muestran L faltacde suro en las resoluciones de la
determinar Ta jurisdi
privilegio v ofensa
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Proteceion i los t s.— V. Penas que impone
¢l Parlamento inglés.—Ordenes de prision.—Multas.— Extincion de
fas penas.—Competencia de las Cortes de Justicia,

—Otras i

La mullitud que no se reduce & la unidad es confu-
sion, la unidad que no es la multitud es tirania, ha di-
cho Pascal, y esta frase formula la teoria del gobierno
representativo. Aquel profundo pensamiento, dificil de
ser comprendido en un eslado de civilizacion poco avan-
zado, nace lentamente en los espiritns; las circunstan-
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cias concluyen por imponerlo, el pais lo acepta come
una necesidad, después principia & apreciar su valor
hasta que por fin se encarna en el sislema or

dnico de

la vida conslilucional: tal es la historia del régimen re-
presentativo en Inglaterra (.

Respecto al origen de la institucién parlamentaria,
es una de las cuesliones, de tal modo envuelta en la os-
curidad de los liempos antiguos, que serfa lan dificil
como aventurado el tratar de determinarla 2.

No entraremos, pues, en estas invesligaciones; nos
basta saber que el Parlamento del Reino Unido de la
Gran Bretana ¢ Irlanda, se compone de los tres Estados
del Reino: el Soberano, los Lores espirituales y tempo-
rales y los Comunes. Los Lores y el Rey forman la
asamblea Hamada Cimara de los Lores 6 de los Pares
(house of Lords)y los Comunes la segunda Camara, co-
nocida con el nombre de howse of Commons. El rey y

estos tres |

tados, conslituyen el cuerpo polilico del
Reino, donde el Rey es la cabeza, el principio y el fin:
caput, principinm et finis.

La omnipolencia del Parlamento inglés, es uno de
los caracleres mas prominentes de esle cuerpo polilico.

(1. Goxpe ve FraxouevinLe. Le Gouvernemenl el le Parlement Brilan

nique. tomo 11, piy
7, Brac

La palabra pa

s Anglaises, Lomo |, pig. 253,
gnifica una asamblea
laa las
yen Inglaterra, ln

amenlo, se derivi
ra delibe

ambleas

de hombres reunidos

generales de los e

dos bajo Lui

v ley gque hizo me
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El poder y Ia jurisdiceion es lan absolulo, dice Eduardo

Coke, sea sobre las personas 6 sobre las co

5. (lll(' (LY
imposible determinar sus limiles. Se puede decir con
verdad de esta alla corle: si antiquitatem, est honora-
tissimag si jurisdiccione, est capacissima. Tan extraor-
dinarios y despélicos son sus poderes, que el Parlamen-
to puede cambiar Ta sucesion al (rono, como lo hizo hajo
los reinados de Enrigue VUI y Guillermo [: puede
alterar la religion nacional establecida, como sucedi
hajo los reinados de Enrique VI y de sus tres hijos;
puede madificar Ta constitucion del Reino v del Parla-
mento mismo, como lo hizo por el aclo de union de la
Inglalerra y Escocia y por diversos estalulos; puede

limitar su propia composicion representativa, como lo

hizo en el gobierno de Envique IV, excluyendo del de-
recho elecloral & una parle de sns propios eleclores. En
una palabra. 6l puede hacer. segin la expresion de
Blackstone, lodo 1o que no es naturalmente imposible.

Otro carvicler no menos importante de las institu-
ciones inglesas, es la tradicion que imprime el sello
de Ta antoridad v validez @ las leyes posilivas, porque
en Inglaterra todavia la ley es un hecho, cova existen-
cia se prueba: no escrita, olvidada, solo viva en las
costumbres y en los usos, aquel que lainvoca, puede

alesl

ar su aplicacion por lodos los medios aceptados
en la justicia. La tradicion, conservada como cullo, y
Ta libertad conguistada como derecho, forman la esen-
cia y la base del gobierno institucional de aquel pais.

El pueblo ticne lodos los poderes que el Parlamento
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le ha concedido y sélo puede ser libre alli, por|las
condiciones histéricas y tradicionales de ese mismo
pueblo .

Los privilegios del Parlamento inglds, como las de-
mis instituciones de aquel pais, se han desarrollado muy
lentamente. Inciertos, vagos y hasla anémalos en los
tiempos antiguos. se han definido despuds en sus propo-
sitos. Asi, parece que durante los reinados de Jorge Ly I,
se consideraba como una violacion del privilegio y puni-
ble como tal, cualquier actlo ilegal 6 malicioso comelido
contra algin miembro del Parlamento. Cushing recuer-
da numerosos casos de quejas en la Gimara de los Co-
munes, por violacion de privilegios, que no eran otra
cosa que invasiones i la propiedad real de sus miem-
bros. que de ninguna manera afectaban i sus personas,
v observa, que fué con precedentes de esle género que
Blackstone expuso la doctrina de la naturaleza amplia
Gindefinida del privilegio. « EI privilegio del Parlamen-
to fué principalmente establecido con el objelo de pro-
Aeger & sus miembros, no solamente de ser molestados
por sus concindadanos, sino lambién de ser oprimidos

por el poder de la Corona. Si. pues, todos los privile-

tLuis V. Vanens, Facultad de las Cimaras Legislalivas, pig. 17,
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gios del Parlamento fueron una vez fija:los y estableci=
dos y ningin privilegio acordado sino el que fuere usi
definido y determinado, seria ficil para el Poder Ejecu-
Livo invenlar algan nuevo caso que no estuviera dentro
de la linea del privilegio, y con ese prelexto, molestar
¢ incomodar cualquier miembro refractario, violando
asi la libertad del Parlamento. La dignidad de las dos
Ciamaras son, pues, en

ran parle prolegidas, conser-

indelinidos» .

vando sus privileg

Esta doctrina, lan hiabilmente expuesta por Black-
stone, ha sido, sin embargo, criticada v el mismo ano-
lador de sus Comentarios, se encarga de refutarla con

las siguientes palabr

que merecen consignarse, para
determinar el caricter de los privilegios parlamentarios
en la Gean Bretana. No podemos alirmar, dice Chris-
tiam, que laincertidumbre sea conciliable con la liber-
tad. El mislerio y la ignorancia engendran natural-
menle la supersticion v la esclavitud. (Como pueden
reclamar y atribuirse derechos v privilegios, si no estin
delerminados y delinidos? Los privilegios del Parla-
menlo, como las prerrogativas de Ta Corona, son dere-
chos v privilegios del pueblo. Deben estar circunseritos
en los limites mis necesarios para mantener la seguri-
dad de sus miembros, @ quienes suextension puede
perjudicarles, asi como lambicn su disminucion. Los
privilegios de ambas Camaras deben ser tales, que pro-
lejan la dignidad y la independencia de sus debates y

& Obraccitada, tomo 1. pig. 286,
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de sus asambleas, sin poner en peligro la libertad ge-
neral. Pero, si son incierlos ¢ indelinidos, ;no se puede
replicar, con sobrada razon, que con este prelexto, los
miembros de la oposicién pueden atacar al Poder Eje-
culivo v violar las libertades del pueblo?

Pero, sean cuales fueren lTas opiniones que se len-
gan al respecto, el heeho es que la doclrina de Blaksto-
ne, se establecio sobre Ta base de que la Cimara de los
Comunes, por una resolucion decl

raloria y operando

retrospectivamente, podia hacer que  cualquier cosa
fuera una violacion del privilegio, siempre que creyera
convenienle someterla bajo su jurisdiccion. Esle dere-
cho. si no aparece altimamente reclamado en teoria, en
la prictica ha sido abandonado *. .

La tradicion v las costumbres que, como hemos di-
cho, desempenan un papel importante en el proceso de

las instituciones de esle pueblo, constiluyen tambicén la

base de los privilegios parlamentarios; porque ellos no
se hallan consignados en las leyes positivas. La lec el
consuetudo /mr/iunu'nli. que se considera como  una
parle del derecho no eserito, es el fundamento de eslos
privilegios, v ella se encuenlra, como dice Eduardo
Coke. en los archivos del Parlamento, en los preceden-
tes, yen la prictica conslanle. « De estos prineipios uni-
versalmente aceplados, resulta Ta doble consecuencia,
que, la reivindicacion del Parlamento es la éinica prueba

legal de la existencia de un privilegio, y (ue ninguna

4 Mav. citado por Coshing,
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de Tas Cimaras pucde crear un nuevo privilegio no
consagrado por Ta costumbre ».
Nos remilimos i lodos eslos antecedentes, al estudiar

la marcha que han seguido los privilegios parlamenta-

rios en Ta Gran Brelana, y precisar la extension que
tienen en la actualidad.

Por una costumbre, constantemente seguida desde
el reinado de Envique VI al inaugurar un periodo le-
gislativo, el speaker se presenta ante el lord Canciller,
represenfante de la soberania, v «i nombre de los Co-
munes reclama sus antiguos ¢ inconlestables derechos
y privilegios: en parlicular, que sus personas y las de
Su servicio no pumlun serarrestadas ni molestadas; que
ellas pueden gozar en sus debates de T libertad de la
palabra: tener aceeso cerea del Rey, cada vez que las
circunstancias lo exijan; en fin, que todos sus aclos
sean inlerpretados por Su Majestad de Ta manera mis
favorable ». El lord Canciller contesta i@ esta solicitud:
«Su Majestad aprucha lodos los derechos vy privilegios
que han sido acordados i Tos Comunes por Su Majestad

O por sus anlecesore

en el tronon. Bl speaker, divigicn-
dose i@ la Giamara, repile estas mismas palabras. Hoy
no se considera esla prictica como un requisito indis-
pensable @ laexistencia de los privilegios, de tal suerle,
que si el speaker omiliese los reclamos ¢ fuesen rehu-
sados, la Camara no dejaria por eso de ejercerlos, por-
que, como afirma Hatsell, Tos Comunes, por esta ceremo-
nia, nunca reconocieron que sus privilegios fuesen

derivados de Ta graciay permiso del soberano, sino que
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los consideraron como un derecho pablico y una noli-

ficacion al Rey y al pueblo, de los privilegios del fa

Camara de los Comunes, para que nadie pudiera alegar
ignorancia. No es necesario, por olra parle, que sean
aprobados por el Rey aquellos privilegios que han sido
expresamente sancionados por leyes especiales.
Respecto al orden que se observa en los mociones
sobre privilegios, los standiny orders no conlienen nin-
guna disposicion para la Cimara de los Loves. En la de

los Comunes, eslas mociones lienen preferencia sobre

las demis yatn sobre las mismas érdenes del dia, pero

con las condiciones siguientes: que la mocion sea rela-

tiva d un hecho reciente: que el hecho afecte verdade-
ramente los privilegios de Ta Cimara, y que la inler-
veneion inmediata del Parlamento sea necesaria. Esla
preferoneia para ralar las mociones sobre privilegios,
es lodaviae mucho mis extensa, pues si la Cimara se
encuentra discutiendo cualguier otro asunlo, puede sus-
pender el debale para enlrar & conocer la cueslion so-
melida i su consideracion ™.

ica el nombramiento de

Antiguamente era de pri
una comision especial encargada de examinar los casos
de violacion & sus privilegios; pero hoy se hace com-
parccer al delineuente i Ta barra, y segin las circuns-
tancias, o resuelve direclamente ¢ suspende s juicio
mlo

hasta que la comision nombrada para estudiarel as

t Lamayor parte de estox datos son tomados de Ia obra de Erski-

ne May. Law of Parliament.
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haya presentado su dictamen. En Ta Cimara de Tos 1.6s
res, s ela misma la que en realidad estudia y examina
en cada caso particular, pues aunque los standing orders
disponen que al principiar sus sesiones ha de hacerse
el nombramiento de una comision de privilegios, dicha
comisién se compone de lodos los lores que quieran
formar parle . Las sesiones cran secrelas anles de

1845, pero desde esa época son publicas.

i

Los privilegios parlamentarios en Inglaterra, se cla-

sifican en dos calegoria

1o Los privilegios personales, es decir, aquellos que
protegen la libertad individual de cada uno de sus
micmbros contra los arrestos en maleria civil, contra
las injurias personales, 6 que les acuerden cierlas ex-
cepciones.

20 Los privilegios coleclivos, es decir, aquellos que
corresponden i todo el Parlamento: la libertad de ha-
blar, la proleccion de las Cimaras contra todas las inju-
rias, ol derecho de castigar las (entativas 6 aclos de
corrupeion, la prohibicion de reproducir los debates, en
fin, la defensa de los

entes del Parlamento y de los
lesligos que comparezean anle ¢l &,

1) Lord standing orders, n 2.3 de Julio de 18481,

(1) Lk Cre Fraseueviung, Le Gowvernement el le Parlement Britan-
nigue, tomo HI. pig. 326. Edicion 1887,
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El privilegio que protege Ta Libertad individual «le

los miembros del Parlamento, es ¢l n

is anliguo y-el

menos ('1)]][(‘5[2!(](): l)(}l'(l. como i I)(‘Sill' dl‘ (‘Slil cireuns-
tancia, no era siempre respetado, fué necesario, bajo los
reinados de Enrique IV v de Enrique VI diclar algunas
leyes que confirmaran el privilegio. y desde enlonces
quedo legalmente establecido que, cualquiera que aten-

tase contra la libertad de los Comunes, se severa-

menle castigado.

Eslas disposiciones no han sido, sin embargo. suli-
cienles para garantizar W libertad individual, porque
durante el reinado de Envique VI, el mismo speaker fué
arrestado i pedido del duque de York, v no obstante
la reclamacion de los Comunes y la opinion de los jue-
ces, la Cimara de los Lores resolvio que permaneciese
detenido. En 1543, la Camara de los Comues reivindicod
su privilegio, cuando. conlestando al ofrecimiento del
lord Canciller para intervenir en un caso de arreslo
ordenado por la Corte del Banco del Rey, dijo que: lo-
dos sus aclos eran érdenes que debian ser ejeculadas
por su ujicr. La Cimara hizo poner en libertad al dete-
nido, y habiéndose quejado al Rey y i los Lores contra
esta violacion, Su Majestad se manifesté complacido de
que los Conunons hubicran hecho respetar sus privi-
legios .

Jacobo 1 desconocio mas larde los privilegios de la

Camara delos Comunes, no sélo manifestando que ellos

(t Haveax, Constitutional history. vol, Lo piag. 414,
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X

fan mds por gracia que por derecho, sino que en
diversas ocasiones hizo arreslar & varios de sus miem-
bros; pero la Cimara, siempre celosa de sus prerrogax
tivas y procediendo con un valor que la enaltece para
contener los avances de los déspotas. no ha dejado de
proleslar contra eslos desconocimientos. En esa época
hizo la famosa declaracion del 16 de Diciembre de 1621
«Las libertades, franquicias, privilegios y la jurisdic-
cion del Parlamento, son los derechos y el patrimonio
de los ingleses: Tas cuestiones mis delicadas del Estado,
tales como la defensa del Reino v de la Iglesia de Ingla-
terra, la confeccion y subsistencia de las leyes, Ta co-
rreceion de los abusos v atentados que diaviamente se
comelen en esle Reino, son malerias reservadas @ las de-
liberaciones y debales del Parlamento, v para la feliz
direccion y marcha de eslos asuntlos, debe tener, de ple-
no derecho, la libertad de la palabra; cada miembro de
la Camara debe estar protegido contra las acusaciones,
ultrajes y prisiones. . .» La contestacion i este docu-
menlo fué la disolucién del Parlamento y la prisién de
sus principales aulores.

Posleriormenle, varios actos han consagrado el pri-
vilegio de los miembros del Parlamento y de sus servi-
dores; pero una ley diclada durante el reinado de Jorge

11, abrogdé la dispos v

i6n que prolege i eslos ullimos
Respecto & este privilegio personal de que gozan
igualmente los miembros de Ta Camara de los Lores, los

(1 FraxQueviLLe, obra ¢it., tomo 1. pig. 33

TOMO 1
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standing orders establecen, que ningun lord podri ser
arrestado sin orden de la Cimara, salvo el caso de Lrai-
c¢ion, crimen 6 de grave delilo; v segun la declaracion
hecha por ambas Camaras con fecha 29 de Noviembre
de 1763, «el privilegio del Parlamento no se extiende &
los casos de publicacion de libelos sediciosos ». Esla opi-
nion ha sido aceptada y respelada en numerosas deci-
.\illll(‘s. por ser cuesliones que no d(‘b(‘ll ocupar laaten-

cion de la Cimara» !

, pero un texto expreso de la ley
exige que la Cimara sca notilicada cuando uno de sus
miembros haya sido arrestado.

Se ha considerado también como una violacion de
los privilegios parlamentarios inherentes @ la persona
el hecho de dirigiv amenazas 6 injurias @ uno de sus
miembros. La jurisprudencia del Parlamento inglés es
conslante sobre el ejercicio de este privilegio, habiendo
sido lambién eslablecida por una resolucion dictada por
la Camara de los Comunes en 1733, reproducida en
1780, segin la cual «es una violacion de los privilegios
de la Ciamara, el hecho de insullard sus miembros cuan-
do ellos se dirijan 6 salgan del Parlamento, 6 el de obli-
garlos por la fuerza & que se pronuncien en pro 6 en
contra de una cuestion sometida & su deliberacion ». La
alla Ciamara, por su parle, se ha mostrado muy severa,

para proteger i los lores de las injurias personales ©.

1 Caso de Wilke en 1763, de lord Cochrane en 1815, de Whalley
on 1875 de Gray en 1882,

2 Caso de Morley condenado & mulla y prision en 1623: del editor
del Morning Post en 1835 y otros citados por May en su obra Law of

parlicment.
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Cuando los ataques se dirigen por medio de la pren=

sa, se distingue si la persona injuriada ha sido consi=

derada como particalar 6 en el cardcter pablico que
invisle. En el primer caso, sélo los (ribunales pueden

aprehender al culpable |y en el segundo. es la Cima-

ra que inlerviene direclamente %y su fallo se Timita
unas veces d condenar é censurar y otras d declarar que

no hay lugar i formacion de causa 6 que los alaques

han sido calumniosos.

La Cimara de los Comunes, ha hecho uso de este
privilegio en algunas ocasiones para defender @ sos
micmbros contra los ataques de la prensa.

En 1763, Juan Wilkes, fué arvestado v su diario se-
cuestrado por orden de la Cimara, con motivo de haber
publicado en el North Briton algunos conceplos depre-
sivos sohre el discurso del trono.

En 1831, el Times, por haber dicho que el Conde de
Limerick «era una cosa que pretendia ser un hombre »,
fué condenado el director, porinfraccion del privilegio,
al pago de 100 libras de multa y & prision por liempo
indeterminado. En 1832, O'Connell, habiendo acusado
al mismo diario por haber reproducido con inexactitud
sus discursos, el divector del Times, anuncio que dejaria
de publicarlos hasta que el gran orador inglés le diera

explicaciones. O'Connell no procedio por el momento;

U Elano 1875 la Camara no intervino en el o

o de Kenealy V. As-
hely. porque el diputado no fue atacado en este e

20 Caso de Smith V. Plimsoll en 1873,
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pero algunos dias después, en plena Cimara senald ka
presencia de extranos en la lribuna, «lo que era contra-
rio al privilegio del Parlamento». Los extranos fueron
expulsados: eran los reporters, v el Times fué privado
de esle modo, durante algin tiempo, de dar noticias
sobre los debales de la Camara. Ultimamente la Cima-
ra se ha negado 4 proteger & Parnell y Dillon, conlra
los ataques del Times *.

Las provocaciones é insullos dirigidos porlos miem-
bros del Parlamento contra alguno de sus colegas, cons- .
lituye también en Inglaterra, un breach of privilege.
En 1885, Mac Coan, fué provocado & batirse en duelo
por su colega O'Kelly, v habiendo aquél dado cuenta i
la Camara de este hecho, el speaker, invilé i éste & que
diera explicaciones sobre el incidente. 0" Kelly, declaré
enlonces, que el asunto no lendria mayores conse-
cuencias, v la Cimara acepts esta salisfaccion, pasando
en seguida @ la orden del dia. Elphinslone, en un dis-
curso que pronuncié en 1877, traté de bandidos & los
representantes de la Irlanda; pero retiré mis tarde sus
palabras ofensivas, por considerar el speaker que el epi-
teto de ruffian aplicado 4 uno de sus colegas, conslituia
una violacion de los privilegios.

Otro privilegio inherente @ los miembros del Parla-
mento, y que ha sido reconocido desde los tiempos mds

anliguos, es la exencion del cargo de jury. En 1597 y

(', Revista tieneval de Administracion, tomo VI, pig. 76.—~Buenos

Aires,
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en 1607 & un miembro de la Camara de los Comunes:se
le llamé para formar parle de un jury, pero inmediata-
menle fué reclamado. por ser necesaria su presencia ¢n
el Parlamento, v en 1826, con molivo de haber sido
condenados @& mulla dos dipulados que se negaron i

aceplar esta carga publica, la comision de privilegios

declaré que «uno de sus mis anliguos ¢ incontestables
privilegios es que @ ningtin miembro del Parlamento se
le puede privar del deber de asisliv i las sesiones par:
ir @ formar parte de otro tribunal ',

Mis larde se sanciond expresamente esle privilegio
por una ley dictada en 1870. '

El Parlamento inglés ha gozado durante algin tiem-
po de otros privilegios personales, pero considerados
innecesarios para la proleceion de su libertad indivi-

e
han concluido por desaparecer. Sus miembros no po-

dual, 6 por haber ellos dado Tugar @ frecuentes abusos,

dian ser antes demandados judicialmente, ni servir de
lestigos en los juicios & fin de que «el alma fuese tan
libre como sus cuerpos»; ellos gozaban también de la

franquicia de hacer cireulars

correspondencia libre de
porle; hasta la genle de servicio, merecia la proteccion
de las Cimaras por extension del privilegio de sus

miembros, pero los escindalos fueron tan inauditos, v

los abusos lan ofensivos i la dignidad del cuerpo leg
lativo, que estos altimos privilegios han dejado de exis-

inico.

tiven el Parlamento bri

A Common’s Jowrnal, vol. LXXXI pig. 82,
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Los privilegios coleclivos, aquellos que estin desli-
nados i proleger la existencia del cuerpo legislalivo,
poniéndolo i@ cubierlo de todos los ataques que pudie-
ran afectar su dignidad, han corrido la misma y lriste
suerle de los privilegios personales, en las épocas Tue-
tnosas de la historia inglesa. cuando el Parlamento ha
querido ampararse en ellos para salvar su propio deco-
ro. Desconocidos unas veces por el poder omnipotente
de la Corona, olras por las decisiones de los mismos
tribunales, han sido por fin reivindicados y arrancados
por la fuerza irvesistible del derecho, hasla conslituir
lacdoctrina hoy (rinmfante de la inmunidad parlamen-
taria.

Interesa @ la doctrina conocer s desenvolvimienlo
historico. para determinar el alcance de esla prerroga-
tiva en el pasado vy el conceplo que liene en la actua-
lidad.

Lste privilegio ha sido reconocido desde el reinado
de Eduardo I, pero violado por Ricardo 11, se reivin-
dico mis tarde «en cumplimiento del devecho ¥ para la
salvacion de L libertad de Tos Comunes». En el gobier-
no de Enrique VI, ¢l Parlamento declar «que loda

condenacion, multa, casligo, ele., conlra uno de sus

miembros, con motivo de un bill, disenrsos, discusio-

nes & declaraciones relativasal Parlamento, es comple-
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tamente nula y de ningin efecto»: v el mismo Rey os-
cribia al Papa en 1524 « Las discusiones del Parlamen-
Lo son libres y sin restriceion; la Corona no tiene el poder
de limilar los debales 6 de controlar los volos de los
miembros: ellos proceden por si. cuando los inlereses de
Ta paltria lo exigen ».

Tan solemne reconocimiento de la libertad parla-
menlaria, no ha sido. sin embargo. respetado en los
reinados posleriores, y asi vemos que en 1566 tenia ¢l

Parlamento expresa prohibicion de disculir determina-

das cuesliones, v mis tarde se oyeron las profestas deun
diputado de que «la libertad de la palabra ha sido de
tal modo violada, que corremos el peligro, bajo ¢l am-
paro de esta libertad. de perder y abandonar Ta casa mis-
ma. Con frecuencia se repile en esta Camara que «tal

cuestion agrada ¢ desagrada i@ la Reina, tened cuidado

de lo que haceis », v nos Hlegan mensajes que son inju-
riosos para la libertad de los debates ». Es excusado de-
cir que el fogoso diputado fué arvestado, v lo que ex
peor, por orden de la misma Camara, que en vez de ve-
lar por sus derechos, no vacilé en comeler este acto de
servilismo. En repelidas ocasiones se le hizo saber al
Parlamento que los comunes no podian intervenir en
cuestiones relalivas @ la Reina, @ sus negocios 6 al
gobierno de T Iglesia, v que el privilezio se les acor-
daba con la condicion de no decir lo que xe les ocu-
rriese.

Si esle privilegio, dice ¢l aulor que consultamos,

no ha sido directamente violado bajo la Repablica, fué
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porque Cromwell se sirvié de un procedimiento mis
simple, haciendo cerrar las puertas del Parlamento- .

La libertad de la tribuna ha pasado por lodas cslas

alternalivas en los gobiernos sucesivos, hasla que por
fin. para asegurar el mantenimiento de sus privilegios,
se agrego al Bill de Derechos yin articulo especial, esta-
bleciendo que «la libertad de la palabra, de los debates
y de los procedimientos en el Parlamento no podian ser
violados ni discutidos en ninguna Corte fuera del Par-
lamento». De esla altima declaracion deducen los co-
mentadores de las leyes inglesas, que el Parlamento ha
tenido siempre un poder disciplinario sobre sus miem-
bros: poder que ha sido ejercilado, en numerosos casos y
durante mucho liempo, con alguna severidad, pero que
hoy se limita @ llamar al orden @ los oradores, cuando
en el calor de la improvisacion ¢ voluntariamente, se
expresan con palabras injuriosas i la dignidad del cuer-
po i@ que perlenecen.

Sobre ¢l principio de la libertad, conviene recordar
una importante limitacion establecida por la jurispru-
dencia inglesa. Partiendo de la ficeion legal de que cada
miembro ignora lo que pasa enel recinto de fa Camara,
la publicacion de un discurso consliluye una violacion
del privilegio. La interpretacion de esle principio ha
sufrido, sin embargo, modilicaciones en diversos casos
que se han presentado, hasta quedar por fin reducido &
este conceplo: « Un miembro del Parlamento liene el

1 LE Cre, ok FRANQUEVILLE.
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derecho de publicar sus discursos, pero éstos no pueden
servir de vehiculo @ la calumnia».
Y olra senlencia dice: « Unmiembro considera conmo

esencial lo que ha lenido el derecho de decir: hasta alli

se halla amparado por el privilegio. Pero ¢l no se ha
limitado i@ eso: sin aulorizacion de fa Cimara ha publi-
cado su discurso, en cuya publicacion ha insertado re-
flexiones injuriosas para el cardcler de un individuo».
in virlud de esta declaracion, lox dos dipulados acu-
sados fueron condenados por los (ribunales.

La libertad de la palabra tampoco puede estar pro-
tegida por esle privilegio, si los miembros del Cuerpo
Legislativo se expresan en érminos hirienles 4 la dig-
nidad de la Gimara, porque, arriba del derecho perso-
nal, esld el honor del Parlamento que todos deben ve-
lar. Lsle es otro privilegio coleclivo que ¢l Parlamento
inglés ha defendido, Hevando al banco de los acusados
i varios de sus miembros que han ultrajado su alta in-
vestidura Y.

Se considera igualmente una violacion de los privi-
legios parlamenlarios la lenlativa de soborno contra
alguno de los miembros y éstlos son lambién castigados
coando se dejan seducir. Con molivo de algunos hechos
ocurridos, la Camara de los Comunes resolvié en 1695
que: la oferta de dinero 6 de olro benelicio, hecha & un

miembro del Parlamento, para interesarlo en un asun-

it Williams Trower en
1838: Juan Iay en 1874, ele.

© Arturo Mlale en 1581 O'Connell en
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to que ha sido ¢ debe ser sometido & su consideracion;
es un grave crimen que tiende & vulnerar la constitu=
cion britinica. Y despuds, en 1858, ha establecido que:
es conlrario al uso y alenlatorio d la dignidad de esla
Cimara, que alguno de sus miembros reciba honora-
rios u otra remuneracién para palrocinar algun asunto
que esti Hamado d conocer.

El privilegio parlamentario que protege dlos miem-

bros de las Cdmaras, se extiende en Inglaterra i los

agenles encargados de ejecular sus érdenes. La Cimara
de los Comunes es la que se ha mostrado mds celosa
por la defensa de esta inviolabilidad, habiendo llevado
su accion hasta hacer arrestar 4 los jueces que conde-
naron d un sargenlo de armas que tomo preso & un in-
dividuo por orden de aquel Cuerpo. Se citan varios ca-
sos andlogos.

La proteccion del Parlamento ampara, por lin, i los

lestigos que deben comparecer ante la Cimara 6 las co-

misiones; 4 las posiciones que absuelvan, i las defen-
sas de los abogados, procediendo en eslos casos, como
las Cortes de Juslicia. La corrupcion de los testigos,
la falsificacion de firmas en las peliciones divigidas al
Parlamento, las desobediencias @ las cilaciones para
deponer ante las comisiones y i las ordenes de ex-
hibicion de documentos, son también olras lantas
violaciones de privilegios que las Cimaras pueden re-
primir.

Tales sonlos principales privilegios que Ta |un'~p|u—

dencia parlamentaria ha establecido.
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v

Las penas que el Parlamento inglés impone i los
que violan sus privilegios, son las de prision, mulla,
amonestacion v la expulsion. cuando el culpable es
miembro de la Cimara.

El derecho de aplicar la pena de prision no ha sido
Jamads puesto en duda, segin lo atestigua la jurispru-

dencia conslante de las Corles de Justicia, no sdlo res

pecto de la Cimara de los Lores, que como Corte Su-

prema de Apelacion liene derechos especiales, sino
también de Ta Gimara de Tos Comunes 'y es en virtud
de este derecho inconlestable que se considera como un
desacalo @ la autoridad del Parlamento. la resislencia
opuesta i los encargados de ejecutar las ordenes de am-
bas Camaras.

La facullad de arrestar por violacion de los privile-
gios de las Cimaras, comprende, en Inglaterra, el alla-
namiento del domicilio en caso de resistencia, v es de
prictica que cnando se ordena un arresto al sargento de
armas, se le dé formalmente este poder. como tambicén
el de solicitar el auxilio del cheri

6 delos jueces ordi-
narios ¢ .

L Casode Jord Shalteshury en 1675 de Flower en 1770, ele.

2 Caso de sie Rateelilfe en 1690, de lord Ke
Burdet en 1810, En este altimo. el derecho de la ¢

velon en 1690 y de sir

dmara fue contestado
¥ inalmente reconocido por la Camara de los Loves,
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No es necesario que Taorden de la Cimara (warran()

sea fundada, sino que se determine la persona quel ha
violado los privilegios, v si se entabla el recurso de fia-
heas corpus, la Corte no puede ni examinar la causa de
la prision, ni ordenar su liberlad bajo flanza, porque la

orden de la Cimara se considera como una sentencia y

la prision como la ejecucion de ella.

Si bien el derecho de imponer la pena de prision no
ha sido jamis conteslado, no sucede lo mismo con la
pena de multa, respecto de la cual se ha pueslo en
duda Ta facultad de la Cimara de los Comunes para
aplicarla. Los antecedentes parlamentarios, nos mani-
liestan. sin embargo. que dicha Cimara ha ejercido tal
derecho y que ha protestado cuando alguna vez ha sido

des

conocido por la Cimara de los Lores. En 1580
M. Hall, n

multa de quinientos marcos, con motivo de un libelo

mbro del Parlamento, se le impuso una

escrito conlra la Camara, mis la pena de seis meses de
prision. pudiendo prolongarse hasta que el culpable se
relraclara. Se cita lambién el caso de Floyde, en 1621,
que por haber hablado de una manera irrespetuosa de
de L hija de Jacobo Iy de su esposo, el Elector Palali-
no, se le condend @ pagar una multa de mil libras, acu-
mulando esta pena con otras infamantes. La Cimara de

los Lores avoeo el conocimiento de esla causa, conside-

rando que los Comunes habian ultrapasado sus podi
v aunque estuvo mas severa aplicindole una pena ma-
vor, éstos prolestaron para salvar sus derechos, hacién-

dolo constar en el diario de sesiones. La verdad es que



2

25 —

desde 1666, la Ciamara de los Comunes no ha impueslo
esla pena.,

La prictica seguida ha consistido en encerraral cul=
pable en la prision de Newgale 6 en la Torre de Lon-
dres, hasta que la Camara, por mocion de uno de sus

micmbros, ordene su liberlad, 6 sea dsla solicilada por

el reo, manifestando su arrepentimiento. Por lo gene-
ral, el detenido es llevado a la barra de la Cimara v
prévia amoneslacion del speaker se le pone en libertad.

La pena de prision se extingue también de pleno dere-

cho, por la clausura del Parlamento, y el detenido pue-
de oblener su libertad entablando el vecurso de habeas
corpus anle las Corles de Justicia: pero la Cimara tiene
derecho para ordenar nuevamente la prision al princi-
piar el periodo signiente. Si la ofensa inferida i Ta Gi-

avedad, se resuelve

marano presenta los caracleres de g
no proceder conlra el autor dando por terminada la
cueslion.,

Para saber hasta donde ha legado la severidad del
darfamento inglés para hacer respetar sus privilegios,
basta recordar la ignominiosa costumbre seguida hasta
lines del siglo pasado. segin la cual. @ loda persona la-
mada & comparecer ante las Camaras, se le obligaba i
arrodillarse para escuchar la amonestacion del Lord

Canciller 6 del speaker. Numerosos casos registra la

historia parlamentaria de Inglaterra; pero este humi-
HNante ultraje & la dignidad humana, ha arrancado las
protestas més allivas, como aquella que decia: « lodo

puedo soportar, menos esta ceremonia ignominiosa que
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me obliga @ arrodillarme ante la Cimara». Desde aqne~
lla época ha desaparecido esla manera de cjecutar las
senlencias de la asamblea, y hoy los reglamentos soto
exigen que deben permanecerde pié las personas Heva-
das i la barra.

Apropasito de la jurisdiccion eriminal que ejerce
¢l Parlamento britinico para reprimir la violacion de
sus privilegios, se ha disculido la compelencia de las
Corles de Justicia. cuando se pone en duda la validez
de sus decisiones anle los (ribunales ordinarios. Es una
de las cuestiones mas dificiles, dice Erskine May. que
existen en la ley conslitucional; los precedentes del
Parlamento son contradiclorios, las opiniones v los fa-
Hos de los jueces han variado v los hombres mis ilus-
senle generacion no

trados y mejor preparados de la pr

estin de acuerdo '

v embargo. el principio

Hoy parece fuera de duda, s
general de que el Parlamento es el inico juez de la ex-
tension v limiles de sus privilegios; que las decisiones
de o Cimara pueden ser disculidas ante los tribunales
ordinarios, v que sea cual fuese el fallo de éstos, corres-
ponde resolver la cuestion, en altima instancia, & la Alta

Camara, por ser ésla la Corle Suprema de Apelacion del

Reino. Franqueville, funda esla alirmacion en la frase
de lord Coleridge en el caso de Howard V. Gossel: « Bas-

ta decir que la ey es imperativa tanto para e Cimara

de los Comunes como para la Corona mismanr. Y agre-

L L of Parliament.
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gu
vilegio contrario & la legi

: ninguna de las Cimaras puede reivindicar un pri-

acion eserila 6 lradiciomal

del pais; admitir olra solucidn, reconocer 4 una de

las Cimaras el derecho de modilicar la ley sin el asen-
timiento de la otra y de Ta Corona.

Esta cneslion no ofrece dificallad, cuando se re-
fiere @ hechos ocurridos en el recinto del Parlamento.
La jurispradencia ha sido uniforme en esle punto, ha-
biendo establecido que la jurisdiccion de las asam-
bleas sobre sus miembros es exclusiva y absoluta, y
que en virtud de la facultad de interpretar sus regla-
mentos, la justicia no puede inlervenir ni directa ni
indirectamente aunque su interpretacion fuera erro-
nea . Es entendido que los erimenes comelidos en ¢l
interior de Ta Camara no caen bajo la jurisdiccion del
Parlamento.

asos de lord Shafteshury y de Eliot. y altimamente el del eéle-
bre Bradlangh.






CAPITCLO XX

LSTADOS UNIDOS

Scwmanto: L. Origen de los privilegios parlammentarios
sonales. hertad individual. — Disposi
Opinion de Story, Cushing, P
tribunales.—Duracion de este p

.—Privilegios per-

iones constilucionales.—

1al ¥ Wilson. — Decision de los
legio.—Opinion de los comenta-
a.—Procedimiento p:

ra obtener la libertad.—

nqueo.—Il. Privileg
—Libertad de la

clones con
Poder de ju
i los miembr
Derecho de c:
cionales.—

posiciones constitu-
—IIL Jurisdiceion cri-
minal de |

¥ Kent. —Jurisprudencia. —Casos de Bedford, Randall. y Whitney,
Duane, Anderson y Dunn, Samborn. Woods, del Times of New Or-
leans. de Kilbourn, elc.

Establecida la naturaleza, hisloria y fundamento
de los privilegios parlamentarios en Inglaterra, segun
cllos han sido practicados y sancionados & través de una
larga y laboriosa evolucion, vamos & investigar el con-

Ton0 1t 0
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ceplo de esta instilucion ante las leyes, la doctrina y la
jurisprudencia de la gran Republica del Norte.

Parece fuera de duda que los poderes y privilegios
del Parlamento inglés han existido antes de la revolu-
¢ién americana, como perlenecientes i las legislaluras
coloniales y provinciales, y (ue mis tarde, al organi-
zarse la nacién bajo el actual sistema de gobierno, se
incorporaron aquellos privilegios @ la Conslilucidn de
los diversos Eslados.

Siguiendo, para mayor claridad, la clasilicacién
adoptada de privilegios personales y privilegios colecli-
vos. sea que protejan la liberlad individual de los miem-
bros del Parlamento 6 la independencia y dignidad del
Poder Legislalivo, nos ocuparemos de cada uno de ellos
separadamente.

Ll privilegio personal que proteje la liberlad de los
miembros del Cuerpo Legislalivo, estid consignado ex-
presamente en la Constitucién nacional y exisle en el
gobierno de los Estados que componen la Unién Ame-
ricana.

La Conslitucion federal dispone en la cliusula 1,
seceion VI arl. 1o, que «en lodos los casos, exceplo los
de traicion, felonia y alenlado contra la paz, gozarin
los senadores ¥ represenlantes del privilegio de no ser
arrestados duranle su asistencia @ las sesiones de sus
respeclivas Camaras, ni yendo ni regresando de ellas».
Esle privilegio de exencion de arresto eslia reconocido
y delinido en igual forma, en el gobicrno de los Estados

de Maine, Pennsylvania, Delaware, Georgia, Kentucky,
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Tennessee, Ohio, Lousiana, Mississipi, Hlinois, Maba=
ma. Missouri, Arkansas, South Carvolina, North Caroliz
na, Virginia. Vermonl, New Jersey, New York, Mary=
land, Connecticut, Florida, Texas, lowa v Rhode Island.,

Iin otros Estados el privilegio es mis extenso. Por la

Conslitucion de Indiana. Michigan, Wisconsin y Cali-

fornia se establece ademis que ninguin miembro estari
sujelo @ ningan proceso civil durante las sesiones de la
legislatura. Por la Constitucion de Massachusells y de
New llampshire, los miembros de Tas Cimaras no pue-
den ser obligados i dar fianza y caucion: y lienen exen-
cién de embargo sobre sus propiedades, ademis de olros
privilegios, en los Estados de Virginia, South Carolina,
North Carolina y Rhode [sland. La exencion de arresto
para los sirvienles de los miembros siolo se encuentri

en las leyes de Virginia, con algunas restricciones, v Ia

exencion absoluta de proceso civil, ha sido inicamente

consignada por las conslituciones de Rhode Island ¥
Michigan. Respecto i@ la extension de esle privilegio @

los empleados de una Asamblea Legislaliva, no ha sido

declarado expresamente sino por una ley dada en los
Lstados de Arkansas y New York.

Reconacido el privilegio en la forma que dejamos
eslablecida, hise disculido la extension de esta inviola-
hilidad parlamentaria que garantiza la libertad indivi-
dual de sus miembros.

La primera dificultad surgida se refiere @ la inter-
pretacion de los (érminos fraiciin, felonia y violaciin
de la pas, que exceplioan el privilegio: si debe enten-
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derse restrictamente y limitarse @ los casos que cacn
bajo la denominacion téenica de estos delitos, 6 i es
aplicable & toda la materia criminal.

Slory, partiendo de la base de que estos términos hun
sido tomados de la ley comun de Inglaterra, y fundado
en gue lodos los crimenes perturban la paz publica,
piensan que la palabra violacion de la pas, debe exten-
derse. no solamente i lodo aclo de violencia, sino a todo
hecho que, por la violacion del orden, perturbe la tran-
quilidad general. Seria, en efecto, monstruoso, agrega,
que un miembro de las Cimaras pudiese invocar un

privilegio para sustraerse @ la prision 6 i otro casligo

por un escrito difamatorio:

rimen mas pérfido y peli-
groso que una via de hecho, 6 una perturbacion mis
insignificante, que le expondria i ser aprehendido *.
En ¢l mismo senlido se expresa Cushing: en favor
de esta altima opinién puede decirse, primero, que no
puede haber duda que los redaclores de estas conslitu-
ciones, pensaban en garantir el privilegio en cuestion,
sobre una base razonable é inteligible, como exislia por
la ley parlamentaria y por la ley comin de Inglaterra;
en fin, que, como en una mullitud de olros casos, ellos
pensaban adoptar, con las palabras, el pleno significado
que les habian dado el uso y la interpretacion de las
autoridades: y segundo, que Ta palabra felonia, que so-

lamenle daba margen & alguna duda, ha derivado tan

1 Comentario sobre la Constitucion Federal de los Estados Unidos,

traducido por N AL Calvo, tomo L. pig. 331
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varios signilicados de lantlas parles de la ley comin'y
de lanlas leyes de Inglaterra que Ta usan, y ha sido usi-
dacen tan vasto niimero de sentidos diferentes, que s
ahora imposible conocer con precision en qué senlido
debe ser entendida... Estas razones solamenle, aun
cuando olras pudieran ser agregadas, son sulicienles
para establecer el punto que los lérminos traicion, felo-
nia y violacion de la ley, como estin usados en nuestras

consliluciones, abrazan todos los casos v procedimien-

los criminales cnalesquiera que fueran .
Paschal, fundado en la autoridad de Bl(u.l\slnn(‘) de
Slory, piensa lambién que dichas palabras fueron (o-

madas de la ley coman, y que debe extenderse @ todos

los delitos acusables, va scan ellos comelidos con fuer-
za 6 violencia, 6 que imporlen perturbaciones de a paz
del gobicrno #. Por lin, Wilson. consigna el principio
de que el privilegio no se extiende al caso de escribir y
publicar libelos sediciosos; y que un miembro no tiene
el privilegio de arresto por aclos que induzean subver-
sion de la tranquilidad del gobierno, en tanto que tien-
den & alterar el orden pablico ™.

Tedricamente resuella la cuestion de una manera
lan uniforme, no cabe duda de que la |||l(‘r|uoldumn

dada @ los términos que exceplian del arresto @ los

o Ley Parlamentaria Americana, (raducido por N. A, CaLvo. to-

mo L. pig.

2 Digesto de Derecho Federal. 56, raducido por N. A, Cavvo,
& Digesto de la Ley Parlamentaria, 1713, 1719 y 1720, traducido

por A. Bevix.
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miembros del Parlamenlo, es la inica conciliable con
la naturaleza de este privilegio parlamenlario, y eclla
parece lanlo mis aceplable, cuanto que, por la ley co=
mun de Inglaterra, no liene olro significado. En este
mismo sentido parece ignalmente que hasido enlendido
por los tribunales federales de los Estados Unidos, se-
gnn se desprende de la deci

6n judicial que declara no
haber privilegio que excepliie & un miembro del Con-
greso, del servicio v obligacion de wna subpena como
testigo en un caso criminal < U. 8. V. Cooper, %,
Dall, 341) *.

Respecto al privilegio que exonera de arresto en el
proceso civil, rige en los Estados Unidos la ley comun
de Inglaterra, que acuerda proteccion @ los miembros
del Parlamento, asi como lambién en los casos de me-
nosprecio de los tribunales ( contempts) por desobedien-
cia & sus ordenes 6 por conducla desordenada y contu-
maz, respeclo de su antoridad y en su presencia, con las
distinciones eslablecidas de incidentes civiles 6 cerimi-
nales.,

La duracion de este privilegio varia, segin el Esla-
do de que se trale v la interpretacion dada & las dispo-
siciones conslilucionales 6 legales que lo eslablecen.

En el gobierno federal y de algunos Estados, como
hemos visto al transeribir la cldusula conslitucional, los

miembros gozan del privilegio, no solo durante lasesion,

1, Decisiones Constitucionales de los Tribunales Federales de los

Estados Unidos, traduccion de N. AL Caevo, tomo 1L 60,
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sino lambién mientras van v regresan de las Cimaras.
¢La limitacion del tiempo debe entenderse en eslos ¢a-
sos extrictamente? La solucion prictica de esta duda ha
sido contraria & la opinion de algunos autores. Cu-
shing, piensa que los miembros tienen derecho & un
liempo razonable, 6 como resolvié la Cimara de los Co-
munes en una ocasion, & un liempo convenienle para
ir ¥ volver; asi, agrega, no estan obligados, & la clau-
sura de las sesiones, & emprender inmedialamente su
regreso al domicilio, sino que pueden tomarse un liem-
po razonable para arreglar sus asuntos parliculares y
prepararse para el viaje, ni el privilegio ltampoco es
perdido en razén de alguna ligera desviacion del cami-
no mis directo .. Wilson, eslablece las mismas con-
clusiones, y Story. inlerprelando la disposicion cons-
litucional de los Estados Unidos, dice: la ley no es
exlricla @ punto de exigir que se ponga en camino ape-
nas son elegidos: ella les acuerda el tiempo necesa-

rio para @

reglar sus ‘asunlos privados y disponer su

viaje.
... El privilegio existe inmediatamente después de
la eleceion, ann anles que el elegido haya tomado su lu-

gar en la Camara y prestado juramento *.
La jurisprudencia de Tos tribunales, contradice, sin
embargo, eslas opiniones, como se ve por las siguicnles

decis

isiones:  Esle privilegio debe tomarse ertrictamente,

(Y Obra citada, 582,

) Obra citada, 416,
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y acordarse solamente mientras que la parle estd asis-
tiendo al Congreso, 6 haciendo su viaje de ida 6 de vuel-
ta del asiento del gobierno (Lewis v. Elmendorf; 2
Johns. Cas. 2221, La duracion del privilegio no se ex-
tiende @ cuarenta dias 6 mds, antes y después de cada
sesion periodica del Congreso; pero esli limitado 4 un
tiempo conveniente y razonable, ademis del que dura
las sesiones anuales del Congreso, para que cada miem-
bro pueda ir y volver de cada sesién. (Hoppin v. Jon-
ckes, 8. R. 1. 453) .

En otros Estados, la duracién de esle privilegio se
halla limitada por un cierlo nimero de dias antes y des-
‘pués de cada periodo legislativo.

El privilegio de arresto esli establecido, no sélo res-
pecto de los miembros que se han incorporado 4 las Ci-
maras, sino lambién de aquellos olros cuya represen-
tacion ha sido desconocida.

Como el efeclo del arresto es que consliluye una
violacion ab initio, demandable, acusable y punible
como un menosprecio de la Cimara, conviene recordar
la interprelacion dada & la palabra arresto, por una de-

cision de los tribunales: Tiene un senlido, dice, tanto

téenico como general, y necesariamenle implica repre-
Lol LR

sion personal, y no se aplica i la citacion que se hace

por simple aviso i la parle (Wooley v. Butler, 1 B. L.

35) "

t Decisiones Constitucionales,

2. Decisiones Constitucionales, 59,
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El procedimiento adoplado en Estados Unidos para
hacer prictico el privilegio de arresto. es decir, paita
obtener la libertad de un miembro de las Cimaras (e
se halla ilegalmente detenido 6 arrestado, es diverso,
segun sea que se proceda por orden de la asamblea, del
tribunal ante el cual esté pendiente el proceso, 6 por la
auloridad inveslida con la jurisdiccion para entender en
los casos de delencion ilegal de las personas.

Cuando la asamblea esta en sesién al liempo del
arresto, el detenido puede ser libertado por laautoridad
de ella, ya sea @ pelicion de la persona interesada, 6 por
la manifestacion hecha por un miembro de la Cimara.
Esle cuerpo, en mdérito de los anlecedentes del caso, re-
suclve que sea puesto en libertad, si el privilegio le am-
para. y si los hechos son dudosos, se somele al estudio
de una comision para que diclamine. Sancionada la
orden de libertad, se dirige ésta, debidamente autenti-
cada por el secrelario de la Cimara, & la autoridad 6
empleado que reliene la persona privilegiada. La des-
obediencia & esta orden se considera una violacion de los
privilegios parlamenlarios (menosprecio.

Si la asamblea esti en receso durante la época del
arresto, el tribunal ante el cnal esti pendiente el juicio,
es la autoridad compelente para poner en liberlad al
detenido 6 arrestado, mediante una declaracion de ésle
(affidavit) que .eslablece los hechos de la causa. Pero
ocurren casos, en que ni las asambleas ni el (ribunal
ejercen sus funciones, v enlonces es de priclica que el
detenido puede ser exonerado de la prision por el aulo
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de habeas corpus, como también cuando la jurisdiceion
de Tas CGimaras 6 del tribunal que arresta no es ex-
clusiva.

El privilegio parlamentario que exonera @ los miem-
bros del cuerpo legislalivo del servicio de jury y de tes-

tigos, exisle igualmente en los Estados U

idos, y aunque
no se haya consignado en ninguna Conslilucion, rige en
eslos casos la ley comin de Inglaterra. La praclica, sin
embargo. no es extricla en esle punto, particularmente
cuando la deposicion testimonial de un diputado 6 se-
nador no debe eludirse en perjuicio de los intereses pu-
blicos. En lales circunslancias se aconscja que el tribu-
nal se divija por nola i la asamblea, solicitando la
concurrencia del testigo, 6 que ésle pida licencia para

ausenl:

con dicho molivo.
lA
sonal, es el mismo que para el privilegio de arresto.

El procedimiento para liber

rse de la coaccion per-

Los demis privilegios personales reconocidos en In-
glalerra para proleger i los miembros de las Cimaras de
las injurias 6 amenazas divigidas contra ellos, se conside-
can existenles en Estados Unidos, y aplicable i estos ca-

sos laley comin parlamentaria. Respecto al privilegio de

franqueo, que, como hemos visto, ha sido suprimido en
Inglalerra, dice Cushing, que es generalmente conferido
por L ley i los miembros y @ algunos de los empleados

so delos Estados Unidos,

de ambos ramos del Cong
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Entrando al examen de los privilegios coleclivos,
que, como se sabe, estin destinados @ proteger la inde-
pendencia y liberlad del Parlamento, la Conslitucién de
los Estados Unidos y la de los gobiernos locales, sancio-
nan expresamenle la exislencia de algunos de ellos, v
olros que no se hallan consignados en esta forma, se
consideran establecidos por implicancia, en virtud de
los poderes y privilegios que son necesariamente inci-
dentales @ una Asamblea Legislativa.

El primero y el mis importante de estos privilegios,
la Tibertad de la palabra, lo sanciona la cliusula [, sec-
cion VI, articulo 1° de la Conslitucion nacional, en es-
los (érminos: Y no podrin (los senadores v represen-
lanles) ser fuera de alli interrogados por ninguno de sus
discursos y debales en las Cimaras.

Este privilegio ha existido en la legislacion de las
Colonias, y ha pasado @ las Consliluciones del gobierno
federal y de los Eslados con el mismo signilicado y al-
cance que le da laley comian de Inglaterra. Asi. pues,
un miembro del Congreso de los Estados Unidos, no
puede ser acusado con molivo de las opiniones 6 pala-
bras verlidas en sus discursos. pero si éslos son inju-
riosos y se publican por la prensa, el privilegio no los
protege. Slory, ohserva, sin embargo, que sabios juris-

consullos han soslenido recientemente, que el privilegio
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de la palabra debia también aplicarse & la manifestacion
de Ta opinién por escrito, fundindose en la diferencia
que exisle entre la legislacion inglesa y la americana.
En Inglaterra, el principio de la publicidad de los deba-
tes no esld escrilo en la ley, es necesario un permiso de
las Cimaras; en América. al contrario, es un derecho
comin ejercido por el cuerpo politico .

Siguiendo un principio de la ley parlamentaria, va-
rias conslituciones de los Estados parciales, y particu-
larmente la del gobierno federal, establecen la facultad

ruli-

de cada Cimara para juzgar de las elecciones, es
nios y calilicaciones de sus respeclivos miembros (sec-
Esla facullad se extiende dla

cion V. cliausula Loart. I°

cleccion y remocion de sus propios empleados.
Uno de los poderes mis importantes para los cuer-
pos legislativos es, sin duda, el que se refiere al dere-

cho de castigar & sus miembros 6 & personas extranas.

La Censtitucion federal, en la cliusula 2, seccion V,
art. 1o, dice: « Cada Cimara puede castigar d sus miem-
bros, por mala conducta y con el asenlimiento de las
dos terceras parles de volos, expulsarlos». La facullad
de las Cimaras para casligar & sus miembros, no sc apli-
ca, segiin los comenladores del derecho federal ameri-
cano., & lo que pase fuera de la Cimara, ni aun en su
recinlo, cuando no se halle en sesion; pero un acto cri-
minal, comelido en cualquier lugar que fuese, poede,

sea antes 6 después de la senlencia pronunciada por un

1 Obra citada, #48.
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tribunal ordinario, motivar la expulsion del miembro

acusado !

). También puede ser expulsado un miemhro
por cualquier delito, que, aun cuando no sca punible
por alguna ley, loincapacile para llenar los deberes par-
lamenlarios. Esle derecho fué ejercido por el Senado el
1% de Marzo de 1861, expulsando @ varios de sus miem-
bros por parlicipacion en una rebelion.

El poder de castigar & sus miembros por conducta
desordenada, también se halla expresamente estableci-
do por lodas las consliluciones de los Estados, con excep-
cion de la de New Hamshire, Vermont, Massachusells,
New York, North Carolina, Michigan y California.

Estos delitos legislativos pueden ignalmente ser co-
metidos por personas que no son miembros de las Ca-

maras. Algunas constiluciones enumeran estas infrac-

nes y deferminan el casligo que ha aplicarse i los
delincuentes; olras contienen disposiciones generales 6
guardan silencio al respeclo.

La Constitucion de los Estados Unidos y la de los

Estados de New York, New Jersey, Marylan, Virginia,

North Carolina, Kentucky. Michigan, Missouri, Arkan-
sas, Wisconsin y California, nada establecen sobre la fa-
cultad de casligar & personas ex(ranas al cuerpo legisla-
tivo: la de Rhode Island, se reliere inicamente al casligo
del menosprecio, v las de Vermont v lowa, s6lo confie-

ren los poderes necesarios 4 la Legislatura de un Esla-

do libre.

L Story, obea citada, 431,
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La constitucion del Maine contiene la siguiente dis+
posicion: Cada Cimara, daranle su sesion, puede casti-
gar con prision cualquier persona que no sea miembro
por falla de respelo 6 conducla desordenada en su pre-
sencia: por obstruir cualquicra de sus procedimienlos:
por amenazas, asallar 6 injuriar alguno de los miem-
bros; por cualquier cosa dicha ¢ hecha, 6 haciéndose en
cualquicra de las Cimaras, siempre que ninguna prision
se extienda mis alli del periodo de la misma sesion. La
de New Hampshire, dice: Toda persona que fuese cul-
pable de falta de respeto d la Ciamara en su presencia

por conducta desordenada y desprecialiva, 6 por ame-

naza 6 mal (ralamienlo i algunos de sus miembros; ¢
por obstruir sus deliberaciones; toda persona culpable

stando sus

de una violacion de sus privilegios, arrc
miembros por dendas 6 asaltindolos durante su concu-
rrencia i la sesion: asaltando 6 molestando @ algunos de
sus empleados en la ejecucién de cualquier orden 6 pro-
cedimientlo de la Cimara; asaltando @ algin lesligo 1
olra persona i quien se haya ordenado concurrir, y du-
ranle su concurrencia i la Cimara, 6 ratando de arran-
car cualquicr persona arrestada por orden de fa Camara,
sabiendo Ta orden. Por la de Massachussells, se autoriza
i cada Cimara para castigar con prision cualquier perso-
na(que nosea miembro, que sea culpable de falta de res-
peto hacia ella, por una conducta desordenada 6 despre-
cialiva en su presencia: 6 que en la cindad donde el tribu-
nal general funciona, y durante ¢l tiempo de sus funcio-

nes, amenace hacer dano al cuerpo, 6 & la propiedad de
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alguno de sus miembros, poralguna cosa dicha ¢ heelha
en la Cimara, 6 que por lo mismo asallaran alguno|de
ellos: 6 que asallaran 6 arrestaran cualquier lestigo 1

olra persona i quien se hubiere ordenado concurririi

la Cimara, en su camino, vendo 6 regresando: 6 que
hubiere puesto en libertad alguna persona arrvestada por
orden de Ja Ciamara. La de South Carolina v Georgia
conlienen anidlogas disposiciones. Otras dan simplemen-
te facullad d las Camaras para casligar con prision cual-
quiera persona que no fuere miembro, por falta de res-
pelo 6 conducla desordenada en su presencia, como las

de Tennessee ¢ Indiana; y las de Florida, AMlabama, Mis-

sipi, Lousiana, linois y Texas, agregan: 6 por obs-
truir cualquicra de sus procedimientos.

La duracion de la pena es muy variable. En unos
Estados la prision debe espirar con la sesion, mienlras
que en olros no puede exceder de veinticuatro horas 6
de diez dias. Por las consliluciones de South Carolina v

Georgia, el lérmino es ilimitado.

La pena de multano esaplicable en los Estados Uni-
dos como medio de vepresion.

Vemos, pues, que los privilegios coleclivos ¢ con-
juntos de una Asamblea Legislativa, se hallan sancio-
nados en los Estados Unidos por disposiciones expresas
que los definen: y en cuanto & aquellos que no estin
determinados en esla forma, rige, segim la opinién de

distingnidos publicistas, la ley coman parlamenlavia.
Ia sido imposible determinar con exaclitud el niame-

ro de delitos que pueden comelerse en violacién de los
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privilegios parlamentarios: pero conviene recordar/los
casos que han lenido solucion en las Cimaras del los
Eslados Unidos, procediendo éstas en virtud de faculta-

des propias

v con exclusion de los tribunales ordinarios:

Publicacion de libelos conlra las Cimaras.—Casos naci=

dos de elecciones prolesladas.—Negativa de un testigo
i comparecer ante las comisiones de la Camara, 6 ne-
galiva @ declarar. — Tenlalivas de soborno de algiin
miembro de la Cimara.—Desafio de un miembro de la
Camara por un senador.— Asallo de un miembro sobre
otro.—Divulgacion de los secretos de Ta Camara.—Asal-
to de un particular sobre un miembro de la Cimara.—
Lengunaje amenazanle dirigido @ un miembro fuera de
la Cimara con molivo de preguntas dir
un testi

das por ¢l @

go ante la Cimara.—Desorden en las galerias.
—Rinas entre dos reporters en presencia de la Cimara.
—Negaliva de un miembro para ocupar su asienlo en
una rennion de la Camara en comision, cuando asi lo
ordena el -Presidente. — Duelo entre dos miembros. —
Palabras dsperas y alaques reciprocos de dos miembros
de una reunion de la Cimara en comisién. —Protesla
del Presidente contra cierlos procedimientos de la Ci-
mara.—Amenazas conlra los miembros por una pue-
blada en el asienlo del gobierno.—Cargo de falsedad
hecho ¢ontra un miembro en un peridgdico. — Extraclos

falsos y escandalosos de los procedimicntos de la Cim:

ra, hechos por la prensa.—Publicacion de un articulo
que sostuvo haber lenido por objelo excilar violeneias

ilegales contra los miembros.—Cargos hechos contra el
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cardcler oficial de un miembro.—Alleraciones ¢ inler-
pelaciones enlos proyeclos de la Cimara.—

salto con-
tra un senador por un miembro de la Camara:—Coms
binaciones inmorales atribuidas & algunos miembros de
la Camara.—Queja de un miembro conlra olro por un

supuesto insullo en la Cimara, por palabras usadas por

el primero en la discusion.—Contumacia de un tesligo
que debe comparecer ante las comisiones de la Cimara.

—Cuesliones relativas @ un juicio politico.

La jurisdiccion criminal. que. como hemos visto,
ejercen las Cimaras legislativas de algunos Estados, en
virtud de disposiciones conslilucionales expresas, para
casligar con prision la violacion de sus privilegios, se
considera lambién como una facullad propia de todos
los cuerpos parlamentarios, ain cuando sus Constitu-
ciones guarden silencio al respecto. La baxe de esta doe-
trina, que se halla sostenida por los mis eminentes
publicistas de los Estados Unidos y también por a ju-
risprudencia, reposa en la naturaleza misma de lTas fun-
ciones y poderes que lienen las Cimaras Legislativas,
como indispensables para su propia existencia.

Todos estin inleresados, dice Rawle, en que se con-
serve la mayor pureza ¢ inlegridad en la conducta de
sus representantes. La Cimara es un guardidin de los
inlereses piblicos @ este respectos v es un deber inqui-

oM 1t "
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rir inmediatamente los alentados para quilar la libertad

6 corromper la inlegridad de alguno de sus miembros.
Del deber de inguirir nace el derecho de castigar: no
necesila ser dado a los tribunales ordinarios. Es verdad
que ningan poder i este respeclo es expresamente con-
cedido por la Conslilucion, como no lo esti lampoco @
las Cortes de los Estados Unidos para castigar las ofen-
sus de esla clase que se les haga; pero de aqui no se
puede inferir que esle poder no exista. Si las Cortes de
los Estados Unidos lo poseen por implicancia, no hay
razon para negarlo al Cuerpo Legislativo, & menos que
s justificara eslar en contradiceion con la naturaleza
de tal cuerpo, negarle el poder de defenderse por si
mismo de las injurias ¢ insultos: si sus deliberaciones
no son perfectamente libres, sus elementos quedan evi-
dentemente desvirtuados. Esle poder no ha sido negado
en ningin pais, y es incidental & la naturaleza de lodo
cuerpo legislalivo. Si posee esta facultad en caso de in-
Juria inmediala 6 disturbios que perturben el ejercicio
de sus funciones ordinarias, imposible es negarlo en
olros casos que, aunque menos inmedialos 6 violentos,
participan del mismo cardcler, desde que tienen por
objeto impedir el cumplimiento de los deberes publicos.

Paschall, al investigar el poder de las Cimaras Le-
gislalivas, respecto @ menosprecios, y fundado en va-
rios casos pricticos resuellos por los tribunales, dice:
« Esto no excluye el poder de castigar por menosprecio
(contempt) & olras personas que no sean miembros dela

Ciamara. La Constitucion no dice nada del contemp.
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Fueron dejados éslos i los principios de la ley comiing
por laque todos los tribunales tienen un derecho para
prolegerse & si mismos del insulto y del desacato, sin
cuyo derecho de proteceion propia no podrian desempes
nar sus altos ¢ importantes deberes nimero 38, I
poder de castigar por menosprecio ex inherente i lodas
las Asambleas Legislativas (namero 49 .

También Cushing expone la misma doctrina domi-
nante en los Estados Unidos, cuando alirma que, tanto
en aquellos Eslados, cuyas Constiluciones contienen por
clausulas expresas el poder de casligar por desacalo,
como en aquellos que no la contienen, cada rama de la
legislatura liene jurisdiccion, conforme al derecho co-
mun parlamentario, en todas las ofensas comeltidas con-
traella por personas que no sean sus miembros (nime-
ro 695). Y Story, cuya opinién no se puede dejar de te-
ner presente al resolver cualquier punto del derecho
ptiblico constitucional americano, parece encontrar en
la violacion de los privilegios de las Cimaras (contempt
or hreach of privilege) un doble delito, cuando observa
que. ademis de someter al culpable d la accion de los

tribunales ordinarios, se ha juzgado que la represidn de
los delitos de esta naturaleza inleresaba demasiado al
pueblo para que la Cimara no tuviese @ la vez el derve-
cho de investigarlos y castigarlos (#31). Cada Cimara,
dice olroautor, ejerce el poder de casligar los desacatos
i sus mandatos legalmente expedidos. Esle poder noes
expreso; pero es exigido por la necesidad, desde que

lodo funcionario publico debe necesariamente estar in-
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vestido de los poderes de propia conservacion. para cum-
plir los deberes que le imponen. Eslos poderes nose
extienden mis que @ la prision, y ésta concluye con-la
disolucion del Congreso -,

Manslield ha escrito: El poder para castigar los des-
acatos no ha sido expresamente concedido al Congreso.
Pero siendo este poder absolulamente necesario al or-
den y seguridad de la Cimara, ha sido al Congreso y 4
la Corle Suprema, como una facullad inherente 4 los
poderes incidentales del Congreso .

Otros aulores, también se han pronunciado afirma-
tivamente sobre la facultad de las Camaras para casli-
gar las violaciones de sus privilegios, aunque las Cons-
tituciones y las leyes no hayan previsto y deferminado
en términos expresos la exislencia de esle poder, nece-
sario, imprescindible ¢ inherente i@ todo cuerpo legisla-
tivo: pero 4 fin de no hacer larga y fatigosa esta expo-
sicion de doctrina, nos basta citar las opiniones de Coo-
ley, Sergeant, Curtis, Tiffani, Fawar y Kenl.

Pero no es s6lo en el terreno doctrinario que se ha
resuelto la cuestion de los poderes incidentales de las
Asambleas Legislativas para castigar los desacalos 4 su

autoridad. sino también practicamente ha sido decidida
por el ejercicio que de esta facultad han hecho las Ci-
maras en numerosos casos, y conlirmada por los tribu-
nales de juslicia.

' Bouview, Law dictionary. tomo L. pig. 324,

2 Politica Manual, pag. 61. cil. por Varela,
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El primero tuvo lugar en Junio de 1777, con molivo
de haber sido desafiado uno de sus miembros por pala-
bras que habia pronunciado en la Cimara. El antiguo
Congreso de la Confederacion resolvié: Que liene 'y
siempre ha tenido auloridad para proteger sus miem-
bros de loda amenaza, i causa de cualquier cosa que
hayan dicho 6 hecho en el Congreso en el ejercicio de
sus deberes; que este es un privllegio esencial @ la li-
bertad del debate y al fiel desempeiio de lox grandes
deberes impuestos @ ellos por sus consliluyentes. El
provocador fué obligado @ comparecer ante el Congreso
v pedir perdén por su conducta *

Iin Diciembre de 1795, la Gamara de represenlantes
consliluyé en prision d dos personas que prelendieron
sobornar & uno de sus miembros ™.

En Mayo de 1800, se promovié olra cuestion. con
molivo de un articulo publicado en un periddico, ha-
ciendo apreciaciones injuriosas  la dignidad del Sena-
do de los Estados Unidos. Llevado el asunlo & conoci-
miento de este Cuerpo. se adujeron en la discusion
numerosos argnmentos en pro y en contra de la faculta-
des de la Gimara. En su apoyo se dijo: que lodo hombre
y loda corporacion tiene por derecho natural el de su
propia defensa; que los funcionarios pablicos deben es-
tar dolados de todas las facullades necesarias para su
conservacion; que le corresponde naluralmente lodas

b Casode Bedford.

Caxo de Randall y Whitney.
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aquellas atribuciones indispensables para cumplir| su
comelido: que la concesion de una facultad implica [os
medios necesarios para su ejercicio: que poreslo el Par-
lamenlo tenia el derecho de castigar las ofensas que s¢
le hacian; que ignal derecho tenian todas las legislalu-
ras de Estado v todos los tribunales: que si el Congreso
careciese de un poder semejanle, podria cualquier per-
sona que penelrara en la sala de sesiones, 6 en las gale-
rias, impedir los procedimientos de las Cimaras pro-
moviendo bullicios y tumullos: que si éstas fucsen man-
tenidos en constante excitacion, por medio de articulos
injuriosos, les seria imposible consagrarse d sus lraba-
Jos con sangre fria y tranquila rellexion; que por todo
eslo les era indispensable la facullad de casligar & los
que cometiesen las faltas indicadas.

Como estas ideas prevalecieron, segun se verd miis
adelante, omilimos la reproduccion in ertenso de la ré-
plica: pero suslancialmente se reducia i negar la facul-
tad de castigar, fundada en que el Congreso no enia ni
podia ejercer mis poderes que los expresamente confe-
ridos por la Conslitucion, y en que dicha facultad no
era necesaria, leniendo expedito el camino para recurrir
i la juslicia ordinaria que ofrecia la proleceion reque-
rida.

Agolada la discusion, después de un largo debate, el

Senado de los Estados Unidos, considerando que esa
publicacion «conlenia aserciones ¥ pretendidos infor-
mes respeclo al Senado y i sus procedimientos, los cua-

los eran falsos, difamatorios, escandalosos y maliciosos,
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tendentes & difamar al Senado de los Estados Unidos,y
a acarrear sobre él el desacalo y el deserédilo, v

Lexer-
tar contra ¢l las iras del buen pueblo de los Estados
Unidos, y que la mencionada publicacion cra una grin
ofensa & los privilegios de Ja Cimara». mandé poner al
culpable bajo la custodia del sargenlo de armas y i las
drdenes consiguientes del Senado ',

Dieciocho dias despuds se presenta el célebre v co-
nocido caso de Anderson con motivo de una carta diri-
gida & un miembro del Congreso, ofreciéndole una can-

tidad de dinero para que se despachase favorablemente

un asunto sometido @ la consideracion de la Cimara.
Este hecho, perfectamente calificado por Ta ley comun
como una tentativa de soborno. dié lugar @ que la Ci-
mara sancionase la siguiente resolucion: Se resuelve: Que
el presidente expida su mandato divigido al sargento de
armas al servicio de la Cimara, ordenidndole que tome
bajo su custodia, donde quiera que se encuentre, la per-
sona de Juan Anderson, v que conserve al mismo preso
bajo su custodia. hasta nueva orden v disposicion de la
Citmara.

is pertinente recordar la declaracion que. con mo-
livo de esta resolucion, hizo el presidente de Ta Gimara.
No podia caber duda alguna, dijo. de que, cuando cual-
quier ofensa se comelia contra los privilegios v digni-
dad de la Camara, ella estaba perfectamente antorizada
para expedir un mandato aprehendiendo al ofensor.

(U Caso de Guillermo buane.
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Anderson fué preso v condenado & ser reprendido
por el Presidente como culpable de un desacato y una
violacion de los privilegios de la Cimara.

Liberlado mas tarde por orden de la misma Cimara,
Anderson se presenté anle los tribunales de los Eslados
Unidos. demandando @ Tomis Dunn, sargento de armas,
por inconstilucionalidad de su prisién, ¥ negando la fa-
cullad de la Camara para arreslarle. La Suprema Corte
federal que entendio en esta cansa, dieté el siguiente
fallo, del cual tlomamos los principales parrafos, que es-
lablecen loda la doctrina sobre a extension de las facul-
lades implicitas de las Camaras Legislalivas para casti-
gar por desacalo.
cla de to-

« La ciencia del gohierno, es la mis abs

das las ciencias; si realmenle puede clasificarse de cien-
cia aquello que sélo tiene unos cuantos principios fijos,
v que en la priclica no consisle sino en algo mis que
el ejercicio de una justa diserecion aplicada @ Tas exi-

gencias de un Estado & medida que van notindose. Es

la ciencia de lo experimental.

wiamenle se

»Pero si hay nna miaxima que nec
levanta sobre todas las demis en la aplicacion prictica
del gobierno, es Ta que dlos funcionarios publicos debe
dirsele entera libertad para el ejercicio de los poderes
que el pueblo les ha confiado.

»Elinterds y la dignidad de los que los crearon, exi-
gen el ejercicio de los poderes indispensables para rea-
lizar los fines de su ereacion.

2 Niatn el confliclo posible con los derechos de in-



dividuos parliculares. consliluye una razén que se pue-
da alegar en conlra del ejercicio de esos poderes.

»Las quejas infundadas de los individuos conlra las
conveniencias sociales, tienen una pronunciada lenden-
cia d dar por resultado el peor de todos los despolismos.
aquel que hace de todo individuo el tirano de los dere-
chos de su veeino.

»Es bajo esle principio que universalmente se reco-
noce que las Cortes de Justicia estan investidas, por su
ereacion misma, con la facaltad de imponer silencio,
respelo y decoro en su presencia y sumision @ sus man-
datos legales, y como corolario de esla facullad, para
preservarse de ellas v sus empleados del ataque v de los
insullos.

»Es cierlo que las Corles de Juslicia de los Eslados
Unidos estan investidas, por disposicion expresa de la
ley, con el poder de multar y poner en prision por des-
acalo; perono se deduce de esla cireunslancia que ellas
no hubieran ejercido ese poder sin el apoyo de la ley o
en los casos, si ocurriesen, d los cuales la ley no haya
previsto; por el conlrario, es una asercion legislativa
de esle derecho, como un poder incidental al poder ju-
dicial, y puede considerarse, ya sea como un molivo de
sobrada garantin ¢ como una declaracion legislativa,
que el poder de castigar por desacalo no debe entender-
se mas alld de sus conocidos v reconocidos limiles de
conlinamiento y prision.

»Pero se alega que si este poder de Ta Cimara de

representantes necesila apoyarse en la ley de la necesi-
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dad. la cueslion es demasiado lala ¥ ¢l resultado serd
indelinido: que el Ejeculivo y lodas las ramas coordi-

nadas y atin subordinadas del gobierno, podrian acudir

i la misma justificacion. y todos asumir en el ¢jer
de este poder la mis licenciosa tirania.

» Este es, indiscutiblemente, un peligro del cual hay
que resguardarse. v si  la doctrina pudiera darsele esa
exlension, seria una mala doctrina, v es con juslicia
que se combale,

»Pero. geuil es la alternativa? El argumento obvia-
mente conduce @ la aniquilacion absoluta del poder de
la Ciamara de representantes para gnardarse del desaca-
lo. v @ dejarle expuesta i toda indignidad ¢ inlerrup-
cion, que la groseria, el capricho y aiin la conspiracion

pucden atentar contra ella. El resultado es lan absurdo,

que no deja duda alguna de la poca fuerza de lodo arg
mento que de ¢l se deduzea. Que uma asamblea delibe-
raliva. investida de la majestad del pueblo v encargada
del cnidado de todo lo que i élle es querido, compuesta
de los ciudadanos mis distinguidos, escogidos y reuni-
dos de entre los gremios de una gran nacion, cuyas de-
liberaciones Ta opinion piblica exige que sean hechas
en presencia del pueblo, v cuyas decisiones deben estar
revestidas con loda la santidad que La confianza ilimita-
dien L sabiduria y pureza inspiran; que tal asamblea
no posea la facultad de reprimir la groseria é de repeler
el insullo. es una suposicion demasiado ignorante para
ser admitida, En consecuencia, para escapar d la fuerza

de eslas consideraciones, se ha ar,

itido que el derecho
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de las respectivas Gimaras, para hacer salir de su pre-
sencia, v su absolula policia dentro de las paredes de s
recinto, traen consigo el derecho de castigar los desaci=
tos comelidos en su presencia: mientras que el absolulo
poder legislativo dado al Congreso, dentro de este dis-
trito, lo habilita para impedir, por medio de Ta ley. to-
dos los demis insullos contra los cuales fuese necesario
proveer algo. iPor qué la Ciamara podria ejercer libre-
menle en el recinlo una facultad no concedida, ilimita-
da ¢ indelinida, y no podria hacerlo fuera de alli? 8

Se
busca la analogia que puede existir con el derecho y po-
der individual, no se llegaria & otro resullado que @ la
exclusion, y no se necesita mucha imaginacion para de-
moslrar las ridiculas consecuencias que resullarian de
lal restriccion, impuesta i Ta conduceta de una asamblea
deliberativa.

»Ni su siluacion mejoraria: malerialmente con acu-
dir & su poder legislativo, dentro de su jurisdiccion en
esle distrito. EI Poder puede. efectivamente, aplicarse
@ muchos objelos, y se inlentd por la Constilucion @
muchos propésilos indispensables para Ta seguridad v
dignidad del gobierno general: pero hay objelos de un
sardeler mis grave y general que las ofensas, que pue-
den calificarse de desacalos vy que. por la misma nalu-
raleza, no admiten una definicion precisa.

»Pero annque la ofensa pueda considerarse indeli-
nible, con juslicia se ha admitido que el casligo no ne-
cesila ser indefinido. No o es tampoco.

»No consideramos ahora la extension i que puede
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Hevarse el poder de castigos del Congreso, por medio
de un acto legislativo. Sobre este punto, los limites de
su poder se encuentran en lo previsto por la Conslilu-
cion.

»La presente cueslion es: ;endl es la extension del
derecho de casligar que las asambleas deliberalivas de
la Unién pueden asumir y ejercer, bajo el principio de
la propia conservacion?

» Lacanalogia v la naturaleza del caso da respuesla.
« EI menor poder posible adecuado al fin propuesto ».
que es el poder de poner en prision. Y ain @ la dura-
cion de la prision se impone un érmino, por la natu-
raleza de las cosas, desde que la exislencia del poder
que manda aprisionar es indispensable para su consli-
tucion y aunque el Poder Legislalivo conlinta sien-
do perpéluo, el cuerpo legislativo deja de existir en
el momento de su receso 6 disolucion periédica. De
aqui- se signe que la prision debe lerminar con el re-
Ceson, :

Los principios establecidos por este fallo han sido
aplicados en numerosos casos resueltos por los tribuna-
les federales.

En 1860, el Senado de los Estados Unidos lambién
hizo uso de este poder, mandando arreslar @ una perso-

na, por haber desobedecido @ las ordenes de una comi-

sion de investigacion. EI culpable se presento ante la
Corle de un Eslado parcial, invocando el habeas corpus;
pero el tribunal no hizo lTugar @ la demanda y ordené

que el arresto se hiciera personalmente por el sargento
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de armas, en visla de que éste habia delegado su man=
dato en ofra persona '

El ano siguienle la Cimara de representantes ordé:
na la prision de un testigo que se negé 4 decla e
una comisién de la Camara. Y en 1871, encerré en I
cdreel del distrito de Colombia & Patrick Woods, por
injuria de hecho cometida fuera de la ciudad de Was-
hinton, contra un miembro de ese cuerpo v i@ pesar de

cslar previsto el caso por las leves como un delito co-
mun, la Camara considerd un desacato @ su prerroga-
tiva.

La prictica parlamentaria de los Estados Unidos
no sélo prucha que el ejercicio de esta facultad ex pro-
pio del poder legislativo. sino que también demues-
fra que ella es extensiva @ una Convencion Constitu-
yenle.

El ano 1864 aparecié enel Times of New Orleans un
arliculo injurioso contra el Presidente y varios miem-
bros de lIa Convencion reformadora de Ta Conslilucion
de Louisiana. El editor del diario fué obligado por la
fuerza @ comparecer anle la Convencion, y no habiendo
querido defenderse de los cargos que se le hacian, por
desconocer en ese cuerpo la facultad de arrestarle, se le
condend & prision por el término de diez dias. & menos
que la Convencion suspenda sus sesiones anles de ese
tiempo.

A cstos casos, se pueden agregar olros, cuyas

(1) CGaso de Samborn.
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cuyas conclusiones han sido establecidas en esta forma:

Ll Senado tiene el poder de castigar el menospre-
cio de su auloridad. El poder del Senado, para cas-
ligar el desprecio de su auloridad, puede ejercerse lo
mismo en sesién seerela que en sesién publica. Una
orden de prision no necesila expresar los hechos par-
liculares que consliluyen el desprecio, resislencia 6
desobediencia alegadas (Expar Joehn, Nugen 1 Am.
L. L1o7).

Por fin, la jurisdiccion originaria, exclusiva y linal
de las \sambleas Legislalivas para castigar los desaca-
los & su auloridad, se halla expresamente reconocida por
esta decision de los (ribunales federales de los Estados
Unidos:

rgian tribunal, dice, puede intervenir en la
cueslion de contempt, ni libertar al preso sobre una de-
manda de habeas corpus, porque el cuerpo legislativo es
el unico juez de sus privilegios y de la violacion de és-
los '

En los ltimos Liempos se produjo el célebre caso de
Kilbourn, que fué arrestado por haberse negado i de-
clarar en una investigacion ordenada por la Cimara. La
Corte declaré que la Cdmara de dipulados no sélo exce-
dié el limite de su propia autoridad, sino que asumié un
poder que sélo puede ser correctamente ejercido por otra
rama del gobierno. Pero debemos advertir, que la sen-
tencia se fundaba en que la invesligacion practicada
por la comision de la Gimara, «era, por su esencia,

' Decisiones constitucionales,
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de caricler judicial y podria nnicamente ser hecha
de un modo propio y legitimo por un tribunal de jus=

licia ".»

1 Ver los antecedentes y el fallo de este asunto. en el Capitulo HIL
Derecho de invesligacion.






CAPITULO XXI

FRANCIA

Semanto: L Carvaceter de los privilegios parl:

sonales y coleclivos. — Precedentes legis

de los privilegios personale E
y proceso legal.—Autorizacion de la Ciamara
sas criminales y civiles.—Privacion de los de
tnu ion del mandato. — Mandato por
dg los discursos
ad del
gislacion y jurisprudes

arios.—Privilegios per-

— 1L Fundamento

ion al dom

¥ documentos parlamentarios, — Des

la auto

erpo Legislativo. — Jurisdic

La Fraucia ha adoplado igualmente el principio de
los privilegios parlamentarios, segun el conceplo mo-
derno de querellos han sido creados exclusivamente en
clinterés de la cosa priblica, @ diferencia de Ta Inglate-
rra que, como hemos visto, fueron ademis establecidos
en el interés privado de los miembros del Parlamento.
También exisle la clasificacion que dislingue las inmu-
nidades personales que garantizan la independencia y
la liberlad de los dipulados y senadores, de los privile-
gios inherenles al Cuerpo Legislativo.

1080 1 i
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Las leyes conslitucionales @ orginicas y los regla-
menlos que conslituyen el fundamento del derecho pice-
lameulario en Francia, nos suministran datos muy im-
porlantes acerca del cardcler y extension que le han dado
i esta institucion: @ ellos nos remilimos en esle capi-

tulo, consignando Taaplicacion é interprelacion juridica

en los distintos casos somelidos al conocimiento del Po-
der Legislativo y de los tribunales ordinarios ®.

La primera disposicion legislaliva que sanciona la
inviolabilidad parlamenlaria, se remonta i@ la época tu-
mulluosa de 1789, cuando la Asamblea Nacional enlrd
en lucha abierta con la Corle. Segin los érminos del
decreto que Teva la fecha de Ta célebre sesion de 23 de
Junio, la Asamblea Nacional declard «que la persona

de cada uno de los miembros es in

olable: que todo
particular, toda corporacion, teibunal, corle 6 comision,
que osara, duranle ¢ despuds de la presenle sesion, per-

seguir, buscar, arreslar 6 hacer arvrestar, delener 6 ha-
cer detener i un diputado por la proposicion, diclamen,
opinion ¢ discursos dirigidos  los Eslados Generales,
son infames y culpables de erimen capital. La Asamblea
Nacional resnelve que, en dichos casos, ella tomard lo-
das las medidas necesarias para hacer investigar, perse-
dores 6 ejeculores ».

guir y castigar i losaulores, insti

Este decreto, que se refiere principalmente al privilegio

t Habiendo sido tratada en nuestro pais la cuestion de los privile-
giox parlamentarios, i la luz de los precedentes norteamericanos ¢ in-

ne consullar la jurisprudencia francesa, que es una fuente

gleses, conv

importante de estudio.
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colectivo de Ta libertad de la palabra, fué completadoan
ano después por olra resolucion, segin la cual, la \samn-
blea, reservindose eslaluir sobre los medios conslitu-
cionales para asegurar la independencia y libertad ‘de
los miembros del Cuerpo Legislativo, reglaba Tos casos
de flagrante delito.

Fué la Constitueion de 14 de Septiembre de 1791, la

que sanciond el principio de las inmunidades parlamen-

larias, en los siguientes lérminos: Los represenlanles

de la nacion son inviolables: ellos no podrin ser perse-
guidos, acusados ni juzgados en ningun liempo por lo
que hubieran dicho, eserito 6 hecho en el ejercicio de
sus funciones de vepresentantes. Podrin, por hechos eri-
tud

de un mandato de arresto; pero se davi aviso inmediala-

minales, seraprehendidos en flagrante delito 6 en

mente al Caerpo l,cgi.slnli\'o. y la perseencion no podra
llevarse i efecto sino despuds que el Cuerpo Legislalivo
haya decidido que hay lugard laacusacion . Eslos pri-
vilegios. expresamenle reconocidos por una cliusula
conslilucional, no fueron, sin embargo, mantenidos y
respelados duranle largo tiempo, porque la Conven-
cion antorizé en 1793 la acusacion contra aquellos de
sus miembros que hubiera fuerles presunciones de com-
plicidad con los enemigos de la libertad, de la igualdad
y del gobierno republicano ®, y con esle pretexto abrid,
no solo la puerta @ las denuncias, sino también & las
TG L cap. Loy seel Voarts, Ty 8.

(' Deereto de 1o de Abril de 1793,
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prisiones conlra los representantes del pueblo. Estas fu-
neslas consecuencias, decidio después i la Asamblea, en
179%, @ tomar medidas tendienles & proleger & sus miem=
bros. ¥ diclé un conjunto de reglas de procedimienlo
para los casos de denuncias.

La Convencion Nacional que sancioné la Conslitu-
cion del ano HI, justamente alarmada de los innumera-
bles atagues dirigidos contra la libertad individual de
los represenlantes, roded i éstos de minuciosas garan-
lias. Segim dicha Conslitucion, los ciudadanos que son
6 han sido micmbros del Cuerpo Legislalivo no pueden
ser perseguidos, acusados ni juzgados en ningin liem-
po. por lo que hayan dicho 6 eserito en el ejercicio de

slativo,

sus funciones. Los miembros del Cuerpo Le

desde el momento de su elececion hasla treinta dias des-
puds de la terminacion de su mandato, no pueden ser
Juzgados sino en la forma prescripla por la misma

Conslilucion ' En seguida se ocupa de determinar las
reglas de procedimiento para los casos de acusacion;
pero no podian ser juzgados los miembros del Cuerpo
Legislativo por otro tribunal que por la Alta Corle de

Justicia. Considerando eslas disposiciones conslitucio-

nales como insuficientles garantias pava la representacion
nacional, se dielé una resolucion por Ta cnal se decla-
vaba fuera de la ley & loda autoridad 6 individuo que
alentare & Ta seguridad o la libertad del Coerpo Legis-

lativo 6 de algunos de sus miembros.

A R LU

Lo Fractidor ano 122 de Agosto de 1734
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La Constitucion del ano VIHI, sanciond después la
irresponsabilidad de los senadores y dipulados, y somelid
i la jurisdiceion de los tribunales ordinarios los delitos
personales que importen pena aflictiva ¢ infamante,
cuando el Cuerpo @ que pertenece el delincuente haya

autorizado la persecucion.

Lax Carlas de 1814 v de 1830 consignan principios
anidlogos sobre las inmunidades parlamentarias, asi
como lambién la Constitucion de & de Noviembre de

1848 v el decrelo orgiuico de 2 de Febrero de 18

La Asamblea Nacional de 1871, fué igualmente prote-
gida por este iltimo deereto. Son por fin, los arlicu-
los 13 v 14 de la ley constitucional de 16 de Julio
de 1875, los que reglan actualmente las inmunidades
del Parlamento francés, en los siguienles (érminos:
Ningin miembro de las Cimaras puede seracusado por
las opiniones 6 volos emilidos en el ejercicio de sus fun-
ciones. Ningan miembro de las Camaras puede, durante
las sesiones, ser acusado 6 arrestado en materia erimi-
nal G correccional, sino con autorizacion de la Cimara
de que forma parle, salvo el caso de flagrante delito. La
delencion 6 La acusacion de un miembro de las Cima-
ras, se suspende durante la sesion y mientras dure, si

la Gimara lo requiere.

El fundamento de los privilegios personales, ha sido,

en Francia, perfectamente establecido en diversos aclos
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emanados de los poderes piblicos. lle aqui como se/ex-
presan los miembros de una comision encargada de dic-
taminar en una requisiloria dirigida @ la Asamblea

Nacional: vuestra comi

én ha debido investigar los
molivos que, en un pais de igualdad como el nuestro,
han podido inducir @ nuestros legisladores para permi-
lir & las Asambleas detener 6 suspender la accion de la
juslicia, cuando un diputado es lamado ante ella. Si
las discusiones que han precedido al voto de nuestras
Conslituciones aclaran poco esla grave cuestion, resulta,
sin embargo, que uninterds de orden superior se oponia
i que fa libertad y el honor de los mandaltarios del pais

estuviesen abandonados

in contralor al Poder Judicial,
emanacion directa del Poder Ejecutivo. En los liempos
turbulenlos, cuando la representacion nacional se en-
conlraba en lucha con los gobiernos que han sido en
algunas ocasiones gobiernos despolicos. se podia temer
que un poder poco escrupuloso, so pretesto de una per-
secucion judicial, procurase desembarazarse de un repre-
sentanle para restringiv la palabra, el voto 6 la influen-
cia personal sobre sus colegas.

Si es sumamente lamentable que un simple ciuda-
dano lenga que sufrirel mis ligero alentado en el libre
ejercicio de sus derechos, y sobre lodo, en su persona,
¢l heeho no se produce sino ocasionalmente y queda li-
mitado al solo individuo: el diputado, al contrario, re-
vestido de un mandato que multiplica su personalidad,
vive para ejercerlo en medio de las Tuchas incesanles

de los partidos. Tiene que evitar, no solunente los ru-



dos ataques de las pasiones injustas y rencorosas, sino
también muchas veces los alentados criminales v/ la

venganza de los adversarios .

La jurisprudencia de los tribunales ha establecido
igualmente ¢l principio de que un diputado no puede
renunciar al privilegio que le proleje, porque las leyes
que han sancionado las inmunidades parlamentarias
son de orden piablico y no han sido creadas en un infe-
rés privado. Asi estd resuclto en un fallo del tribunal
correccional de Reims, cuya parte dispositiva dice:
considerando, finalmente, que la disposicion delart. 11
del decrelo del 2 de Febrero de 1852 es de orden puabli-

co, el mandato de diputado conliere al que esti invesli-

do por sus concindadanos las obligaciones y deberes con
un lin de interés general : que, por consiguienle, un
miembro del Cuerpo Legislativo no puede renunciar i
los benelicios de dicho decrelo y su renuncia no suple i
la aulorizacion del Cuerpo Legislalivo, sin la cual no
tendria lugar la persecucion, so pena de incurrir el ma-
gistrado que coopers

se en las preseripeiones del art. 121
del Cadigo Penal . Sin embargo, por un fallo dictado
posteriormente, en el mes de Julio de 1883, la Corte de
Poiliers, establecio implicitamente la doctrina conlra-
ria, condenando @ Baudey d*Asson, quien habia decla-
rado no querer prevalerse de su inmunidad.

Los anales parlamentarios registran algunos anlece-

U Este informe Heva la fecha de 21 de Diciembre de 1872,

(2 Fallo de 20 de Marzo de 1862, en el caso del diputado Werle,
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dentes sobre Ta extension de la inviolabilidad parki-
mentaria al domicilio de los representantes. En 1819,
un comisario de policia, y varios agenles, penelraron
en una casa donde se reunian algunos representanles:
«El local en que eslais, exclamé un diputado, es de los
micmbros de la Asamblea Nacional; ningin extraio
asisle @ la reunion; la inviolabilidad de los represen-
lanles se extiende al lugar de su reunién como al de su
domicilio: protestamos conlra la entrada de los agenles
de policia @ este recinto y nos oponemos formalmente
i loda pesquisa y secuestron. Llevado el hecho i cono-
cimienlo de la Cimara ¢ inlerpelado el Poder Ejecutivo,

¢l Ministro del interior, M. Dufaure, sostuvo el derecho

de L policia en esle incidente, en los siguientes lérmi-

nos: se prefende que la prerrogaliva parlamentaria se
extiende, no solamente i la persona de los representan-
tes v anin i su domicilio, sino también al lugar donde
crean conveniente celebrar sus reuniones. Permitaseme
decir que Lal derogacion i las reglas de la igualdad civil
lendria necesariamente que estar eserita en la Constitu-
cion 6 enalgunaley. No la encuentro escerila en ninguna
parte. Vuelvodleer, con loda la alencion de que soy ca-

paz. lodas las Conslituciones que hemos lenido en Fran-

cia desde 1791, v veo solo eserita la inviolabilidad perso-
nal del representante, La prohibicion de perseguirle sin

aulorizacion de la Asamblead la cnal pertenece; pero no

veo en ninguna parle que se comprenda en la misma
inviolabilidad el domicilio y los lugares donde los re-

presentantes lengan @ bien reunirse. ; Pero como! ;Qué
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pretendéis decir? Vais & sostener que nuestros domici-
lios constituyen en el vadio de la capilal setecientos cin-
cuenta asilos, como aquellos de Ta Edad Media, en Tos
cuales podemos ocullar i voluntad los culpables y los

documentos que alestigiien su crimen... La justicia tics

ne necesidad de hacer pesquisas, investigaciones, y si
prelendéis ponerle barreras en las puertas de vuestras

casas, ella desaparece: los crimenes quedarin impunes

v serdn nuestros propios domicilios los que aseguren la
impunidad.
M. Odilon Barrol, Presidente del Consejo, v una de

las aunloridades mis respelables en la ciencia consli-

tucional, manifestando su opinion en este incidente,
deeia: Es un abuso de palabras pretender que el privile-
gio que prolege la persona, que se inlerpone entre la
juslicia y el diputado, se extiende, no sdlo al domicilio,
sino lambién & las personas que estan en él. No hay miis
que unejemplo en nuestras leves de esta inviolabilidad
del domicilio, que prohiba en absoluto i la justicia de
penetrar alliz es para el domicilio de lTos agentes extran-
jeros, porque por wna liceion legal, el domicilio que
ellos habitan se considera que forma parte del territorio
del pais que ellos representan. En cuanto al domicilio
de los dipulados, pienso que vosolros no reclamareis
semejanle ficcion. Hay una inmensa diferencia entre Ta
inviolabilidad de Ta persona v la inviolabilidad del do-
micilio. La inviolabilidad de Ta persona consiste en que
no, podeis ser despojados de vuesiro mandato, en que

podeis siempre desempenarlo conentera libertad, mien-
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tras no inlervenga la Asamblea: elaceeso desla lribuna;

no os seri impedido por ningan poder extrano. Es en el
limite de las necesidades de vuestro mandato que el privi=
legio eriste. Pero querer extender este privilegio al do-

rdeasilo;

micilior querer hacer de este domicilio un tug

querer proteger por esta inviolabilidad de vuestra per-

soni, no sélo un objelo malerial, sino una circuns
cripeion de tereeno, es delener la accion de la juslicia,

seriala extension mis abusivay menos juslilicable dada

i este privilegio, y vosolros lo sabeis que los privilegios

Jamis pueden extenderse.
Lacasamblea acepto implicitamente estas declaracio-
nes del gobierno, quedando asi establecido el principio

onales de los miembros del

de que los privilegios pe

Parlamento no se extienden @ sus domicilios.,

1]

Hemos visto que easi Lodas las Constituciones v Re-

inicos de T I¥ establecen que los

glamentos o

)

miembros del Parlamento no pueden, salvo el caso de
N

via eriminal, sino con aulorizacion de Ta Cimara de que

mle delito, ser arvestados ni demandados en male-

forma parte el delincuente. Bien, pues; esta auloriza-
cion requerida por las leyes constitucionales, para que
prospere wna demanda entablada contra an diputado 6
senador, ha sido muchas veees ohjetode vivas diseusio-

nes en el Parlamento franeés, cuando la demanda de



aulorizacion es divectamente presentada por un parli=

cular, sin haber instaurado querella ante la autoridad

Judicial.

La jurispradencia es contradictoria sobre este punto
en las numerosas decisiones de las Cimaras; pero alti-

mamente se ha seguido de una manera constante la

practica de rechazar toda demanda de aulorizacion,
cuando no exisle un principio de demanda judicial, Los
sostenedores de esle vequisito previo, se fundan no solo

en la necesidad de reuniv los elementos de informacion

L Siho

necesarios parailustear T decision de las Cimaras
tambiénen la conveniencia de poner frabas i las acusa-
ciones lemerarias & que estarian sajelos los miembros
del Cuerpo Legislalivo, con grave perjuicio de su dig-
nidad, si los acusadores no sufrieran las consecuencias

de eslas impulaciones falsas 6 maliciosas, muchas veees

inspiradas por un interds politico, v que solo La justicia
ordinaria puede reprimirlas,

Las Camaras francesas han establecido tambidn cier-
tas reglas de procedimientos para resolver las deman-
das de acusacion judicial contra sus miemhros, Coando

.

como representante de laaccion pablica, se trasmite al

la requisitoria es divigida por el procurador gene

Presidente por intermedio del Guardasellos. Habilitada
la Cimara para conocer del asunto, por haber sido in-
troducida L demanda en forma, T pasac i estudio de
una comision, 6 bien declivado el caso de urgencia, la
somele i la deliberacion de Ta Asamblea. Sioen Ta de-

manda estin comprendidos varios diputados, puede vo-



larse separadamente sobre cada uno de ellos: lo mismo
en el caso de ser varios los delitos impulados @ un
micmbro. deben ser éstos considerados separadamenle.
Asi resolvio Ta Gimara este altimo punto en la sesion

de 16 de Marzo de 1877, aulori

zando Ta persecucion ju-
dicial solicitada en una requisiloria, pero haciendo ex-
cepeion del delito de ofensa al Parlamento. Esta excep-
cidn se funda, sin duda, en la jurisdiceion atribuida &
las Camaras, como veremos mis adelante, para juzgar
lox desacalos & sus privilegios.

En cuanto @ las caus

que deben influir en el exa-

men de nna demanda para negar la aulorizacion, eslin
tlodos de acuerdo en que ha de ser un molivo puramen-
le politico. Chassan dice, que la aulorizaciin dada por
la Cimara no implica la aprobaciin de la demanda,
ni su opinion sobre la culpabilidad; es sélo wna decla-
racion de que no existe ningion motivo politico para opo-
nerse ',

M. Langlais, en la sesion legislativa de 3 de Abril
de 1854, decia: se debe investigar solamente si la de-
manda es leal v sineera, si ella no encierra un pretexto
para despojar a un diputado de su puesto. Tal es la mi-
sion de la Ciamara, v sus investigaciones, bajo este’
punto de vista, pueden: considerarse como un primer
grado de instruceion. Después la Cimara decide. Cuan-
do liene la conviceion de que T demanda es Teal, sin
ocultar wn pensamiento de persecucién, la Cimara

1 Traité des délils de la parole. 1. 61,
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acuerda la aulorizacion, lo que no significa de ninguii
manera que reconoce ¢ presume la exislencia del delila,
sino que liene por objeto dar @ la justicia su libertad e
accion. Si al conlrario, la demanda no parece sincera,
la Gimara rechaza la anlorizacion. lo que quiere decir
que en presencia, no de la justicia, sino de las pasiones
polilicas, desea que su independencia sea respetada.

La misma doctrina se establece en un informe pre-
senlado & la Asamblea Nacional, en 1872, El miembro
informante decia: vuestra comision ha resuello que, si
Ta demanda dirigida contra M. Carré-Kervisouil era en-

teramente extrana @ la politica v i sus funciones de di-

putado, si ella no envolvia un prelexto para separar i
nuestro colega del cjercicio de su mandato, debia ser
autorizada por vosotros... Hombres polilicos, no exa-
minamos la cuestion sino bajo el punto de vista pu-
ramente politico. Protectores de la independencia de
nuestro colega, preguntamos si esta demanda no es un
pretexto para impedirle el ejercicio de sumandalo de di-
putado, si ella no es un atentado directo i Luinviolabi-
lidad consagrada por lodas nuestras Conslituciones para
todos los aclos relalivos i sus funciones. Un enerpo po-
litico puede siempre entregarse i@ esle examen. sin in-
miscuirse en las cuestiones de derecho eviminal, sinin-
terveniv en una instrueeion peligrosa de hechos erimi-
nales y sin usurpar los devechos del Poder Judicial.
Otro de los privilegios personales que ha dado Togar
i largas discusiones en el Parlamento franeés, ex el re-

lativo 4 la cilacion en juicio para deponer como-testigo
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en las causas criminales 6 correccionales, de los hechos
que un diputado 6 senador tuviera conocimiento. Por
los precedentes establecidos, resullta que no pueden ser

obligados @ comparecer si en el curso de una discusion

se han revelado cierlos hechos de cardicler erimonosos

imputables & olra persona, 6 bien durante el periodo de
sesion de las Cimaras. Fuera de eslos dos casos, los
miembros del Cuerpo Legislativo pucden ser inlerroga-
dos judicialmente y estin comprendidos en las disposi-
ciones de la ley comin.

En 1830, el conde de Lameth, puso en conocimiento
de la Cimara de diputados que, con motivo de algunos
hechos graves senalados por 61 en una de las sesiones
anteriores, habia sido citado por el juez de inslruceién
para lomarle las declaraciones que cereia debia hacerlas
enel inlerés piblico; que por respeto @ la Cimara y
consideracion @ sus prevrogalivas, no se habia presen-
Lado, agregando, que su inlencion era someter i dicho
Cuerpo la cueslion para que la resuelva segan sus de-
rechos.

Yasado el asunto @ estudio de la comision, ésla se
expidio por inlermedio de sn miembro informante,
M. de Vatimesnil, en los siguienles términos: la solu-
cion es dificil cnando se pregunta de una manera gene-
ral si un diputado puede, en maleria eriminal 6 correc-
cional, ser citado como Llesligo ante los tribunales. Esla
cueslion no puede, sin incurrir en error, ser resuelta
negalivamente de una manera absoluta; pero hay que

hacer una distincion esencial: siempre que el motivo
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por el cual un diputado es

itado como lestigo, sea 7=
trano al cjercicio de sus funciones parlamentarias, ¥
las opiniones que haya emitido en latribuna, es eviden=
le que esle diputado no puede dejar de obedecer al 1lax
mado de la justicia. La pretension que él tuviera enlon-
ces de cubrirse con su cardcler polilico, para sustraerse
i esla obligacion, seria sin fundamento vy enteramente
inadmisible... Pero si al conlrario como en el presenle
caso, un procurador del rey hace citard un diputado
para obligarlo d erplicar sobre wna opinici por él emi-
tida en la tribuna, para exigirle que precise los hechos

(que ha enunciado de una manera general en su discur-

50, para tralar de convertiv en denuncia judicial lo que
no tenia ni podia tener sino el cardcler de discusion po-
litica, ¢no hay, en semejante caso, violacion de las re-
glas, abuso de poder y alentado @ los derechos de la
Cimara? La comision piensa que, en regla general, la
opinién emilida en la tribuna por un diputado, sea so-
bre doclrinas y principios, sea sobre hechos d con mo-
tivo de hechos, no puede dar Tugar contra ¢l i no ser
con el permiso de la Camava, i ninguna citacion ni in-
terpelacion judicial de cualquior naturaleza que sea.

Después de esle informe, se sanciond un proyecto de
resolucién por el cual se aprobaba el proceder de M. de
Lameth, al no querer concurrir ante el juez de instrue-
cion, y declare igualmente que los derechos de Ta Gi-
mara habian sido violados.

También en 1861, la Corle de Asises de Nimes, acep-
16 las causales opuestas por el Barén Laugier de Char-
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trouse, que se habia negado @ comparecer como lesligo
en una causa criminal instruida contea un Sr. Carricre,
en visla de su carieter de diputado y de haber sido cita-
do durante las sesiones.

Sin embargo, esle privilegio no proleje d los micms=
bros del Parlamento, cuando son civilmente responsables
por hechos impuatables @ un tereero, y ellos eslan obli-

gados i comparecer ante la jurisdiceion correccional ' .

acion de la Gimara es igualmente necesa-

ria para despojar de su mandato & un dipulado 6 sena-

La auloriz,

dor que haya sido condenado @ una pena que importe
La privacion de sus derechos polilicos, en virtud de que
el principio de la inviolabilidad parlamentaria no per-
mile que por aquella causa cese de pleno derecho en el
ejercicio de sus funciones. Es, pues, el Cuerpo Legisla-
livo que debe pronunciar la extineion del mandato de
leg

cedentes han establecido sobre esle punto que las Ci-

islador en vista de las piezas justilicativas 5 los pre-

maras pueden declarar la exoneracion de sus miembros,
vausea que hayan sido condenados en juicio contradic-
torio & en rebeldia.

La aulorizacion de Ta Cimara es absolutamenle ne-
cesaria, lratindose también de un represenlante, cuyo
diploma no ha sido todavia admitido, porque lainvio-
labilidad cubre & los diputados y senadores desde el dia

£ Casodde M. Gavini; en 1868, el tribunal de Bastia vechazo laex-

cepeion opuesta, fundindose en que Taantorizacion de la Gimara no ex

necesaria coando un diputado ex citado como civilmente responsable,

nico de 1852,

2, ArL 28 del decrelo org
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en que han sido eleclos. En una consulta dirvigida en
1847, Odilon Barrot, Marie y Billault, decian: es evi-
dente que cnando el dipulado es clegido, es miemhro

de la Giimara; son sus poderes los que estin suspendi-

dos hasla la verificacion: pero su Litulo reside en el

hecho de su eleceion, y mientras éste no haya sido de-
clarado nulo 6 vicioso, se considera miembro de la Gi-
mara aquel que ha sido proclamado diputado por un
colegio electoral 7. Sin embargo, la jurisprudencia de
la Corle de Casacion ha establecido una distineion res-
pecto de los diputados cuya admision ha sido aplazada
por la Cimara.

Se ha visto que por el art. 14 de la ley conslilucio
nal de 16 de Julio de 1875, la delencion 6 persecncion
de los miembros de ambas Camaras se suspende si la
Camara lo requiere. Este principio se aplicaba al caso
de un diputado 6 senador arrestado 6 detenido preven-

tivamente en virtud de una sentencia dictada con anle-

rioridad al dia de la cleceion: siempre es necesario que
la Camara reclame la suspension del arreslo.

Con esle molivo, se presentd en las sesiones de 1870

Ta siguiente cueslion: Si la reclamacion no es heeha por
la Camara, el senador 6 diputado detenido, (puede ejer-
cer sumandalo por procuracion? ;Puede presentar por in-
termedio de uno de sus colegas un proyecto firmado por

é1?7 En la sesion del 12 de Febrero,un diputado preten-

(1 En 1872 fué necesaria ka anlorvizacion de Ta Asamblea Nacional
para perseguir i M. Rane, cuyos poderes ain no habian sido verili-
cados,

TOMO 1L 12



— 178 —

di6 leer un proyecto emanado de M. Rochefort, arres-
tado en dicha época en virtud de una sentencia por de=
lito de imprenta. La Cimara no permitié la lectura del
proyeclo. Terminada la sesion, el diputado eseribié al
Presidente remitiéndole oficialmente el proyecto de
M. Rochefort: pero el Presidente se negé 4 recibirlo,
apovindose en la resolucion de la Cimara y en el prin-
cipio conslanle, absoluto y sin excepeion de que el man-
dato de diputado no se ejerce por procuracion.

v

La independencia v libertad del Cuerpo Legislalivo,
que sirve de fundamento i los privilegios establecidos,
no seria completa si los discursos pronunciados en el
seno de Tas Cimaras, 6 los documentos parlamentarios,
no estuviesen prolegidos contra toda aceion judicial. La
ley de 17 de Mayo de 1819 dispone que no dan lugar i
aceion los discursos pronunciados en el seno de una de
las Cimaras, asi como los informes 0 otros documentos
publicados por su orden; tampoco da Iugar & accién la
narracion fiel de las sesiones piblicas de la Camara de
diputados, hecha de buena fe en los diarios.

La misma independencia v libertad, asi como el pres-
ligio de que debe estar rodeado el Poder encargado de

dictar las leyes, exige que dicho Cuerpo eslé prolegido

conlra las ofensas que le puedan inferir. Esle princi-

pio ha sido también adoplado en Francia por la ley de
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1819, castigando las ofensas @ las Cimaras

, con prisién
de un mes @ tres anos y mulla de cien 4 cinco mil fran-
cos. Las ofensas se comelen, segin dicha ley, por me-

dio de discursos, grilos 6 amenazas proferidas en los

lugares ¢ reuniones publicas, por escrilos, impresos,
grabados, carteles, pinturas 6 emblemas, vendidos 6 dis-
tribuidos; son complices, y casligados como tal, los que
por eslos medios provocaran la ejecucion de algin eri-
men 6 delito.

Otra ley, dictada posteriormente, considera como un

ultraje inferido @ las Cimaras la infidelidad 6 mala fe
en la publicacion que hacen los diarios 6 periddicos de
las sesiones legislativas, y casliga con mulla de mil &
seis mil francos. En caso de reincidencia, ¢ cuando la
publicacion es ofensiva para las Cimaras, 6 para uno de
los senadores ¢ dipulados, los editores de diarios son

ion de un mes @ tres anos.,

condenados, ademds, @ pri

in los mismos casos, se puede imponer & los propiela-

rios y editores de diarios la prohibicion de dar cuenta

de los debales legislativos duranle un téemino limitado
el

6 para siempre. La violacion de esta orden se castiga

con pena doble de las anleriores *

. Las ofensas i que se
refieren eslas leyes, son, como se ve, las que se come-
ten por medio de la prensa: pero otro articulo de la ley
de 1822 (art. 6°) y el decreto de 11 de Agosto de 1848
(arl. ),

mulla de cien @ cualro mil francos, los ultrajes hechos

tigan con pr

on de 15 dias @ dos anos y

¢ Art Tde laley e 25 de Marzo de 1822,
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piblicamente, de cualynier manera, & uno G varios
micmbros de las Gimaras, por razon de sus funciones o
de su caricter de representante.

Calificado como delito las ofensas inferidas @ la auto-
ridad del Cuerpo Legislativo, y establecida la sancidn
penal. falta resolver la importante y debatida cuestion
que se refiere i la aplicacion de la ley, es decir, si el
Yarlamento debe ejercer la jurvisdiecion criminal para

Juzgar y condenar al delincuente, 6 si corresponde d la
compelencia de los tribunales ordinarios. Vamos i es-
tudiarla bajo el doble punto de vista de la legislacion v
Jurisprudencia, en el derecho parlamentario francés,
Por Taley de 26 de Mayo de (819, era necesaria una
aulorizacion previa de la Cimara, para perseguir al au-
tor de la ofensa, cuando ésta se hacia por medio de pu-
blicaciones. En 1875 * se derogo dicha disposicion,
estableciendo Ta persecucion de olicio: pero habiendo
sido eriticada esta innovacion en el seno de la Asamblea
Nacional, el guardasellos, M. Dafaure, dié las signien-
tes explicaciones acerca de su aleance: No creo que na-
die se imagine que quisimos dar @ lodos los tribunales
de Francia la facultad sin limite de iniciar una accion
que Ta Asamblea no hubiera antorizado. Es una nego-
ciacion entre el Presidente de Ta Asambleay el Ministro
de justicia la que hemos querido suslituir & una deli-
beracion solemne de Ta Asamblea. Nos parecié mejor,

v que no lesionaria nir

in derecho, que, cuando el Mi-

CoArk G de Jaley de 29 de Diciembre,
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nistro de juslicia hubiese sido informado por el tribu=
nal de que uneserito se ha publicado contra la Asamblea
lo comunique al Presidente y le pidasu opinidn. El Pre:
sidente, después de consullar @ la mesa 6 d la Asam-
blea, si ¢l lo quicre, contesta al Ministro y ésle ejecula
su resolucion.

Eslas declaraciones han sido conlirmadas por eircu-
lar de 7 de Enero de 1876, segin la cual el Ministro
de justicia ordena i los procuradores generales que se
abslengan, en adelante. de entablar la accién piblica
anles de hacerle conocer el hecho y recibir sus instruce-
ciones.

Como se ve, los desacalos comelidos conlra la aunlo-
ridad del Cuerpo Legislalivo, pueden ser juzgados, se-
gan el derecho parlamentario de la Francia, por los
tribunales ordinarios: pero ellos no pueden conocer en
dichas causas, ni los procuradores iniciav la aceién pi-
blica, sin la aulorizacion previa de Ja Cimara ofendida,
trasmilida por el Presidente al Ministro de justicia.

in diversas ocasiones, las Cimaras han aulorizado
eslas persecuciones judiciales. En 1823, i pedido del di-
putado de Frénilly, la Cimara aulorizi el proceso contra

el edilor del diario Le Comunerce, por la publicacion de

un articulo ofen

o,y fué condenado por fallo de Ta Cor-
tercal de Paris. En 1869, & requisicion del procurador
general de Melz, antorizo la persecucion contra el Na-
tional; en 1868, contra el Figaro v Ta Situation, y en
1871 conlra diez diarios, & solicitud del Ministro de jux-
ticia.
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La jurisdiccion criminal de los tribunales ordinarios
para enlender en los casos de desacalo contra la autori-
dad del Congreso, en la forma que dejamos eslablecida.
no obsla el ejercicio de esla misma jurisdiceion por la
Camara ofendida. Este principio de derecho parlamen-
tario universal, ha sido sancionado por la ley y la ju-
risprudencia francesa, que acuerda al Cuerpo Legisla-
tivo la alta prerrogativa de juzgar y reprimir las ofensas
que le hicieren.

Losarticulos 15y 16 de laley de 15 de Marzo de 1822,
que estan en vigencia, disponen gue, en los casos de

ofensa i las Camar:

s, por alguno de los medios enun-
ciados en la ley de 17 de Mayo de 1819, Ta Camara ofen-
dida podrda, por simple reclamo de uno de sus miem-
bros.-—si ella no prefiere la persecucion por la via ordi-
naria,—ovdenar que el delincuente sea llevado @ su
harra. Después que ¢l hubiese sido oido 6 debidamente
citado, la Gimara lo condenari, si ha lugar, d las penas
senaladas por las leves. La decision se ejecutard por or-
den del Presideute de la Cimara. Las Camaras aplica-
rin, eonforme el articnlo anterior, las disposiciones del
arliculo 7° relalivas @ la publicacion de sus sesiones por
los diarios.

He aqui. ahora, algunos casos en que las Camaras
han ejercido la jurisdiceion criminal atribuida por di-
cha ley:

Ln 1823 el Conde de Noé presents @ la Cimara de

los Pares, un ejemplar del diavio Drapean Blane v pidid
) Jemp

de Ta

se sirviera ordenar, de acnerdo con el articulo
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ley de 25 de Marzo de 1822, que el edilor responsahle

del diario fuese conducido @ la barra de la Asamblea.

Ll acusado fué cilado para la sesion siguiente, por raso-
Tucion de la Cimara. Anles de ser introducido, ol Mag-

qués de Marbois manifesté que habia sido atacado por

dicho diario, y consultaba a la Cimara si por este hecho
debia abstenerse de tomar parte en el juicio. La cues-
tién se resolvié por la negativa. El editor del Drapeau
Blanc fué en seguida introducido, ¢ interpelado por el
Presidente, declaré que el autor del articulo acusado
cra un lal Martainville, quien se responsabilizaba y de-
scaba comparecer ante la Cimara. Habiendo sido citado
ésle ¢ introducido por orden del Presidente, pidio se le

acordara un lérmino para preparar la defens

la Ciimara

deliberd sin su presencia y resolvio aplazar el juicio
hasta la proxima sesion.

Abierta la sesion, el Presidente declard que podian
intervenir en el juicio los Pares que no habian conen-

rrido @ la sesion anterior. Introducidos los acusados v

terminada la defensa, se retiraron por orden del Presi-
denle. Se propuso entonces las

siguientes cuesliones:
¢Lis culpable el acusado por las ofensas inferidax i la
Camara? ; A qué pena debe ser condenado? La volacion
se lomd por mayoria absolula, ¥ Martainville fué decla-
rado culpable y condenado i@ un mes de prision v i 100
francos de multa. Pronunciado el fallo, el Presidente
dijo gue, de acuerdo con lo dispuesto en el arl. 15 de la
ley de 25 de Marzo de 1822, ¢l haria ejecutar la resolu-
cién de la Camara,
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Posleriormente, las Cimaras han ejercido la juris-
diccion criminal en distintas ¢pocas: conlra el diario
Le Commerce, en 18265 el National, en 1834 ; el Refor-
mateur, en 1835 el Pourvoir, en 1850 el Journal des

Débats, en 1863 el Independant des Pyrennées-Orienta-

les y la Constitution, en 1872 ¢l Figaro, en 187k, cle.
En la mayor parte de los casos se ha impuesto la pena
de prision y mulla; en olros se ha absuelto al acusado

6 no se ha dictado senlencia.
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Sumanto: L. Los Privilegios del Pavlamento italiano. — Dixpos
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Los privilegios del Parlamento italiano se hallan
sancionados por el E

aluto del Reino, de & de Marzo de
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I8E8, ¥y por la praclica de las asambleas legislalivas.
EI Estatuto del Reino, que es la Conslitucion polilica
de Halia, conliene las siguienles prescripeiones: salvo
ol caso de flagrante delito, ningim senador puede ser
arrestado, sino en virtud de una orden del Senado. Esle

es el inico juez competente para juzgar de los erimences

impulados @ sus miembros (arl. 37). Fuera de los casos
de flagrante delito, ningan dipulado puede durante la
sesion ser arrestado, ni perseguido judicialmente en
maleria criminal sin el consentimiento previo de la Ci-
mara (arl. #5). Ningtin mandato de arresto por deudas
puede ser ejecutado contra un dipulado, durante la se-
sion de Ta Cimara, ni en las res semanas anleriores 6
siguientes tarl. 16, Los senadores y los represenlantes
no son responsables por las opiniones ¢ volos emitidos

en las Cimaras tarl. 5

La imporlancia de eslas prerrogalivas, que ase-
guran la libertad ¢ independencia del Cuerpo Legis-
lativo, ha sido reconocida por el Parlamento ilaliano,
siempre que ha sido necesario, @ pesar del espiritu libe-
ral que ha prelendido suprimirlas en diversas ocasio-
nes. « Yo sé, deciael diputado Pisanelli, en la sesion del
21 de Diciembre de 1872, que hoy no se comelerin fa-
cilmente wno de aquellos abusos del Poder Ejecutivo
que han ter

ido Tugar en las épocas mis tristes de la his-
toria; pero sé también que nosolros no somos los drbi-
tros de las garantias conslilucionales, sé que si estamos
libres de foda sospecha, no podemos asegurar que no

legard un dia proceloso. De aqui nace el deber que te-
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nemos de mantener inviolable la garantia sancionada

porelarl. &5, El diputado Broglio advertia en la mis-

ma sesion que estas son armas que el Parlamento debe

conservar, pero que debe hacer un uso muy pradente;
v Mancini, interpretando el art, &5 del Estatulo, en el
informe pasado & la Cimara en 1870, con molivo del
arresto de un diputado, observaba: « La clicacia lalente

de aquella g

rantia, consiste en la propiedad que clla
tiene simplemente porque ha sido eserita v oreconocida
para prevenir los peligros v tenlalivas contra los cuales
se ha establecido. Nadie emprende persecuciones y ven-
ganzas polilicas cuando se sabe de antemano que toda
quedard reducido d conalos impolentes y i impradentes
demostraciones conlra la libertad ».

Reconocida la existencia v necesidad del privilegio
parlamentario, vamos d ocuparnos de las cuestiones
mds importantes que se han debatido en el Parlamento
ilaliano.

La extension de los privilegios personales, ha sido

también en lalia, como en los demis paises de régimen

represenlalivo, una de las malerias que ha preocupado
lacatencion del Parlamento, v ella ha sido vesuelta de
acnerdo con los principios del devecho parlamentario.
Habiéndose presentado la duda de si an diputado puede
renunciar al privilegio que le prolege, se somelii el
punto al estudio de una comisién, y el miembro infor-
manle hizo con esle molivo las siguienles declaraciones:
« Ladisposician delart. &5 del Estatuto, por la cual nin-

gin diputado puede ser perseguido judicialmente en ma-
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leria eriminal sin previo consentimiento de Ta Cimara,
no esun privilegio personal establecido en favor deldi-
putado, sino mis bien una medida politica tendiente’d
asegurar la independencia y dignidad de los represen-
lantes de Ta nacion. Ficilmente se comprende, enlon-
ces, que los miembros de la Gimara no pueden tener la
facultad de renunciar aquella prerrogaliva».

Ll informe fué aceplado por Ta Gimara, y rechazo la
demanda para proceder contra el diputado Chenal, no
obstante haber pedido éste que se aceediera. El tinico
medio admitido para sustracrse @ la inmunidad, es el
de renunciar el cargo de diputado, pero sélo se conoce
un solo caso: el del diputado Genero, que presenlo su
renuncia en Mayo de 1868, antes de que se solicitara la
aulorizacion de ka Cimara.

Segun las priclicas parlamentarias de la Halia, el
Cuerpo Legislalivo es el anico juez compelenle para co-
nocer sobre la extension y aplicabilidad de los privile-

@ios. Asi lo establecio en 1855 y 1870, con molivo de
haber sostenido los tribunales de Turin y Florencia el
derecho de Taautoridad judicial para interpretar el ar-
ticulo relativo @ la inmunidad de los diputados.

Como el arl. 45 delermina que ningun dipulado
puede ser perseguido judicialmente en meateria criminal,
se ha disculido en el Parlamento el sentido de esla ex-

presion. O la palabra materia criminal, se ha dicho,

debe limilarse i@ los prozedimientos por erimenes, 6 debe
considerarse como sinonima de materia penal,y en esle

ultimo caso comprende indistintamente los procedi-
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mienlos por delitos y por contravenciones ; aplicarlasolo
@ los delitos seria arbitrario ¢ injustificable. Por ofri
parte. es inexacto que un juicio por conlravencion na
pueda poner en peligro la libertad individual del dipu-
tado, imponiéndole solamente una pena pecuniaria;
pues un juicio contravencional puede conslituirlo en
prision por algunos dias. v la misma pena pecuniaria
en caso de inejecucion, puede converlirse en pena cor-
poral . Esta doctrina fué¢ también sostenida por el Mi-
nistro de justicia Giannuzzi-Savelli, en la sesion de 14
de Junio de 1883 ¢l era de opinion que la prevrogativa
comprendia toda clase de delitos, fundindose en que la
palabra contrarencién, no teniendo un carieter juridico
determinado, no solo daria lugar @ confusiones, sino que
al circunscribirla con el eriterio de L condenacion, se

sustracrian de Ta prerrogativa muchos delitos, que son

pasibles de pena pecuniaric

La jurisprudencia es contradicloria, sin embargo.
i Abril de 1871, la Camara aulorizo la acusacion con-
tra el dipulado Massarncei, por contravencion i ka ley
de sellos. En Febrero de (881, en la demanda para pro-
ceder contra el diputado Pellegrini por trasgresion & la
ley de pesea, la Cimara aprohd el dictamen de la co-
mision encargada de estudiar el asunlo, segun el cual
consideraba inaplicable el arl. &5 @ los delitos punibles
con pena pecuniarvia. Por olra parle, en Junio de 1883,

se establecio la jurisprudencia contrarvia, negando la

(1 Informe del diputado Mancini en 1870,



— 190 —

aulorizacion de Ta Gimara para enjuiciar al diputado hi
Baucina, por contravencion @ un ediclo sobre conseryva-
cion de monumenlos y objetos de arle, y en Febreroide
1884, para proceder contea el diputado Fernando Marc
lini. por contravencién i la ley de imprenta.

La prerrogaliva no se extiende i los procesos disci-
plinarios, por faltas cometidas en-el ejercicio de lTa pro-
fesion de abogado ',

El privilegio que proleje al diputado conlra loda

acusacion eriminal, comprende, no solo los juicios que

se prelendan ini

ar, sino lambién los ya iniciados, de
tal suerte que, laaulorizacion de la Camara se requiere
tanto para instanrar una demanda criminal contra un
diputado. como para proseguir las causas pendientes.
Este principio ha sido siempre adoptado por los tri-
bunales. Asi. en I875, e mandé suspender una orden
de prision expedida contra el dipulado Cannizzo, y
otra en 1873, contra el dipulado Cavallolli, v se soli-

cild nuevamente aulorizacion de Ta Camara para prose-

guir el juicio, que en este altimo caso se habia iniciado

ante el tribunal del erimen. La Corle de Asise de

ya
Niipoles ordend también se solicitara el consentimienlo
de Ta Cimara para conlinuar el juicio contra el diputado
De Boni. Igual procedimiento se ha segnido en 1871,
contra el diputado Colonna di Cesard y en 1873 Ia Corle
de Casacion de Florencia anulé una sentencia pronun-

ciada contra el diputado Simonelli.

cde s de Abril

i Fallos de Ia Corte de Casacion de Napoles y T
de 1869y 5 de Marzo de 1870,
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iste mismo principio es aplicable i los casos en que
un diputado puede ser arrestado, como el de flagrante
delito, que si bien no se requicre para aquel aclo ol
consentimiento de la Cama

1, es indispensable esta an-
torizacion para la formacion del correspondiente pro-
ceso.

Como esle privilegio personal ¢sti limitado por la

aulorizaci

nde la Cimarade que forma parte el micm-
bro acusado, se ha discutido largamente en el Parla-

mento italiano sobre elaleance que debe darse & agquella

facultad constitucional del Cuerpo Legislativo. ;Basla
la simple solicitud de desaforo para que la Cimara deli-
bere v resuelva, 6 se vequieren ciertas formalidides
para que prospere la demanda? Al deliberar Ta Ciamara
en una cuestion de este género, cdebe limitar su accidn
d la sola expresion de su consentimienlo, & liene facnl-
tad para conocer del hecho v del derecho en el caso
ocurrenle? ;El consentimiento de Ta Cimara es tinica-
menle un requisito, de tal suerle que probados los he-
chos 6 el delito debe autorizar el proceso?

Respecto al modo de introducir & la Cimara una de-
manda de aulorizacion. es de priaclica que ella debe ser
trasmitida por la via jerdrquica al Ministro de juslicia,
¥ ésle la presenta d la Cimara.

Como el fin del privilegio que exonera & los miem-
bros del Parlamento de lodo proceso eriminal, es asegu-
rar la independencia y libertad del Poder Legislativo,
se ha sostenido alli la doctrina de que corvesponde i la

aurada

Camara indagar la naturaleza de la accion ins
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conlra un diputado. a fin de que un propésito politico 6
un delito que no revista cierla importancia, no pueda
afeclar aquellas garantias. Es por esta circunslancia que
se exige, no solo la sinceridad de Ta aceion, sino tam=~

bién la condi

ion de gravedad en el hecho imputado.
En los anales parlamenlarios se registra un solo caso
de haberse negado la aulorizacion de la Cimara por no
ser sincera laaccion entablada. En 1875 Ta comision
encargada de dictiminar en la causa iniciada contra ¢l
diputado Cannizzo, decia: todos eslos hechos manifies-
tan, i juicio de Ta mayoria de la comision, el determi-
nado propasilo de proseguir, bajo la forma de nn juicio
de difamacion, un debate politico, cuyo timico juez, la
Cimara, va se ha pronunciado favorablemente al acu-
sado.

Segan el conceplo de que la independencia de la fun-

cion legislaliva no es el exclusivo fundamento de esta

prerrogaliva, sino que lambién liene por objelo asegu-

rar la libertad del Poder Legislativo, 6 sea el ejercicio
del mandato parlamentario, los tratadistas italianos afir-
man que no basta la buena fe en la demanda para acor-
dar la anlorizacion: es necesario ademis, que la repre-
sion sea indiseutible ¢ imperiosa la obligacion de sacri-
ficar la integridad de la representacion nacional. La pri-
mera vez que ha tenido que pronunciarse la Cimara,
aplicando esta doctrina, ha sido con molivo de un duelo
entre dos diputados: negdé la aulorizacion de proceder
contra ellos, lundindose en las siguienles consideracio-

nes: Un dipulado no perlenece enteramente i si mismos:
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al impedir el ejercicio de sus funciones legislativas, 1o

se alaca s6lo un inlerés privado, sino lambicén el delos
electores, que, sin culpa alguna, se hallarian despojados
del precioso derecho de eslar representados en el Parla-
mento. Por consiguiente, la Cimara debe examinar, en
primer lugar, el motivo de la demanda, si ésta ha sido
legalmente presentada: y aunque esta condicion aparez-
ca plenamente satisfecha, otro deber le incumbe: poner
de un lado el dano que pudiera dervivarse del rechazo de
la autlorizacién requerida, v delotro el que resultaria de
la suspension de un diputado: comparando estos dos
danos, debe resolverse en unofiolro senlido, segin las
circunstancias particulares del caso .

Esla doctrina, no siempre hasprevalecido, pues se ha
observado que no se puede entear al examen del heeho
y del derecho en una cuestion de esta naturaleza some-
tida al conocimiento de la Cimara, al solo objeto de
prestar su consentimiento, sin arrogarse facultades que
corresponden al Poder Judicial. Y la misma Cimara, en

la demanda contra el diputado Mazzuechi. acepto el pri
cipio soslenido por la comision en estos términos:
Vuestra comision es de opinion que no corresponde i
la Camara la investigacion de los hechos, ni Ta discu-
sion juridica €.

La jurisprudencia, como se ve, es contradicloria so-

bre esle punlo. Sin embargo, es de notarse, por lo me-

() Informe de la comizién en el caxo de los diputados Avigidor v
Cavour, Sesion del 18 de Mayo de 1850,
@) Informe del 18 de Mayo de 1872

oo &)
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nos, que en las causas de poca gravedad, como las de
duelo. de caloree demandas de autorizacion, para perse-
guir judicialmente i los delincuentes por esle motive,
doce no han sido despachadas, y dos fueron rechazadas.

La estadistica parlamenlaria registra novenla y seis
casos de demandas presenladas @ la Camara, desde [848
hasla 1886.

Respecto al privilegio personal de arresto, el Parla-
mento ilaliano ha hecho también declaraciones, que de-
terminan el aleance de la cliusula conslitucional.

Como hemos visto, el articulo 45 del Estatulo esta-
blece que ningan diputado puede ser arrestado, fuera
de los casos de flagrante delito: y segan cl articulo %7
del ¢odigo de procedimientos penal, «es lagranle de-
lito el crimen 6 delilo 4|m’" se comele aclualmente 6 que
ha sido poco anles (poco prima) comelido».

En la praclica se ha discutido la existencia del (la-
granle delito, en varios casos, que vamos & recordar, i
fin de ilustrar esta cueslion.

En Agosto de 1862, los diputados Mordini, Fabrilz)
stados en Nipoles, duranle el es-

y Calvino, fueron a
tado de sitio, « por Hevar la palabra de orden de Gari-
baldi, que era: agilar Ta gran ciudad, & fin de impedir
el envio de tropas contra él». En la misma circonstan-
cia fué arrestado el diputado Pancaldi: pero habiéndose
descubierto el error, se le puso inmediatamente en li-
bertad.

El arresto de aquellos diputados di6 lugar & una in-

terpelacion de la Camara. ElI Minislerio sostuvo, con
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este molivo, que durante el estado de sitio, los diputi=
dos estaban hajo la salvaguardia del articulo 15 del Fy=
tatuto, pero que los arreslados habian sido tomados en
flagrante delito de insurreccion.

Pero no obstante la fundada defensa de aquel aclo,
el Ministerio fué implicitamente condenado, y conside-
rando oporluno evilar un volo, presents la renuncia.

En Diciembre de 1867, hubo olra interpelacion, por
haber sido arrestado en flagrante delito el diputado Ga-
ribaldi, pero no fué sino un incidente en que la Cimara
no tuvo ocasion de pronunciarse.

Respecto al delilo cuasi flagranle, las opiniones es-
tan de acuerdo en ¢ue ¢l no autoriza el arresto de un
diputado; y si en 1869, la Cimara no se alarma por el
arresto del diputado Majarana-Cucuzella, ejecutado vein-
te dias después de comeler el asesinato que se le impu-
taba, fué no sélo porla gravedad del delito, sino también
por la circunstancia de haberse expedido Ta comisiin
encargada de informar sobre Ta extension del arl. &5
del Estatulo. Aquella comision, en efecto, se expresaba
en estos [érminos: la comisidin no puede atribuird la
palabra flagrante delito una inteligencia extensiva en
perjuicio del principio de la inviolabilidad parlamenta-
ria y de la libertad individual. Ella considera oportuna
la aplicacion de la maxima: In dubiis pro libertate res-
pondendune.

Cuando el arresto se ha hecho en condiciones regu-
lares, de acuerdo con la Constitucion, como en los casos

de Nlagranle delito, hemos vislo que esta circunstancia
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no exonera de la obligacion de pedir el consentimicnto
de Ta Cimara para enjuiciar al culpable. También es g
prictica solicilar esta aulorizacion. cuando se {rala de
ejecutar una sentencia de arreslo pasada en auloridad
de cosa juzgada conlra wn diputado, pues la eleccion
basta para delener lodo acto del Poder Ejecutivo. Va-
rias veces se ha ocupado el Parlamento italiano de asun-
tos de esle @énero, y, entre olros, recordamos el caso
del diputado Costa, que fué condenado @ la pena de pri-
sion y se requirié la aulorizacion de la Cimara para
hacerla efectiva. La cuestion politica se puso en juego,
v por esle medi

. el ministro Crispi, obluvo una ma-

voria decisiva ..

Si el diputado esti detenido en el momento de la
eleccion, se distingue en Italiasi el arresto es preventi-
vo 6 es el resultado de una condenacién penal. En esle
altimo caso, no se suspende elarresto sino por el indulto

soberano *, pues no hay alli, como en Francia, una

disposicion que aulorice 4 la Cimara & reclamar la sus-
pension del arresto. Cuando la delencion es prevenliva
simplemente, el aclo de Ja eleceidn produce de pleno
derecho Ta excarcelacion. En Diciembre de 1848, con
motivo de Ta eleccion del diputado Pellegrini, que se
hallaba arrestado preventivamenle, la Cimara mandé
ponerlo en liberlad, como consecuencia inmediata de la
aprobacion de su eleceion.

1 Sexiones del mes de Mavzo de 1890,

2 Por este medio fué puesto en libertad el diputado Coceapicller,
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Este principio ha sido aplicado por los tribunales

de juslicia. ya sea revocando las rdenes de pr

dictadas conlra los diputados cuyas clecciones han
sido aprobadas * | i ordenando la excarcelacion de los
clectos ™,

La circunstancia de que un miembro del Parla-
menlo sea al mismo tiempo oficial del ejército, v por
lo tanto sujelo en esle altimo cardcler

i la jurisdiccion

militar, dié lugar @ un debate en la Cimara de dipu-
tados, sobre la necesidad de la autorizacion previa del
Parlamento para que un diputado sea juzgado militar-
mente. El caso se presenld con molivo del enjuicia-
miento del general Barali

. por el desasltre en Africa
de las armas italianas. La Camara, en la sesion del
25 de Mayo de 1896, resolvié, por una inmensa ma-
yoria, (ue siendo lambién diputado el general Bara-
tieri, no podia ser juzgado, sin consenlimiento de la
Camara. El Ministerio, presidido por el marqués de
Rudini, reconocié el derecho del Parlamento que se
reclamaba, y solicité la aulorizacion necesaria mani-
festando las razones que lenia el gobicrno para enjui-
ciar al general Baralieri, como tnico culpabie de aquel
gran desastre. Al mismo tiempo presenté un proyeelo
de ley, declarando incompalibles los cargos de dipu-

tado y olicial del ejércilo en servicio aclivo.

Sentencia de 8 de Octubre de 1873, de fa Corte de Apelacion de
Milin, en la causa contra el diputado Cavallotti.

() Fueron puestos en liber
dipulados Mantovani en 1874
baro en 1886,

L por el solo heeho de laelecciaon, lox

i en 1875 Coceapieller en

v Shar-
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El principio de derecho parlamentario, segiin el cnial
los privilegios deben interprelarse restriclivamente, ha
prevalecido, puede decirse, en Ilalia, @ pesar de la ten-
dencia contraria que se ha manifeslado en algunas oca-
siones, atribuyéndoles un alcance mucho mas amplio.

Aquel principio sirve de norma para resolver las dudas
sobre Ta extension de las prerrogalivas, y ha sido parli-
cularmente aplicado cuando se ha pretendido exlender
la inmunidad de arresto al domicilio de los diputados.
Una cuestion de esta naturaleza se presents, con molivo
de haberse allanado el domicilio de un miembro de la
Ciamara. EI hecho fué considerado por algunos como

rio el con-

irregular, fundindose en que, si era nece:
sentimiento de la Camara para arvestar & un diputado,
fuera del caso de flagrante delito, se requeria igual au-

lori

cion para procederal allanamiento, siendo direclo
conlra la persona. Pero la Cimara no acepls esla doc-

trina, v paso @ la orden del dia sin resolver el asunto.

Ll privilegio coleclivo que prolege Ta libertad de la
tribuna parlamentaria, sancionado por el art. 51 del
Estatuto, si bien ha sido una de las prerrogativas que
menos se ha discutido, la historia del Parlamento ita-
liano nos suministra, sin embargo, algunos anleceden-

les relalivos & su ejercicio.
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El primer alentado contra esla garantia conslitugio:
nal, luvo lugar en 1848. Varios cindadanos se habjan
dirigido @ la Camara, pidiendo reparacion por algunas
palabras pronunciadas en este Cuerpo por el dipulado
Vesme. La Cimara rechazé semejante pretension, fun-
didndose en que un dipulado no debe explicar las pala-
bras pronunciadas en ella. Y el ministro Parelo, despudés
de manifeslar que, en el caso de hacer alguna declara-
cién, seria para conlirmar la inviolabilidad de los dis-
cursos parlamentarios, exclamaba: ;Desgraciado, si el
diputado debe dar cuenta fuera de la Camara de sus pa-

labras 6 de sus opiniones!

Igual suerle tuvo otra pelicion dirvigida @ la Cimara

en 1849, contra un discurso del diputado Sulis.

El respeto por esta prerrogaliva ha sido lal, que du-
rante mucho tiempo nadie ha osado alentar contra ella,
v, como un ejempo, se recuerda el precedente del Mi-
nistro de Ta guerra, Ricolli. En la sesién del 18 de Mayo
de 1871 manifesto & la Gimara gque una publicacion he-
cha por el general La Marmora, de sus discursos sobre
Ta condicion del ejéreilo italiano, lo hacia incurrir en
una responsabilidad disciplinaria. pero como era tam-
bién diputado al Parlamento, el Ministro se limitG i pe-
dir i la Camara que delerminase un dia @ fin de poder
conteslar los cargos del dipulado La Marmora.

La discusion de un provecto de ley sobre seguridad

piblica en Sicilia, dié lugar i un incidente parlamen-

tario que sirvié para aclarar y definir el Timite de este
privilegio. En la sesion del 12 de Junio de 1872, el (i-



— 200 —

putado Tajani habia recordado & lu Cimara algunos
hechos ocurridos en Sicilia durante la época que desem-
penaba el cargo de procurador general del Rey en'
Corte de Apelacion de Palermo, y de los cnales se habia

ocupado en una requisitoria hecha en dicho caricter. El

Ministro de justicia, Vigliani, refiriéndose & esle asunlo,
pronuncid en la Cimara las siguienles palabras: « La
publicacion por la prensa de la requisitoria hecha por
el honorable Tajani, ocasiond vivos lamentos por parle
de Ja persona comprendida en ella y de su familia. a-
biendo sido absuelto el acusado, se instauré querella por
calumnia contra el honorable Tajani; éstano pudo lener
Tugar porque siendo directa contra un funcionario pi-

blico. le protegia su investidura. Pero ahora que el ho-
norable Tajani no reviste aquel caricler, ahora que debe
responder de su denuncia, no tendri la misma égida que
lo cubra».

Estas palabras levanlaron las mis ardienles proles-
tas en la Cimara. El dipulado Nicolera se sorprendia de
que el Presidente de la Cimara hubiera permitido una
afirmacion, como la que acababa de hacer el Ministro,
contraria d la ley fundamental del reino. El ha violado,
decia, el art. 51 del Estatulo, al soslener que el honora-
ble Tajani puede ser procesado hoy que ha venido & la
Camara d repelivaquellos hechos. Ma sarebbe questo un
brutto precedente per noi. Si no se dejara al diputado
toda la liberlad, loda Ta irresponsabilidad de las opinio-
nes manifestadas en este recinlo, yo pregunlo, senores,

i qué se reduciria nuestro mandalo?
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Aunque el Ministro estaba de acuerdo con estas ideas,
quiso sin embargo, explicar el senlido de sus palabris,
a fin de que no se creyese que 6 desconoeia la libertad
de la b

huna parlamenlaria sancionada por el Estatulo,

y agregaba: « Yo creo que si el honorable Tajani se nes
gase & hablar delante de un tribunal, y se conlentase
con lo que ha dicho en la Camara, estaria en <u perfecto
derecho, y no seria responsable por sus palabras; pero
de aquello que espontdnea y libremente quisiera deciv
delante de un tribunal 6 autoridad administrativa, el re-
presentante de la nacion debe responder. Porotra parte,
tiene razon el honorable Nicolera: micentras la denun-
cia sca hecha en la Cimara ¢ anle una comision de la
Cimara, no podri lener lugar una querella por ca-
Tumnian.

Aclarada asi la cueslion, no tuvo mavores conse-
cuencias.

Otro incidentle (uvo lugar en la sesion del 18 de
Abril de 1877, Habiendo sido amonestado por orden del
Ministro de justicia’el diputado Bortolucei, en su caric-
ler de consejero de la Corle de Apelacian, por haber pu-
blicado en los diarios una carta en la que calificaba un
proyecto de ley como el miis manifiesto abuso del Poder
Legistativo, reclamé de aquel hecho ante Ta Cimara de
que lambién formaba parle. por considerarlo atentalo-
rio & su independencia de diputado. Fundaba su pro-
testa en que la carla censurada la habia publicado en su
cardcler de diputado, pues no era sino una relacion del

discurso que habia pronunciado en la Cimara.
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El Ministro Mancini conlesto la interpelacion reco-
nociendo que el diputado Bortolueei lenia derecho de
defender sus opiniones como dipulado: pero que e
censurabl s que un funcionario pablico se permiliese con
lenguaje ivreverente ofender ki majestad del Parlamen-
lo. Soslenia, ademas, que la carla era un hecho poste-
rior v exlrano 4 la discusion de la Camara. y que no
podia gozar de inmunidad, aunque fuera una relacion
del discurso, de tal suerte que ellaseria acusable si reu-
niese los extremos del delito.

Estas ideas prevalecieron en la Camara, porque nin-
cuna resolucion se lomé en resguardo de la garantia
reclamada.

La misma jurisprudencia fué implicitamente esla-

blecida por L Cimara, en la sesion del 22 de Noviem-

bre de 1866, Con molivo de una carta publicada en los
diarios por el capitin de navio y diputado Turi, se le
aplicd una pena disciplinaria, y Hevado este hecho
conocimiento de la Gimara por el dipulado Vastarini-
Cresi. sostuvo, que los diputados no son responsables
de 1o que ellos hagan 6 eseriban en el ejereicio de su
mandalo, ya sea dentro 6 fuera de Ta Caimara. Esla doc-
trina fué, sin embargo, rebatida por el Ministro de ma-
rina Brin. El reconocia. en efocto, que dentro de la
Camara ningdn limile podia imponerse al ejercicio del
mandato de diputado, pero agregaba que estos diputa-
dos empleados estin sujelos por sus actos Tuera de Ta
Camara d las preseripeiones de fas leyes v reglamentos,

como lodos los demis empleados del Estado.
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El diputado Marselli, aunque en el fondo estaba de
acuerdo con la opinion del Ministro de marina, decja:

«No puede hacerse, en resguardo de la libertad de un

diputado, que es al mismo liempo empleado, una dix=
tincion que le permita expresar su opinion con libertad
dentro de la Gimara, y no fuera. Yo pienso que, dentro
6 fuera de la Camara, puede manifestar libremente su
opinion, pero debe saberla deciv ¢ Bravo! (Bene! ) Nden-
tro puede expresarla con libertad, pero con las limita-
ciones del reglamento, y responde de su palabra ante
el Presidente, que puede Hamarlo al orden. Auera de
la Cimara, cuando es empleado del Estado, tiene tam-
bién su limile, y si lo ullrapasa, es responsable ante la
administracion de que forma parte ».

El incidente lerminé sin adoplarse resolucion al-
guna.

La inmunidad de los discursos parlamentarios se
extiende i los informes y demis documentos publicados
por orden del Senado 6 de Ta Cimara de diputados. Il
articulo 30 de la ley de imprenta asi lo establece. Tam-
bién s¢ extiende @ L publicacion integra del diavio de
sesiones, 6 i los ertractos con lal que sean hechos éstos

de buena fe, (

vl 31 de Ta misma ley .

En esta exposicion de la ley v practica del Parla-
mento ilaliano, sobre los privilegios de las Cimarax,
hemos vislo que se hallan protegidas por disposiciones
expresas y precedentes establecidos. Pero Ta libertad ¢
independencia de un Cuerpo Legislativo no se asegura

tnicamenle, segin el derecho parlamentario, por medio
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de prevrogativas que exonere @ sus miembros de cier=
tas responsabilidades ¥ les permita desempenar regu-
larmente las funciones de que estan inveslidos: es ne-
cesario, ademas, rodear @ esta angusla asamblea con la
aurcola de prestigio v respelo que mereee la represen-
lacion nacional, i lin de que sus decisiones sean la ex-
presion liel del sentimiento popular, libre de amenazas
v ofensas que afeclen su decoro.

Bajo este altimo punto de vista, es muy doloroso
hacer constar que el Parlamento italiano no ha sabi-

inferidas

do ponerse i cubierto de las injurias ¥ ofens:

i su dignidad. Es cierlo que un exagerado senlimiento

de respeto i la libertad de Ta prensa ha inspirado sus
determinaciones: pero este noble propisilo no juslifica
la renuncia de un derecho que la ley ha puesto en sus
monos para reprimir, no la liberlad, sino el abuso y el
alentado @ la soberania nacional.

Si bien la Constlitucion de Italia no conliene dis-
posicion alguna que ampare al Cuerpo Legislativo de
los ultrajes que amengiten su alla investidura, la ley
penal v los reglamentos han calificado estas ofensas al
arlamento como delito, imponiendo las penas de mul-

ta y arresto. Desde [848, se reproduce en los reglamen-

tos de las asambleas legislativas una cliusula por la
cual se dispone que, en caso de ultrajes comelidos con-
tra las Camaras 6 conlra algunos de sus miembros, el
culpable serit inmediatamente avvestado y puesto i dis-
posicion de o autoridad competente; y el art. 21 de la

ley de imprenta castiga los ultrajes al Senado y i la Gi-
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mara de diputados con la misma pena aplicada por las

ofensas al Rey v d los principes de la familia rveal: pero
en eslos casos la accion penal no se ejerce. si no preco-
de la autc

acion del Cuerpo contra el cual se ha divi-
gido la ofensa.

Istos delitos legislalivos se hallan ignalmente pre-
vislos por el cadigo penal vigenle, ¥ la pena ex de
multa y arresto. También determina que en lox casos
de ofensa al Parlamento, no se |)|~1;u\<|4->‘in previa anlo-
rizacion de la Caimara ofendida *.

YVeamos ahora el uso que ha hecho el Parlamento
de este derecho y hasta dénde ha Hegado en cumpli-
miento del deber impuesto por la ley de reprimir los

desacalos comelidos contra su antoridad v decoro.

in la sesion del 7 de Febrero de 1818, ¢l diputado
Ginel manifesté a la Camara que, habiéndose publicado
por la prensa un articulo en el cual se hacian graves

revelaciones contra el diputado Bianch

iovini, debia
invitarse al Ministro de justicia para que procediese

como era necesario, por considerar que un diputado no

puede permancecer ni un minulo en su puesto bajo el

peso de semejanle acusacion. En la siguiente sesion ¢l

diputado aludido demostrd la insubsistencia del hecho

que se le imputaba, v otros dipulados censuraron la
condueta del diputado Ginet, que con lanta ligereza ha-
bia repetido una calummia. Se propuso, en vista de esla

M Codice Penale del Regno d'ltalia, arts, 118, 1230 124, 187, 194,
193, 200, 20% ¥ 265,
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circunslancia, «que la Cimara, considerando ofeusiva
il dignidad del Parlamento y digno de vituperig el
hecho de L lectura de un articulo de diario que conties

ne graluita injuria v difamacién contra uno de sus

miembros; invile, por medio del Presidente, al dipu=
tado Bianchi-Giovinni & no abslenerse, como lo habia
declarado, de tomar parle en los trabajos de la Asam-
bleas. Esta mocion fué aprobada por la Cimara. s de
nolarse, sin embargo, la indulgencia de la Cimara, pues
siera ofensivo al Parlamento el hecho de la leclura de
un articulo injurioso, no debia dejar en la impunidad
el delito de ultraje comelido porla prensa.

s sabido @ donde conduce el abuso de la libertad.

Si no se reprime, los mismos hechos se reproducen, y

las ofensas i la dignidad del Cuerpo Legislativo no tie-
nen limite. La autoridad vy el prestigio desaparecen
v junto con ella la vida parlamentaria. Asi sucedio;
poco tiempo después se repilié el alentado, aunque
en esta ocasion la Cimara se mostro mis celosa, de-
fendiendo sus derechos. Ll diavio Lo Smascheratore
publico un articulo ofensivo para la Cimara: pero
este Cuerpo, @ mocion del diputado Mellana, aulorizé
al Ministro de justicia para proceder jndicialmente
contra el autor de dicho articulo. (Sesion de 2% de Fe-
brero de 1849, El director del diario fué¢ condenado, ¥
de ello dio cuenta @ la Camara el Ministro de justicia.

La actitud de la Cimara en esle incidente no-pudo

ser mas correcla; pero fudla inica vez que el Parlamen-

to italiano velé por sus respetos, Hevando al banco de
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En efecto, los anales legislativos de aquel pais, sdlo

registran esle caso de represion i@ las ofensas inferidas

i la dignidad del Congreso. v aunque sea un hecho
aislado, no deja de tener importancia como reconoci-
miento de un derecho inherente @ las asambleas legis-
lativas, proclamado por la ley y mantenido por el Par-
lamento. Si el uso que se ha hecho de 6l es por demiis

moderado y prudentisimo, nada significa ante la decla-

racion de su exislencia, que es lo que inleresa conocer
en el estudio del derecho parlamentario.

No obslanle esto, conviene dejar establecido, aun-
que mis no sea que como conlirmacion de la doctrina,
que el Parlamento italiano no ha sido insensible del
todo i los alaques ue, en la violencia de las Tuchas, in-
fieren los parlidos i eslos Cuerpos esencialmente politi-
cos. i las prolestas levantadas en el seno de Tas Cima-
ras por algunos defensores de la dignidad ulteajada no
alcanzaron i@ promover laaceion de la justicia para per-
seguir i los culpables, puede atribuirse mis bien i pro-
posilos politicos que @ un abandono de sus derechos. Y
en esle concepto se puede alirmar que el Parlamento
ilaliano ha defendido sus prerrogalivas, por mis que la
ley haya sido letra muerta y la impunidad haya cubier-
to & los delincuenles.

e aqui los casos & que nos referimos. En 1849
Lécho du Mont-Blane, publicé un arliculo injurioso
contra el dipulado Chenal, por haber dado éste su voto

favorable & la ley que acordaba un subsidio & Venecia.
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Con este molivo, pidio @ la Cimara que aulorizase al
Ministro de juslicia para iniciar el correspondiente pro-
ceso. El diputado Ravina se opuso @ esta mocion, funs
diindose en que la ofensa no se habia dirigido colecli-
vamenle contra la Cimara, ¥ que no era necesaria la
aulorizacion por cuanto el diputado ofendido tenia siem-
pre facultad para iniciar querella por su cuenta conlra
el autor de Ta calumnia. El diputado Chenal replics esta
opinién diciendo que entre todos los dipulados habia
una solidavidad moral que hacia indivisible el ho-
nor. EI Ministro de juslicia manifesté que el asunlo
debia ser estudiado con mayor delencion, en vista de

que el articulo del diario, si bien se divigia individual-

mente contra un diputado, se referia al volo emitido
sobre una ley sancionada por la Gimara, y que por con-
signiente Ta ofensa alcanzaba i esle Cuerpo.

La cuestion quedd sin resolverse, pasando la Cimara
a considerar la orden del dia.

Y elabuso dela libertad de la prensa siguioé siempre
sucamino, prolegido por la impunidad del delito. Un
aio despuds, en Marzo de 1830, otro articulo injurioso
del diario el Carroccio conlra la mayoria de Ta Cimara
que habia votado Ta ley de sellos, provoced un incidente
anilogo. La comision encargada de diclaminar en esle
asunlo, considerando que el articulo era injurioso para
la Camara. por mis que en ¢l se hiciera alusion <@ algu-
nos miembros de la mayoria, era de opinion que debia
anlorizarse la acusacion i dicho diario por el delito de

ultraje al Cuerpo cuya deliberacion habia provocado la
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injuria. No crefa la comision, como pensaban algunos
de sus miembros, que debia castigarse la ofensa con el
desprecio, porque el dano que ocasiona la publicidud
del ultraje aconsejaba no dejarla en la impunidad, v:
finalmenle, porque el Parlamento que dicla las leyes
debe ser el primero en dar i lanacion el ejemplo de su
obediencia.

El despacho de Ta comision, aunque favorable @ la
proteceion de Ta Gimara, no reprimid lu ofensa por mis
piblica que fuera, ni dié el ejemplo de obediencia @ sus
leyes, porque la clausura de las sesiones velego al olvi-
do la sancion penal.

Y la impunidad conlinué produciendo nuevos aten-
tados i la dignidad del Parlamento. En nombre del gran
principio de la liberlad de Ta prensa, la Camara de di-
putados no casligé las ofensas inferidas por I/ Giorane
Friuli y L’ Unitd Italiana en Mayo de 1868, Y la leoria
de lasciar fare ¥ lasciar passare aplicada & una de la mis
antigua prerrogaliva parlamentaria, prevalecio en 1877,
no obstante el celo del Ministro Mancini, ¥ en 1879, i
pesar de las prolestas del diputado Seismit-Doda.

Los precedentes del Parlamento italiano eneste pun-
to conlradicen, pues, los principios v la prictica de las
Asambleas Legislativas, v si ¢l no ha reivindicado ¢l
derecho de protegerse de los Tibelos y alagques calum-
niosos que la ley le acuerda expresamente, no es extra-
fio que no haya ejercido los poderes incidentales de
casligar el menosprecio, que, como se sabe, exun pri-
vilegio esencial @ la libertad del debate.

ToMo 1 [






CAPITULO XXIII
ALEMANIA
Semanto: I El Cuerpo Legislativo del Tmperio. — Organiza

der del Emperador.—El Consejo Federal y el Reic
gios sancionados por la Constitucion. — Opinion de B

mark, —Su

contra el Parl to.—Proyecto de ley disciplinario. —
on y prolesta Rechazo en el Consejo Federal.—Discusion
en ¢l Reichstag.—Delensa de Bismark.— Réplica de Windthorst. —
Rechazo del proyecto.— Nuevos alentados conlra los miembros del
Parlamento. —La ley antisocialista. — Expulsion de los diputados
Fritsche y Hasselmann.—Solicitud de desaforo.—Rechazo.—Arreslo
de los diputados Frohme y Vollmar. — Dictamen de la comision, —
Reivindicacion de los privilegios. — 1. Prusia: Constitucion del
reino.— Privilegios del Landtag.— Persecuciones del gobierno.— Li-
bertad de la tribuna.—Proceso contra el diputado Andelhoven de
Zons.-~Sentencia absolutoria del (ribunal de Dusseldorf.—Ju
prudencia de la Suprema Corle.— Triunfo del principio constitucio-
nal.— Actitud parlamentaria de la Alta Gimara.—Violacion de sus
privilegios. — Consccuencias, — Acusacion contra los diputados
Frenzel y Twesten.—Sentencia favorable de los (ribunales de Ins-
terburgo y de Berlin.—Intervencion perniciosa def
risprudencia reaccionaria de la Corte.— Apostrofe del diputado
Twesten.— No hay jueces en Berlin. — Reivindicacion de la libertad
—Poder disciplinario de las Cimaras.—Extension &
del Gabinete.—Incidentes parl
ilegio.

Oposi

obierno.— Ju-

parlamenta
los miembro
cion de este pr

ios.— Viola-

La Constitucion de 16 de Abril de 1871, que rige
actualmenle en Alemania, ha confiado los poderes del
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gobierno federal al Emperador v i dos asambleas deli=
berantes. El Poder Ejeculivo se halla desempenado par
el Presidente de la Confederacion (Présidium), y en esle
caricter el Rey de Pr

ia lleva el titulo de Emperador
de Alemania. Un Congreso compuesto de dos Cimaras,
el Consejo Federal (Bundesrath) y la Diela del Imperio
(Reichstay), esti investido del Poder Legislativo de la
nacion. En materia de legislacion, el poder del Empe-
rador se limita exclusivamenle @ promulgar v regla-
mentar las leyes dicladas por eslas dos asambleas, i fin
de asegurar su cumplimienlo; ¢l no tiene el derecho de
veto para suspender la ejecucion de las leyes, y solo
cuando se lrala de proyectos relalivos al ejéreilo, arma-
da, 6 de aquellos impuestos enumerados en el art. 35
(aduanas, sal, tabaco, aztcar, hebidas, ele.), el voto del
Emperador es decisivo, en caso de empale, pero tinica-
menle si su volo es favorable al mantenimiento de las
disposiciones vigentes. Pero su influencia, en ¢l Con-
sejo Federal es lan preponderante, que ficilmente puede
impedir la adopeion de leyes que no tienen su asenli-
micnlo.

La organizacion del Consejo Federal difiere por su

composicion y alribuciones de la Cimara de senadores
6 Alta Cimara de Tas naciones regidas por el sistema re-
presentativo. Este Cuerpo no representa, como pudiera
creerse, los diversos Estados del Imperio, sino el Poder

Ejecutivo de esos Estados. Sus miembros son mis bien

genles diplomiticos de los veintidos reyes 6 principes

soberanos de la Confederacion y del Senado de las ciuda-
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des libres ) y el niimero de representanles varia segin
la importancia de los Eslados . Los privilegios que pro-
legen i los miembros del Consejo Federal, son los diplo-
milicos y nolos parlamentarios, v es el Emperador quien

debe asegurar su exislencia, de acuerdo con las priclic

del derecho internacional (arl. 10 de la Conslitucion ). Las
alribuciones del Consejo Federal corresponden i esla
organizacién especial, pues ademas de la interveneion
que ejerce en la sancién de las leyes, como una rama
del Poder Legislalivo, desempena cierlas funciones de
caricler ejeculivo, que lo asimila @ un Consejo de Es-
tado con amplisimas facultades. Asi el art. 2% de la
Conslitucion le acuerda el derecho de disolver el Reichs-
tag, con ¢l consentimicento del Emperador; interviene
en los reglamentos de la administracion para la ejecu-
cion de las leyes, y las inlerpelaciones del fteichstay no
se dirigen al Emperador, sino al Bundesrath.

Ll Reichstay, al conlrario, es un Cuerpo de origen
popular, compuesto de 397 miembros elegidos por el
sufragio universal; representa la nacion alemana, y sus

funciones son esencialmenle legislativas. A esla asam-

1 lres ciudades libres Bremen. Lubecek y Hamburgo. el Re-
nado esti investido del Poder Ejecutivo,

) Anbhalt, tiene un voto: Baden.,
wich

Baviera, 6: Bremen. 1 Bruns-

: Hamburgo, 1 Hesse. 3: Lubeck, 11 Lippe. Lr Mecklemburgo
Schwering, 2: Mecklemburgo Steelitz, 10 Oldemburgo. Vo Prasia. 13:
Reuss (

vor'. I: Reuss menor : Saxe. 4: Saxe-Allemburgo, 1

Caburgo Gotha, 11 Saxe-Meiningen. 1: Saxe-Weimar, 1 Schwartzburgo
Sond ausen, 1; Waldeek, 1 Wurtemberg, 42 lo que hace un total de
38 volos, o represenlantes.
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blea nos referimos al estudiar las inmunidades parla-
mentarias, pues ella es inicamente la que se halla pro-
tegida por la Constilucion del Imperio. En efecto, el ar-
ticulo 30 establece que los miembros del Reichstag por
su voto 1 opiniones emitidas en el ejercicio de sus fun-
ciones, no pueden ser perseguidos judicialmente 6 dis-
ciplinariamente, ni incurren en responsabilidad alguna
fuera de la Asamblea. La liberlad de la tribuna parla-
menlaria sancionada por esta clausula conslitucional,
asegura la independencia de Tos miembros del Parla-
menlo, de lal suerte, que enningan tiempo, ni discipli-
nariamente. pueden ser perseguidos por lo que cllos
hubieran dicho ¢ hecho desempenando su mandalo de
le

articulo, manifiestan que la prerrogaliva no se extiende

lador. Los lérminos claros en que estd conceebido el

medidas disciplinarias que pueden establecer las
Asambleas legislativas, para conservar el orden en sus
deliberaciones, pues ellas son necesarias y eslin ademds
prescriplas porel reglamento interno del Reichstag. La
represion disciplinavia de que habla la Constitucion, se
reliere @ la que otro poder del Estado quisiera aplicar &
un miembro del Parlamento; es esta la prerrogaliva que
le protege v se halla Timitada por los aclos ejeculados

en el ejercicio de sus funciones. El privilegio personal

deareesto v de proceso legal, también se halla estable-
cido por la Constitucion del Imperio. Durante el perio-
do de sesiones, ningtin miembro sin aulorizacion del
Reichstay, puede ser enjuiciado 6 arvestado por un de-

ilo, salvo el caso de haber sido tomado en la perpertra-
lil 1 | le hal lo 1 1 la perpert
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cion del hecho 6 al dia siguienle. Esla aulorizacion s
necesaria cuando se trala de una prision por deuda. Ef
Reichstag puede mandar suspender, durante las sesio-
ruido conlra sus miem-
bros y loda prision prevenliva ¢ civil (arl. 31).

nes, todo procedimiento penal s¢

Ninguna particularidad presenta la Conslitucion
alemana, en esla maleria, comparada con la de olros
islados de régimen representalivo. Los principios ge-
nerales del derecho parlamentario estin perfeclamente
definidos. Es en la priclica donde esla instilucion ha
sido desconocida.

Aungue muy corta la historia del Parlamento ale-
mdn, presenla, como ningunaolra, el ejemplo de nume-
rosos alentados conlra el privilegio de sus miembros,
que contrasta singularmente con la época en que cllos
han sido comelidos. La inmunidad parlamentaria, no
solo ha sido alli violada, si que también ha eslado i
punto de ser letra muerta en la Constitucion del Impe-
rio. Conocidas eran las antipatias por el Parlamento,
del hombre de Estado que pretendia cambiar igne et
Jerro lasituacion politica de Alemania: pero nadie se
imaginaba que fuera capaz de Hevarid la prictica el des-
conocimiento de eslos privilegios. por mis que sus opi-
niones fueran manifiestas. En 1863, en un discurso pro-
nunciado en la Al Cimara, el principe de Bismarck,
ya se indignaba contva la libertad licenciosa de Ta tri-
buna, y la caliticaba de «privilegivm odiosum que per-
mile el ultrajey la calumnian. También en 1867, habia

dicho en otro discurso: «is necesario, del punto de vis-
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la moral, restringir esla libertad; el Eslado tiene el de-
ber de asegurar i todos ¢l derecho imprescriptible de
eslar prolegido contra el insullo, v de esle derecho no

deben estar excluidos los ministros». Y en 1868, com-

batiendo una mocién relativa @ la inmunidad parla=

menlaria, agregaba: «No considero muy correclo que
se acuerde @ una parte de nuestros conciudadanos el de-
recho de unltrajar @ olros en cierlos lugares 6 en deler-
minadas ocasiones, sin que haya un medio de reprimir
semejante abuso».

Elarticulo 27 de Ta Conslitucién sanciona el prin-
cipio de derecho parlamentario, de que cada Camara

formula su propio reglamento y establece su disciplina,
de lal suerle, que la intervencion de la olra rama del
Poder Legislativo seria alentatoria i esla independencia
reglamentaria. Ahora bien: si una ley es violaloria de
la Conslitucion. cuando legisla sobre malerias que no
son del resorte del Cuerpo Legislalivo, ;como calificar
aquella que determine la supresion de la vida parla-
mentaria? Tal es la obra que el principe de Bismarck
pretendio realizar, por medio de un proyecto de ley
disciplinario presenlado al Consejo Federal en los al-
timos dias del ano de 1878.

Segtin los (érminos de esle proyeclo, el ejercicio de
L disciplina parlamentaria se conliaba & una comision
de trece miembros, compuesta del Presidente, de los dos

Vicepresidentes y de diez diputados, debiendo renovarse

al principio de cada periodo legislalivo. Las infraccio-

nes, calificadas de engebithr (inconveniencias), podian
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ser casligadas por la comision: 1°, con amoneslaciones
(Verweis) anle la Gimara; 22, con la salisfaceion o en=
mienda (abbitte) del cnlpable: 32, con la exclusion del
Parlamento por liempo delerminado. La exclusion po=
dia durar hasta el lin del periodo le

alivo, vy en esle
caso, declararlo ademds inelegible al Parlamento. La
inclegibilidad se aplicaba también junto con olra pena,
si el contravenlor habia lerminado su mandalo. Si la
infraccion conslituia un delito de la ley penal, el Parla-
mento tenia el derecho de someler al autor & la accion
de los tribunales ordinarios. Respeclo i los privilegios
personales, el proyecto los suprimia lotalmente, pues
¢l establecia que las clinsulas conslitucionales relalivas
al arresto y proceso de los miembros del Reichstag. de-
jarian de ser aplicables. \un mis: el arl. 22 de la Cons-
litucion hace extensiva la ireesponsabilidad parlamen-
laria @ la reproduccion ficl (wahr heitsgetrewe Berichte)
por la prensa de los debales de la Camara. Esta dispo-
sicion debia desaparccer como las olras. La insercion
lolal 6 parcial, en el Diario de Sesiones, de lox discursos
acusados, podia ser prohibida, ¢ ipso furto la publica-

cién por la prensa. La conlravencion i este articulo era
casligada con prision de tres semanas i lres meses, sin
perjuicio de las penas en que incarriese el editor de la
publicacién. La comision ejercin su autoridad, ya sea
por orden del Presidente ¢ pedido de veinte miembros,
y s6lo en los casos de exclusion se podia apelar al Par-
lamento, durante el (érmino de ocho dias.

La campaiia iniciada con esle proyecto por el Prin-
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cipe de Bismarck contra la independencia y dignidad
del Parlamento, produjo un movimiento de resistencia y
de prolesta undnime. La prensa aplicaba los epilelos
mis humillantes para provocar la condenacidn pablica.
Al proyecto se le Hamaba unas veees das Mawlkorbge-
setz (lacley de la mordaza), y olras das Eunuchirungs-
gesetz (laley de los eunucos’i. Un corresponsal de Ber-
Tin eseribia: « Jamds proyecto alguno ha inspirado una
repulsion mis universal. 8i se sanciona, se dard el gol-
pe de muerte al parlamentarismo alemin, tan caducoy

o

I3

stado ya, i pesar de su juventud». Los alaques lam-

sién se dirigian contra el Principe de Bismarck, dicien-
[ lirigi ntra el Principe de Bismarck, dicien

do que se necesitaba mis que audacia para formular
un proyecto semejante. En las asambleas de los Eslados
locales, se levantaron igualmente voces de proleslas.
Las Cimaras de Baden v Baviera invilaron @ sus go-
biernos respectivos @ que dieran érdenes i@ sus repre-
sentantes en el Consejo Federal de rechazar el provecto.
Lox partidos anlagonicos de la Camara prusiana, los
progresistas, los calélicos v los nacionalistas liberales,

unieron sus fuerzas para combatirlo. EI bardn de Hee-

remann propuso que se invitara al Ministerio de Estado
a dar lainstruceion de votar en contra del proyeclo i
los delegados de la Prusia. Los progresistas ¥ naciona-
listax liberales. aungue en el fondo estaban de acuerdo
con sus aliados del cenlro, presentaron, por su parle,
ofro proyeclo de declaracion, coneebido en estos érmi-
nos: « Bl Landitag, vesuelve: 10, que Tas garantias de la

libertad de la palabra v autonomia del Parlamento, en
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lo que concierne al re

amento y disciplina de sus micm-
hros, son principios inalienables de Ta Constitueion pru-
siana, asi como también de la Conslitucion imperial;
20, que respecto al proyecto somelido & la considera-
cién del Consejo Federal, se debe confiar al Reichstay
la vigilancia de sus derechos constitucionales». Esla
mocion, suscrila por Virchow. Haenel, Lasker v Mi-
quel, fué adoptada por 299 volos conlra 3.

Estas manifestaciones del sentimiento nacional, tan

adversas al régimen opresor de la libertad parlamenta-

ria, luvieron mayor resonancia en el seno del Parla-
mento alemin. Los clamores de la opinién pablica re-

perceulieron en el antorila

o Cuerpo del Bundesrath, v
fué alli donde los delegados del Sud levantaron la ban-
dera de Ta oposicion, para reivindicar los derechos im-
preseriplibles de Ta soberania parlamentaria. La primer

vicloria conlra esla ll.\lll'llﬂt‘i(’ill ()(IiOSZl l]ll(‘ (‘Illl)ill.lil la

gran figura de Bismarck, estaba asegurada en el Con-

sejo Federal s se consiguio borrar la parlte mas irritante
del proyecto, aquella que se reliere d la inelegibilidad y
vindicta de los tribunales represivos.

El debate fué mas solemne en la Dieta del Imperio.
La Tucha se trabé entre los partidos coaligados, contra

los conservadores. El diputado Lasker, que ha sido siem-

pre uno de los mas valienles campeones de la inmuni-

dad parlamentaria, inicié lTa discusion provocando al

Principe de Bismarck, como el instigador de los deba-
tes Lumultnosos, v hacia resaltar Ta desigualdad gue se

queriaeslablecer cuando i@ los miembros del Consejo
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Federal les era permilido comeler los mavores excesos,
sinincurriv en mis  pena que el simple Hamado “al

orden.

El Canciller Principe de Bismarck, prineipio su dis-
curso por reclificar esta allima asercion. « Qué errory
decia, no somos nosotros los que perlenecemos @ una
clase privilegiada: somos la misera plebs que esti bajo
el nivel comim. Lejos de estar protegidos por la inmu-
nidad parlamentaria, los miembros del Consejo Federal
pueden ser siempre acusados, v me sorprende que un

hombre tan versado en las cuestiones conslilucionales

como el diputado Lasker, lo ignore. cierlo que yo
mismo e incurrido en este error; pero despuds de ha-
herme dedicado i los estudios tedricos, confieso que he
sido miis prudente en mis expresiones». Y reliviéndose
i los fundamentos del provecto en discusion, agregaba:
«Hemos tenido en vista un triple fin. En primer lugar,
la dignidad del Parlumento; pero no hablaré de ella,
porque solo vosolros sois los jueces, aunque beneficia
non obstruduntur. Por olra parte, se ha querido proleger
i nuestros concindadanos contra los abusos del privile-
gio parlamentario. Sin duda, el Hamado al orden es
algo; pero T victima de la calumnia 6 del ultraje no
liene el derecho de exigirv reparacion, ni se puede exigir
que el Presidente, dedicado i dirvigir los debates de Ta

Camara, conoz

a el aleance de una palabra, cvando los

jueces salo adquieren la conviceion después de un pro-

cedim

nlo informativo. Por fin, tralamos de impedir

que Ta demagogia explote los discursos del Parlamento,
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en provecho de su propaganda. Los agiladores podriin

siempre ampararse de las palabras promunciadas en este

recinto bajo la égida de Ta inmunidad parlamentaria:
pero seguramente reviste el hecho mayor gravedad
cuando esas palabras se entregan @ los vientlos de la pu-
blicidad y son recogidas por personas inexpertas. El
combale contra el socialismo esta muy lejos de haber
lerminado: Ta altima eleccion de Breslau, es una proe-
ba. La organizacion socialista se manliene con lirmeza.
Nosolros os lendemos la mano para desarmarla juntos:
si la rehusais, vo no puedo asegurar que sea sulicien-
temente elicaz Ta ley antisocialistaon.

Windthorst, jefe del partido catélico. v una de las
figuras mis culminantes del Parlamento alemiin, con-
testé al Principe de Bismarck con aquella elocuencia

quele inspiraba la sinceridad de sus convieciones. «

ha demostrado acaso. pregunlaba, la necesidad de res-
tringir la libertad de la tribuna? No, porque en los ca-
sos que habeis citado, el Presidente ha cumplido con
su deber. Yo pienso que el Hamado al orden s una co-
rreccion imporlanle y grave, que hasta ahora ha sido
sulicienle para mantener el orden. Es cierto que hemos
tenido eseenas (umultuosas, pero ellas no han sido pro-
vocadas en nuestras bancas, sino en olras mas elevadas
que las nuestras; v, sin embargo, la autoridad presi-
dencial ha podido muy hien restablecer el orden. ¢ De-
seais ser los duenos de la discusion, encadenar el pen-
samienlo y ensenarnos lo que debemos hablar? ;OR!

entonees solo faltaria que cerreis el Parlamento. Se ha
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manifestado con cierta pena y desconlianza la falta de
proleccion para nuestros conciudadanoy contra los ata-
ques parlamentarios. Esla es una necesidad de T vida
publica actual; todo hombre que abandona su hogar
doméstico para dedicarse d la cosa publica, se somele al
fallo de la opinién. Por olra parle, se olvida que cuan-
do las personas ultrajadas no tienen un defensor en el
Yarlamento, pueden dirigirse al Presidente, y de este
modo la conlestacion se hace publica como el alaque.
Creedme: para que la discusioén se mantenga con allura
se requiere tnicamente el hibito de tratar con cullura
y respelo i nuestros adversarios. Si en esto somos cui-

dadosos, si aqui no se repilen las expresiones groseras

de que se sirven los diarios oliciales y oliciosos, si par-

ticularmenle se abstienen de Hamar enendigos del Ipe-

rio, & los que no parlicipan de la opinion de tal 6 cual

1 stro, estad seguro que nuestras discusiones serdn

mis elevadas, v que el resullado serd cien veces mayor
que el oblenido por medio de vuestras penas. Yo creo,
ademiis, que el mejor reglamento ¢s el Presidenle cuan-
do se hace digno de la conlianza del Parlamento.

El Presidente es el guardian del orden y de las tra-
diciones de la Asamblea. Hasla hoy, felizmente, hemos

tenido Presidentes que han sabido conservarlas. Cuando

veo L correccion y altura con que se ha discutido en el
Parlamento alemin, no obslante sus pocos ainos de exis-
tencia y la situacion dificil porque ha alravesado, con-
sidero que esa es la prueba mis convineente de que la

nacion es 'ill)ill l'Q g{)l)(‘.l‘llill'ﬁ(‘, i si "IiS“Iil »,
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Inutil es deciv que el buen sentido trinnfé contra/ky
tendencia opresora del partido conservador, ¥ que [én
esla ocasion lambién se reivindicod la aulonomia consli-
tucional del Parlamento, proclamando Ta existencia de
sus privilegios. El proyecto de Bismarek, rechazado im-
plicitamente, fué suslituido por este olro: wel Reichstay
invita d la comision de reglamento para que dictamine
sobre la necesidad de modificar el

amenlo; y pro-

ponga, en caso alirmalivo, las reformas que considere
convenienle». La sancion de este proyecto presentado

por el dipulado Stauffenberg. @ nombre de lTos naciona-

listas liberales, aplazo indelinidamente la cuestion (7 de

My

70 de 1879).

Pero no es esta loda Taobra de Bismarck. Su plan de
opresion al Parlamento era mucho mis vasto v combi-
nado. En prevision de un fracaso de la ley disciplinaria,
debio buscar otra féarmula represiva dentro de Ta legis-
lacion vigente y la enconlrd en la ley conlra las aspira-
ciones democrilicas del socialismo. El articulo 28 de
esla ley aulorizaba la expulsion de aquellas personas,
que en ciertos distritos pudieran ser peligrosas d la se-
guridad y orden publico, y castigaba con prision y mul-
ta d los infraclores.

Apenas habia trascurrido un mes desde que el pro-
veelo de ley diseiplinario se sometio & Ta consideracion
del Consejo Federal, cuando un nuevo atentado vino &
amenazar la existencia del gobierno representativo. Dos
dipulados socialistas, Frilsche y Hasselmann, fueron

expulsados de Berlin, en virtud del articulo 28: pero
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inangurado el periodo legislativo, creyeron que podian
fijar su residencia en lacapital, i fin de CJerCer su man-
dato de legislador. Pues bien: este heeho tan natural'é
inherente al cargo que desempenaban, era un delito i
los ojos del Poder Ejeculivo, porque no se habia Tevans
lado la orden de expulsion conlra aquellos dipulados,
v. por lo tanto, su presencia en la capital conslituia una
violacion flagrante de fa ley anlisocialista: el gobierno
se divigio al Reichstag, pidiendo antorizacion para pro-
ceder al arresto de ellos v somelerlos i Ta accion de la
Justicia.

La conleslacidn @ este mensaje. fué la protesta de la
Cimara formulada en el siguiente proyeeto de declara-
cion. presentado por el diputado Rickerl, miembro del
partido nacionalista Tiberal: 10 Rechazar la aulorizacion
solicitada. 20 Declarar que el Reichstay, al sancionar el
articulo 28 de la ley contra los socialistas, ha entendido
que no acuerda @ Ta policia el derecho de impedir & un

diputado el ejercicio de su mandato. El diputado Las-

ker, jefe de aquel partido polilico, v siempre celoso de
sus prerrogalivas, hizo la defensa del proyeclo, en un
discurso magistral, sosteniendo lTa necesidad de fijar el
aleance legal delarticulo invocado. «EV Reichstay, decia,
ha sido convocado para el 12de Febrero. Los diputados
inculpados, al concurrir @ la ciudad de Berlin, no han
hecho sino acatar una orden del Emperador, v la poli-
cia no puede oponerse al camplimiento de sus deberes
parlamentarios ». EI Ministro de juslicia conlesto que

T interpretacion de Ta ey era del resorte de los tribuna-
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les, y que Ta Camara debia limitarse @ considerar si ha=
bia 6 no lugar i la formacion del proceso. El resultado
de este debate fué la sancion inlegra del proyeclo Rie-
kert, (19de Febrero de 1879,

La resolucion de la Cimara y el fracaso de la ley
disciplinaria, no detuvo,

n embargo, la accion siem-
pre perseveranle del Canciller, en su campana contra
lo que ¢l Hamaba privilegivime odiosum del Parlamento.
En Abril de 1883, dos diputados socialislas, Frohme v
Vollmar, al regresar do Copenhague, después de asistir
d un Congreso demagogico, fueron arrestados en la cin-
dad de Kiel. No existiendo motivo fundado. el Reichstay

consideré el hecho como una violacion constitucional,
que ¢l gobierno debio impedir y casligar, y en este con-
ceplo se resolvid inlerpelar al Poder Ejecutivo. El prin-
cipe de Bismarck contesto: Que se habia efectuado el
arresto de los diputados Frohme y Vollmar, porque da-
dos sus anlecedentes revolucionarios, eran presunlos
reos del delilo de alta traicion, previsto por los articulos
81, 128 y 129 del cadigo penal: por otra parte, decia,
el primero no ha sido arrestado durante el periodo de
sesiones (wahrend der Sitzungsperiode), sino en el re-
ceso del Parlamento (wwrend der Vertagung); en cuanto
al segundo, no se ha formado proceso, y e le ha puesto
en liberlad despuds de haber sufrido una simple inda-
galoria.

Istas razones no fueron sulicientes para justilicar la
aclitud del gobierno, y otro dipulado socialista, Kayser,
pidié al Parlamento que se invilara de una manera for-

Towo (B}
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mal al Canciller, d fin de que hicicra inlentar contra los
agentes de la policia de Kiel, las acciones judiciales que
correspondian. La comision de reglamento llamada'a
dictaminar en este asunto, no hizo lugarla mocion an-
terior: pero ella declaré que, en efecto, aquellos actos
eran conlrarios al art. 31 de la Constilucion.

Tales son los precedentes del Parlamento alemdn.
Para mantener sus ‘derechos y prerrogativas jsancio-
nados por la Conslitucion del Imperio, ha tenido que
luchar conlra ¢l poderauloritario de la Corona; pero es
necesario consignar que ellos al fin han sido reivindica-
dos. y que hoy no se prelende siquicra poner en duda su
exislencia.

I

Ilasta ahora. hemos hecho imicamenle la relacion
de esle proceso histérico, en el corlo periodo que com-
prende la vida del Parlamento alemdn; pero sus prime-
ros incidentes, anleriores & la fundacion del Tmperio,

fueron provocados en ¢l Reino de Prusia. Es necesario,

pues. buscaralli ¢l origen del confliclo, para conoceren
sus grandes proyeceiones la accion liberticida de Ta Co-
rona conlra las inmunidades del Parlamento.

La Conslitucion prusiana de 31 de Encro de 1850,
establece el principio de la inviolabilidad parlamentaria
en los siguienles (érminos: Los miembros del Parla-
mento (Landtay) volan segin los diclados de su con-
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emilidas en las Cimaras. Sin el consenlimiento defa
Camara, no pueden ser perseguidos ni arrvestados du-
rante el periodo de sesiones, salvo el caso de flagranle
delito: esta aulorizacion es ignalmenle necesaria cuando
se trala de una prision por deuda. Todo proceso v pri-
sion prevenliva 6 civil se suspende por resolucion de la
Ciamara tarl. 8%).

Desde la sancion de la Conslitucion, el gobierno no
pudo ocullar sus antipalias por eslas prerrogalivas del
Parlamento, v trataba de hacerlas ilusorias por medio
de interprelaciones administralivas 6 judiciales. La pri-

mer lentaliva, luvo lugar en 1853, Con molivo de un

discurso pronunciado en la Gimara por el diputado An-
delhoven de Zons, el Ministro del inlerior le enlablo
querella por calumnia ¢ injuria. El tribunal de Dussel-
dorf, fundado en el arl. 8% de la Conslitucion, no hizo
lagar & la demanda; pero no satisfecha la vindicta mi-
nisterial con esta senlencia absolutoria, apelé ante la
Suprema Corte de Berlin (Ohertribunal). Por fallo de 12
de Diciembre de 1853, se conlirmé la sentencia de pri-
mera instancia, rechazando L accion instaurada por el
Ministerio Pablico. por ser conlravia @ la preseripeion
conslilucional que garantiza la libertad de la tribuna
parlamentaria. Posteriormente, el 1 de Enero de 1865,
L Suprema Corte dicté otra senlencia en un caso and-
logo, sosteniendo la misma doclrina.

Este resultado lan inesperado, contrario profunda-
mente & los hombres del gobierno: y como nunca faltan,



— 28 —

bajo el imperio del despolismo, celosos defensores (el
poder autorilario, la Alta Cimara quiso rendir home=
naje i los principios antliparlamentarios soslenidos por
la Corona, atin & riesgo de alenlar contra su propia dig=
nidad y existencia. Dos de sus miembros, Below y Fran-

kenberg-Ludwigsdorf, habian propuesto que se invitase

al gobierno «a lomar medidas legislativas @ efeclo de

asegurar ol respeto de La ley v del derecho en el seno de
la dieta»; pero la Alla Cimara sanciond por gran ma-
voria de volos una minuta de comunicacion, incitando
al gobierno «i que dentro de las leyes vigenles, las in-
Jurias, las calummias v las palabras en general que re-
vistan el cariicler de delito, se somelan d las penas del
derecho comim, ain cuando emanen de un miembro
del Parlamento ejerciendo sus funciones » ",

La actitud de Ta Alla Gimara prosiana, sancionando
la violacion de sus propios privilegios, no licne prece-
denle en la historia parlamentaria del mundo. Se con-
cibe que el poder absorbente de los gobiernos todo lo
avasalle en la guerra de exterminio contra las libertades
piblicas: pero la idiosincrasia de las liranias nunca se
ha manifestado haciendo abandono de lo que conslituye
la fuerza de su existencia, v la minuta de la Cimara no

cion de sus derechos, la

importaba olra cosa que la ne
renuncia de sus prerrogativas y la entrega de sus armas

able. Y esta decision es lanlo mds

al adversario impl
irritanle, en presencia de un fallo de la Corte, cuya ju-

o Sesion de 14 de Junio de 1865,
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risprudencia favorable al derecho del Parlamento ¢
pretendia rechazar. Como semejante sancion no hace
honor @ ningin Parlamento, debemos salvar la respon=
sabilidad de la Cimara popular completamente ajena'd
aquel aclo de sumision v obediencia incalificable.
Inatil es decir que Tainvitacion de la Cimara de los
Senores del Reino, para proceder contra los fueros del
Parlamento, fué acogida favorablemente en el seno del
Gabinele, y como prucha de acatamiento, el principe
de Bismarck, no solo declars gue el gobierno estaba
dispuesto «d entrar en esle camino », sino (ue recomen-
do al Ministro de juslicia, conde de Lippe, Ta acusacion
de aqueilos diputados de la oposicion que pronunciaran
palabras injuriosas. En efecto. el Presidente del Gabi-
nete cumplio su promesa, v dos diputados, Peter Fren-
zel ¥ Karl Twesten, fueron acusados por el delito de
calumnia v ultraje contra los ministros. Los (ribunales
de Insterburgo y de Berlin, de acuerdo con la jurispru-

dencia establecida por Ta Suprema Corle, rechazaron la

accion instanrada. El principio de la inviolabilidad par-
lamentaria, consagrado por Ta Conslitucion v conlirma-
do por la justicia, no estaba, sin embargo, fuera de pe-
ligro, porque el plan de reaceién era combatirlo con
todos los medios de Ta influencia oficial. Se habia con-
seguido ya. la complicidad de la Alta Camara, y solo

faltaba toreer la conciencia inflexible de Ta magistratura

Judicial, para coronar la .obra de persecucion empren-
dida. Pues hasta alli se Hego, v la Suprema Corte de

Justicia de Berlin, Hamada @ conocer en grado de ape-
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lacion, y olvidando su gloriosa (radicion, fall aquel
vergonzoso proceso, declarando « que el articulo 8k-de.
la Conslitucion era una disposicion excepeional gquel de-
bia inlerpretarse restrictivamente, y que. por lo tanto.
no podia proteger las impulaciones calnmniosas ».

Después de muchas vacilaciones ¢ incertidumbres,

la Suprema Corte se resigné i perder el presligio de su

autoridad con una sentencia, como decia el distinguido
Jurisconsullo Reene, conlrariad todas las reglas grama-
ticales, Tgicas, histéricas v juridicas. Se atribuye esta
decision de Ta Corte & un incidente parlamentario pro-
vocado en circunstancias que el tribunal estaba por con-
firmar su antigua jurisprudencia. El diputado Twesten,
habiendo tenido conocimiento de que iba i ser conde-

nado, subio @ la tribuna, y divigiéndose al Ministro. lo

increps de exta manera: «llabeis triunfado, en efecto;

por mis que havais cubierto el pecho de vuestros jueces
con lodas las condecoraciones del Eslado prusiano,
vuestras estrellas no ocullarin las heridas que esos
hombres han abierto & su honor, ante sus conlempori-
neos v la posteridad; pero jay! no solamente i suhonor,
sino ambién al honor de su palria» *.

Por mis que algunos espiritus indulgentes hayan
tratado de ateibuir deste hecho la sentencia de la Corle,
pensamos que sin ¢l se hubiera producido igualmente,
porque cuando aleanza i la justicia la influencia funes-
ta de los gobiernos, no es posible esperar el trivnfo del

1 Sesion de 20 de Enero de 1865,



— 231 —

derecho. La inslitucion de los privilegios parlamenta-
rios fué, pues, vencida en

la contienda, pero lambidn
la gran autoridad de aquel superior tribunal estaba
muerla. Y después de esla senlencia, gse puede todavia
exclamar de que hay jueces en Berlin? ,
Alarmada la pinién con el resultado de este eélebre
proceso, se presenlaron diversos proyectos en la Cimars
de diputados, i lin de evitar fa repelicion de nuevos
atentados contra la libertad de la tribuna: pero todos
ellos fracasaban anle Ta actitud siempre obediente de la
Ciamara de los Seiores. Lejos de apoyvar aguella legili-
ma lendencia del Parlamento, Ta Alta Cimara

se afer

ba i la politica arbitraria de la Corona conlestando las
nobles iniciativas de los diputados, con proyeclos vio-
latorios de sus prerrogativas.

Durante el periodo legislativo de 1867 y 68, Below,
Frankenberg, Ludwigsdorf y el conde de Rittherg, pre-
senlaron proyeclos de reforma al arl. 8% de la Consli-
tucion. en eslos términos: « Si L inmunidad debe pro-
teger el volo de los miembros del Parlamento, éstos
pueden ser acusados por los discursos pronunciados en
el ¢jercicio de sus funciones ante un tribunal especial
creado al efecto, amado Landtags Gerichshof, siempre
que las palabras acusadas no fuesen delito de Estado,
en cuyo caso serin somelidos i la jurisdiccion de los

tribunales ordinarios». La Alla Cimara, reaccionando

hasta cierto punlo, rechazé el proyecto por 635 volos
contra 5%,

No obstante el voto de Ta Aa Gimara prosiana fa-
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vorabled la inmunidad de los discursos parlamentarios,
el principio constitucional estaba compromelido con Ta
sentencia de la Corle, y era necesario oponer i la inter=
pretacion judicial la sancion legal que salvara la ins=
titucion de los privilegios contra las asechanzas del
poder.

El fallo de Ta Corle en ¢l caso del diputado Twesten,
se fundaba en que la palabra meinungen (opinion),
amparada por el arliculo constitucional, no comprendia
las expresiones ultrajanles 6 calumniosas proferidas por
por los diputados. Esta inlerpretacién restrictiva fué
menester reemplazarla con otra mis amplia y general,
para evilar nuevos conflictos en el porvenir. El dipula-

do Lasker. que, como hemos vislo, ha sido un infaliga-

ble defensor de las prerrogalivas parlamentarias, se
puso i la cabeza de esle movimiento para afirmar sobre
bases inalterables los derechos de Ta Cimara. Por su
iniciativa, la Cimara de dipulados resolvié cambiar la
palabra seinungen, que emplea la Conslitucion, por la
acusserungen, cuyo signilicado mis lato se aplica d cual-
guier expresion. Aunque desgraciado en esla ocasion

porque el volo de la Alla Cimara rechazé el proyecto de

o

Lol
labra genérica aeusserungen se incorporara al codigo

reforma, fué mis feliz en 1870, consigniendo que la pa
penal.

Después de una lucha implacable de veinle anos, la
libertad de la tribuna parlamentaria ha sido reivindi-
cada delinitivamente por la sancion del codigo penal
alemin de 31 de Mayo de 1870.
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Anles de lerminar el proceso de esla inslilucion ¢n
el Parlamento prasiano, cuyo estudio deja en el alni
un sentimiento de amargura y una ensenanza saluda-
ble. vamos i recordar otro incidentle parlamentario que

tuvo lugar en las sesiones de 1863, relacionado con la

maleria que lralamos. El art. 30 de la Conslitucion
acuerda @ cada Camara la facultad de establecer sus
propias reglas de procedimiento y disciplina. En virtud
de esle derecho, conlirmado por el reglamento interno
de las Camar

s, ol Presidente puede Hamar al orador
i Ta cuestion 6 al orden, & bien retivar L palabra, se-
gin los casos. Es un privilegio, como se sabe, esta-
blecido porelderecho parlamentario. @ lin de conservar
el honor, dignidad y pureza de las asambleas legislali-
vas. La cuestion que se debalié en aquel incidente fué,

si el poder disciplinario de las Cimaras alcanza i los

ministros del Poder Ejeculivo, va sean 6 no miembros
del Parlamento.

Dos veees en el mismo ano se suscilé la cuestion en
la Gimara de diputados. En Tasesion de 26 de Febrero,
conlestando una interpelacién divigida al gobierno so-
bre cierlas medidas lomadas en la frontera con molivo
de la insurreccion de L Polonia, dijo:

El Principe de Bismarck — Ll diputado J'Unrub ha
alirmado, y vosolros habéis aplandido sus palabras, que
si las medidas adopladas para la seguridad de nuestras
fronleras y de nuestros inlereses nos traen complica-
ciones en el exterior, vosotros negaréis los recursos nece-

sarios @ la defensa del pais. Esto es como si se gritase al
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extranjero: « Venid, el momento es favorable...» (Voces
de protestas) ; N\t mucho me complace ver manifestar
todavia un senlimiento de indignacion. ((iritos: “al
orden ).

El Presidente — El seior Presidente del Consejo ha
dicho que se complace del senlimiento de indignacion
manifestado por la Cimara. Si el sefior Ministro cree
que debe expresar aqui su satisfaceion por los actos de
la Cimara. puede hacerlo. No me considero aulorizado

i Hamarlo i Ta orden por esas palabras.

El Principe de Bismarck— No quisiera discutir aqui
L cuestion hasta que punto un lamado al orden puede
ser extensivo i los ministros del Estado; pero si ella se
presenla no eludivé Ta disension. Esta amenaza de gui-
i

proferida en 1848, por el mismo senor d'Unrub, cuyo

la Prusia los medios de defenderse, fué también

nombre se vineula al rechazo de los impueslos...

El Presidente—Debo manifestaral seivor Presidente

del Consejo que sus altimas palabras no son perlinen-
les: no encuentro relacion entre el objeto de este debate
Vo que el senor d"Unrub pudo haber dicho en discu-
siones anleriores,

E! Principe de Bismarck—Me permilo observaral se-
nor Presidente que no puedo concederle el derecho de
interrnmpivme disciplinaviamente.

No (engo el honorde perlenecerid esta asambleas; no

amenlo, nien

he participado ni en la confeceion del v
Ja eleccion de Presidente; no estoy somelido d la disci-

plina de Ta Cimara. EI poder disciplinario del Presi-
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dente no llega d esta banea. Mi anico superior es Su Ma-
Jjestad el Rey, ¥ no conozeo ley alguna ni disposicion
constitucional que me sujele @ la antoridad diseiplinas
ria del Pr

idente de esta Gimara. Cuando tomo Ly pa-
labra, no es en virtud del reglamento, sino por la aulo-
ridad de que he sido investido por Sa Majestad. Hay un

articulo de la Constitucion que preseribe que los mi-

ros pueden oblener siempre T palabra v deben ser
siempre escuchados. (Interrupeiones). Vosolros no leneis
el derecho de interrumpirme.

El Presidente—No obstanle lo que acaba de decir,
me veo obligado & interrumpir al senor Presidente del
Consejo. No le he guitado Ta palabra: Ta Constitucion no

me acuerda este derecho; pero el Presidente de la Gi-

mara ejeree en este recinto su poder disciplinario v se
extiende hasla los cualro muros de la sala: no lermina
en la banea ministervial. (Bravo. Muy bien).

El Principe de Bismarck—Debo manifestar que esta
opinion es errénea y que el gobierno no participa de
ella.

Decia, pues, que este mismo diputado d”Unrub, que,
en 1848, ha ligado indisolublemente su nombre al re-
chazo de los impuestos... (Gran agitaciin en la asam-
blea. « [ Es indigno! japlazamiento!»)

El Presidente — Senores: si no se guarda el orden,
me veré obligado @ levantar la sesion. A pesar de la opo-
sicion del senor Ministro, haré nso de esta facultad que
me acnerda el arl. 61 del veglamento, si ¢l se cmpena

en repelir palabras extranas @ la discusion. Anles de
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recurrir i esla medida, veré si el seior Presidenle del
Consejo repile sus expresiones.

El Principe de Bismurck—Yo no puedo impedir, se-
ior Presidente, el aplazamiento del debale. Tampoco
lengo necesidad, senores, de repeliv mis palabras: creo
haber sido suficienlemente comprendido.

Esle primer incidenle lerminé sin mayores conse-
cuencias, pero la cuestion se llevé poco Liempo despuds
i la discusion, adquiriendo esta vez las proporciones de
un gran debalte politico. Figuraba en la orden del dia la
reforma mililar. Los mis distinguidos oradores de la Ci-
mara, como Gneist, Twesten y d" Unrah, habian tomado
parte. En la sesion de 11 de Mayo de 1863, el diputado
Sybel. pronuncio un clocuente discurso combaliendo
las opiniones del Ministro de la guerra, senor de Roon.
Después de ceriticar la politica del gobierno como anli-

prusiana en el exterior y anliconstitucional en el inle-

rior, lerming con eslas palabras
El seivor Sybel—Ne ha complacido, senores, ver en
el discurso del senor Ministro de la

1erra T expresion
de una verdadera conviceion que demuestra, por To me-
nox, la fe que ¢l mismo tiene en la bondad de su obra;
pero cuando habla de patriolismo, permitame que le
conleste que nadie liene menos Litulos para exallarnos.
Un hombre que. como ningiin olro, ha contribuido i
allerar las condiciones legales de la patria, no tiene de-
recho @ hablar de patriotismo. Este lenguaje sélo se ex-
plicaria si estuviese resuello i dar, ante el pais, la pri-

mera procla palridlica de su carrera, esdecir, si dejara
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de serun obsliculo i@ la unién del pueblo con el Rey:
(; Bravo!)

El Ministro de la guerra—Seiores, no dudo quey
cuando se habla de una violacion de la Constitucion, se
crea, en efeclo, que haya sido violada. Pero debo mani-
festar, sin embargo. que cuando se lanzan eslax expre-
siones: «la Conslilucion ha sido violada, el Minislerio
ha pisoteado la Constitucion », ¢ bien cuando alguno s¢

permite, como el orador que me ha precedido. negarme

el derecho de hablar de patriolismo. cnando semejantes
impultaciones personales se dirigen contra el Ministerio

6 uno de sus miembros, considero que es una insolen-

cia injusltificable. (Agitacion en la asamblea).

El Presidente.—Debo interrumpir al seior Ministro

de la gue

El Ministro de lu querra. —Le ruego que no me in-
terrumpa.

El Presidente. —(Tocando la campanilla). — Desco
hablar, y vo interrumpo al senor Ministro de la guerra.

El Ministro de la guerra.—Permilame: vo lengo la

palabra v no la cederéd nadie... (e/ Presidente toca nue-
vamente la campanilla ). Yo tengo Ta palabra. la Consli-
tucion me daderecho, y ninguna campanilla, ni ningiin
geslo, ni ninguna inlorrll]wi(m... (('um/mni//u:.o.\-_ (iritos
de orden y silencio. Gran agitacion ).

El Presidente.—Cuando yo interrumpa al senor Mi-

nistro de la guerra, tiene el deber de callarse... (En

la derecha: ol joh! — Bravos frenéticos en la i

quierda) y con esle objeto hago uso de la campani-
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lla, y si el senor Ministro se opone, pediré mi som-
brero.

El Ministro de la guerra. — No me opongo i que el
senor Presidente haga traer susombrero; debo, sin em-
bargo, observar... ( Movimientos bulliciosos en la is-
quierda).—Senores, 350 volos son mis [uerles que uno
solo. Reivindico mi derecho constilucional. Segun. la
Conslitucion, tengo derecho de hablar cuando yo quie-
ra, y nadie puede interrumpirme.

El Presidente. —(Agitando siempre la campanilla).
—Yo interrumpo al senor Ministro. Cuando el Presi-
dente habla, todos deben callar y acatar su orden, ya
sea en el recinto 6 en las tribunas, y si no se obedece,
me corresponde reprimir las infracciones. No lo he he-

- cho, porque el orador que ha dejado la tribuna ha esla-
do en su derecho. (Bravos en la izquierda, murnadlos
en la derecha). Nhora liene la palabra el senor Ministro
de la guerra.

El Ministro de la guerra. — Debo proteslar nueva-
menle contra esle derecho que el senor Presidente se
arroga respeclo al gobierno del Rey. ; Pienso que el po-
der del Presidente, como se ha dicho en olra ocasion,
saexlingne en esta banca!

El desorden de la asamblea habia Hegado 4 su col-
mo, y no pudiendo el Presidente conlener aquella bo-
rrasca parlamentaria, se vié obligado @ levanlar Ta se-
sion. El incidente no habia lerminado, sin embargo.
Aun faltaba resolver la cueslion de derecho constitucio-

nal, y la Cimara tenia que habérselas con ¢l gobierno
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del Rey de Prusia. En la sesion proxima, se dié lectura
al siguienle mensaje:

« Berhm, 11 de Mayo de 1863, En la sesion de hoy,
el Ministro de la guerra, firmante de la presente, seiha
vislo obligado @ rechazar é1 mismo impulaciones ofens
sivas que no fueron reprimidas por el Presidente; ha
sido inlerrumpido, y su prolesta, invocando el derecho
conslilucional de los ministros, no se¢ ha lomado en
consideracion. EI Ministerio de Estado cree que debe
provocar una explicacion sobre esta conducta de Ta Pre-
sidencia, en vista de los principios que compromele.

»Seguin el articulo 60 de la Carta fundamental, los
ministros deben ser escuchados siempre que lo deseen,
y cada Cimare puede pedir la presencia de ellos, Por
los articulos 78 y 8%, cada Cimara eslablece su proce-
dimiento y disciplina, y los miembros no son responsa-
bles por sus opiniones 6 volos, sino de acuerdo con el
reglamenlo. Estas disposiciones conslilucionales-—y son
las unicas que se deben tener en cuenla — no somele i
los miembros de las Cimaras sino @ la disciplina esta-
blecida por sus reglamentos: pero con la condicion de

que ésla ha de observarse ¢

wosamenle, v es en esle
sentido que la Constitucion protege La palabra de los di-
putados. Los ministros no ticnen semejante privilegio,
y por esla razon no estan sujetos @ la disciplina de Ta
Camara.

»Los aclos que hansido ejecutados por el Presidente
eslin en contradiceion con los principios consliluciona-

les: invocando su pretendido derecho disciplinario, ha
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interrumpido @ un Ministro y le ha impuesto silencio!
Cuando el articulo 60 de la Ley fundamental acuerda-i
las Ciamaras el derecho de solicitar la presencia de Jos
ministros, la obligacion que resulla para éstos liene por
corolario Ta facultad de hacerse garantir en el ejercicio
del derecho inconlestable de ser oido en lodo momento.
Este derecho seria ilusorio si el Presidente pudiese, por
su voluntad, limitar la libertad de la palabra de los mi-
nistros.

» Por eslas consideraciones, el Ministerio de Estado
cree, que n6 puede concurrir i la Cimara, adin cuando
se solicile su presencia, sin sacrificar la posicion cons-
litucional de los consejeros de la Corona, y ha resuelto
no tomar parte en sus deliberaciones, mientras la pre-

sidencia insista en mantener'un procedimiento tan irre-
gular».

Este mensaje llevaba Ta firma de Bismarck, Bodels-
chwingh, Roon, Hzenplitz, Mithler, conde de Lippe,
Selchow v del conde de Enlenbourg.

La Cimara paso el asunlo @ estudio de la comision

de 1

de Ta reforma militar. En la sesion del 15 de Mayo,

amento, aplazando indefinidamente la discusion

adopts por 315 volos conlra 20 la siguiente resolucion:
«La Camara declara: 1° que ¢l Presidente, en virtud de
su derecho exclusivo de dirigir el debate y mantener el
orden, puede interrumpir al orador, sin exceptuar & los
ministros: 2°, que esta inlerrupeion no viola el derecho
conslitucional de los ministros: 3¢, que las condiciones

arbitrarias & que subordinan los ministros su presencia



— 2%l —

en Ja Gimara, es inconslitucional ; £°, que la Ciimara no
puede deferird las exigencias formuladas en el mnnsquu
de 11 de Mayo». Tambidn se resolvié «invitar al Minis-
tro de la guerra para que asista i la discusion del pro-
yeeto sobre reforma militar ».

La decision de la Camara fud comunicada al gobicr-
no, y ésle conlesld en los siguienles lérminos: « Se com-
prende que el reglamento de orden, siendo obra exclu-

siva de la Cimara, no puede obligar sino @ las personas

que forman parte de ella, y que en virtad de

us funcio-
nes deban somelerse & sus disposiciones d fin de regula-
rizar ¢l debale. Pero es imposible pretender que ¢l
derecho disciplinario del Presidenle, por el cual inle-
rrumpe al orador, le impone silencio, e Hama al orden
6 le retira la palabra, se aplique igualmente @ los mi-
nistros del Rey, cuyo derecho de asistir i las sesiones v
de hablar, reposa, no en la aulorizacion de la Ciamara,

sino en la Constitucién. Es cierto que la Cimara no ha

formulado esla pretension, pero ella ha sido insinnada
en el informe de la comision, ¥ mientras ¢l Ministerio
de Eslado no eslé seguro de que los derechos acordados
por el articulo 60 de la Conslitucion han de ser respe-
tados, no tomard parte en los trabajos de la Cimaran.

En vista de la insistencia del gobierno manifestada
en esle documento, la Cimara. d su vez, defendiendo su
prerrogativa, acordd casi por unanimidad «que ella no
lenia molivo para modilicar su resolucion anterior»,
Pero este temperamento, aunque reivindicaba el privi-
legio parlamentario, no ponia lin al conflicto con una

TOMO 11 1
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sancion delinitiva, porque la gravedad de la siluacion

no permilia uniformar las opiniones. El dipulado Sim=

son dec «Si los ministros para venir aqui exigen
condiciones imposibles, no es una razén para que falte-
mos i nuestro deber. Una Cimara que se enlrega i la
inaccion, corre inevitablemente al descrédito. La cues-
tion militar, por lo demiis, ha sido sulicienlemente dis-
culida, y podemos resolverla sin la asistencia del Mi-
nistro. Qui ignorat, ignorahitur!» Por el conlrario, los
dipulados Forckenbeek, Gneist y Bunsen, eran de opi-
nion que la presencia de los ministros era indispensable
para conlinuar con provecho la discusion cientilica en
que la Cimara estaba empenada. El gobierno, decian,

ha negado de una manera absolula y ofensiva los dere-

chos del Parlamento, y es necesario signilicarle que no
podra colaborar en adelante con los consejeros actuales
de Ta Corona.

Las relaciones del Parlamento con el gabinele ha-
bian lHegado al maximum de tension, haciendo necesa-
ria la inlervencion personal del Rey. En la sesién del
21 de Mayo, con gran sorpresa de la Camara, el Princi-
pe de Bismarck se presenld @ leer un mensaje real.
Despudés de recordar los anlecedentes del conflicto, el
Rey decia: «que no podia convenir i la dignidad del

gobierno, que los ministros, como consejeros de la Coro-

na, asistiesen @ las deliberaciones de la Gimara, sacri-

ficando sus prerrog - suindependencia conslitu-

cional; en consecuencia, Su Majestad no puede sino

exhortar & In Camara @ poner fin 4 un eslado de cosas.
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tan perjudicial @ los intereses priblicos, reconociendo
de una mancera explicita el derecho de los ministros‘y
facilitando el despacho de los asuntos ». Despuds de una
acalorada discusion, la Cimara resolvié contestar aque-
lla comunicacion, manifestando que entre los conseje-
ros de la Corona y el puchlo existia un abismo que silo
podia desaparccer mediante un cambio de ministros
6 bien de sislema politico. Agregaba, que las prerro-
galivas y los intereses del trono habian sido escrupu-
losamente respelados, mientras que los derechos mis
preciosos de la represenlacion nacional habian sido me-
noscabados. En virtud de estos hechos, rogaba 4@ Su
Majestad se sirviera dar fin & una situacion tan peligro-
sa para el Estado.

La Camara nombré una comision, compuesta de
treinla miembros, para que llevase esla comunicacion
al Rey; pero no volvié @ ocuparse mis de este asunlo,
porque lerminé el conflicto con la disolucion de la
asamblea.

No necesitamos decir que la doclrina sostenida por
el Gahinele de la Corona esti en contradiceion con los
principios del derecho parlamentario, vy que ella refleja
la tender

cia autorilaria delsistema politico de la Pru-
sia. En todos los parlamentos regularmente organiza-
dos,—como la misma Conslilucién prusianalo establece
—en virlud del poder disciplinario de las Cimaras, la
autoridad del Presidente es soberana para hacer guardar
el orden en los debates, y lal facultad ha sido impuesta

dara facililar el ¢jercicio de las funciones legislativas.
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Cuando la Constilucion atribuye a cada Gimara el dere-
cho de lijar sus reglas de procedimientos, ha querido
precisamente evilar la intervencién de las otras ramas
coordinadas del Gobierno, & fin de prolegerla conlra

toda influencia que pudiera debilitar su antoridad y de-

coro. En Inglalerra se considera como una gran viola-
cion de sus privilegios. que el Rey intervenga u observe
algin procedimienlo en una @ olra Cdmara, cuando no
estii conslilucionalmente autorizado.

La doctrina del gabinele prusiano es inadmisible y

peligrosa para las libertades pablicas. A su sombra se

han de levantar las liranias, porque no habri autoridad

que ahogue la voz de los ministros cuando ofendan la

dignidad del Parlamento.



CAPITULO XXIV

ESPASNA

Sumanto: L Origen del gobierno representativo. — Los privilegios del
Parlamento.—Antecedentes constitucionales.—Reglamento de 1810,
—Conslitucion de 1812.—Estatulo Real de 1837.—Decrelo de 1837.—
Conslituciones de 1837, 45 y 69.—Caodigo penal de 1870.—Ley de en-
juiciamiento Wl de 18T
I Precedentes parlamentarios. — Aplicacion de los privilegios. —
Opinian de don Francisco Silvela.—Caso del general Daban.— Orden

Lo sin autori;

para aplicar el casligo. — Debate en el Senado.

q de Sardoal, General Dabil

Ministro de la guerra. general M

¥ del seior Botella. — Autoriz

ni — Constitucion vigente de 1876, —

de s

cion de la Cimara. - Solicitud del gobierno
Opinian del Mar-

zo de la Merc

npos. Ministro de justi-
ion del Senado. — Debale en la

Camara de diputados. = Mocion del general Cassola. — Proposicion
incidental.—Opinion del general Lopez Dominguez, de los seiores

15 del Casti-

ehor
Azpirvoz y Prim,

Romero Robledo y Marlos.— Discurso del 10

Ho.--Casos de los generales Cordoba, Nar

La Conslitucién dictada el 19 de Marzo de 1812, ori-
gen del gobierno representativo en Espana, fué el pri-
mer acto que consagré solemnemente el principio de la
inviolabilidad parlamentaria. Desde aquella época, to-

das las Conslituciones sucesivas han consignado.”aun-
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que con menor exlension, las garantias de independeny
ciay liberlad proclamadas por el Codigo inmortal de
Cidiz.

El reglamento que para el régimen interior de las
Corles aprobaron éstas en 1810, v que precedio i la
Conslitucion de 1812, ya establecia, sin embargo, la in-
munidad de los diputados por sus opiniones y diclime-
nes, v disponia ademis que ninguna auloridad, de cual-
quier clase que fuera, podria enlender ¢ proceder con-
lra_ellos por sus lralos y particulares acciones duranle
el tiempo de su encargo y unano después de concluido;
las quejas y acusaciones debian presentarse @ las Cor-
tes, ¥ mientras se deliberara sobre ello, se reliraria el
diputado interesado de la sala de sesiones: y cuando se
hubiera de proceder civil ¢ criminalmente contra ¢l
se nombraria por las Corles un (ribunal, que, con arre-
glo d derecho, suslanciara la causa, consullando d las
Corles la senlencia anles de su ejecucian. Pero eslas
declaraciones no se incorporaron al derecho piblico
conslilucional de Espaia, sino con la primera Conslilu-
cion de 1812, Segun el arl. 128, los diputados eran in-
violables por sus opiniones; en ningiin liempo ni caso,
ni por ninguna auloridad, podian ser reconvenidos por
ellas; en las causas criminales que conlra ellos se in-
tentasen, no podian ser juzgados sino por el tribunal
de Corles, en el modo y forma preseriplo en el regla-
mento del gobierno interno de las mismas: y duranle
las sesiones, v un mes después, no podian ser deman-

dados civilmenle ni ejecutados por deudas.
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La Conslitucion de 1812, inspirada en los principios
de la revolucion francesa, era demasiado democritica
para que se aceplase volunlariamente por los monarcas;
ella desaparecié en Mayo de 1814, y proclamada nueva-
menle el ano 20, [ué declarada sin fuerza ni valor al-
guno pordecreto de 1ode Octubre de 1823, De esla lucha
surgié ol Estatuto Real de 10 de Abril de 1834, que
creé los Estamentos de priceres y procuradores del Rei-

no. Eslos dos Estamnentos !

gozaban de la inmunidad
parlamentaria. ¥ por el reglamento de 15 de Julio del

mismo aio, se concedio @ cada uno de ellos el derecho

privativo de juzgar i sus propios individuos por delitos
comunes 6 por abusos 6 faltas en que pudieran incurriv
ejerciendo sus funciones.

Pero las formas anejas que revestia el Eslatato de

183% no se adaptaban ya al espiritu liberal que la Cons-

titucion de Cadiz habia difundido en Espana: « de aqui
las conspiraciones perpeluas contra el Estaluto, que
murié de mano airada en 1836 5. En este mismo ano,
se reslablecio la Constitucion de 1812, v para asegurar
lainviolabilidad parlamentaria, las Corles decrelaron
con fecha 135 de Marzo de 1837 que conforme al decrelo

de 26 de Marzo de 1821, no pudieran ser juzgados los

dipulados desde el momento de lTa publicacion de sus

elecciones, sino por el tribunal de las mismas Corles,

B lccoronade Aragon se Hamaba asi i cada uno de los esta-
dos que concurrian i las Cortes: y evan el eclesiastico, el de lunobleza,
el de Tos caballeros y el de las universidades, esto es. de Jas ciudades v

villas,
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exceptudndose el solo caso de que mereciese pena capi-
tal el delito que se le impulase al procesado; que desde
el momento en que falleciese un diputado, 6 que las
Cortes daclarasen su imposibilidad, el suplente que ha-
bia de reemplazarle adquiriria el derecho de ser juzgado

por el ribunal de las mismas; que todo juez 6 tribunal

de cualquiera calegoria, tan luego como tuviese cono-
cimiento de que un ciudadano conlra quien se seguia
una causa habia sido electo diputado & Corles, 6 llama-
do como suplente en reemplazo del propictario, remi-
liese sin demora testimonio de ella al Congr

S0, por
conducto del gobierno, para gque, en suivisla, se resol-
viera lo correspondiente sobre los poderes de aquél y
sobre el tribunal que debiese continuar el procedi-
miento, suspendiéndose entretanto si la causa eslaba en
plenario, v continuindolo si se hallaba en sumario,

con respecto i@ aquellas diligenci

s cuya retardacion
pudiera ser perjudicial al descubrimiento de la ver-
dad, pero sin proceder @ arreslo ni olra providencia
contra la persona del diputado eleclo; y que, en el caso
de haber olros sujetos complicados en la causa princi-
piadad un diputado eleclo. la jurisdiccion y conocimien-
to del tribunal de Cortes no se extendiese & los que no
fueran diputados, sino que, respeclo de las personas
extranas complicadas, se pasase lestimonio del tanto de
culpa que resullase contra ellos al tribunal 6 juzgado
competente.

Li
blecio igualmente la inviolabilidad de los senadores y

nueva Conslitucion de 18 de Junio de 1837, esla-
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diputados por sus opiniones v volos, v disponia que no
pudicran ser procesados ni arrestados durante las sesio-
nes sin permiso del respeclivo Cnerpo Colegisladon =i
no ser hallados infraganti; pero en este caso, y en'ol
de ser procesados 6 arrestados cuando estuvieran cerras
das las Cortes, debia darse cuenla lo mis pronto posi-
ble al respectivo Cuerpo para su conocimienlo v reso-
Tucion (articulos &1y 42). Por esta Conslilucion, como
se ve, no existia ya el tribunal especial de Corles, ni
los senadores v diputados gozaban de fuero privile-
giado.

« Las Conslituciones del 37, el &3y el 69, redujeron

la inmunidad & los procesos criminales, reconociendo
todas por igual la inviolabilidad inseparable de la liber-
tad, conslantemenle mantenida de nuestra tribuna,
nunea desconocida por los gobicrnos. y muy respetada
también, conviene repelirlo en justa vanagloria de
nuestras costumbres politicas, por el pueblo, atin en
sus momentos de grandes fichres revolucionarias, v

s en épocas de pasiones ardientes, y

10

por las mayor
limitando las garantias & la anlorizacion para conlinuar
el procedimiento contra el senador ¢ dipulado que ha
de otorgar el respectivo Cuerpo cnando se reuna ' ».
liste conjunto de prerrogativas que prolegen lain-
dependencia y libertad del Parlamento espaiol, y que
las diversas Conslituciones han reconocido expresa-
menle, no podia quedar reducido @ una simple declara-

(Y Don Franciseo Silvela, discurso citado.
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cion de principios; afeclando derechos lan fundamenta-
les como todos los que se relacionan con la vida del
gobierno represenlativo, era necesario asegurar el res-
pelo ¥ obediencia de aquellos privilegios, por medio\de
una sancion que reprimiera la violacion de los precep=
tos conslilucionales. El eddigo penal, reformado en 1870,
lleno esle vacio.

Dicho codigo, conliene las siguienles prescripeiones:
El que injuriare gravemente & alguno de los Cuerpos
Colegisladores, hallindose en sesion ¢ & alguna de sus
comisiones en losaclos publicos en que los representan,

seri castigado con la pena de relegacion temporal.

Cuando la injuria fuese menos grave, la pena seri de
confinamiento rarlticulo 173 ). Incurririn también en la
pena de confinamiento: 19, los que perlurbaren grave-
menle el orden de las sesiones en los Cuerpos Colegisla-
dores: 20 los que injuriaren Gamenazaren en los mismos
aclos d algan diputado 6 senador; 32, los que fuerade las

sesiones illjlll'iill'l‘ll Gamenazaren & un senador 6 (“])Illil-

do por las opiniones manifestadas 6 por volos emilidos

enel Senado 6 enel Congreso: b los que emplearen fuer-

za, intimidacion 6 amenaza grave para impedie & un

diputado 6 senador asistiv al Cuerpo Colegislador @ que

pertenezea, 6 por los mismos medios coartaren Ta libre

manifestacion de sus opiniones 6 la emisién de su volo.
En los casos previstos en los nameros 2,3y b la provo-
cacion al duelo se repulari amenaza grave tarticulo 174).
Cuando la perturbacian del orden de las sesiones, la in-

L6 lacintimidacion no fueren

Juria, la amenaza, la fue
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graves, el delincuente sufrird la pena de destierro y mul-
tacde 125 @ 1250 peselas tarticulo 1751, Las penas senala-
das se impondrin en su grado miximo cuando los reos
fueren reincidentes (articulo 176 .

El funcionario puablico que. cuando estén abiertas

las Corles, detuviere ¢ procesare & un dipulado 6 sena-

dor, @ no ser hallado infraganti, sin permiso del res-

peetivo Coerpo Colegislador, incurrird en Ta pena de
inhabilitacion temporal especial. En la misma pena in-
currird el juez que. cuando hubiere dictado senlencia
conlra un senador ¢ diputado, en proceso seguido sin
el permiso i que se refiere el piarrafo anterior, Hevare
i efectlo dicha senlencia sin que el Cuerpo Colegislador

i que perlenezea el procesado hubiere antorizado su

cjecucion. También serin castigados con la misma pena
de inhabilitacion temporal los funcionarios administra-
tivos o judiciales que detuvieren @ un senador o dipu-
tado hallados infraganti sin dar cuenla i@ las Corles
inmediatamente cuando estuvieren abierlas, 6 dejaren
también de dar cuentait las Corles an Tuego como se
reunieren, del arresto de cualquicra de sus individuos
que hubieren ordenado, 6 del proceso que contea cual-
quicra de aquéllos hubieren incoado durante Ta suspen-
sion de las sesiones Carticulo 177 1.

Listas disposiciones se fundan en la necesidad de
hacer efectiva la clinsula constitucional que sanciona
los privilegios de arresto, de proceso Tegal v libertad
de la tribuna parlamentaria. Pero la misma inde-

pendencia del Guerpo Legislativo, exige ademis olras
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garanlias que aseguren laautoridad v prestigio de sug

deliberaciones. poniéndolo & cubierto de influenciay
extranas que sean ofensivas d su dignidad v eslorben
el ejercicio regular de sus elevadas funciones. A esle
objeto responden las siguienles preseripeiones del eddi-
o penal @

Los que invadieren violentamenle 6 con intimida-

cign el palacio de cualquicra de los Cuerpos Colegisla-

dores, serin casligados con la pena de relegacion lem-
poral, si estuvieren las Corles reunidas (articulo 167).
Incurririn en la pena de conlinamiento los que promo-
vieren, divigieren ¢ presidieren manifestaciones 1 olras
clases de reuniones al aire libre en los alrededores del
palacio de cualquiera de los Cnerpos Colegisladores,
cuando estan abiertas las Cortes. Serin considerados
como promovedores v direclores de dichas reuniones 6
manifestaciones, los que, por los discursos que cllos

pronunciaren, impresos que publicaren 6 en ellos re-

partieren: por lemas, handeras 0 olros signos que o0s-
lentaren, 6 por cualesquicra olros hechos, deben ser
considerados como ingpiradores de los actos de aquéllas
sarticulo 168 ). Los que sin estar comprendidos en ¢l
articulo anterior, lomaren parle en las reuniones al aire
libre de que en el mismo se trala, serin casligados con
la pena de destierro farticulo 169 ). Los que, perlene-
ciendo @ una fuerza armada, intentaren penelrar en el
palacio de cualquiera de los Cuerpos Colegisladores para
presentar en persona v coleclivamente peliciones @ las

Corles, incarrirdn en la pena de relegacion lemporal
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(arliculo 170 ). Los que, sin pertenceer i fuerza armadil,
intentaren penetrar en el palacio de los Coerpos para
presentar en persona 6 colectivamente peliciones i@ lay
Corles, incurriran en la pena de conlinamiento. Eb que

intentare penetrar en cellos para pr

senlar en persona

individualmente una 6 mis peliciones, incurrird en Ia

de destierro carticulo 171,

Respecto i la forma de proceder, ha sido reglamen-
tada en Espana por Ta ley de enjuiciamienlo eriminal
dictada el 22 de Diciembre de 1872, Ella establece que
el juez 6 tribunal que encontrare mdérilos para proce-
sar & un senador ¢ diputado @ Corles por cansa de deli-
to, se abstendri de dirvigir el procedimiento contra ¢él,
si las Corles estuvieren abierlas, hasta oblener la co-
reespondiente aulorizacion del Cuerpo Colegislador i
que perteneciere farl. #4915, Coando el senador 6 dipu-

tado & Corles fuere delincuente infraganti podri ser

detenido v procesado la autorizacion a que se refiere
el articulo anlerior; pero en las veinlicuatro horas si-
guienles @ la delencion 6 procesamiento habri de po-
nerse lo hecho en conocimiento del Cuerpo Colegisha-
dord que corvesponda. Se pondrd Lambién en conoci-
mienlo del Caerpo Colegislador respectivo, en el primer

dia de sesion, la causa (que exisliere ln-nlli«-nlo conlra

el que, estando procesado, hubiese sido elegido senador
6 diputado (arl. 1920 Si un senador 6 un dipulado @
Cortes fuere procesado durante un interregno parla-
mentario,_deberd el juez 6 tribunal que conociere de Ta

aausa ponerla en conocimiento del respectivo Cuerpo
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Colegislador en el primer dia de reunirse 6 de consli-
tuirse éste. Lo mismo se observard cuando hubiese sido
procesado un senador 6 dipulado @ Cortes, eleclo anfes
de reunirse éstas tart. 493). En los casos del articulo
anterior, se suspenderd lodo procedimicnlo desde el dia
en que se diere conocimiento i las Cortes. permane-
ciendo las cosas en el estado-en que enlonces se halla-
ren, hasta que el Cuerpo Colegislador correspondiente
resuelva lo que tenga por convenienle (arl. 194,

Si el Senado 6 el Congreso negasen la aulorizacion
pedida. se sobreseeri respecto al senador 6 diputado i
Corles, pero continnard la causa contra los demis pro-
cesados rarl. 49%5). La aulorvizacion se pedird en forma
de suplicatorio, remitiendo con éste, v con caricler de
reservado, el lestimonio de los cargos que resullen con-
tra el procesado, con inclusion de los dictamenes del
fiscal ¥ de las peliciones pill'“'l'lllill'i‘s en que se haya so-
licitado la autorizacion. El suplicalorio se remitird por
conduclo del Ministro de gracia v justicia (arls. 496
vOEIT

La Conslitucion de 1869, bajo cuyo imperio se san-
ciond esta ley de enjuiciamiento, disponia que cuando
se hubiere dictado sentencia contra un senador 6 dipu-
tado en proceso seguido sin el permiso referido, no po-
dra Nevarse i efeclo dicha sentencia hasta que aulorice
su ejecucion el Cuerpo d que pertenezea el procesado.

Anduvieron los tiempos, y mucho mis que ellos las

reformas constilucionales, porque en Espaia «las cons-

tituciones, como lodas las demas leyes en general, se
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suceden con una rapidez extraordinaria; es suliciente

que cambie el partido que dirige el gobierno, para quie

se diclen nuevas leyes, sin esperar el resullado de Tas
anleriores ». Con la restauracion del Rey Alfonso XII,
vino la nueva Constitucion de 30 de Junio de 1876, que
¢s una lransaccion enltre los principios mondrquicos
que conlribuyeron al restablecimiento de este gobierno
v las ideas liberales de la Conslitucién de 1869,

La Constitucion vigenle reprodujo el precepto que
garanliza la inviolabilidad de los senadores y dipulados

por sus opiniones ¥ volos en el ejercicio de su cargo

(arl. 46), y eslablecié ignalmente ol privilegio de arres-

to y de proceso legal : los senadores y dipulados no pue-

den ser procesados niarrestados sin previa autorizacion
del Cuerpo respectivo, sino cuando sean hallados infra-
ganti, 6 cuando no esté reunido el Congreso. En eslos
casos debe darse cuenta i la Cimara lo mis pronto po-
sible para su conocimicnlo y resolucidn farl. 47).
Reducida la inmunidad de los miembros del Con-
greso i los procesos eriminales, Ta Constitucion de 1876,
si bien se halla en este punto dentro de los principios
generales del derecho parlamentario, tiene Ta particula-
ridad de establecer una exeepeion mis en favor de aqudé-
Hos: el fuero privilegiado, ¢ sea la jurisdiccion del Tri-
bunal Supremo para conocer de las causas criminales
contra los senadores y dipulados, en los casos y en la
forma que determine laley (arl. &7, final). Esle preceplo
constilucional, ha sido, sin embargo, abandonado en la

prictica, pues ni los diputados y senadores han sido
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Juzgados por el Tribunal Supremo, ni la nueva ley do
enjuiciamiento ha determinado casos y forma de proce-
der anle dicho tribunal.

I

El principio de la inviolabilidad parlamentaria, am-
pliamente legislado en Espana, y reconocido por las di-
versas conslituciones polilicas que se han diclado desde

el origen del gobierno representalivo, ha sido siempre
baluarte de independencia y libertad. Los precedentes
del Parlamento espanol, muy honrosos, por cierto, para
las instituciones de aquel pais, demuestran con elo-
cuencia la elicacia de esla garantia, porque aiin en las
épocas mas turbulentas de la vida nacional, ¢l Poder
Legislativo ha conservado el prestigio de su autoridad.

Sin olras restricciones que las prescriplas en la Car-
ta fundamental y leyes reglamentarias, los privilegios
parlamentarios han sido respelados por los gobiernos y
manlenidos por las Corles. Bajo la égida protectora de
Ta libertad de la tribuna, la oratoria del Parlamento es-
panol ha podido remonlar su vuclo hasta las alturas
sublimes de la elocuencia; y si alguna vez el ardor de
las pasiones polilicas ha arrancado palabras ofensivas 4
lacdignidad de la representacion nacional, fueron con-
lenidas dentro de los limiles del reglamento interno.
Lo mismo puede decivse de Ta inmunidad que cubre los

aclos de cardcler criminal, que solo en determinadas
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ocasiones el Parlamento se ha privado de la voz v volo
de algunos de sus miembros, previos los requisilos que
Ta Conslilucion exige.

Los anales parlamentarios registran numerosos ca-

sos en que las Corles espanolas han tenido que inlerve-

nir para salvaguardar el privilegio personal de arresto
y de proceso legal. Desde 1837 se han solicitado 159 au-
torizaciones porlos tribunales de juslicia para proceder

conlra los miembros del Cong

vode ellas solo 23
fucron concedidas. Enlre las negadas, figuran cuantax

se solicilaron por delitos de inj desacalo @ la auto-

ridad, delitos eleclorales, responsabilidad de los gober-
nadores por detenciones arbilrarias, 6% por rebelion v
sedicion, 2 por asesinato, 2 por robo de candales, 2 por
defraudacion @ la hacienda, & por danos causados por
empresas industriales y 2 por quebrantamiento de con-
dena.

Como el objeto de esta garantia conslitucional es no
privar al Cuerpo Legislativo de la representacion que
ejercen sus miembros, sino en virtud de muy podero-
sas razones, @ fin de que un propdisito polilico no impi-
da el ejercicio regular de las funciones parlamentarias,

se-deduee, que la aplicacion de Ta prerrogativa no debe

desnaturalizar el pensamiento que la inspivé, convir-
tiendo la inmunidad en impunidad. como ha sucedido
en Espana, segun observa el distinguido estadista don

Francisco Silvela: « No es dudoso, dice, que esa aplica-

cion de la inmunidad, que las costumbres de nuestras
clases politicas han hecho Hana v corriente, conslituye

Tovo 1 "
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un abuso de los que la opinién senala con mis insislen-
cia en nuestro régimen parlamentario, pero no es me-
nos cierto que no podri reformarse sin un comiin asen-
timiento, pues con cierla razon se resisten & hacer mas
irritante la desigualdad, no utilizando unos lo que han
aprovechado ampliamenle los que les precedieron. Mas
imporla mucho que lodos paremos mientes en esla sen-
cilla observacion de moral hislorica, que puede com-
probarse con memorables ejemplos y crueles ensenan-
zas. Los abusos debililan y quebrantan siempre en al-
guna medida las inslituciones que los comelen, y en
toda ocasion importa evitarlos & corregirlos; pero son
singularmente peligrosos y vilandos, en los momenlos

ranismo se debilila 6 decae, hasta el punto

en que el org
de que nada sirve para dar una idea exacla de la fuerza
v vitalidad de una institucion, como ¢l inventario y
anilisis de los abusos que soporla». « Estono obslante,
agrega, seria desconocer la realidad de las cosas, el es-
tado de los diversos organismos (ue con esla cueslion
politica se relacionan, imaginar que es posible conse-
guir. ni que convendria inlentar siquicra ninguna re-
forma en las leyes fundamentales que tocan @ las inmu-
nidades parlamenlarias en la extension y medida legal
que hoy tienen; solo puede y debe esperarse el remedio

de los abusos que la opinion censura, de una reformaen

las costumbres y procedimientos de gobierno, que no
parece lan dificil, pueslo que no se trala de esas cos-
tumbres que vician los organismos de lodo un pais, 6

de parle considerable de un pueblo, enlazindose con la
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vida de sus municipios y provincias, y formando mallas
intrincadas en las que se pierden y enredan las mis pro-
badas energias, y cuya reforma, por lanlo, exige persis-
tente régimen y prolongadas esperas, no; en esta ma-
leria el remedio depende de la resolucion y del conven-
cimienlo de unos pocos: y cuando el buen efecto en la
opinién ha de ser lan seguro, y el lograrlo pende de tan
corlo niimero de volunlades y energias, debemos con-
fiar en conseguirlo, si no nos falta el auxilio y el inte-
rés de las generaciones (ue legan @ la vida polilica para
plantearlo y apoyarlo» &,

El celo con que el Parlamento espanol ha defendido

sus privilegios, se deja ver en los debates de las Cima-
ras, cuando alguna cuestion relacionada con esta male-
ria se ha sometido d su consideracion. Los mids eminen-
tes oradores han puesto al servicio de esla causa todo

el conlingente de sus luces v de su presligio, para sal-

var la institucion en los momentos de peligro. Es cierto
que un espivitu de pareialidad politica ha inspirado
muchas veces sus resoluciones: pero lambicén el sen-
limiento de respelo que alli existe por la inmunidad
de sus miembros, ha sabido conlener, en los limites

riedad

que pudieron comprometer la exislencia del Poder Le-

marcados por la Conslitucion, los aclos de arbitr:

gislalivo.
Largo seria enumerar los diversos casos en que el
Parlamento ha tenido que inlervenir para proleger d
o

& Dicurso cilado.
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sus miembros con el privilegio de exencién de arrvesto
y de proceso legal: pero las cuesliones que se han sus-
citado con esle molivo revisten tal importancia, que
no debemos omiliraquellas cuyo conocimiento inleresa
al estudio del derecho parlamentario.

«Un miembro del Parlamento, v oficial del ejér-
cito, puede ser arrestado disciplinariamente por in-
fraccion & las ordenanzas, sin antorizacion de la Ci.
mara? ;La Cimara debe autorizar el arresto impueslo
por el gobierno, sin juicio previo que condene al acu-"
sado?

Tales son las cuesliones que el Parlamento espanol
fué Hamado @ resolver con molivo de una carta dirigida
por el senador v leniente general Dabin @ varios ofi-
ciales del ejército, pidiéndoles su opinion sobre la divi-
sion de mandos en ultramar. Considerando el Ministro
de la guerra que este documento era atentatorio @ la
disciplina militar, se diclo orden de arresto contra el
general Dabin; pero en vista del caricler de senador
que investia, pidio la correspondiente aulorizacion al
Senado, 4 fin de Hevar i cabo la detencion.

El debale se inicio en la sesion de 27 de Marzo de
1890, con la lectura del siguiente documento:

« Exemos, seiores: En visla de una carla, cuya co-
pia es adjunta, suscrita por el teniente general D. Luis
Dabin, fechada el 25 del corriente v dirigida al capitin
general de Ca
ydeb

.
parte de los lenientes generales que residen en esla

la la Nueva, i los generales de divi

adadel ejéreito de dicho distrito y @ la mayor
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corle, pidiéndoles que expongan su opinion sobre los
particulares que en ellas se interesan:

Considerando que en el citado documento se eslam=
pa la afirmacion de que parece prevalecer una siluacion

poco correcla, ¥ hasta agresiva, contra lo (que tiene co-

nexion con el ejércilo, suponiendo la necesidad de hacer
valer las aspiractones de los que. por sus servicios v
por lo que representan, merecen consideraciones que no
pueden ni deben darse al olvido:

Considerando que al tratar de la enmienda sobre

modificacion de los mandos en ultramar, la supresion

de las capilanias generales, reduccion del contingente y
olros preyectos que no han podido pasar desapercibi-
dos, segiin dice, por el espirilu agresivo que revelan,
se refiere clara v ostensiblemente @ los legisladores de
la nacion y i lo que de su iniciativa parlamentaria pue-
den haber hecho, indicando ademis la necesidad de una

s proposiciones llegaran
kal

protesta anle la idea de que ¢
i tener efecto:

Considerando que lodos estos importantes asuntos
son esencialmente polilicos, y. por lo tanlo ajenos en

absoluto @ la milicia, v que es atentatorio i la discipli-

na del ejército intentar que los generales que estin al
frente de las ropas intervengan ¢ influyan con su opi-
nion y aclitud en las deliberaciones de las Corles, es-
parciendo, para cumplirlas, alarmas graves, que no pue-
den menos de producir disgusto: el Rey “q. Do gy

en su nombre la Reina Regente del Reino, ha ordenado

se imponga al citado teniente general senor Dabin dos
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meses de arreslo disciplinario, como correclivo de su
censurable conducta, previniendo i la vez me dirijid
VV. EE. solicitando, como lo hago. la correspondiente

aulorizacion de esa Alla Camara, @ fin de llevar i cabo

L detencion de aquel general en calidad de senador con
arreglo al articulo 47 de la Conslitucion »,

Anles de enltrar @ conocer del fondo del asunto, el
Presidente del Senado propuso se nombrase una comi-
sion que diclamine si ha de concederse 6 no la antori-
zacion solicitada; pero lodo su empeno por conerelar &
esle pun'lo la discusion, fué¢ inutil. La lectura del men-
saje ministerial habia producido un movimiento gene-
ral de ind

acién dentro del partido conservador, como

el presagio de un gran debale politico que era imposi-

ble contener. La borrasca parlamentaria debio estallar
en aquella almésfera prenada de pasiones polilicas, y
estallo al primer encuentro de los principios conlro-
verlidos.

La importancia del debate nos induce @ reproducir
en extracto algunas declaraciones para que se conozea
el interés que despierla esle género de cuestiones en el
Parlamento espaiol, v las razones aducidas sobre el
alcance de la inmunidad invocada en el ¢aso que estu-
diamos.

Bl marqués de Sardoal fué el primero que tomé la
palabra para defender Ta inviolabilidad del senador Da-
bin, y refiviéndose @ la propuesta del Presidente de la
Camara, dijo. que, coando en una comunicacion del

Poder Ejeculivo se sienlan principios lan conlrarios i
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las relaciones ¢ independencia de los poderes, ¢l tiene
que oponer la mis enérgica protesta en contra de | Ja
mesa y del gobierno y cree que no habri un solo s¢-
nador que quiera pertenccer @ una comision que, al
dielaminar sobre un asunto de tal indole, se ha de ha-
cer solidario de las arbitrariedades del gobierno.

Ll general seaor Dabin: Protesto enérgicamente v
desobedezco la orden de cse gobicrno, porque, como
senador, no puedo obedecerlo. B senor marqués de
Sardoal: Ni tiene obligacion.—Grandes rumores.—Una
voz: Lsa es una rebeldia’'. Aqui el rebelde es el gobier-
no que no cumple con su deber, por debilidad. porque
verdaderamente es un gobierno débil. v ahora mismo
vamos i discutirlo.

Si he cometido una falta como militar, el senor Mi-
nisltro de la guerra 6 el capitin general @ cuya jurisdic-
cion corresponde, puede mandarme formar un proceso
v pedir al Senado Ta aulorizacion correspondiente para
sumariarme: pero no proceder de una manera arbitra-
ria como lo hace el gobierno, con lo cual da la razon i
lo que digo en mi carla, pues si yo no fuera leniente
general v fuera olro senor senador no militar, no se
alreveria realizar semejante tropelia. ( Rumores &

El senor marqués del Pazo de la Mereed: Yo ruego
d hombres encanccidos que ocupan estos escanos, ruego
i los jurisconsultos mis notables que hay aqui. que
digan si en la historia del Parlamento espanol, ni si-
quicra en la historia de ningim Parlamento, ha podido

presentarse ni se ha presentado cuestion de esta natu-
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raleza. (Es que el senor general Dabdn ha cometido als
guna falla 6 algun delito que exija laaplicacion de una
pena? Pues que se proceda con el senor general Dabiin,
senador del Reino. de la manera que establece la Cons-
titucién. ;Como? (En qué puede fundarse el Senado
para consenlir que se aplique una penalidad & un senor
senador, cuando esle senador ni ha sido procesado, ni
oido en juicio, ni ha sido defendido, ni podemos cono-

cer ni juzgar de la falta 6 del delito que haya podido

cometer? (Lo ha cometido? Venga el gobierno en los
lérminos que deba hacerlo: pero no infrinja el articu-
lo &7 de la Conslitucion, en el cual se eslablece que
ningin senador puede ser procesado ni delenido por sus
opiniones ni por sus volos,

El senor Ministro de la guerra: Por el respeto debi-
do i la Ciamara, eleva el gobierno esa comunicacion pi-
diendo la autorizacion necesaria para que se cumpla la
ordenanza y se observe la ley, d lin de que los genera-
les, por ser generales, no crean que lienen privilegios
que no gozan las demis clases, v es menester que el Se-
nado haga las declaraciones debidas con objelo de que

no se consagre una inmunidad que no debe lener un

lenienle general, siquiera sea senador, para comeler
faltas contra la ordenanza, contra lu subordinacion y
contra el orden, que no se pueden consentir.

Ll general senor Marlinez Campos: Si, en efeclo,
existe una falta tan grave de disciplina, i los tribunales
corresponde juzgar esa falla grave, ese delilo, lanto mis

grave, cuanlo que se halla en faaltima escala de Ja mi-
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licia el seior general Dabin. Pidase al Senado aulori+

16n para proce-

zacion para procesar, y si esa auloris
sar es por sospecha de una falta de disciplina, mi voto
eslard al lado de la antorizacion, porque vo profeso la
opinion (y yalo he dicho en olras ocasiones aqui) de
que cuando los senores

senadores ejecutan faltas 6 de-
litos. que, fuera de la cuestion politica, fuera de sus
opiniones polilicas, no debe nunea ¢l Senado negar la
aulorizacion para procesar., mucho menos cuando se
trala de an hecho lan grave perpetrado por un mi-
litar. .

: Bl Mi

rra se encuentra con que el capitin general de Madrid

El seior Ministro de justic

1

istro de Ta gue-

pone en su conocimiento un acto que supone una falla
conlraria & la disciplina del ejéreito, tras de la cual pue-
den venir consecuencias graves para la institucion ar-

mada. ( El seior Fabié: Pues enlonces ex delito, v deli-

lo grave.—Rumores. ) — ;Tiene 6 no tiene derecho el
Ministro de la guerra @ imponer correcciones? (Lo lie-
ne, si 6 no? Que se me conleste por los militares que
hay aqui, si es posible la disciplina del ejéreito sin esas
facultades en el Ministro de Ta guerra. (El senor Fabic:
Cuando se trata de mera faltay. ;Quicn lo ha calilicado
de delito? (El senor Fabié: Su senoria, diciendo que es
I

Pero las faltas gravisimas, que lienen transcendencia,

stsenor Fabid:

gravisima la falta.) Porque falta hay

segiin ha dicho su seioria, revisten los caracteres de

delito, y ese es un distingo indigno de un gobierno).

Porque la doctrina que sosticne 8. 8. el senor Eldua
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yen) para el senor Daban, hay que aplicarla para el al-
timo subteniente.

El senor Martinez Campos, rectilicando: Yo creo que

el superior puede arrestar siempre al inferior cuando
este inferior le esld subordinado y ha cometido una fal-
ta en el servicio mililar, una pura falta, una falta co-
mumn: pero yo he examinado el caso del general Dabin,
he leido la carta, ¥, 6 no encuentro nada, 6 encuenlro
muchisimo (murnudllos de aprobacion en la minoria con-
servadora), 6 encuentro. como anles dije, un Senador
que, aunque lenga formado conceplo en un asunto que
ce vad tralar en el Parlamento, no cuentla con la segu-
ridad de su juicio y acude & los demis compaieros para
fortificarlo 6 desvanecer los errores en que esluviere,
en cuyo caso no hay nada, porque se queja ese senor
senador de que se han dado tales 6 cuales disposiciones,
que amas son del gobierno y olras no: pero por los tér-
minos con que empieza la carta, entliendo que no se re-
fiere en manera alguna al gobierno, y que, como sena-
dor, tiene derecho @ ocuparse de este asunlo y i pre-
gunlar,

Pero, <2 Pues enlonces, si hay tenla-

tiva de sedicion, delito que esli grandemente penado en
el codigo. ni el senor Ministro de la guerra, ni el capi-
tin general, lienen derecho @ juzgarlo como falla, sino
a cumplir la ley y sujetar al autor del delito al procedi-

miento & que hubiere lugar, para que un consejo de gue-

rra de oliciales generales venga, 6 & casligar @ aquel

general que ha faltado d la disciplina, ¢ & rehabilitarle,
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si es que no ha faltado. (Elsenor Fabié: Muy bien dicho:
ese es el buen senlido hablando y no las sofisticaciones
teologicas del senor Lopez Puigeerver).

El senor Botella: Al Senado, segin el articulo 47

de Ta Conslilucion, no le loca anlorizar las correcciones

que impongan los ministros. ni debe responder @ esa
clase de comunicaciones: liene que conlestar inicamen-
te & los suplicalorios de los Iribunales de juslicia, sean
nilitares ¢ civiles. (Muy bien, muy hien, en las oposi-
ciones).

Por altimo, sostiene que lo procedente ex devolver
la comunicacion al gobierno, advirtiéndole que cuando
se presenle en forma se proveerd.

" El seior marqués del Pazo de la Merced: El gobier-
no ha dado un mal paso: el gobierno. que es débil hasta
la exageracion: el gobierno. que cuando se trata de dis-

cutir Tas leves no deliende jamis los principios de

bierno, v dice que no le asusla ningtan uso de libertad
y ni de derechos, le pasa que Ta primera vez que se
ejercilan esos derechos en perjuicio de ¢l acude @ la
arbitrariedad. que es el signo distintivo del senor Sa-
gasla: y por eso le ocurre & K. 8. lo de las cuerdas de
Filipinas, lo de querer echar i los dipulados vepublica-
nos de las Cortes, y hoy, por el camino emprendido. va
i echar del Senado @ los senadores que son militares.

Por lin, puesta @ volacién la propuesta de la mesa,
se acordd por 91 votos contra 35 ¢l nombramiento de
la comision para que dictamine sobre la autorizacion
solicilada.
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En la sesion de 28 de Marzo, el senor marquds e
Sardoal, en el deseo de que esle asunto fuese estudiado
con el debido detenimiento, pidié al Presidente de-la
Cimara que solicile los siguientes documentos para que
se una al expediente que ha debido preceder @ la resos
lucion del gobierno:

1 Original de la carta del lenienle general senor

Dabin, que constiluye el hecho de la supuesla infrac-
cion comelida.—2¢ Declaracion del propio general ante
la autoridad militar 6 ¢l instructor del expediente, re-

cono

ndo la aulenticidad de la firma, y forma en que
se le haya requerido para ello.—3* Comunicacién del
capilan general de Madrid dando cuenta al gobierno de
haber recibido Ta carta del general Dabdn v haber en-
contrado en ella conceplos lesivos; y en el caso de que
no haya cumplido la citada autoridad con este deber
que le imponen las facullades de que se halla reveslido,
medidas adopladas por ¢l gobierno, en vista de la ne-
gligencia en el cumplimiento de su deber del capilin
general.— 4 Namero de ejemplares de dicha carla que
corran unidos al expediente, 6, en su defeclo, las decla-
raciones de las personas que digan haberlos recibido.
— 3¢ Considerdandose en la Real orden dictada por el
Ministerio de la guerra que los importantes asuntos en
que se ocupa la carla en cueslion son esencialmente po-
liticos v. por tanlo, ajenos en absoluto i la milicia, co-

pia de los preceplos legales en virtud de los cuales

pueda el Ministro de la guerra imponer casligos & los

lenientes generales que son senadores por tratar de di-
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chos asunlos.—6* Disposiciones vigenles que, dada /la
facultad en este caso del Ministro, determinen v regulen
la penalidad.

El Presidente del Senado ofre

solicitar eslos an-
tecedentes, pero el Ministro de la guerra declaré que en
su poder no obraba otro documento que la carta sus-
crila por el general Dabin y en virtud de la cual habia
procedido.

Dado el cardcler polilico que habia tomado la discn-
sion de este asunto, aungque aparentemente constitucio-
nal, ficil era prever su solucion. contando el partido
liberal del gobierno con una fuerte mayoria en el seno
de la Camara. Desde Tuego, el dictamen de la comision
fué favorable & la antorizacion solicilada: pero el gene-

ral Martinez Campos, cuyas opiniones conlrarias al pro-

ceder del gobierno, las habia ya manifestado en la sesion
anlerior, formulé su volo en disidencia: Muy sensible
es para el senador que suscribe, deeia, no estar confor-
me con ¢l dictamen emitido por sus companeros de
comision, referente & la autorvizacion pedida por el Mi-
nistro de la guerra para Hevard cabo el arresto de dos

meses impuesto al senador leniente general D, Luis

Dabin, pues considera que i ello se opone el articulo &7
de Ta Conslitucion, y tiene el honor de proponer al Se-

cion,

nado se sirva acordar la deneg
En la misma sesion de 31 de Marzo, el marqués de

rdoal, propuso la siguienle enmienda al despacho de

S

Tacom

on: El senador que suseribe ruega al Senado

se sirva admiliv la signiente enmienda al dictamen de
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la comision sobre aulorizacion para llevar & cabo el
arresto dis

siplinario impuesto al senor senador D. Luis
Dabin: considerando que la interpretacion dada por-el
gobicrno de S. M. i los articulos conslitucionales (ue
amparan la inviolabilidad parlamentaria no concuerda
con su espirilu, y podria en caso de prevalecer, hacer
iluso

aquella inviolabilidad : considerando que en el
procedimiento enlablado por el gobierno faltan requisi-
los esenciales, necesarios, lo mismo con arreglo @ las
leves civiles que i las leyes militares, y cuya falla argu-
ve vicios de nulidad en la sustanciacién del expedien-
le que ha debido formarse, devudlvase la comunicacion
al gobierno de S.M.. & lin de que acuda al Senado en
forma mis adecuada y mis conforme i la letra y al es-

piritu de los preceplos constilucionales.

Imposible es seguir en lodos sus pormenores esle
intrincado debale, cuya faz politica primé sobre las
consideraciones de orden constitucional con la violen-
cia y acaloramiento de las cuestiones afrontadas al im-'
pulso de pasiones, que no son las que mis luz proyectan
en la region de los principios. No enlraremos, pues, al
lerreno escabroso en que solo se esgrime el apostrofe
que hiere, sino para dejar conslancia de la influencia

perniciosa que eslas armas del Parlamento ejercen en

la controversia de las doctrinas fundamentales del go-
bierno represenlativo. La discusion asumio este carde-
ler en las sesiones sucesivas, v de aquella influencia se

resintio el volo del Senado. que en la sesion del 12 de

Abril autorizé el arreslo del general Dabin.
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La resolucion del Poder Ejeculivo imponienda fa

pena de arresto & un representante de la nacion era un
aclo de lranscedental importancia, que afectaba, no sofo

slativo. sino también

i una de las ramas del Poder Leg

la exislencia

sma del gobierno representativo. De
ahi que el debale no se circunseribiera tinicamente al
cnerpo cayos privilegios habian sido violados, y que ¢l

repercutiera con igual resonancia en la Cimara de di-

putados, para ponerse & cubierto de una doclrina, que
era menesler precisar su verdadero aleance.

Provocada Ta cuestion en la Gimara de dipulados,
por un volo de censura propuesto por el general Casso-
La al gobierno, que habia decretado el arresto del gene-
ral Dabdn, tomaron parte en la discusion los primeros
hombres polilicos y oradores del Congreso: los genera-

les Lopez Dominguez, Cassola, Bermidez Reina: los

senores Marlos, Romero Robledo, Puigeerver y Rag
La; y, por ultimo, el parlamentario espanol por exce-

lencia, el hombre que, en treinla y cinco ainos de expe-

riencia, ha llegado por condiciones de orador ¥
pensador, y por el dominia que liene sobre su palabra
y sobre toda materia polilica. @ ejercer una autoridad
indisputada y una influencia extraordinaria en el Par-
lamento: el senor Canovas del Castillo.

A din de aclarar el sentido de la clausula constitu-
cional relaliva & la inviolabilidad parlamentaria, en la
sesion del 29 de Marzo del mismo ano 1890 ), se pre-
sent6 i la Camara de dipulados la siguienle proposicion
incidental, que fué defendida por el general Cassola:



Que hasla después que el Senado 6 el Congreso respec-
tivamente hayan deliberado v resuello, no cesa la in-
munidad establecida en los articulos 46 v 47 de Ta Cons<
titucion del Estado en favor de los diputados y senados
res. Aquella deliberacion y aquel acuerdo previos han
de ser molivados en todo caso por el suplicalorio del
tribunal compelenle, y siempre por causa de delito de-
linido y penado en el cadigo 6 en las leyes del reino.

Las razones aducidas en este debale para justifi-
car la actitud del gobierno, fueron, mds 6 menos, las
mismas que hizo valer el Ministro de Ta guerra, cuan-
do se disculio en el Senado la autorizacion solicilada
para arreslar al general Dabin. EL general Lopez Do-
minguez opinaba @ esle respeclo, que los mililares no
debian hacer politica en Tas Corles, v que el que co-
melin una falta fuera del Parlamento., sea mililar, sea
caledrilico, ingeniero 6 abogado, podia sufrir un co-
rreclivo de sus superiores jerarquicos, pues que la in-
munidad no podia converlirse en impunidad, y que el
senador 6 dipulado @ quien esono conviniera podia de-
Jar de ser militar, ingeniero d caledritico. y el abogado
debia dejar de ejercer. Sostuvo ademis el derecho de
las autoridades superiores para imponer arrestos 6 mul-
tas & sus subordinados, aunque perlenezean i las Ci-
maras, debiendo dslas autorizar la ejecucian del correc-
livo: v como los generales de cuartel, decia, estin bajo

lo, dsle,

la jurisdiceion del capitin general de dist

cuando faltan, puede castigarlos en uso de las atribu-

ciones que le confiere la ordenanza v la legislacion vi-
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gente y sin necesidad de mandar instruir sumarja,

El seiior Romero Robledo, replicando las aprecia-
ciones del general Lopez Dominguez, sostuvo que la o1
denanza era inaplicable por haberla anulado el cadigo
penal militar vigente, y que ni este ¢édigo ni ninguna
ley 6 real orden aulorizaba el arresto del general Da-
ban. El senor Martos, en un elocuente discurso, lamen-
laba el extravio que desde hacia tiempo reinaba en la
Camara, respecto al prestigio v antoridad del régimen
parlamentario, sobreponiéndose ¢l inlerés v la pasion a
las serenas convicciones. Califico de herejia Ta doctrina
soslenida por el gobierno, loda vez que el principio que
informa la inmunidad parlamentaria es que nada se
Juzgue, que nada se sentencie sin intervencion de las
Cimaras.

Pero la nota mas alta de este célebre debate, fué la
magistral oracién parlamentaria pronunciada por el se-
nor Cinovas del Castillo. Eldistinguido jefe del partido
conservador estudié el caso del general Dabin i la lTuz
de los principios y de la legislacion vigente, para pro-
bar que ni las ordenanzas imponian penas disciplina-
rias d los generales de la nacion, ni éslas podian ser
aplicadas traldndose de un representante del pais, ni
autorizadas por las Cimaras, sin juicio previo fundado
en ley anterior al hecho del proceso. Refiriéndose i las
faltas de cardcter disciplinario, decia: « Es indudable
que en los lextos del tratado 20 de las ordenanzas, en
ese verdadero eddigo de fallas, no se trala mis que de
T autoridad de los cabos sobre los soldados, de los sar-

oo 1t 18



genlos sobre los cabos, de los subtenientes y de los-les
nientes sobre los sargentos, de los capilanes sobre toda
la compania v de los coroneles, en lin, sobre todo el re-
gimiento. ;Por qué no se trala ni en ese tratado 2° nien
olro algano de los generales? (Es por qué los sabios
aulores de la ordenanza tuvieron la idea de que aquello
que respecto de los inferiores se preveia, como hay que
prever necesariamenle en la legislacion y el derecho de
una manera definitiva y laxaliva, bastaba para que se
aplicase & los superiores, que estuviera en el espiritu de
los que lo aplicaran 6 manluvieran? ¢ Es verdad que hay
un tralado entero en la ordenanza que establece minu-
ciosamente la facultad de corregir las fallas que esle
tratado no alcanza mis alld del coronel; que una real
resolucion despuds, si no recuerdo mal, Heva eslo lam-
bién de una manera concreta i los inspeclores genera-
les, ¥ que no hay una palabra sola ni respectlo de los ge-
nerales. en esle punlo, ni respeclo tampoco de las facul-
tades del Ministro de la guerra? Pues eslo, seiores di-
pulados, tiene una explicacion... Lo que la ordenanza
queria cra, para conservar mds y mis el presligio de
las altas clases del ejército, no suponer, no prever, no
dar por posibles esas fallas en los mililares de cierta
graduacion. Por eso las previé desde la graduacion de
coronel para abajo; por eso no las preveia para la gra-
duacion de coronel para arriba, sin que eslo sirviera de
estorbo d la disciplina».

Ll senor Canovas del Castillo, reconoeia, sin embar-
go, la facultad discrecional del Rey —no del Ministro.
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de Ta guerra— que le olorga su jurisdiccion relenidi;

para imponer penas disciplinarias i los generales, en'su

cardcler de jefe supremo del ejércilo y armada: pero oli-
servaba que cualesquicra que sean los textos antiguos
de las leyes, su aplicacion actual en esle momento de
vida histérico esli necesariamente sujeta & dos princi-
pios superiores, hoy por hoy indisculidos y por todo el
mundo uvepludos, i saber: que d nadie debe condeniir-
sele sin oirle. y que nadie puede ni debe ser condenado
sino por hechos previamente delinidos y establecidos en
las Teyes 6 reglamentos que lengan fuerza legal. Yagre-
gaba: estos son dos principios salvadores del progreso
moderno, dos principios cienlilicos inconcusos que yo
niego que haya nadie que prelenda ante ellos aplicar
los lextos anliguos que se susceribieron antes que eslos
principios fueran Lan inconcusos como lo son ahora.
La segunda parte del discurso estuvo dedicado d la
inmunidad parlamentaria, que definié con claridad

suma, alribuyendo su origen i L desconlianza del ¢jer-

cio del Poder Ejeculivo frente i frente de las Tiberta-
des publicas. La inmunidad ha sido heeha, decia, sola
v exclusivamente para que en la lucha de los dos pode-
res, en el contrasle necesario de todos los dias, asi como
la Corona posce su inviolabilidad propia, la representa-
cion nacional poseyera la suya también. Esla es la his-
loria; pero no solo la historia; es lasustancia de Ta ma-

leria conslilucional que se discule. Y anadia: (Com-

prendéis que cuando se obliga el Tribunal Supremo de

Juslicia, que cs inverosimil suponer que lenga interés



— 276 —

en arrancar de aqui 4 ningin representante de la na-

cion, cuando se le impone la obligacion de no proceder
sin autorizacién de la Cimara contra ninguno de sus
individuos, se aulorice al Poder Real, hoy representado
por ministros responsables, para que, sin necesidad de
conlar previamenle con la Cimara, pueda condenar i
prision, arresto 6 lo que se quicra & los seiiores senado-
res ¢ dipulados? ;Como! ;Se le opone dificultad al Tri-
bunal Supremo por si acaso viniera envuelto en sus
procedimientos un inlerés politico en contra de los re-
presentantes de Ta nacion, y al mismo liempo habia de
dejarse @ la jurisdiccion retenida de la Corona, & la ju-
risdiccion de que lanto alarde ha hecho esta tarde el se-
for Ministro de la guerra, el derecho de arrancar de las
Cortes @ uno de sus representanles? (Aprobacion. — El
sefior Romero Robledo: Eso es ser liberal ). Eslo es ser
conservador, v sobre lodo, eslo es ser parlamentario;
porque Yo he merecido més de una vez que, en medio
de todo género de ataques @ mi politica ¢ conducla, na-
die haya jamis dudado de que yo sca parlamentario.
Estudiando la cuestion bajo su faz constilucional, el
seior Canovas condenaba, pues, el procedimiento ob-
servado con el general Dabin, como conlrario & los
buenos principios que rigen la maleria; ahora del pun-
to de vista de Ta disciplina militar, preguntaba: ;hu-
biera sido en realidad menor la cjemplaridad, supo-
niendo que hiciese falta una ejemplaridad cualquiera,
que vo no lo disculo en este inslante, porque el gobier-

no, dirigiéndose al Senado y exponiéndole las mismas



razones que ha expuesto en su comunicacion el sefnor
Ministro de la guerra, dijera al Senado que la polestiad
real, representada por sus ministros responsables, con-
sideraba que ese acto podia dar Jugarialguna represion
v que anles que se procediese i ella le concediese su
autorizacion? Moralmente la correccion habria sido la
misma. Malerialmente, ya se os ha dicho: ;qué imporla
una represion malerial de esa naturaleza al lado de la
importancia de la represion moral para una alla jerar-
quia del ¢jércilo?

Por fin, terminé diciendo: Habdis incurrido, sin ne-
cesidad alguna, enun gran error, que puede lener fu-
neslas consecuencias para el régimen parlamenlario.
Nadie sabed donde van & parar los precedentes. Por exo
los hombres de Estado y los hombres politicos de lodo

linaje, v las Cimaras y los representantes que las for-

man, ¢

alquicra que sea la situacion politica que ocu-
pen, pueden ser muchisimo mis ligeros y mis ficiles
respecto de las cuestiones que no dejan tras si huella
alguna, porque son meras cuestiones de condueta: pero
estas cuestiones de derecho constitucional, eslas cuestio-
nes que arvancan de la esencia misma del régimen mo-
nirquico representlalivo, jah! sefores, nos importan de-
masiado & lodos los que sinceramente amamos esle

imen, para que puedan (ratarse de ligero.

Tales son las principales objeciones que en la Cima-
rade dipulados se hicieron al tratar incidentalmente lTa
doctrina defendida por el gobierno en el easo del gene-

ral Dabin. Preseindiendo del interés politico que ins-
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piré esle debate, y, por consiguiente, de la falta de sin-
ceridad que quila el prestigio @ las opiniones emilidas
al calor de pasiones fugaces, ereemos que el seior Ga-
novas del Castillo eslaby dentro de los verdaderos prin-
cipios que informan la maleria constitucional relacio-
nada con los privileg

s del Parlamento espanol. La
inslilucion que proleje la independencia y libertad par-
lamentaria no es enemiga de la juslicia, ni proclama la
impunidad de los delitos, pues ella concilia los princi-
pios que rigen el orden social con los que afectan la
existencia de los poderes piblicos: y siendo unos v
olros lan esenciales al desenvolvimiento de Ta vida na-
cional, justo es que ellos se armonicen en la aplicacion

de sus preceplos. Esta armonia se realiza sin violencia,

sin que la justicia se ofenda, sin que la disciplina mili-
tar sufra. sin que la libertad parvlamentaria peligre,
conservando igual respeto por cada una de eslas insli-
tuciones. Es por esto que el derecho conslilucional, al
consagrar la independencia del Parlamento, no ha ol-

vidado las exigencias de la vindicta publica, y establece

que un representante de Ja nacion puede ser juzgado y
arreslado, previa aulorizacion del cuerpo i que perle-
nece ol acusado. De esta suerte no prevalece un privile-
gio sobre olro.

Alora bien: la Carta fundamental, que es la ley

suprema en lodos los pueblos de régimen conslitucio-

nal, no establece diferencias entre las correcciones d
ciplinarias y las penas ordinarias, y con juslisima ra-

zom, porque lanlo aquéllas como éstas pueden privar al
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Cuerpo legislativo de Ta voz aulorizada de sus mds ilus-
tres miembros. La excepeion en favor de las correccion

nes dis

siplinarias carece de fundamento, porque si'es
necesaria la disciplina en el ejército, lo es en igual gra-
do la juslicia social para la conservacion del orden v
defensa de los mismos v sagrados derechos que estin
bajo la salvaguardia de La institucion militar. Y si algan
remolo peligro exisle de que en el fallo judicial vaya
envuello un propésito hostil al Parlamento, ;no ha de
haber en el acto emanado de un poder esencialmenlte
polilico, como es el Poder Ejecutivo, v que bien puede
por una medida disciplinaria eliminar & un diputado 6
senador? Lo que Ta Conslitucion ha querido es garanti-
zar la independencia parlamentaria contra cualquier
alaque que compromela su exislencia, ¥ con esle ob-
jeto ha establecido calegdricamente que no se impon-
ga la pena de arresto en ninguna forma & un represen-
tante del pais sin consultar previamente al Parlamento,
salvo el caso de hallavse in fraganti. Este ex el espirvitu,
y no puede ser otro, del articulo 47 de Ta Conslitucion
espanola.

Los precedentes parlamentarios estan, sin embargo,
en contradiceion con eslos principios consagrados por
el derecho conslitucional cuando se trala de fallas co-
melidas por oficiales del ejército. En Espana los mili-
tares miembros del Parlamento han sido juzgados v

condenados sin aulorizacion del Cuerpo Legislalivo, v

ésta se ha solicitado dnicamente para la aplicacion de

Ta pena. He aqui los casos @ que nos referimos:
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En Tos anos de 1838 @ 1839 los generales don Luis
Cordoba y don Ramon Maria Narviez, dipulados, fue-
ron objelo, por conspiracion, de una correceion disei-
plinaria, para cuyo cumplimicento se pidio aulorizacion
a la Cimara. Hubo discusion acalorada, y el Congreso
olorgo la aulorizacién para que fueranaquellos genera-
les recluidos en un castillo, castigo que no sufrieron
por haber emigrado & Francia.

En 1841 un consejo de guerra procesé y absolvio al
seior Azpiroz, militar y diputado. El gobierno, no obs-
tante el fallo absolulorio del consejo, impuso & dicho
seior una correccion disciplinaria, y pidié al Congreso
la correspondiente autorizacion para que el interesado
la cumpliera. La Gimara dié su volo favorable al cas-
ligo, que eran dos meses de castillo. EI delito fué de
conspiracion,

Por allimo, en 1890, el general Dabin fué condena-

do s

1 juicio previo, y arrestado con aulorizacion del
Senado.

Los anales parlamentarios registran. empero, olros
casos en que el Congreso ha negado la aulorizacion so-
licitada. En Julio de 1841, habiendo el senor don Juan
Prim alropellado en la puerta del café de Solito al es-
critor conocido con el pseudonimo de Fray Gerundio,
y habiendo pedido el Capitin general autorizacion para
arrestarle, acompanando en pliego cerrado las diligen-
cias praclicadas, la comision nombrada por el Congreso
emilio dictamen de «no ha lugar d deliberar». Un di-

putado, el seior Baeza, opino que debia accederse @ lo
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solicilado, cuyo volo parlicular impugné el senor Gon=

zalez Bravo, calificando de « inconstitucional » el proce-
miento seguido por el auditor de guerra. El dickuncn
fué aprobado. En 1843, ¢l mismo don Juan Prim, dipu-
tado, se dirigio & Francia sin permiso del gobierno, ¢l
cual, por esle hecho y en alencion @ su condicion de
mililar, le procesé v le impuso también una correccion
disciplinariaz pero el Congreso, al cual, como en los
casos anleriores, se habia solicitado aulorizacion para
la ejecucion del casligo, fa denegé fundindose en que
no habiendo Prim cometido delito alguno, podia, como

represenlante de Ta nacion, salir y entrar en Espana,
sin necesidad de permiso del Ministro de Ta guerra.

La jurisprudencia que eslablece—como en el caso
del general Dabdn y olros andlogos —que un miembro
del Parlamento, por el hecho de ser mililar, puede ser
juzgado 6 condenado sin aulorizacion de la Gimara, es
un mal precedenle que compromele el principio de la
Constilucion espanola, que exonera de proceso i los
miembros del Parlamento. Si hoy es la jurisdiccion
mililar la que prevalece sobre las prerrogativas v dere-
chos del Poder Legislalivo, con igual fundamento ven-
drd despuéds la jurisdiceion ordinaria con  procesos
fenecidos 6 senlencias condenatorias, sin aulorizacion
del Congreso, @ Hamar & sus puerlas para cjereer pre-
sion sobre la representacion nacional.

No es esle el camino que conduee @ la libertad. Si
querdis un Parlamento digno no lo amenacéis con el

presidio antes de que poraclo propio v deliberado ponga
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al delincuente en manos de la justicia: pero no hagais
tampoco que, i la sombra de la inmunidad parlamen-
taria. se convierla el recinto de las leyes en refugiol de

criminales.
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BELGICA

La Conslitucion de Bélgica, sancionada en 1831,
consagra la inmunidad parlamentaria en los siguientes
términos : Ninguno de los miembros del Parlamento
puede ser acusado 6 molestado por las opiniones y vo-
los que emita en el ejercicio de sus funciones (arl. 4%).

Ninguno de los miembros del Parlamento puede, du-
3 ,

il(fllsilil() ni ill'l'i‘Slild() en maleria

rante las sesiones, s

on de la Camara res-

no con auloriz

de represion,

e delito. Ningin apre-

pectiva, salvo el caso de flagr:
mio corporal puede decretarse conlra un miembro del

Parlamento. durvante las sesiones, sino con la misma
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autorizacion. La detencion 6 el proceso de un miembro

del Parlamento se suspende durante las sesiones, si Ta

Camara lo requicere (arl. &

Los comentadores de la Constilueion belga. al ocu-
parse de esta maleria, ensenan que las prerrogalivas
acordadas & los miembros del Parlamento no son un
derecho personal, sino una garantia constilucional que

tiene por objelo ase,

wrar la libertad de los representan-
tes de la nacion y el cumplimiento de sumandato. \un-
que la Carta fundamental del reino limita fa inmunidad
parlamentaria i los que desempenan las funciones le-
gislalivas, estan, sin embargo, comprendidos los dipu-
tados v senadores eleclos cuyos poderes no han sido
todavia verificados. La eleccion, dicen, es el imico tilu-

lo del representante, y mientras no sea anulada por la

Ciamara, subsisle y debe, por consiguiente, producir
sus cfectos. El flagrante delito de que habla Ta Consti-
tucion, es el que se comele actualmente 6 acaba de co-
meterse, con lal que el hecho sea de cardcler criminal.

El privilegio de proceso legal no suspende los actos
destinados @ conslalar la infraceion v i recoger los car-

gos, tales como las declaraciones de tesligos, informes,

actuaciones periciales, ele.: lo que impide esla persecu-
cién personal. Por consiguienle, ¢l inculpado no puede
ser inlerrogado judicialmente ni allanado su domicilio:
ningun mandalo puede diclarse contra él, ¥ no puede
ser Hevado ante Ta jurisdiccion eriminal sin previa au-
torizacion de la Cimara. Esla autorizacion debe solici-

tarse por ¢l ministerio piiblico ¢ porla parte inferesada,
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al presidente de la Cimara. Lanegaliva de aulorizacion
solo suspende Ta accion durante el periodo de sesiones
legislativas. La garanlia conslitucional no prolege d'los
represenlanles de la nacion sino durante esle inlervalo;

ellos pueden ser acusados ¢ arrestados, sinautorizacion

previa, antes de Ta apertura y despuds de la clansura de
las sesiones, y también durante el periodo legislativo
en el caso de flagrante delito. Sin embargo, la deten-
cion 6 la acusacion de un miembro del Parlamento se
suspende durante dicho periodo, si laCimaralo requiere.
Por otra parte, el privilegio se aplica dtodos los crime-
nes 6 delitos imputados & un mandatario de la nacion,
relalivos 6 ajenos i sus funciones; salvo aquellos que
haya comelido por medio de sus opiniones y volos emi-
lidos en el ejercicio de su mandalo y que no pueden ser
objelo de una acusacion. Esla garanlia conslilucional
no se extiende, en Bélgica, & las contravenciones, por-
que ella debe estar naturalmente limitada por el motivo
que le sirve de base. y no hay razon para derogar, en

esla materia, el derecho comnin. Adem las conlra-

venciones no dan lugar 4 una inslruceion preparatoria,
ni & un arresto 6 delencién preventiva, y el inculpado
puede hacerse representar ante el tribunal por un pro-
curador especial sin estarobligado i comparecer en per-
sona; por lin, las conlravenciones se casligan regular-
mente con mulla, y la pena de prision en los casos pre-
vistos por la ley es puramenle facullativa *

{1, Havs, Droit Pénal Belge, tomo 11, piags. 371, 372 v 374
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La libertad de la tribuna, sancionada por el articulo
44 de la Conslilucion, ha sido mantenida por el Parla-
mentlo belga dentro de los principios que informan esta
maleria. La doclrina que alli prevalece d este respeclo,
es que las opiniones y volos emitidos por los micmbros
del Cuerpo Legislalivo, en el ejercicio de sus funciones,
aun cuando fueran ofensivas ¢ inju

osas, no dan lugar

& ninguna accion criminal ni civil: eslas infracciones
solo pueden ser reprimidas por medidas disciplinarias
que auloricen los reglamentos de la Asamblea. La in-
munidad parlamentaria asegura & los mandalarios de

la nacion toda la libertad que sea necesaria para ol

cumplimiento de su mision. El Poder Legislativo de-

Qi
jaria de ser independiente si las opiniones y volos
de sus miembros estuvieran sujetos al conlralor de

los olros poderes del Estado !

La irvesponsabilidad
civil de los miembros del Parlamento exisle lo mis-

mo que la irresponsabilidad criminal. La perspecti-

va de una aceion de daios y perjuicios podria, sobre
todo @ los diputados poco favorecidos por la fortuna,
trabar la manifestacion libre ¢ independiente de su pen-

samienlo

Debe también observarse, dice Thonissen,

& no exige que el discurso 6 volo haya

que el articulo &
sido emitido en el recinto del palacio legislativo. Basta
que los miembros de las Cimaras hayan hablado 6 vota-

do en el ejercicio de sus funciones. Ellos pueden incon-
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testablemente invocar la inmunidad parlamentaria por
las palabras pronunciadas fuera del recinto de la Cama-

ra en su cariicler de miembro de una comision de in-

vestigacion !
Esta cuestion se ha debaltido en el Parlamento belga,
en 1881, con molivo de unaautoriz

rion solicilada para
proceder contra el diputado Lueq. que, como presidente
de la comision de investigacion escolar, fué acusado
por aclos arbilrarios ¢ ilégales. El informe de la sec-
cion central, encargada de diclaminar en esle asunto,
establece la verdadera doctrina constitucional :

«La difieultad nace de los términos poco precisos

k4 dela Constitucion. Ninguno de los miem-

del articulo
bros del Parlamento, dice este arliculo, puede ser acu-
sado 6 perseguido por las opiniones y volos que emila
en el ejercicio de sus funciones. La Conslilucion, como
se ve, no habla sino de opiniones y rotos. (1la entendido
ella negar las mismas garantias & olros aclos que los
miembros de las Cimaras pudiesen ser llamados 4 ¢je-
cutar? La comision central cree que no. El Congreso

constituyente ha senalado los aclos ordinarios de la vida

parlamenlaria, las opiniones que se manifiesten por
medio de discursos v volos, pero no ha querido cierta-
menle excluir los otros aclos para el cumplimiento de
los cuales los miembros de las Cimaras lienen necesi-
dad de las mismas garantias de inviolabilidad, de las
mismas condiciones de seguridad. Asi Ja Conslilucion

(1) Obra cib.. pig. 155,
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conliere & ambas Cimaras el derecho de investigacion

Este derecho ha sido dado sobre todo como un medio

de vigilar los aclos del poder. Aqui no se trala, como
en las sesiones ordinarias, de opiniones v ovolos: se
trala de aclos de distinta naturaleza y que pueden te-
ner un caricler hostil al gobierno. ¢ Puede admitirse
que el Congreso haya querido negar para estos aclos lax
garanlias que acuerda @ las opiniones v volos? Nadie

lo afirmard. (Y cual seria L razon de esta diferenci

Si la hubiese, seria en favor de la lesis que sostenemos.
Los diputados encargados de una invesligacion son los
delegados de la Camara, ellos representan @ la Cimara,

yen esle caricler deben gozar, mis que los simples

micmbros del Parlamento, que en sus discursos no ex-
presan sino su pensamiento, de Ta ivresponsabilidad
acordada @ éslos por sus opiniones y volos.

« Si los miembros del Parlamento no estuviesen so-
melidos al poder disciplinavio de Ta Cimara @ que per-

lenecen, por los actos que ellos v_ioculnsx-n en oeste ca-

sicler, serian enlonces juzgados por los tribunales or-
dinarios. Ahora bien: el Parlamento puede ser Hamado
ainvesligar sobre abusos que se hubiesen cometido en
la administracion de justicia, jdonde estarvia T seguri-
dadd de Tos miembros de la Gimara que lomasen parle
en esainvesligacion, si, al lerminar las sesiones, los
tribunales pudiesen conocer de tales actos? Se hace, sin
embargo, una objecion que. & nuestro juicio, no tiene
fundamento. Se dice: Las inmunidades acordadas por el
arliculo #4 constiluyen una excepeion, es un principio

rowo u 1"
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que las excepeiones deben estar estrictamente circnns-
criplas en los términos que han sido consagradas. Pen-
samos (ue este axioma de derecho no puede ser invoca-
do en el caso sub judice. La disposicion del articulo 4%
10 s una excepeion, es un principio. es una regla de
derecho conslitucional indispensable para el juego re-
gular de las insliluciones; es la consagracion de la in-
dependencia de las dos ramas del Poder Legislativo, si
fuera un favor personal acordado @ los miembros de

ambas Cimaras, que debe limitarse, seria desconocer

completamente la imporlancia del preceplo. Las Cima-
ras no serian independientes si los senadores v repre-
sentantes pudiesen, por los aclos que ellos cjecuta-
sen en el cjercicio de sus funciones, estar somelidos

i una jurisdiccién que no sea la de la Cimara 4 que

perlenecen. La hipélesis sentada anteriormente, de una

investigacion en la administracion de justicia, lo prue-
de

las Cimaras por actos de sus funciones, por los (ribu-

ba hasta la evidencia. Hacer juzgar & los miembr,

nales,-seria subordinar el Poder Legislalivo, al Poder
Judicial y al Poder Ejecutivo.

» Bl principio del articulo &% no debe, pues, ser apli-
cado de una manera restricliva: debe ser exlensivo i

todos los s que un miembro del Parlamento ejecule
en el ejercicio de sus funciones, porque todos requieren
la misma independencia. Se objelari, empero, que el
sistema que soslenemos puede dar Tugar & abusos. Se-
guramenle; mis esos abusos no serdn sino ocasionales,

individuales, y el Parlamento podrd siempre hacer in-
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mediala justicia. El sislema contrario engendraria aln-
sos mucho mids graves, produciendo perlurbaciones
irremediables en el funcionamiento de nuestras inslitu~
ciones. La seccion central es de opinion que el articu-
lo &% consagra una inmunidad rea/, general y absoluta,
en favor de todos los aclos que los miembros del Parla-
menlo estin Hlamados & ejecular en el ejercicio de sus
funciones. La Cimara, aunque quisicra, no podria,
pues, acordar la aulorizacién que se pide.

» Ll articulo 45 sanciona una garantia personal, tem-
poraria, en favor de los miembros del Parlamento que
fueran acusados por infracciones ordinarias v extranas
al ejercicio de sus funciones. Este articulo no puede ser
invocado en apoyo de la solicitud que se ha presentado.

»La seecion eentral ha tratado de aclarar la cuestion
que examinamos con los precedentes de nuestra legis-
Tacion y discusiones del Congreso. pero nada hemos
encontrado ni en el informe presentado sobre los ar-
ticulos T4 y &3, ni en los debates de esta asamblea, que
pueda invocarse en apoyo de una 1 olra opinién. Pero

44, se halla con-

Ta inlerpretacion que damos al articulo
firmada por un discurso pronunciado en 1833, por
M. Lebean, Ministro de justicia, y que, reproducido en
el Comentario de la Constitucién de Thonissen, dice: El

5 asegura una inviolabilidad legal & cada

arliculo
micmbro por su conducta parlamentaria, es decir, que
sus actos no pueden ser maleria de una acusacion judi-
cial: tal es el principio que prevalece en todos los go-

biernos de régimen representalivo donde un preceplo
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andlogo ha sido inseripto en las leves constilucionales.
Y Thonissen no vacila en alirmar que es este el verda~
dero sentido del articulo #4».

Este documento pertencee @ un distinguido hombre
publico. ¢l senor Victor Tesch, anliguo Ministro de
Jjuslicia. quien informé en dicho asunto @ nombre de
la seccion central. Después de un largo ¢ imporlante
debale, la Cimara adoplo esas conclusiones por 36 vo-
tos contra 23.

El principio de derecho parlamentario segin el cual
los miembros de una comision legislativa no pueden
ser acusados por los aclos ejecutados en el ejercicio de
sus funciones, ha sido no solamente reconocido por el

arlamento belga, en el caso del diputado Lueq, como
un privilegio inherente al cargo que desempenan, si
que también la legislacion de aquel pais lo ha sancio-
nado expresamente, amparando @ dichos miembros de
los ullrajes v ofensas que pudieran inferirles. Una ley
diclada en Mayo de 1880, que rveglamenta el ejercicio
del derecho de investigacion conferido d las Cimaras
por el articulo 10 de la Conslitucion, establece lo si-
guiente: Los ullrajes y violencias, dice el articulo 7,
quese infierani los miembros de las Cimaras, que pro-

cedan 6 asistan a la invesl

weion, serin casligados con-

forme i lo dispuesto en el capitulo [, Litulo V., Tibro 11

del eodigo penal, que trata de los ultrajes y violencias

contra los micmbros de las Cimaras Legislalivas &,

v Anwuaive de Législation Elrangéve. Dizieme annie, pag. 354,
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comisiones investigadoras @ los de la misma Camara.

illﬂl)ill‘illl(IO por igllill 4 unos ) olros, de lal suerte que

las ofensas dirigidas @ aquéllos por los actos que des-
empenan, se consideran como una violacion de la in-
munidad  parlamentaria que debe ser reprimida de
acuerdo con el ¢odigo penal.

Recientemente se ha querido dar un aleance ilimi-
lado al privilegio de la libertad de Ta tribuna, preten-
diendo que la irresponsabilidad que ampara las opi-
niones y volos se extendia igualmente @ lox actos de

violencia y agresiones de hecho que se comelan en el

ejercicio de sus funciones, En la sesion del 14 de Febre-
ro de 1900, M. Demblon, diputado socialista, que habia
sido ya excluido temporalmente de Ta Cimara en 1898,
después de un cambio de palabras ofensivas, se lanzo
sobre M. Carton de Wiarl, diputado de Bruselas. para
agredirlo de hecho. El Presidente de la Cimara, previa
exclusion lemporal del diputado Demblon, puso en co-
nocimiento del procurador general los hechos de vio-
lencia que habian pasado. La instruccion del sumario
produjo gran agilacion en el Parlamento. El gobierno
tuvo que defender laaccion del procurador general. no
no solamente en la Cimara contra los alaques de Tos
diputados socialistas, sino fambién en el Senado contra
l.

s persecuciones, decian los miembros de la iz-

las criticas de Taizquierda libe

quierda, son violatoriax del arl. ik de Ta Conslitucion

porel enal «ningin miembro del Parlamento, puede
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ser perseguido 6 acusado por las opiniones y volos enti-
lidos por ¢l en el ejercicio de sus funciones». Pero en
conlra de esta opinion, se sostuvo que, en las opiniones
¥ volos, sustraidos @ la responsabilidad penal, no' po-
dian estar comprendidos, los aclos de violencia; quesi

bien exislen algunos hechos 6 aclos que se equiparan &

los discursos y @ las palabras pronunciadas en la Ci-
mara, aquellos no pueden ser sino los aclos y hechos
que entran en el ejercicio de la mision del diputado. (\
donde iriamos @ parar porolra parte? ;Deberia conside-
rarse amparado por la inmunidad el diputado que, en
el calor de la discusion, descargase un revolver sobre

un colega?

Se ha reprochado, ademis, & la autoridad judicial,
de haber desconocido el art. £5 de la Conslitucion que
exige la autorizacion previa de Ta Cimara para la vali-

dez del proceso formado contra un diputado durante las

Lol
lacinfraceion era flagrante, pero la excepeion no com-

sesiones, «salvo el caso de flagrante delito ». Sin duda,
prende, decian, sino el caso de «werimen» lagrante. Esle
argumento apoyado en la autoridad de algunos juris-
consultos, fué admitido también por la Cimara del
Consejos pero un decreto de la Gimara de diputados,
aulorizando la acusacion dejé sin efecto aquella deci-
sion, y M. Demblon fué procesado ante el tribunal co-
reeccional por el delito de ultraje por vias de hecho,
gestos 6 amenazas, contra un dipulado en el ejercicio 6
con molivo del ejercicio de su mandalo. Sin embargo,

la Camara usando de una facultad que le acuerda lTa
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Conslitueion, resolvié por unanimidad la suspensién
del proceso hasla lin de las sesiones

DINAMARCA

La Conslilucion de Dinamarca. promulgada el 28 de
Julio de 1866, conliene las siguienles disposiciones re-
lativas 4 la inmunidad parlamentaria: La Dieta es in-
violable; el que atente conlra su seguridad 6 libertad,
el que dé ordenes con esle lin 6 las ejecule, comele el
delilo de alta traicion (§ 43). Duranle el periodo de se-
siones, ningun miembro del Rigsday (Parlamento) pue-
de, sin consentimicnto del Thing (Cuerpo) & que perle-
nece, ser arreslado por dendas, ni preso 6 acusado, salvo
el caso de flagrante delito. Los dipulados no son respon-
subles fuera del Thing por las palabras pronunciadas en
su seno, sin su aulorizacion (§57).

La inviolabilidad parlamentaria consagrada por la

Constitucion danesa, v las garantias de independencia y

) K )
libertad que tan exageradamente establece cuando cas-
liga con la pena de alla traicion al que atenta contra la

seguridad del Cuerpo Legislalivo. no se armonizan con

las restricciones que ella impone i la libertad de Ta tri-
buna. Muy celosa se muestra la Constitucion por la li-

L L. beeniez, Le gouvernement parlementaive en Belgique.
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bertad del Parlamento, pero el misma incurre en ol
delito que condena, al someler el pensamiento y la pala-

bra de la representacion nacional & la voluntad de una

mavoria parlamentaria. La antorizacion de la Cimara
para responsabilizar & sus miembros, por las palabras

pronunciadas en su seno, es Ta negacion de la libertad

v un atentado @ laindependencia v seguridad del Par-
lamento.
El privilegio de la libertad de la (ribuna no existe,

pues, en el Parlamento dandés. La forma en que la Cons-

titucion lo establece, peligrosa para la independencia
del Cuerpo Legislativo, se halla conlirmada por la pric-
tica de esta institueion. Ella ha sido Ta causa de nume-
rosos confliclos que han amenazado su exislencia, por-
que alli donde la representacién nacional senalaba un

hecho que exigia reparacion @ nombee de los inlereses

publicos, aparecia una demanda de calumnia en que el
diputado tenia que vindicarse 6 sufriv las consecuencias
de sus impulaciones, falsas si se quiere, pero inspira-
das casi siempre en un levantado sentimiento de patrio-
tismo, v en cumplimiento de su mandalo. La pasion
politica 6 molivos personales pueden, sin duda, arran-

s ofensivas al honor de las personas, pero

car palab

nada justilica esta subordinacion del Poder Legislativo
i olra de las ramas del gobierno, cuando aquél desem-
pena funciones lan angustas que no es posible ejercer-
las sino con independencia completa y entera libertad.

Este error constilucional ha producido en la pricti-

calos efeetox que era de experarse: Taintervencion de
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los tribunales de justicia en la polilica danesa. Ex ins-
tructivo recordar los casos & que ha dado lngar Lo aplis

cacion de esle's

stema condenado por el devecho parla=
menlario.

En Ta sesion de 8 de Octubre de 1860, uno de los
oradores mis eminentes del Follething « Cimara de Di-

putados), el senor Tscherning habia pronunciado un

discurso @ propasito de las subvenciones acordadas por

el gobierno i cierlos érganos de la prensa, v relivién-

dose i uno de esos diarios. el Daghlad, decia que era
«wuna empresa puramenle mercantil que especulaba con
Ta mentira v la calumnia, v se ocupaba en denigrar las
instituciones  democrilicas de Dinamtarea, particular-
mente el sufragio wniversaln. Pocos dias después, ol
Presidente informd i la Cimara que el vedactor del Day-

cion @ la asam-

hlad s¢ habia divigido pidiendo antoriz

blea para iniciar querella contra ol diputado Tscher-
ning. El diputado Hansen hizo mocion para que esta
solicitud pasara & estudio de una comision compuesta
de cinco miembros. « Es la primera vez, decia, que wuna
cueslion de este género se presenta @ la consideracion
de la Camara, y debe ser estudiada por su novedad, con
muchisimo cuidado. La decision del Folkething consti-
tuird un precedente, y es indispensable, antes de pro-
nunciarse, que una comision parlamentaria, después de
un maduro examen, formule las veglas que deben se-
guirse en esla malerian, La Cimara no acepld el proce-
dimiento indicado, y enlrd i deliberar sobre ol fondo del

asunto. La causa de la libertad de Ta tribuna tuvo sos
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defensores, que senalaban los peligros de entregar d1os
dipulados @ la vindicta de los diarvios, pero olros invo-
«aban la conveniencia de no sustraer @ los miembros
del Rigsdag al derecho comun, @ fin de que los cindada~
nos pudieran defenderse de los ultrajes inferidos & su
honor. La buena doclrina prevalecié, sin embargo, re-
chazando la solicitud del redactor del Dagblad, por 6%
volos conlra 28.

El p

edente establecido no salve, como pudie
creerse, el principio de la libertad de la palabra com-
promelido por la Conslitucién danesa. La restriccién
constitucional era demasiado expresa, para que una re-
solucion de la Camara cerrara el camino abicerto de las
acusaciones judiciales. Siel buen senlido triunfé en el
primer caso @ que nos hemos referido, en los sucesivos
no ha prevalecido el mismo sentimiento de independen-
cia v dignidad parlamentaria.

En 1870, habiendo denunciado varios dipulados
cierlos hechos irregulares ejecutados por el doclor Mol-
ler, en s caricler de médico militar, Ta Cimara por
una resolucion manifestd sus descos de que el Minisle-
rio respeelivo levantase un sumario. Heeha Ta investi-

gacion administeativa, v no resultando cargo alguno

conlra el doctor Moller, pidié éste aulorizacion i la Ci-

mara para acusar criminalmente i los dipntados Peder-

sen, Kjarr v Clausager, antores de Ta denuncia. La Gi-
mara acords la aulorizacion para proceder contra el
diputado Clausager. y la negé contra los otros dos.

Otro alentado i la libertad de la tribuna tuvo lugar
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en 187 Bl diputado Luciano Kodof, en una interpela-

on al Ministro de cullos, habia acusado de falsedad &

un director de escuela, y heeho imputaciones ofet

vas
i su caricler de funcionario pablico. El empleado alux

dido dirigio & la Camara la siguientle comunicacion: « Al

Folkething. L1 diputado Luciano Kodof, en su interpe-
lacion de 3 de Marzo i su excelencia el Ministro de cul-

los, reproducida en el Rigsdagstidende, me ha acusado

varias veces de falsedad, mes ofen-

gregando aprecic
sivas @ mi honor. Como esas impulaciones son contra-
rias @ la verdad vy pueden ocasionarme perjuicios en
mis relaciones pablicas v privadas, asi como en mi po-
sicion de funcionario—conlra la cual ellas se han diri-
gido:—no teniendo, por olra parte. la posibilidad de
defenderme ante esa honorable Cim:

g, me permilo
pedir su asentimiento, de acuerdo con el § 37 de la ley
fundamental de 28 de Julio de 1866, para acusar al di-
pulado Luciano Kodof, por las afirmaciones hechas
conlra mi en ol Rigsdag.»

La comision de reglamento encargada de diclaminar

en esle asunlo, se expidid con fecha 16 de Marzo, enlos

ienles términos: La libertad constitucional de la pa-
labra exige que el asentimiento del Thing no se acuerde
siempre y en todos los casos en que hubiera mis 6 me-
nos molivos para senlirse ofendido por las palabras
pronunciadas en la asamblea. Es menester. al contra-
rio, examinar las circunslancias especiales de cada caso,
y, particularmente, el sentido de las expresiones que se

acusan, la manera como fueron vertidas, los hechos
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que pudieran provocarlas, asi como también el cavie-
ler de premedilacion mis 6 menos grave que pudiegen
tener. En tales condiciones, es necesario deferiv q-la
censura de los tribunales las palabras pronunciadas en
Ta tribuna parlamentaria. En el presente caso, la comi-
sion piensa que reune las condiciones requeridas. Bajo
esle coneeplo, nos limilamos @ manifestar que dichas
expresiones—atn suponiendo que fueran inexactas—

son de caricler ofensivas, especialmente en lo que se

refiere i@ la posicion del solicitante como funcionario,
que, sin haber sido provocadas, fueron vertidas en una
interpelacion, es decir, de una manera deliberada. Por
eslas consideraciones, la comision cree que debe acor-
darse la autorizacion solicitada.

L Folliething, de acuerdo con las conclusiones de kk
comision, decling su jurisdiceion disciplinaria entre-
cando i la censura de los tribunales las palabras pro-
nunciadas por el diputado interpelante. s cierlo que
éste militaba en Tas filas de la oposicion, y era necesa-
rio reprimir la libertad parlamentaria v casligar la an-
dacia de unmiembro independiente de la Cimara!

La politica que interviene casi siempre en lodos los
actos de la vida parlamentaria, ha sido, pues, el eriterio

que hainformado Ta aplicacion de Ta eliusula constitu-

cional. Bien podian presenlarse casos en que los caracle-
res del delito estuvieran elaramente definidos; si las im-
pulaciones eran hechas poralgunos de los miembros del
partido dominante, la libertad parlamentlaria se conver-

tia en impunidad, —pero la independencia del Cuerpo
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Legislativo descendia de su alto pedestal, cuando in
interés polilico aconsejaba ahogar la voz de la minoria.

Ahi estian Tos hechos que compruehan el error de'la
Conslitucion danesa. El partido demacerata estaba en el

gobierno cuando autorizo la acusacion del diputado Ko-

dof, y. sin embargo, negé su asentimienlo para proce-
sar d sus correligionarios los diputados Ole Christensen
en 1879, y Holstein Ledreborg en 1883,

Pero estas inconsecuencias del Parlamento no son
los unicos resultados de una doctrina fan peligrosa,
sino que ella es fuente de pasiones mezquinas v de per-
turbaciones incesantes, de hostilidades vy venganzas,
que menoscaban la autoridad y el prestigio de la vepre-
senlacion nacional. La historia parlamentaria de Dina-
marca ofrece esle especticulo, bien triste por cierlo para
las insliluciones de aquel pais, v es menesler presen-
tarlo d la vista como comprobacion de un mal sistema

que la ciencia conslitucional condena.

En 1877, poco tiempo después de haber caido ¢l
nele presidido por el senor Fonneshech, el partido demo-
crala, que conlaba con una fuerle mayoria en el FFolke-
thing. acuso & los ministros de Ta administracion pasa-
da por usurpacion de alvibuciones y olros aclos ilegales.
El fallo absolutorio de la Suprema Corte, v las mani-
festaciones de la opinion pablica, favorables al gabinete
acusado, pusicron en evidencia el movil de aquella ac-

cion . Pero en 1879, el partido demdéerata estaba ale-

Lo Fallo de 15 de Julio de 1877,
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Jado del gobicrno, ¥ el arma polilica de las acusaciones
Judiciales no podia ya esgrimirla porque estaba en po=
der de sus adversarios. Ellase volvié conlra sus inven-
tores. En efecto, el ministerio Estrup, considerindose
)

democrata le habia dirigido en un manifiesto publicado

ofendido por las imputaciones ultrajantes gue el partido
entlonces, acusé por injuria i los jefes parlamentarios
de dicho partido. istos fucron condenados & (res meses
de prision (18 de Junio de 18791 pero, habiendo ape-
lado, Ta Suprema Corle redujo la pena & una multa de
trescientas coronas !

Tal es la inlervencion que los tribunales de juslicia
ejercen en la politica danesa, al amparo de una clin-
sula conslitucional opresora de la libertad parlamen-
taria.

Cuando esta libertad no puede ser invocada en el

desempeno de las funciones legislativas, los miembros
del Parlamento se hallan expuestos & lodo género de

vejamenes, De alli nacen los conflictos que son {r

cuenles en la Cimara danesa v hasta las represalias
brutales que deprimen la auloridad de ese elevado Cuer-
po. También ofrece el Rigsday un ejemplo de eslas
venganzas. Durante las sesiones de 1870, el diputado
Steenstrup se habia quejado de la manera que se daha

cuenta en los diarios de los debates de la Cimara, y por

este hecho dos cronistas le Hamaron para exigirle el

relivo de sus palabras, 6 una reparacion por las armas;

to Fallo de 21 de Octubre de 1880,
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habiéndose negado le dieron una boletada. El Folko=
thing, muy celoso esta vez por la independencia v dig=
nidad de sus miembros, entablé aceién eriminal conlia
los cronistas, y éstos fueron condenados i quinee diay
de arreslo, pero Gmicamente por provocacion @ duelo.
Es de advertir que hasla esa época no exislia en el ¢é-

digo penal disposicion alguna que castigara los ultrajes

v violencia i los miembros del Rigsday. Poco después se
ba dictado una ley que impone & este delito la pena de
tres meses de prision 4 seis anos de (rabajos forzados.

HOLANDA

La inviolabilidad parlamentaria se halla limitada en
Ilolanda i las opiniones verlidas en la asamblea, v este
mismo principio ha sido interpretado restrictivamente.
El articulo 92 de la Conslitucion reformada en 1848 es-

tablece: « Los miemb

os de las Cimaras no podrin ser
acusados por las opiniones (advijzen ) vertidas en su
seno». En el mensaje que el Poder Ejecutivo acompa-
naba al proyecto de reforma, decia: La disposicion del

arliculo 92 consagra una inviolabilidad, no para el di-
pulado sino para las palabras que pronuncie en Iaasam-
blea. Esta clinsula no signilica la facullad de emitir
sus opiniones libremenle y sin censura; la Cimara tie-

ne el derecho de reprimir @ sus miembros, segin el
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reglamento de _debates, con exclusion de los (ribu-
nales. -

La libertad de Ta tribuna se extiende igualmente
los consejos provinciales y comunales. Elarticulo 47 de
la ley organica de las comunas dice: Ellos (los miem-
bros del Consejo comunaly no podrin ser perseguidos
Judicialmenle por las opiniones y volos emilidos en la
asamblea. Un fallo de Ta Suprema Corte ( Hooge Ravd )
de 1o de Marzo de 8%, interpretando el aleance de esta
prevrogativa, no hizo lugar @ la demanda por injuria
instanrada contra un consejero comunal, fundindose en
que «las palabras acusadas deben considerarse com-
prendidas en la opinion emilida»; v olra senlencia de
30 de Julio de 1865, admitio Ta accion publica, « porque
los términos empleados eran extranos i la opinién ver-
Lida en la discusion ».

La Conslitucion de los Estados Generales de Ta Ho-
landa ninguna proteccion acuerda @ los miembros del

arlamento, que los exonere de arresto y de proceso en
maleria eriminal. Solo establece la jurisdiccion privi-
legiada de la Suprema Corle, en los delitos comelidos
en el ejercicio de sus funciones (arl. 159, Por las Cons-

liluciones anlerior

se requeria la autorizacion pr
de Ta asamblea para acusar @ miembros de ella; pero la
Conslitucion reformada suprimio este requisito por con-

siderarlo violatorio del principio de igualdad de todos

nle la lev. Sinembargo, en el hecho aquella jurisdie-
¢i6n no exisle, porque ningtn miembro de los Estados

Generales ha sido acusado por delitos cometidos en el
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ejercicio de sus funciones, ni en lus leyes penales existe
esla clase de infracciones. La Suprema Corte ha cjor=
cido la jurisdiccion criminal unicamente en los caxos
de delitos comunes: un miembro de la primera Camara,
sefor Pincoffs, fué acusado por quiebra fraudulenta y
falsificacion de documentos.

AUSTRIA

La ley constitucional de 21 de Diciembre de 1867 ha
consagrado la inmunidad parlamentaria, segin el con-
ceplo moderno. Elarl. 16 dice: Los miembros del Rei-
chsrath no podrin ser acusados por las opiniones v vo-
tos que emilan en el ejercicio de sus funciones. Durante
el periodo legislalivo, ningim miembro podri ser arres-
tado ni acusado sin previa autorizacion de la Cimara,
sino cuando sean hallados infraganti, en cuyo caso dehe
comunicarse inmediatamente al Pr»

enfe de Ta Gima-
ra. Si ésta lo requiere, debe suspenderse el arresto y la
acusacion durante las sesiones. La Cimara puede igual-
menle ejercer este derecho cuando se ha efectuado la
prision 6 iniciado el juicio contra uno de sus miembros
durante el receso.

La sancion del precepto conslilucional que garantiza
la libertad de la tribuna parlamentaria, ha sido objeto
de largas discusiones ¥ confliclos en las Camaras aus-
triacas. La alta Cimara, descando limitar L irrespon-

Tovo 1 20
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sabilidad de los miembros del Reichsr

alth, vy manlener
la jurisdiceion represiva de los tribunales en loda su
integridad, habia formulado un proyeeto de ley por el
cual se acordaba & cada Cimara la facultad de someler
i sus miembros @ la aceion de la justicia ordinaria,
cuando las medidas disciplinarias fueran insulicien(es
para reprimir las palabras que imporlen una infraceion
i la ley penal. Esle proyecto. que nos recuerda aquel
otro, célebre por lo arbitrario ¥y monstruoso, presenla-
do por Bismarek para oprimir al Parlamento alemin,
produjo también un movimiento de resistencia dentro
del partido federal que queria extender la inmunidad
parlamentaria i las diez y ocho dielas provinciales, en
oposicion i los centralistas que la limitaban d los miem-
bros del Reichsrateh. Bl confliclo lerming, por fin; pre-
valeciendo los principios sostenidos por el partido fe-
deral.

Los privilegios del  Reichsrath consignados en Ia
Constitucion del Imperio, después de esla Tucha de los
partidos en que se hallaba dividida la opinién, han sido,
sin embargo, mantenidos y respelados, atn en las ¢po-

cas mas ardienles de la vida nacional. Es cierlo que ¢l

Yarlamento austriaco ha side (ealro de escenas tumul-
tuosas, provocadas por cuestiones de raza y de prepon-
derancia politica, donde la liberlad de Ta palabra, degene-
rando en abuso, ha salvado los limiles de la moderacion
videla cultura parlamentaria; pero el poder disciplina-
rio de la Camaras ha sido suficienle para reprimir las

idas.

ofensas infi
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Los procesos incoados contra alguno de sus mien-
bros han necesitado igualmente L aulorizacion de Ja
asamblea, para que ellos prosperen, no obstante el ¢a-
ricler polilico del delito impulado, como en el caso de
Schoenerer. Este diputado y miembro exaltado del par-
tido radical, era un gran agilador y propagandista de la
anexion de Austria & Alemania. En el mes de Febrero
de 1883, los estudiantes de Ta Universidad habian orga-

nizado una fiesla para celebrar T memoria de Ricardo

Wagner. En esta reunion, que lenia i la vez un propo-
silo polilico, se presents el diputado Schoenerer, v alli
propuso un brindis & la salud del Emperador Guiller-
mo, futuro Emperador de la Alemania unida. Ampara-
do por la inmunidad parlamentaria, el fogoso orador
radical no fué molestado por el momento: pero pocos
dias después la Cimara tuvo que autorizar la formacion
deun proceso, d requisicion de la juslicia, por alenlado
contrala tranquilidad piblica.

PORTUGAL

Por la Conslitucion de 29 de Abril de 1826 los miem-
bros del Parlamento gozan de ka inmunidad parlamen-

Laria y de fuero privilegiado. Lllos son juzgados por la

Cimara de los Pares, conslituida en Corle de Juslicia,
por los delitos que cometan durante el periodo legisla-
tivo. En la sesion de 7 Mayo de 1887, un diputado y ofi-
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cial de la armada nacional, habiendo levantado las ma-
nos para acomeleral Ministro de marina, fué arrestadayy
somelido & un Consecjo de investigacion. Esle incidente
dio lugar & un acalorado debale provocado por la oposi-
cion; la inviolabilidad parlamentaria, se decia, ha sido
desconocida, porque el arresto se ha efectnado fuera del
caso de delito flagrante, y sin aulori

zacion previa de la
Camara. La conducta del gobierno fué, sin embargo,

aprobada, v la Gimara de los Pares le impuso al dipu-

tado agresor la pena de cuatro meses de pr

SUECLY

La libertad de Ta tribuna y el privilegio personal de
arresto no exisle en el Parlamentlo sueco, sino de una
manera limitada. En efecto, laley fundamental de 1809,
reformada en 1866, establece gue los miembros de la
Dieta solo podrin ser arrestados 6 acusados por sus opi-
niones v volos, con aulorizacion de la Cimara i que
perlenceen, y i mayoria de cinco sextos de volos. Siun
micmbro de la Dicla es acusado por grave delilo, no
puede ser arreslado, salvo el caso de Nagrante delito,
sino en virtud de orden expedida por el juez después
de instruido el sumario; sin embargo, eslan sujelos i
las reglas del derecho comin si no comparecen & la ci-

lacion del tribunal.
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Los articulos 66 y 85 de la Cor

stitucion de 17 de
Mayo y & de Noviembre de 181, acuerda @ los miem-

bros del Storthing (Parlamento), lodax las garantias de

libertad é independencia que son nec 'io

sarias al ejere
de las funciones legislalivas. Durante el periodo de se-
siones, dice la ley fundamental, y mientras vayan y
vuelvan al Storthing, los representantes no podrin ser
arrestados sino cuando sean hallados en lagrante delito:
ellos no podrin tampoco, fuera de las Ciamaras, ser mo-
lestados por las opiniones que hayan emilido.

Aun mis: la Constitucion se ha mostrado celosa por
la independencia parlamentaria, declarando culpable de
alta traicion al que ejecutle un acto que sea alentatorio

i la libertad y seguridad del Storthing.

Pero estas garantias de independencia parlamentaria
que la Constilucion acuerda de una manera expresa vy
liberal, son ilusorias, porque ella misma establece, ade-
mas. la responsabilidad de los miembros del Storthing
por los aclos que ejecuten en el ejercicio de sus funcio-
nes. En este cardceter, ellos pueden ser acusados por el
ju

Odeltshing (segunda Cimaray v wos por el Rigsret.
/ARES ) Vi

El Rigsret es un tribunal especial compuesto de los
micmbr

< del Ladthing 6 primera Cimara, v de los del
Superior Tribunal de Justicia.

La libertad de Ta tribuna parlamentaria no puede,
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pues, exislir bajo el imperio de una disposicion se=
mejanle.

RUMANIA

El Parlamento del principado de Rumania, .com-
puesto del Senado y de lTa Asamblea de diputados, goza
de la inmunidad amplia. Ninguno de sus miembros
puede ser arrestado ni acusado por las opiniones y vo-
tos que emitan en el ejer

io de su mandato. Tampoco

pueden ser acusados 6 arrestados, durante el periodo de

sesiones, sin autorizacion de la Cimara respectiva, sal-
vo el caso de fagrante delito. La detencion 6 el juicio
vainiciado se suspende, durante el mismo periodo, si
la Camara lo requiere. (Articulos 51y 52 de la Consli-
tucion de 30 de Junio de 1866.)

SERVIA

En este principado nadie puede pedir cuenta & un
diputado por los volos que emita en la Shoupchtina
tAsamblea). Pero si vierte palabras ofensivas contra la
persona 6 familia del principe, contra la Asamblea na-
cional 6 algunos de sus miembros, ¢l Presidente puede
levantar la sesion ¥ proponer en la siguiente que ese
diputado sea exeluido de Ta Asamblea por liempo deler-

minado. Si dichas expresiones conslituyen un erimen 6
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delito, segian el codigo penal. el diputado puede sor

entregado @ los tribunales ordinarios para su jus

mienlo, previa auloriza

ndela .

samblea. Cineo dias
anles de Luapertura de las sesiones v durante el periods
legislativo, los dipulados no pueden ser arrestados ni
acusados sin ¢l consenlimiento de la Asamblea, sino
cuando sean hallados en flagrante delito, en enyo caso
debe inmediatamente ponerse el hecho en conocimiento
de Ta Asamblea, ¥ sin la auntorizacion de ella el proceso
no puede iniciarse. (Articulos 71 @ 7 de la Conslitueion
de 11 de Julio de 1869).

BULGARIA

La Constitucion promulgada el 16 de Abril de 1879,
en la seceion 2 del capitulo XIN trata de la libertad del
volo y de la inviolabilidad de los miembros de la - Asaime-

blea. Los miembros de la Asamblea, dice, tienen dere-

cho @ emitir libremenle su opinién y de volar segin
las inspiraciones de su conciencia. Nadie puede moles-
tarlos ni pedirles cuenla por sus opiniones arlt.93 . Res-
pecto al orden y convenicncias que deben guardarse en
la Asamblea, un reglamento inlerno determinari el de-
recho del Presidente v la responsabilidad de fox miem-
bros (art. 9%). Si durante ¢l periodo de sesiones, un
diputado comete un crimen 6 delito previsto por las

leyes penales, no podri ser enjuiciado sino con fa auto-

acion de la Asamblea cart. 95, Desde el quinto dia que
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signe d la apertura de las sesiones hasta su clausura, fos
diputados no podrin ser arveslados ni acusados, d na ser

que se trate de delilos muy graves, en cuyo caso debe

informarse inmediatamente del arresto & la Asamblea,
v ningtin procedimienlo podri seguirse sin su auloriza-
cion (articulo 93). Duranle el mismo periodo los dipu-

Ninguna persona armada seri admilida en la sala de

tados no podrin ser arreslados por deudas (arl. 9

sesiones 6 en el edilicio donde la Asamblea se halle re-
unida. Sin resolucion de la Asamblea tomada 4 mayo-
ria de volos, no podrin colocarse soldados 6 cenlinelas
en la sala, edificio 6 en el perimeltro adyacente (art. 102).
El Presidente ejerce Ta policia inlerior de la Asamblea
rart. 103,

Ningin miembro de la Cimara puede ser perseguido
por las opiniones 6 volos que emila en el ejercicio de
sus funciones. Ningin miembro puede ser acusado ni
arreslado, duranle las sesiones, sino con auntorizacion
de la Ciamara, salvo el caso de flagrante delito. El pri-

vilegio de arreslo ampara al diputado durante el periodo

legislativo, y desde la enarta semana anterior & laaper-

tu
algin mandamienlo de arresto se ha decretado, debe

hasta la tereera semana poslerior & la clausura. Si

ser puesto en libertad cuatro semanas anles de la época
de sesion. (Articulos 62 y 63 de la Conslitucion de 28
de Noviembre de 1864).
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TURQUIA

Los miembros del Parlamento turco 6 Asamblea ge-
neral Medyliss owmound, gozan de las inmunidades

parlamentarias (liberltad de la palabra v de volo.

JAPON

El Parlamento imperia

. L. compuesto de la Cimara
de los Pares y de Diputados, segin la Conslitucion die-
tada ultimamente, el 11 de Febrero de 1889, tienc los si-
guienles privilegios: Ningtin miembro del Parlamento es
responsable, fuera de la Camara, por las opiniones y vo-
tos que alli emita; pero cuando dan i la publicidad sus

opiniones por la prensa, por discursos, escrilos 6 por olro
medio, se les aplica la ley comin cart. 521, Ningun miem-
bro del Parlamento puede serarrestado, durante ¢l perio-
do de sesiones, sin el consentimienlo de la Cimara i que
pertenece, salvo el caso de delito flagrante 6 de infrac-
cién conexa & una perlurbacion inlerior 6 exterior
(art. 53).

Con la Conslilucién, el gobierno japonés promulgo

varias leyes reglamenlarias. La ley sobre el Parlamento
establece que cada Cimara nombrari una comision de

penas disciplinarias, que examine los casos que le sean
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sometidos por el Presidente. Para expulsar @ un miem-
bro de la Cimara se requicren dos tercios de volos (ar=
liculos 9% al 97)

La Conslitucion del Japon, en euva redaceion han
colaborado distinguidos jurisconsultos de Europa, con-
sagra, como se ve, la libertad de la tribuna con las
restricciones que el derecho conslitucional moderno
aconseja, eslo es, que la inmunidad parlamentaria no
ampara las palabras pronunciadas en el seno de la Ci-
mara, cuando un dipulado se sirve de la prensa ¢ de
cualquier olro medio para hacer publicas las ofensas
inferidas al honor de un cindadano. Si en esta parte la
Conslitucion ha sido previsora al establecer por una
cliusula el verdadero conceplo de la liberlad de la pala-
bra, no lo ha sido al limitar los privilegios personales

sin mencionar la exencion

al arrvesto de los diputado
de proceso en maleria eriminal, que es lan necesaria,
como la de arresto, @ la independencia del Cuerpo Le-

gislalivo.

AUSTRALLA

La Conslitucion dictada recientemente, de acuerdo
con la ley de 27 de Junio de 1890, establece lo- siguien-
le: La Legislatura de Ta Colonia determinari por una
ley los privilegios, inmunidades y poderes de las dos
Asambleas v de sus miembros, con tal que esos pri-

vilegios, inmunidades y poderes no scan mis amplios
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que los que tiene la Camara de los Comunes y sus
miembros .

v

BRASLEL

La Counslitucion del Taperio del Brasil, de 25 de
Marzo de 1824, consagraba lu inviolabilidad de los miem-
bros de cada una de las Cimaras, por las opiniones que
manifestaren en el ejercicio de ses funciones. Ningian
senador ¢ dipulado podia, durante su mandato, ser pre-

so por autoridad alguna. si no precedia orden de su

respeeliva Cimara, exceplo el caso de flagrante delilo,
que merezea pena capital, Sioseacosabad algin senador
6 dipulado, el juez, suspendiendo todo ulterior procedi-
micnlo, daba cuenta @ su respectiva Camara, la cual
decidia si- debia continuar el proceso, 6 suspender del
ejercicio de sus funciones”al miembro acusado. Era
atribucion exclusiva del Senado conocer de los delitos
comelidos por los senadores v diputados *.

El senor Arosemena, comentando Ta clansula cons-
litucional relativa a las funciones judiciales del Senado,
dice: El incizo 10 del articulo 47 trae una idea que no

s0lo nos parcee contraria al articulo 28, sino violatoria

1 The Western Australia Constitulion Act, 1890,

ko 10,

(
(
() Articulos 26, 27, 28 v 47, i
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de Taidea de separacidn de los poderes. En ese inciso
se atribuye al Senado el juzgamiento por delitos comu-

nes, de varios funcionaric

s, enlre ellos los mismos se-
nadores y diputados, mientras que elarticulo 28 supone
que en caso de acusacidn conlra agquéllos, el jues debe
dar cuenta @ la respectiva Camara, para que decida si
debe 6 no continuarse el proceso, lo que indica que el
Juez no es el Senado. Sea lo gue fuera del conflicto en-
tre las dos disposiciones, creemos un verdadero conlra-

principio atribuir funci mes judiciales @ una Cimara

Legislativa, nada menos que para juzgar delitos comu-
nes de sus propios miembros. Alli no puede encontrarse
ninguna de las cualidades que se buscan en un juez, ya
se considere el hecho 6 el derecho, pues sobre ambos
parece destinado @ fallar el Senado contra el lenor de

los articulos 151 v 1521,

PERT

Los senadores y diputados son inviolables en el ¢jer-
cicio de sus fanciones. Ellos no pueden ser acusados ni
presos sin previa aulorizacion del Congreso, y, en sn
receso, de Ta comision permanente, desde un mes anles
de abrivse las sesiones hasta un mes despuds de cerra-
das, exceplo infraganti delilo, en cuyo caso serin pues-

tosinmediatamente i disposicion de su respecliva

1 Extudios Constitucionales, tomo 1. pa,
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CGamara, 6 de la comision permanente, en receso del
Congreso (arliculos 5% y 55 de Ta Conslitneion de 1856,
reformada en 186G0).
La inviolabilidad parlamentaria, consagrada de unu

manera {an l'Xl)l‘(‘Sil por

cliusula de la Constitucion
peruana, es, sin embargo, ilusoria ante el precepto que
establece la responsabilidad de los miembros del Con-
2reso.

Ll articulo 64 dice, en efeclo: Corresponde i la Ci-
mara de diputados acusar ante el Senado @ los miem-
bros de ambas Camaras, @ los miembros de la comision
permanente del Cuerpo Legislalivo, por infracciones de

la Conslituci

n, v por lodo delito comelido en el ejer-
cicio de sus funciones, al que, segin las leves, deba im-
ponerse pena corporal aflictiva. Y el arliculo 109 agre-
ga: La comision permancnle es responsable anle ¢l
Congi
de

buciones

50 por cualquicra omision en el cumplimiento

s deberes, 6 por el mal uso que hiciere de sus alri-

En el caso de que habla el articulo 55 de la Consli-
tucion corresponde i la comision permanente declarar
si hay 6 no lugar d formacion de causa, y poner i dis-
posicion del juez competente i los senadores o diputa-
dos (articulo 107, inciso 3¢ .

Mientras duren las sesiones del Congreso, los dipu- -
tados no pueden ser demandados civilmente, ni ejecu-
tados por deudas, ni se les puede obligar i seguir los
Juicios que tuviesen empezados. (Ley de 17 de Julio de
1827, y de 22 de Noviembre de 1832,
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Las demandas criminales contra los dipulados, vy las
faltas graves en el ejercicio de sus funciones se loman
en consideracion por el Congreso en sesion secreta ;) se
pasan después & una comision, se ove el dictamen de
dsta v al diputado, que puede exponer de palabra y por
escrito cuanlo juzgue convenienle: en seguida resuelve
el Congreso si ha 6 no lugar i formacion de cansa, y si
la hubiera se pasael expediente i los juzgados del Con-
greso. cArticulo 20 de faley de 17 de Febrero de 1834%).

Ultimamente se ha concedido & la Corte Suprema la

facultad de juzgar de los delilos que los dipulados co-
melan en el ejercicio de sus funciones. despudés que el
Congreso haya declarado que hay lugar @ formacion de
causa. « Reglamento de los Tribunales, 18, § 1).

Los diputados y senadores no necesitan licencia de
la Cimara para declararen los juicios en que se les cite
como lesligos, v no pueden eximirse de prestar declara-
cion, cuando lo ordenen los jueces ante quicnes se sigue
el pleito—/Decreto de 15 de Julio de 1830). En lal caso,
declaran anle el juez de lacansa, en el lugar en que ejer-
zan sus funciones los jueces del Congreso, y con asis-
tencia de éslos. En segunda instancia deben declarar en
los tribunales respectivos —(Codigo de enjuiciamientos,
arls. 919 y 927).

Ninguna autoridad ni funciony

io de la Repablica

puede oponerse, impediv, divecta ni indirectamente,

que los diputados y senadores concurran al Congreso,
bajo la pena de pérdida de empleo y de suspension de

ciudadania, @ que no podrin ser repuestos sin orden del
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Congreso. Los poderes sivven de pasaportes i los dipuz
tados, v en fuerza de ellos, las autoridades del trinsito
deben darles los auxilios necesarios, @ su juslo precio.
y bajo de Ta mis estrecha responsabilidad. Sus equipa-

Jjes no deben ser registrados en las aduanas. No pueden

ser aprehendidos ni arrestados por ninguna causa ni de-
lito, exceplo cuando se les tome infraganti. Si-alguna
autoridad los prende 6 arresta. se les debe juzgar breve
y sumariamenle, v sufrir la pena de pérdida de empleo
v arresto de un mes. En ¢l caso de ser tomados infra-
ganli, se puede hacer el arresto y dar parle inmediata-
menle al Congreso, y. en su defeclo, al gobierno. po-
niendo & su disposicion al detenido para los efectos
consiguienles. (Ley de 30 de Junio de 831, arts. 1.
).

Los desacatos conltra la autoridad del Congreso han

sido tambicn previstos y penados por la legislacion pe-
ruana.

Tratandose del Presidente de la Republica, puede ser
acusado y suspendido por haber disuello el Congreso,
impedido su reunion ¢ suspendido sus funciones rart. 63
de la Conslitucién). Los funcionarios 6 parliculares que
se alzan piblicamente para impedivla reunidn del Con-
greso 6 disolverlo, comelen delito de vebelion. Enestos
casos se casliga @ los reos de primera clase con expa-
triacion en (ereer grado: i los de segunda, con Ta mis-
ma pena en segundo grado, y i los de lereera, con lade
conlinamiento en cuarlo grado. Si la rebelion tiene por

objeto impedir que las Cimaras funcionen libremente,
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las penas para las tres clases de reos son: expalriacion
en primer grado, v conlinamienlo en lercero y en| s¢-
gundo grado. Comelen desacalo contra la auloridad Tos

que enlran armados, manifiesla @ oculltamente, al salon

de sesiones del Congreso 6 de enalquiera de las Cima-
ras, ¥ los que impiden que un represenlante concurra é
su Ciimara. La pena en el primer caso es arresto mayor
en primer grado, ¥ la misma pena en segundo 6 lercer
grado en el segundo caso.—i{Codigo Penal, arls. 127,
13001820152, 15k v 15!

CHILE

Los dipulados ¥ senadores son inviolables por las

opiniones que manifiesten y votos que emilan en el des-

empeno de sus cargos. Ningin senador 6 diputado desde
el dia de su eleccion, podrd ser acusado, perseguido 6
arreslado. salvo en el caso de delilo infraganti, si la Ci-
mara i que perlencee no auloriza previamente la acusa-
cion declarando haber Tugar & formacion de causa. Nin-
i diputado ¢ senador, seri acusado desde el dia de su
cleceion, sino ante su respectiva Gimara 6 anle la Co-
mision Conservadora, si nqlwllu esluviese en receso. Si
se declara haber Ingar @ formacion de causa, (ueda el

acusado suspendido de sus funciones legi

lalivas y su-

n caso de arreslado algnin

Jjeto al juez compelente.,

diputado 6 senador por delito infraganti, seri puesto

inmediatamente @ disposicion de Ta Camara respecliva
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6 de la Comision Conservadora, con la informacion su=
maria. La Camara ¢ la Comisién, procederd enlonces
conforme i lo dispuesto en la segunda parte del articuls
precedente ().

No obstante el principio conslilucional que consagra
lacinviolabilidad parlamentaria, se establece la respon-
sabilidad de Tos miembros de la Comision Conservadora,
que duranle ¢l receso ejerce, en represenlacion del Con-
greso, la supervigilancia sobre lodos los ramos de Ta
administracion publica ®. No enconlramos ninguna ra-
zon fundamental que justilique esa limilacion. Si lasu-
pervigilancia perlenece al Congreso v la Conslitucion
garanliza el lilve ejercicio de estas funciones, no puede
responsabilizar d los miembros de aquel Cuerpo por los
mismos actos que los ha declarado inviolables. Se diri
que la responsabilidad es la que corresponde al manda-
fario respecto del mandante, que la Comision Conserva-
dora en representacion del Congreso eslia obligada i
cumplir fickmente los deberes de su cargo: pero s ne-
cesario observar que, tratindose de funciones que acuer-
dan cierlos privilegios i las personas que las ejercen,
no pueden transmilirse aquellas, si se quicre que sean
clicaces, sino con tlodas las particularidades, que son
inherentes & su buen desempeno. En una acusacion por
omision al cumplimiento de sus deberes, puede ir en-

vuelto un propdsilo politico que compromela la exis-

(1) Constitucion de 1o de Diciembre de 1874, arts. 1eal 17,
8§

2) Arts. 39, incizo 200y B8, inciso G0 de la Constitucion,

ToMO 1 2
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tencia del gobierno representativo, y de esla suerle-a
Comisién Conservadora estaria expuesta @ persecucio-
nes frecuentes.

URUGUAY

La misma responsabilidad impone la Conslilucién
lel

Congreso lambién pueden ser acusados por la Cimara

uruguaya d la Comision permanente. Los miemb

de represenlantes ante el Senado, por delitos de trai-

cion, concusion, malversacion de fondos pablicos, viola-
cion de la Conslitucion, u otros que merezean pena in-
famante 6 de muerte, despues de haber conocido sobre
ellos, d peticion de parte, 6 de algunos de sus miem-
bros, v declarado haber lugar @ la formacion de causa ).
Sin embargo, el articulo 49 declara que los senadores y

represenlanles jamis serdin responsables por sus opi-

niones, disct s 6 debales, que emilan, pronuncien 6

soslengan durante el desempeno de sus funciones.

La libertad parlamentaria consagrada en esla forma
es una negacion del principio que ampara i los miem-
bros del Parlamento. Un diputado 6 senador, al desem-
penar simandalo, puede incurrir en error que importe
una violacion constitucional, 6 comeler alguno de los
delitos previstos por la Conslitucion; pero si tales aclos
le imponen responsabilidades ulleriores y liene por

) Articnlos 26 y 56 de la Constitucion de 1829,
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cllos que rendir cuenta fuera de la Cimara, no lendrd
Jjamds la libertad necesaria para defender los intereses
del pais. Para que las funciones legislalivas se ejerzan
con enlera independencia, es indispensable alejar todo
temor 6 amenaza de acusaciones conlra los miembros
del Parlamentlo, por los aclos que ejeculen en su caric-
ter de representlantes.

La Constilucion uruguaya establece el fuero privile-
giado del Congreso, para conocer de las acusaciones
criminales inslauradas conlra sus miembros. Ningtn
senador 6 representante, dice el articulo 51, desde el
dia de su eleccion hasla el de su cese, podrd ser acusa-
do criminalmenle, ni atn por los delitos’comunes, que
no sean de los detallados en el articulo 26 (tricion, con-
cusion, violacion de la Conslitucion, ele.,) sino anle su
respecli

a Camara; la cual con las dos lerceras parles
de sus volos resolverd si hay 6 no lugar d la formacion
de causa; y, en caso alirmalivo, lo declarard suspenso
de sus funciones, v quedari i disposicion del tribunal
compelente.

Respecto al privilegio de arresto, dice elarticulo 50:
Ningun senador 6 represenlante, desde el dia de laelec-
cion hasta el de su cese, puede ser arrestado, solo en el
caso de delito infraganti; y enlonces se dari cuenla in-
mediatamente @ la Camara respectiva, con ko informa-
cion sumafia del hecho.

El poder disciplinario lo ejerce cada Gimara con las

dos tereeras partes de volos, para corregir & cualquicra

de sus miembros por desorden de conducta, y puede
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removerlos por imposibilidad fisica 6 moral, Supervi-
niente después de su incorporacion; pero basla la ma=
yoria de uno sobre la mitad de los presentes para admitir
las renuncias voluntarias (arl. 52).

PARAGUAY

La Constilucion de este pais se adapla mds & los
principios modernos del derecho parly

nenlario, por
cuanto los miembros del Congreso no son acusables

anle el Senado por ninguna infraccién relaliva al

ejercicio del mandato legislativo. Para ser completa

en esta maleria, era menester que ella no consignara
la responsabilidad de la Comisiin Permanente, que
eslablece ol articnlo 86. Esta responsabilidad no de-
bia exislir. como hemos dicho anles, porque los demis

miembros del Congreso gozan de la inmunidad parla-

mentaria en el e » de funciones andlogas d las que
desempena la Comision Permanente. La Conslitucion,
por otra parte, no ha indicado los medios de hacer efec-
liva esla responsabilidad, y si la Ciamara como unico
Juez impusiera en eslos casos una pena cualquiera por

omision 6 mal desempeno de sus funciones, violaria las

garantias de independencia y libertad  parlamentaria
que la Carta fundamental sanciona. Ahora, si es el po-
der disciplinario de cada Cimara el que se ejerce para
reprimir las faltas de cumplimiento de los deberes que

la Conslitucion impone & los miembros de Lo Comision
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Permanente, el preceplo esti demis, porque sin él eski-
rian siempre sujetos d aquella jurisdicei’n.

He aqui las prescripeiones constitucionales que es=
tablecen los privilegios del Parlamento paraguayo: nins
guno de los miembros del Congreso puede seracusado,
interrogado judicialmente, ni molestado por las opinio-
nes 6 discursos que emila desempenando su mandalo

de Teg

lador. Ningan senador ¢ diputado, desde el dia

de su elec

hasta el de su cese, puede ser arrestado,
exceplo en el caso de ser sorprendido en erimen infra-
ganli que merezea pena infamante, dando en seguida
cuenta i la Cimara respecliva con la informacion su-
maria del hecho. Cuando se forme querella por eserito
ante las justicias ordinarias conlra cualquier senador 6
diputado, examinando el mérilo del sumario en juicio
publico, podei cada Cimara, con dos lercios de volos,

suspender en sus funciones al acusado, y ponerlo i dis

posicion del juez compelente para su juzgamiento

Cada Gimara havi su reglamento, y podri con dos ler-

cios de volos, cor

regir a cualjquiera de sus micmbros

por desovden de conducta en el ejercicio de sus funcio-
nes, ¢ removerlo por inhabilidad fisica 6 moral, y hasta
excluirlo de su seno cuando la Gimara lo juzgue inca-
paz 6 inhabil para asisliv @ su seno; pero baslard la
mayoria de uno sobre la mitad, para decidic en las re-
nuncias que volunlariamente hicieran de sus cargos .

Voo Constitueion de 2% de Noviembre de 1870, arts. 63, 64 v 65,

2 Blem, art, 62,
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ECUADOR

La Constitucion del Ecuador incorpora al derecho
publico un principio que sélo ha sido consagrado por
Ta prictica de algunas asambleas legislativas: el derecho,
de casligar la violacion de sus privilegios. Cada Cimara,
dice el articulo 46, tiene la facultad privativa de crear
los empleados y darse los reglamentos que juzgue nece-
sarios para la direccion y el desempeio de sus (rabajos,
v para la policia interior del edificio de sus sesiones.
in estos reglamenlos puede establecer las penas correc-
cionales con que debe casligar @ sus propios miembros
por faltas en que incurran, y d cualesquier individuos
por los atentados gue cometan contra la Camara 6 con-
tra la immunidad de sus miemhros.

Los senadores v diputados no son responsables de
las opiniones que manifiestan en el Congreso; y gozan
de inmunidad mientras duren las sesiones, un mes an-
les ¥ otro después de ellaz no pueden ser acusados, per-
segnidos 6 arrestados, salvo el caso de delito infraganti,
si la Camara @ que pertenceen no auloriza previamente
la acusacion, con el volo de la mayoria de los miembros
presenles. Sialgin miembro del Congreso fuere arres-
tado por delito infraganti. deberi ser puesto inmediata-
mente, con la informacion sumaria, a disposicion de la

specliva, para que ésla declare si ha ¢ no lu-

donc .
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COLOMBIA

La Constitucion de 1863 tambicén acuerda i la Cima-
ras el derecho de casligar la violacién de sus privile-
gios, en la misma forma que establece la Conslitucidn
del Ecuador. La inmunidad personal se extiende 4 las
propiedades de los dipulados y senadores, desde que prin-

cipian las sesiones, y mientras van @ cllas y vuelven &
sus casas. Declara, ademas, irresponsables por los volos
y opiniones que emitan, sin gue ninguna autoridad
pueda, en ningin tiempo, hacerles cargo alguno por
dichos votos y opiniones, con ningiin molivo ni pre-
texto ™.

VENEZUELA

Los senadores v dipulados, desde el 20 de Enero de
cada ano, hasla treinta dias despuds de terminadas Tas
sesjones, gozan de inmunidad 'y ésla consiste en la sus-
pension de todo procedimiento, cualquiera que sea su
origen y naturaleza. Cuando alguno comela un hecho
que merezea pena corporal, la averiguacion conlinuari
hasta el término del sumario, quedando en este estado
mientras dure la inmunidad. Los miembros de Tas Ci-

_maras no son responsables por las opiniones 6 diseur-

s0s que emilan en ellas 7.
(Y Arts, 62, 44 ¥ 450 La Constitucion de 1863 ha sido veformada
en 1886,

(2 Constitucion de 23 de Mayo de 1874, arts, 38 v 40,
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Las Cimaras tienen, ademds, los siguienles dere-
chos: I os reglamentos ' ¢ deben obse

varse en las
sesiones v debales: acords ‘orreccion para los infrac-

tores: eslablecer la policia cn la casa de sus sesiones;

casligar 6 corregir & los espectadores que fallen al or-
den eslablecido; remover los obstaculos que se opongan
al libre ejercicio de sus funciones; mandar ejecular las
resoluciones privativas; calilicar 4 sus miembros y oir
sus renuncias

MESICO

La tnica inmunidad parlamentaria que sanciona la
Conslitucion mejicana, es la de la liberlad de la tribu-
na. Los diputados v senadores son inviolables en sus
opiniones manifestadas en el desempeio de su cargo y
Jamis podrin ser reconvenidos por ellas (arl. 59). Y esla

misma garanlia es ilusoria, en presencia del arl. 103

que declara responsables i los senadores y dipulados,

por l()S d““l()s comunes que comelan ('ll rante el li(‘llll‘.()

de su encargo, y por los ://*[i/nx,/u//r/.\' womisiones en que

incurran en el ejercicio de ese mismo cargo. (Como con-
ciliar, en efeclo, eslos preceplos tan conlradiclorios? Si
son las opiniones anicamenle las que se hallan ampa-
radas por la inviolabilidad y no el volo. ¢s una dislin-
cion dificil de establecer, porque el volo es lambién una

A art, 35,
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de las manifestaciones de la opinién y ésla se enconlii-

ria comprendida en los casos de responsabilidad que s¢

quiere excluir. La Conslitucion, por olra parle, no aclara
la duda, y como se puede ignalmente comeler faltas|y
delitos al emilir las opiniones, resullard siempre que la
garantia de inviolabilidad es inclicaz.

Es cierlo que la Conslitucion acuerda fuero privile-
giado para conocer de los delitos comelidos por los
miembros del Cuerpo Legislalivo: pero va lo hemos di-
cho al examinar olras Conslituciones que consignan una
cliusula andlaga, el lribunal que ha de juzgar al delin-
cuenle, no ofrece por si sélo las garantias sulicientes de
independencia y libertad parlamentaria, si los diputa-
dos y senadores son responsables por los aclos que eje-
cuten en el ejercicio de sus funciones.

Si el delito fuera comun, dice el art. 10%, la Cimara
de representantes, erigida en gran jurado, declara d ma-
yoria absolula de volos, si ha ¢ no lugard proceder con-

tra el acusado. En caso neg:

livo, no habri lugar d nin-
gan olro procedimiento ullerior. En el aliemativo, el
acusado queda por el mismo hecho, separado de su cargo
y sujeto i laaccion de los tribunales comunes.

Y elarl. 105 agre

rin: L Cimara de diputados como jurado de acusacion,

ac De los delitos oliciales conoce-

y la de senadores como jurado de sentencia. El jurado
de acusacian lendri por objelo declarard mayoria abso-
luta de volos, si el acusado es 6 no culpable. Si la de-

claracion fuere absolutoria, el funcionario continuard

en cjereicio de su cargo. Si fuere condenaloria, que-



— 330 —

dari inmedialamente separado de dicho encargo, y serd

puesto i disposicion de la Cimara de senadores. Esta,

erigida en jurado de sentencia, y con audiencia del reo
v del acnsador, si lo hubiese, procederd & aplicar d ma-
yoria absoluta de volos, la pena que la ley designa.

La independencia que debe existir entre ambas Ca-
maras del Congreso, desaparece ante el precepto consti-
tucional que analizamos. Sise trala de delilos comunes,
v es un senador el culpable, la Cimara de senadores
estaria: subordinada @ lTa de representantes, pues este
Cuerpo es, segun el art. 10% de la Constilucién, el que
debe declarar si ha 6 no lugar & proceder conlra el acu-
sado. Ahora, si esun diputado el que incurre en respon-
sabilidad por mal desempeio de sus funciones, el art. 105
acuerda al Senado facultades represivas conlra los miem-
bros de Ta olra Cimara. En ambos casos existe una su-
bordinacion reciproca, que ficilmente puede degenerar
enactos de hostilidad que harian imposible la vida par-
lamenlaria. El Congreso, por olra parle, compueslo de

hombres politicos y no ajenos 4 las pasiones de partido,

Jamis serd juez imparcial de los actos que ejeculen los
mismos miembros que lo componen, y de esla suerte el
arlicnlo cons’ilucional serd letra muerta dejando en la
impunidad delitos que ha querido reprimir, 6 bien serd
un arma poderosa de opresion que desvirlie el pensa-
miento que lo inspird.

Pronunciada una sentencia de responsabilidad por
delitos ~liciales, no puede concederse al reo la gracia de

indulto. La responsabilidad por delitos y fallas oficiales
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solo puede exigirse durante el periodo en que el fun-
cionario ejerza suencargo y un aio despudés. in deman-
das del orden civil no hay fuero, ni inmunidad para
ningtn funcionario puiblico *.

BOLIVIA

Los diputados y senadores son inviolables en todo
tiempo por las opiniones que expresen en el ejercicio
de sus funciones. Ningiin senador ¢ dipulado desde el
dia de su eleccion hasla el lermino de la distancia para
que se restituyan & su domicilio, puede ser acusado,
a de Ta Cima-

perseguido o arreslado, sin previa licer
ra, salvo el caso de delito infraganti sujelo i pena cor-
poral. Durante ¢l mismo periodo, tampoco pueden ser

demandados civilmenle *.

SALVADOR

Los representantes de la nacion en ambas Cimaras
son inviolables; en consecuencia, ningun diputado ni
senador serd responsable en liempo alguno por sus opi-
niones, va scan expresadas de palabra 6 por escrito.
Desde el dia de Ta eleccion hasta quinee dias después de

(1) Arts. 106 G 108, Constite
en 1874,

ion de i de Febrero de 1857, reformada

2 Constitucion de 1877, arls. 46y 47,
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haber recesado el Poder Legislativo, no puede iniciarse
ni seguirse contra los representantes juicio aleuno civil,
Tampoco pueden ser juzgados, durante el mismo pe-
riodo, por los delitos graves que comelan, si no es por
su respectiva Gimara, para el solo obje'o de deponer
al culpado y somelerlo i los (ribunales comunes .

Aqui también la Conslitucion del Salvador atribuye
i cada Camara la facallad de exigir Ta responsabilidad
i sus miembros, lanto por fallas graves en el ejercicio
de sus funciones, como en los casos mencionados anle-
riormenle (articulo 68 ).

La inviolabilidad y la responsabilidad, lo repetimos,
son lérminos anlilélicos ¢ inconciliables en el lenguaje
conslitucional. La libertad de Ta tribuna parlamentaria,
para que no sea una vana formula en el gobierno re-
presentalivo, es menesler que esté amparada por la
irresponsabilidad, sin mids limite que el orden y com-
postura que debe guardarse en toda asamblea delibe-

rante.

NICARAGUA

La Carta fundamental de esta Repablica incurre en
el mismo error conslitucional que condenamos. Las
opiniones de los diputados y senadores en lo relativo i
su destino, dice el articnlo 73, no pueden ser inlerpre-

(1, Constitucion de 9 gde Noviembre de 1872, arls, 66 y 67.



— 333 —
tadas criminalmente en ningan liempo ni con moliyo
alguno, ni ellos pueden ser demandados 6 ejecutados
por deudas desde el Hamamiento # sesiones hasla (quin-
ce dias despuds de concluidas. Y ol articulo 59, contia-
riando el principio de la inviolabilidad que consagra ol
articulo anterior, agrega: Los diputados v senadores
Wl
ve en el desempeko de sus funciones, y por delilos co-

pueden ser acusados por traicion, venalidad.

munes que merezean pena mds que correccional.

El mandato legislalivo se desempena opinando ¢l
volo es la manifestacion de la opinién iz y si por este
medio anico de ejercer dichas funciones se comelen fal-
tas susceplibles de una acusacion eriminal, la garantia
conslitucional que protege la liberlad de Ta palabra es
letra muerta.

No podri juzgarse i los individuos de los supremos
poderes (miembros del Congreso . por delilos oficiales
v por los comunes que merezean pena mis que correc-
cional, sin que preceda declaratoria de haber Tugar i
formarles causa. Mas cualquicra auloridad civil podria
instrairle el sumario corvespondiente por delitos comu-
nes, dando cuenlta con ¢l al Congreso. La declaratoria
de haber Tugar i formacion de causa por delitos comu-
nes produce la suspensidn delacusado. v Ta posibilidad
de ser juzgados por sus jueces compelentes. Lo mismo
debe entenderse con respecto d los delilos oficiales. El
Congreso nombrari un liscal que acuse, v sacari por
sorleo nueve individuos de su seno que conozean v sen-

tencien con dos lercios de volos en las causas que por
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delitos oficiales han de instruirse contra los individvos
de los supremos poderes. Los jueces que componen ésle
tribunal son irrecusables, y de su fallo no habra nin-
@ian recurso: ¢l se contraerd @ declarar al acusado in-
habil para obtener destinos honorilicos, lucrativos ¢ de

conliaza. Si la ca

sa diere mérilo @ ulleriores procedi-
mientos, quedard el culpado sujeto al juzgamienlo or-
dinario anle los (ribunales 6 jucces compelentes. Kl
derecho de acusar i los individuos de los supremos po-
deres por delitos oficiales, lermina con las sesiones or-
dinarias 6 extraordinarias de las Cimaras que se reunen
inmedialamente después que aquéllos hayan concluido
su periodo. Corresponde al Congreso (en Camaras uni-
das i, declarar por dos lercios de volos cuando ha Tu-

gar @ formacion contra los senadores y diputados .

COSTA RICGA

Los miembros del Congreso son absolulamente irres-
ponsables por las opiniones y volos que emitan en élyy
gozan de inmunidad en sus personas desde que han sido
declarados electos hasla diez dias después de termina-
das las sesiones. La ley delerminard el modo de proce-
der contra ellos durante este liempo. La inmunidad
consiste en no poder ser demandados civilmente ni de-

o Constitueion de 19 de Agosto de 1838, arls. 67, 70. 71, 72y &1,

inciso
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lenidos 6 presos por molivo criminal, sin (ue previas
mente hayan sido suspendidos por el Congreso Consti-
tuci

nal, exceplo el easo de infraganti delith. Gozan
también de fuero privilegiado; fa Corte Suprema de
Justicia y el tribunal compelente para conocer en las
causas que se inicien contra los miembros del Congreso;
pero i este Cuerpo le corvesponde declavar, por dos ler-
ceras parles de volos, si ha 6 no lugar @ formacion de

causa ¥ decrelar la suspension del acusado 1.

arei

Los miembros del Cuerpo Legislativo son inviola-

bles desde el dia de la eleceion hasta la terminacion de

su mandalo. No pueden ser excluidos de L Camara i
(que perlenceen, ni en tiempo alguno ser persegnidos ni
acusados por las opiniones v volos emilidos porellos en
el ejercicio de sus funciones. Ningim apremio corporal
es licilo contra un micmbro del Cuerpo  Legislativo
mientras dure en su destino. Tampoco puede ser perse-
guido ni arrestado en malteria criminal, de policia ni por
delitos polilicos, durante su mandalo, sino mediante la
aulorizacion de la Gimara @ que pertencee, salvo el caso
de Magrante delito. En este altimo caso debe avisarse in-

mediatamente @ dicha Gimara. En maleria eriminal,

(1) Constitucion de 7 de Diciemby
508 9 y 10,

e I8TL, arls. 68y 73, inci-
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todo miembro del Cuerpo Legislalivo es acusado porda
Camara de que hace parte y juzgado por el (ribunal de
su domicilio .

{* Conslitucion de 10 de Octubre de 188%, arts. 96 i 99.
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REGLAMENTO
DE LA

CAMARA DE SENADORES %

TITCLO PRIMERO
Sesiones preparatorias
Articulo 1°  Seis dias antes del senalado pa 1 la veunion del

Congreso en sesiones ordinarias, se reunira el Senado, y empe-
zavan las s

siones preparatorias, que scan necesarias para el
examen y calificacion de los poderes de Senadores. Los poderes
que ofrecieren alguna dificultad serdan examinados despuds de
instalado el Cuerpo.

Arl. 2° Los Senadores cleclos, asistiran a la discusion del
proyecto sobre aprobacion ¢ desaprobacion de los poderes; no
pudiendo volar sobre los que le son personales.

Art. 3¢ El resultado de la vota
Ejecutivo para que proceda a ordenar nuevas ¢.ecciones, si algu-
no ¢ algunos de los poderes fuesen desaprobados.

Art. % Los Senadores seran incorporados por acto del jura-
mento que prestarvin, siendo interrogados en los Wrminos si
guienles: — jJuniis
GELIOS, DESEMPENAR DEBIDAME
A CONFIADO PARA EL CONG

6n se comunicara al Poder

AN10S Evan-

£ La Parria, ror Dios v Estos
E EL CARGO DE S ADOR QUE
) LEGISLATIVO FEDERAL DE LA NACION

A0S

(1) Todos los articulos que van en letra bastardilla estan reformados 6 declaradus.
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ARGE

FINA, Y OBRAR EN TODO DE CONFORMIDAD CON LO QUE PRES(
‘c1ox Nacronar?

Art. 50 Este juramento sera recibido por el Presidente del
Senado en voz alla, estando todos de pie.

INE

LA Coxsti

Art. 6 Incorporado un Senador y archivados los titulos que
presente, el Presidente de la Camara le extenderd un despacho
refrendado por el Secrelario, en el que se acredite el cardcter
que inviste, la Provincia que r

presenta, el dia de su incorpora-
cion y el de su cese por ministerio de la ley, tomandose razon de
¢l por el Pro-Seeretario en un libro que tHevard al efec

Art. 7° Acto conlinuo la Camara hard sucesivamente, y i
pluralidad absoluta, el nombramiento del Presidente Provisorio
para que la presida en los casos determinados en el arl. 50, ca-
pitulo 20, parte 22 de la Constitucion; y un Vice-Presidente Pro-
visorio.

0.

Un voto sobre la minoria en quorum legal hace decision (*).
dida por el Presi-

dente Provisorio o el Vice-Presidente, en los casos en que por lu

Arricvro vsico. Cuando la Camara sea pre:

Constitucion se requicren dos tercios de votos para hacer resolucion,
el Senador que presida votard en la cuestion dando s voto el ul-
timo (™).

Art. 8 En caso de no resultar mayoria absolula, s¢ votarda
por los dos candidal
fragios; y en caso de empate, decidird el Presidente.

Cuando en una eleccion no hubiese mayoria absoluta, se contrae-
rd la segunda volacion sobre las personas que hubieren oblenido lus
dos primeras mayorias, y asi sucesivamente hasta obtener aquella (***).

Arl. 92 En seguida ¢l Presidente y Vice-Presidente Proviso-
rios nombrados, jurarin su cargo.

Art. 10, El cargo de Presidente y Vice-Presidente Provisorios,

que hayan obtenido mayor nimero de su-

durard por ¢l término de las sesiones de cada aio.

en conformidad & la ley
e de INT4).

para Presidente Pro
cofalia. (Sesion de 5 de Sept

)
que provee los casos de

(**) Sesion del 17 de Junio de 1879,

") Ve a del 27 de

Sopliembre de 18

i de la terna para Obispo de San Juan, [ Sesion extraor
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Art. 1. El nombramiento de Presidente y de Vie
Provisorios, se participard al Poder I
Diputados.

Art. 12, Organizada la Gimara, ¢l Pre
conocimiento del Poder Ejecutivo y de la

-Pr

sulivo y 4 la Camara de

sidente

idente lo pondri '¢n
mara de Diputados.

TITULO 1

De las Sesiones en general

Art. 13, Abiertas que sean las Camaras, el Senado empezara
sus trabajos legislativos, debiendo hacerse en su primera reunion
¢l nombramiento de las Comisiones.

Art. 14 Todo Senador que
a, prestard previamente el juramento establecido en el

> incorpore después de abierta

la Cama
art. 0.
Art. 15, La mitad mas uno, del namero total de Senadores

segtn ley, harda Camara.
Art. 16, La Gimara (i

que debe haber s
Art. 17, 8

los dias fijados; las que se celebren en olros dias, y las seerelas,

i de tiempo en liempo, los dias en

dn sesiones ordinarias, las que se celebren en

seran extraovdinarias. .

Art. 18, Las in publicas; pero puede habe
seeretas @ peticion del Gobierno 6 de es Senadores. Serd siem-
pre secreta toda sesion en que se trate de los acuerdos pedidos por el
Poder Ejecutivo para el nombramiento 6 remocion de funcionarios
publicos (*).

Los miembros de la Camara de Diputados pueden asistir d las se-

SI0NCS S

(%) Julio 12 de 1877,
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sione
tivo (*\.

ccretas del Senado, con excepcion de las de cardcter ejeou-

Por regla general, @ lus sesiones secretas no concurren los taqui-
grafos (**).

Art. 19, La habrda extraordinaria, sea scereta 6 publica;
sicmpre que el Gobierno la pida.

Art. 20. Si
cion de una sesion extraordinaria, y esla peli

tando en sesion, pidiese un Senador la celebra-

ion fuese apoyada
gnard acto continuo

por tres Senadores al menos, la Camara de
el dia y hora, debiendo ¢l dicho Senador expresar el asunto 1
objeto de ella si hubiese de ser publica, pero sin estar obligado
arevelarlo, si hubic La,

Art. 21, Si la dicha peticidn de sesion extraordinaria se hi-

se de

SCI° SCCT

ciese fuera de sesion, se divigiria al Presidente, y debera ser es-
crita y firmada por ¢
pre el asunto G objeto.

Art. 22, El Presidente, luego de recibir la pelicion, procederi
Liva citacion para el dia y hora que mejor
iun sea el asunto 6 las

atro Senadores al menos, y expres:

A disponer la respe

unslancias del caso.

eslime,
Art. 23, Todo Senador esti en ¢l deber de asistir @ todas las
sesiones; debiendo, ¢l que no pudiese asistir & alguna, avisarlo

al Presidente.

Art. 2% Mas si su inasistencia hubiese de ser por mis de tres
sesiones conlinuadas, 6 si, durante éslas tuy
de la Capital por mas
do, la que pedird por escrito.

¢ oque ausenlarse
i licencia del Sena-

de ocho dias, necesita

Art. 25, Cuando algin Senador, de los no licenciados ni au-
sentados con permiso, se haga notable por su inasistencia, aun-

que ella sea con aviso, 6 cuando algin licenciado ¢ ausentado

con permiso, exceda considerablemente el plazo de su licencia,
serit de laestrecha oblicacion del Presidente, ¢l ponerlo en co-
nocimiento de la Camara, para la resolucion especial que las
idente lo omi-

s del caso hagan oportuna. Si el Pr

circunstane

tiese, podri hacerlo cualguier Senador.

s,

(%) Varias decisiones en sesiones so

[ secretas,

ias decisiones
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Art. 26.  En ningin caso los Senador
ra del local de sus sesiones; salvo en
¥ para los objetos de su mandato.

s formardn cuerpo fue-
casos muy extr

ordinarios

TITCLO 111

De la Presidencia

Art. 27.  Las obligaciones y atribuciones del Presidente, son:
soslener el Reglamento, proceder con arreglo a ¢l, mantenc
orden de la Camara, dirigir las discusiones, Hamar & la cuestion
y al orden, fijar las votlaciones, proclamar las decisiones de la
Camara, recibir y abrir los plicgos dirigidos @ ésta, proveer lo
conveniente a la mejor poli
mo de la §

- el

ia de la casa, y al orden y mecar

ceretaria, nombrar los Senadores (ue hayan de com-
poner las Comisiones, hacer citar &
ordinarias, pr

sesiones ordinarias y extra-
sentar & la Camars

los pr

supuestos de sueldos y
gastos de ella, nombrar a los oficiales y dem
pedirlos cuando halle en ellos ineplitud, desidia 6 desobediencia,
poniéndolos, en caso de delito, i@ di

subalternos, d

posicion del Juez, con los
antecedentes; en tin, ejercer los demis actos y funciones que en
este reglamento se detallan.

Art. 28, El Presidente no discule ni opina sobre el asunto
que se delibera. Tampoco ve i no ser en caso de empate, con
arreglo al art. 49 de la Conslitucion.

Arl. 29, el Pr
alguna discusion, podra hacerlo, previniéndolo de antemano al
Vice-Presidente para que presida.

Arl. 30, Sélo ¢l Presidente habla en nombre del Senado,
mis no puede, sin su acuerdo, responder por escrito, ni comu-
nicai en nombre de él.

dente Provi

o quicre tomar parte en
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TITULO IV

De los Secretarios

Art. 31, La Camara tendrd dos (*) Secretarios, nombrados por
clla & pluralidad respectiva, de fuera de su seno, quienes presta-
rin el juramento de su cargo pararecibirse de él.

Art. 32. Dependerd inmediatamente del Presidente.

Art. 33, Disfrulara de la dotacién mensual de...

Art. 3. Las comunicaciones de oficio, seran extendidas y
puestas i la firma del Presidente por el Secretario.

Art. 35.  Es tanbién obligacién del Secretario:

1° La redaccion de las actas; la de las notas, de las que se
hubiesen de pasar @ la Camara de Diputados y la organi-
zacion ¢ impresion del Diario de Sesiones.

20 Hacer por escrito el escrutinio en las votaciones nomina-
les, cuidando de determinar el nombre de los votantes.

3° Computar y verificar el resultado, en las volaciones he-

chas por signos.

4 Anunciar al Presidente el resultado de toda votacién, ¢
igualmente ¢l ndmero de votos en pro y en contra.

50 Desempenar los demis trabajos y érdenes que el Presi-
dente, en uso de sus facultades econdémicas, le diere,
para el mis pronto despacho.

Art. 36, El Sceretario extenderd en un cuaderno el acla de

cada sesion, salvando al final las inlerlincaciones y tesladuras;
la leera en sesion y aprobada que sca, y rubricada por el Pre:

dente, la lirmari.
Art. 37. En las actas deberd:

(') Por sancion de 16 de Septi de 1884, 50 ieron dos 09, Tepar-
Liéndose cntre ambos las obligaciones y deberes reglados por este titulo.
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te Expresar los senadores que hayan compuesto la Camara,
como los que hayan faltado con aviso, sin él, 6 con lieen-
cia, 6 sin ella por haberse vencido la concedida: los ree
paros, correcciones y aprobacion del acta anterior: los
asuntos, comunic

)

ciones y proyectos de que se haya dado
enla, su distribucion, y cualquiera resolucion que hu-
hiesen motivado.

20 Indicar las discusione

8

s tijar con claridad las resolucio-
s en todo al Titulo 135 y concluir desig-
nando la hora en que se levante L sesion, y la orden del
dia para la siguicnte.

nes, arreglindos

Art. 38, Oportunamente havi trasladar las actas del libro de
ellas, que Hevard, y en ¢l (ue todas serdn firmadas por el Presi-
dente y por él, archivando el mencionado cuaderno.

Arl. 39, Llevara por separado cuadernos y libros de actas
reservadas, las cuales serdn redacladas, leidas, aprobadas y tras-
ladadas en la misma forma detallada en los articulos anteriores.

Art. %0, Llevara igunalmente el libro ordenado en el art, 19%.

Arl &l Estardn d su cargo lodos los cuadernos y libros e

actas, las comunicaciones y cuanto pertenezea al Senado.
Art. 420 Organizard y pasara al Pry
de sueldos y gastos de la S¢

sidente los presupuestos

rerelaria y de la casa.

Arl. &3, En las vacantes de oficiales y demis empleados su-

balternos, propondri al Presidente sugetos idoncos, y cuando co-
nozca que no lo son, lo pondrd en conocimiento de aquél, @ fin
de que los despida si fo halla i bien.

Arl 4k Bl

ofrezca.

rerelario leerd todo lo que en la Giamara se

Art. #5. No habiendo laguigrafo, redactari las discusiones
del modo mis exaclo pos
tores pa

ihle, remitiendo los discursos @ sus au-
wida
y organizando con cllos, y con el auxilio del acta vespectiva, el
Dis

sion de Peticiones.

su revisacion y correceion, recogiéndolos en s

rio de cada sesion, que ard para su inspeecion @ la Comi-

Arl. 46, Cuidavd de la impresion de este diavie, practicando
6 haciendo praclicar todas las diligencias y tareas consiguientes,
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y procurando siempre que el Diario salga a luz i la mayor bre-~
vedad posible.

Artl. 47, Toda duda v obsticulo qm' en el curso de eslas ope=
wciones hallase, lo consult
observard sus resoluciones.

Arl. 48.  Habiendo taguigrafos no redaclari las discusiones,

a6 av misma Comision| y

pero cuidard de obtener brevemente de los taguigralos las tra-

ducciones de ellas, procediendo en seguida del modo detallado
en los tres articulos anteriores.
Art. 49, Es de su especial incumbencia:
e Hacer Hegar d los senadores y ministros, tanto la orden
del dia como el Diario de S
20 Extender y

iones.

enviar & la prensa el anuncio de cada sesion
v delasunto que vaya i tratarse en ella, como también
todo aviso ¢ publicacion que se olrezca.

Art.
dando tlt- tenerlo en orden, y custodiando en uno esp

su cargo todo ¢l Archivo del Senado, cui-
al bajo
o, cuanlo lleve el caricter de reser-

de Have, que lendrd consi
vado.

TITCLO V

Del Pro-Secretario

Art. B1 La Gamara tendra un Pro-S;
el Presidente,
Art. 52,

funciones de Seeretario en los casos de impedimento de éste y

eeretario, nombrado por
L cual prestard ante él, el juramento de su cargo.
i obligacion del Pro-Seereta

rio desempenar las

auxiliarlo en todo cuanto convenga al mejor orden, servicio y
expedicion de la Seeretaria.
Art. 53, Disfratard de la dotacion mensual de.
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TITULO VI

De las Comisiones

La Comisiones son informantes, y no puede imponérseles el deber
de presentar proyectos sobre materias que no les hayan sido someli-
das a dictamen ya formuladas en proyecto (*).

Arl. 5% Habra seis Comisiones, compuc

stas cada una de tres
miembros, y denominadas: de Negocios Gons
gisla

itucionales, de Le-
ion, de Hacienda, del Interior (**), de Guerra y Marina, y de
Peticiones.

Arl. 55, Compete & la de
nar y determinar sobre todo proyecto &

Negocios Conslitucionales, exami-

sunto de cardacter cons-

titucional, politico y diplomitico: sobre tratados y negocios in-
ternacionales.

Arl. v dictaminar
sobre todo proyecto 6 asunto relativo a la legislacion civil, eri-

Compete i la de Legislacion, examina

minal, correccional y mercantil, @ la adm

stracion de jus

cia,
a la veligion, al clero y culto, y a lainstruccion piblica.

Art. 57, Compete & la de Hacienda, dictaminar sobre los pro-
yectos de Presupuesto, de Impuestos, Emprestitos, Banco, Comercio,
Moneda, y en general sobre todo asunto relativo al ramo de Ha-
cienda.

Art. adicional.  Compete d la del Interior, dictaminar sobre todo
asunto o proyecto relativo @ obras publicas, colonias, minas, territo-

(*) Mocién del Sr. Villafy

wna especial, propowga wn proyeeto de ley sobre g
30 de Junio de 1864).

e para que fa Co s

de Neg

nlias conslitucionales. | Sesién del

(**) Sesién del 11 de Julio de 1872,
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rio, fabricas, industrias, venta y locacion de tievras, y en generval,
sobre todo negocio que concierna al Departamento del Interior.
Art. 58 Compele i la de Guerra y Marina, examinar y dicta-

minar sobre todo proyecto ¢ asunlo correspondientes & eslos

ramos.

Art. 59, Compete @ la de Peticiones, examinar y dictaminar
sobre toda pelicion 6 asunto particular, que no comprometa i
alguna otra Comisién, y sobre las actas de elecciones. Le com-
pete también intervenir en lo concerniente & la organizacién y
publicacion del Diario de Ses puesto en

iones, con arreglo d lo «
los arts. 45 d 8.

Art. adicional.  El exramen de las cuentas de la Administracion
y del Crédito Publico, serd destinado @ una Comision especial com-
puesta de tres miembros (*).

Arl. 60.  Cuando un asunto sea de

cardacler mixto, competirda
d las respectivas comisiones que procederin reunidas.
Art 61 Sial destinarse
compete, la decidira en el acto la Camara.
lente podrd, con anuencia de la Gamara,

1 asunlo, ocurriese duda @ cerca

de la Comision a qu
Art. 62, El Pre
destinar @ una Comision especial que ¢l nombra

q, algin pro-

6 de cardeter indeterminado.

yecto 6 asunto dili

Art. 63, Toda Gomisién puede pedir i la Camara, cuando la
gravedad del asunto ¢ algin motive especial lo demande, el au-
mento de sus miembros 6 bien ¢l que se le reuna alguna otra

Comision.

Art. 6% Los miembros de cada Comisiéon nombrardn un Pre-
sidente,

Arl. 65, Los miembros de las Gomisiones permanentes con-

1te toda la sesion anual, @ no ser rele

las dur

Linuaran en e

dos mediante resolucion de la Canara,
Art. 66, El Vicepresidente provisorio del Senado, puede ser

6 ya especiales.

miembro de las Comisiones ya permanente

() Eale arhieulo ha sido reformado por ley de 22 de Agosto de IK78 que dispone en su
o Lus euentas generales de le Nacicn sevin ezaminadas por wna Comision

di dos senardoros y tres diputados. A ese efecto, cada Camara nombrard

on la primera sesiin ordinaria del wiio legislativo y por votaciin wominal, las per-

sonas que deban componenr la Comision
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Art. 67, Las Comisiones no puceden despachar los negocios
de sus cargos en las casas particulares de sus miembros, sino en

lugar adyacente @ la casa del Se

ado, que les esté senalado.,

Arl. 68, Para formar Comision, es necesario la concurrencia
de dos miembros al menos,

Arl. 69, Sisucedic
dos, 6 se v
ponerlo en conocimiento del Senado, el cual, sin perj

se (que dos miembros estuviesen impedi-

usasen i concurrir i la Comision, debera el restante

cio de

acordar lo que estimase oportuno respecto de aquellos, proce-
der

sion con olros micimbros.
Art. 70.  Toda Comision, deSpucs de considerar un asunto, v

i integrar la Con

de convenir uniformemente en los puntos de su dictamen 6 in-

forme a la Camara, acordarda ste ha de ser verbal 6 eserito. En

i

el primer caso, designard el miembro que lo haya de dar ¥ sos-
tener la discusion. En el seg
1 la redacei

undo, designara al redactor de ¢, v

aprobada que n, designard ¢l que haya de soste-

ner la discusion,

Arl. 7L, Mas, si en una Comision no hubiese uniformidad,
cada fraceion de ella hara por separado su informe, verbal 6 es-
crito, y sostendrd la discusion respectiva.

Art. 72, Las Comisiones, después de despachar un asunto, to
wdn al Presidente de la Cimara.

Art. 73, Cuando un proyecto remitido por la Camara de Di-
putados sc

avi

alterado, corresponde i la Comisién que lo haya

despachado, revisar la redaccion de la nota con obscrvaciones,
que por Secretaria se hubie
tard revi

Art. 7% El Presidente, por si, 6 por recomendacién de la
Camara, & indicacion de cualgquier Senador, havd los vequiri-
i en

0 hecho. Esta redaceion no ne

1cion ni aprobacién del Senado.

mienlos que sean necesarios i la Comision que api
ardo.

Art. 75, Todo proyecto despachado per una Comision, v el

informe escrito de ésta, si lo hubid serin enviados @ los dia-

’
rios para su publicacion, después que haya dado cuenta @ la
Gamara,

Arl. 76, Los asuntos emanados con opinion abierta de una

Comision, no pasarin i otra.
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Todo proyecto presentado por una Comision, pase sin mds tra-
mite d la orden del dia ().

TITULO VIl

De la presentacion y redaccién de los Proyectos

Art. 77, & excepeion de las cuestiones de orden y de las in-
dicaciones verbales, de que habla el Titulo 9,y & excepeidén de
las mociones de sustitucion, supresion, adicién y correccién, de
que hablan los articulos 127 y 128, todo asunto que presente 6

er en forma de proyecto.

promueva un Senador, deher
Art. 8. Todo proyeclo serd, ¢ de ley, 6 de decreto, 6 de co-
municacion.
Arl. 79, Se presentard en formade proyecto de Ley, toda mo-
ispender 6 abolir

cion & proposicion divigida @ crear, reformar

una ley, institucion, pena 6 regla general.

Art. 80, Se presentard en forma de Proyecto de Decreto, to-
da mocion 6 proposicion que tenga por objeto una resolucion
particular, 6 una concesion, 6 caso especial, ¢ bien uno 6 mis
individuos.

Art. 81, Se presenta
¢ion, toda mocion 6 proposicion dirigida & contestar, recomendar,

v en forma de Proyecto de Comunica-

pedir 6 exponer algo.

Art. 82, Todo proyecto se presenlard escrito y firmado.

Art. 83, Ningan proyecto de ley 6 decreto, como ningin ar-
ticulo de ellos, serd motivado, ni conlendra mas que la expre-
sion de la voluntad.

Art. 8%, Se procurara reducir todo articulo & una proposicion
simple, 6 tal, que no pueda ser admitido en una parte, y repe-
lido en otra.

[GY idm sobre I inteligencia del Regl Proyecto pa
ongresos Nacionales, presentado por la Comisién de Peliciones. (Ses
v de 1863). Idem sobre contabilidad y organizacion de la Cortadura, presen-

de los

| le Hacienda, (Sosion del 22 de Agosto de 1865).
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TITULO Vi

De la tramitacion de los Proyectos

Art. 85, Ll Senador que presente un proyect, pedira se lea,
xponicndo e, seguida el objeto y fundamento de él; y se remi-
tird @ la respectiva Comision, si fuese apoyado al menos por dos
Senadores.

Arl. 86.
mado en conzideracién: pero se harda mencion de ¢l en el acta.

i el proyecto wo tuviese dicho apoyo, no serd to-

Art. 87, Todo proyecto leido en la Camara, sea 6 no apoyado,
serd enviado d los diavios para su publica

on.

Arl 88, Ni el autor de w proyecto que esté aun en poder de
Ta Comision, & que se esté ya <onsi lerando por la Camara, ni la
Comi;

‘i que lo haya despachado podrin retivarlo, & no ser por
) , 1

resolucién de aque la, mediante cion del autor, é de la Co-

mision en su caso.
AL 89, "o lo proyeclo que remita el Poder Ejecutivo, 6 que
sancionado 6 alterado devuelva la Camara

Diputados, sera lei-

sin mas bdmite, d la Comision respectiva.

do, y se pasars

TITULO X
Lelas cu stiones de ord:n y de las indicaciones verbales

Art. 90, Es cuestion de ovden, toda proposicion verbal, cuyo
ohjeio s

apiazar, por licmpo determinado 6 indeterminado, una

i inmeiarse, pero sin sustituir a ella

discu

on iniciada, 6 que
olra proposicion & asunto.
Art 91, En tal ¢

», heeha que sea dicha proposicion, fun-



dada por su aulor, y apoyada como cualquicr otra mocién, “se
pasara inmediatamente a discutirla y a votarla, y se diferi
asuntlo que se iba i ratar, 6 que se estaba tratando, si
éll

s Lambién cuestion de orden Ltoda proposicion ve

afirmativa: si negaliva, se volverd
Art. 92, E
bal, cuyo objeto sea que una discusién ini

iada 6 que va a ini-
cia

s, quede suspendida mientras que se considere otra propo-
sicion 6 asunto de distinta naturaleza, que en aquel momento
ocurre 6 se promueve,

Art. 93, En tal caso, hecha que sea dicha proposicion, funda-

da por su aulor, y apoyada como cualquier otra mocion, pi
inmediatamente a disentirla y volarla. Si resultan

tinuard con el asunto principal: si afirmativa, se discutir

verd la nueva proposicion 6 asunto; y concluido se volvera al
asunto suspendido.

Arl. 9% 1 stion de orden, loda proposicion
verbal, cuyo objeto sea que la Camara por algin motivo 1 ocu-

igualmente cu

rrencia especial, se desvie, respecto de algin asunto, de las dis-
posiciones del presente Reglamento, especialmente de las relati-
vas a laintroduccion y tramitacion de los proyectos, al orden de

la palabra y al orden de la discusion.
Art. 95, En tal ¢
dada por su autor y apoyada como cualquier olra mocion, se pa-

50, heeha que sea dicha proposicion, fun-
sard inmediatimente & discutivla y a votarla, procediéndose en
seguida segin fuese el resultado de la volacion.

Art. 96, En la discusion de las cuestiones de orden, y en

general, de toda mocion, el autor podra hablar dos veces y los
demis Senadores una sola.
Art. 97, Elapoyo que nece
gene
00s en gue este Re
Art, 98
do proyecto, ni cuestion de orden, se verse sobre incidencias del

ita todo cuestion de ovden, y en
1, toda mocion, es ¢l de dos votos al menos, [salvo los ca-

mento fije olro mimero.

indicacion verbal toda proposicion, que, no sien-

momento 6 sobre punto de poca importancia.

Art. 99, Las indicaciones verbales no necesitan apoyo, aun-

que pueden tenerlo; y heehas que sean, serin inmediatamente

votadas

si no hubiese oposicion; 6 en ¢

so de haberla, lo serdn
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despuds de un corto debale, en que el autor podrd hablar dos
veces, y los demids Senadores una.

Art. 100.  Las indicaciones verbales que se refieran al asunio
que eslé en discusion, pueden hacerse durante ésta, la cual no
se repulari suspendida por ellas; nds las que se reflicran a otros
asuntos distintos del que se esté tratando, sélo podran hacerse
como lo dispone el art. 145.

TITCLO X

Del orden de la palabra

Art. 101.  El Senador que sostenga la discusién en general
de un proyecto, en nombre de una Comisién, y ¢n seguida cl au-
tor de ¢1, tendrd derecho & hablar cuantas veces lo consideren
necesario.

Art. 102, Respecto de los proyectos presentados por el Poder
Ejecutivo, los Ministros del despacho se reputarin autores, para
¢l orden de la palabra.

Art. 103. Después que hayan hablado el que sostenga la
discusién y el aulor, ¢ que hayan renunciado & hacerlo, se dari
la palabra al que primero la pidiere.

Art. 10%.  Si dos Senadores pidieren & un tiempo la palabra,
la obtendra ¢l que se proponga hablar en contra, si el que le
haya precedido hubiese hablado en pro; y vie

Art. 105, Guando la palabra sea pedida simultineamente por
dos 6 mas Senadores, que no se hallen en el caso previsto en el

=Versi.

artfculo anterior, el Presidente acordard por si la prioridad, cui-

dando de preferir el que no haya hablado & los que ya lo hubic-

sen hecho.

TOMO 1 23
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TITCLO XI

De la di ion en ision del S d

Art. 106.  Antes de entrar el Senado & considerar en su cali-
dad de Cuerpo Deliberante, algin proyecto 6 asunto, podréa cons-
tituirse en Comision y considerarlo en calidad de tal, con el
objeto de cambiar ideas, y de conferenciar ¢ ilustrarse prelimi-
narmente sobre la materia.

Art. 107, Para constituirse el Senado en Comisién, deberd
- pelicion verbal de uno 6 mas Senadores, & cerca de la

preced
cual se decidird sobre tablas

Art. 108, Acordado que sea, la Comision nombrard un Pre-
sidente y un Secretario, pudiendo serlo los mismos que desem-
peian estos cargos en el Senado.

Art. 109, En la discusion en Comision no se observard si se
quicre, unidad de debate, pudiendo en consecuencia cada orador
0s puntos 6 cuestiones

hablar indistidtamente sobre los diver
que ¢l proyecto 6 asunto comprenda.
Art. 110, Podra también cada orador hablar cuantas veces
pida la palabra, la cual se olorgari por el Presidente al que pri-
mero la pidiere; ¥ sies pedida @ un tiempo por dos 6 mas, tocard
al que aiin no hubicre hablado; mas si ninguno de los que la pida
hubiere hablado 6 si lo hubieren hecho todos ellos, ¢l Presidente

la otorgarda al que mejor estime.
Art. 1L En estas discusiones no habra volacion,
Art. 12, Cuando se halle @ bien, se podrd, & invitacion del

Presidente, 6 & peticion de un Senador, apoyada por cinco al

menos, declarar cerrada la conlerencia.




— 355 —

TITCLO XIN

De la discusién en sesién

Art. 113, En sesién todo proyecto 6 asunto, despuds de des-
pachado por la respectiva Comision, pasarda por dos discusiones:
la primera, en general, y la segunda en particular,

SECCION PRIMERA

De la primera discusion ¢ en general

Art. 11k La discusion en genera ri sobre el todo
del proyecto 6 asunto, tomado en masa, 6 sobre la idea funda-
mental de él.

Art. 1 En ella cada orador sélo podri hablar una vez, para
fundar en pré 6 en cont
mente lo que juzgase habe
dose r

I, se ver:

¥ otra vez para solo explicar concisa-

ssele entendido mal; pero observin-

specto del que sostenga la discusion y del autor del pro-
yeeto, lo prevenido en el titulo 10.

Art. 116. No obstante lo establecido en el articulo anterior,
@ peticion de un Senador, brevemente fundada y competente-
mente apoyada, podra la Gimara, sin discusion y sobre tablas,
declarvar libre esta discusion; en cuyo caso podri cada Senador
hablar cuantas veces lo halle @ bien; pero observindose por el
en cuanto al orden de otorgar la palabra, lo preveni-
o Litulo 10.
Arl. 117, Durante la discusion en general de un proyeclo,

doencld

sea libre 6 no, puede presentarse olro proyecto sobre la misma
malteria, en sustitucion de aquél,
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Art. 118, El nuevo proyecto después de leido, de fundado y
de competentemente apoyado, no pasara por entonces & Comi-
sién; ni lampoco seri lomado inmediatamente en considera-
cion.

Art. 119, Siel proyecto que se discutia fuese desechado ¢
retirado, la Camara decidird por una votacion, si el nuevo pro-
yecto ha de ser pasado @ Comision, 6 si ha de entrar inmediala-
mente en discusion; procediéndose en seguida segin fuese el
resultado de la volacién.

Art. 1200 Si se hubiese pre:

sentado mas de un proyeclo du-
rante la dicha discusién en general de otro, se observari el orden

prescripto en los dos articulos anteriores; pero llegado el caso
wtamente en discusion, entrarda
primeramente el que haya sido leido primero; y sélo si

desechado y retirado, entral

de decidir

¢ que entren inmed

endo éste

i el que haya sido leido enseguida
sivamenle.

del primero: y asi sue
Art. 121, Cerrada que sea ladiscusion, y hecha la votacion,
si resultase desechado el proyecto en general, concluye Loda dis-

cusion 4 su v su

sspecto: mas sioresullase aprobado se pasard
discusidon en particular.

Art. 122, La discusion en general serda omitlida cuando el
proyecto 6 asunto haya sido preliminarmente considerado en
Comision del Senado; en cuyo caso el Senado, luego de consti-
tuido en sesién se limitard @ volar si se aprucba 6 no ¢l proyecto
en general.

SECCION 11

De la segunda discusién 6 en particular

en detalle, articulo
y recayendo sucesivamente

Art. 123, La discusion en particular sc
por articulo 6 periodo por perfodo,
votacion sobre cada uno,




Arlo 125 Esta discusion ain cuando el proyeclo
no tuviese mas que un solo articulo, pudiendo por tanto cada
Senador hablar cuantas S

s pida la palabra, la cual, sin em-
bargo solo se otorgard guardando el orden establecido en el (s
tulo 10.

Art. 125, En esta discusion se observard rigurosamente la
unidad del debale; y en consecuencia el orador que saliese nota-
blemente de la euestion, serd Hamado d clla, con arreglo d lo
que se dispone en el titulo 135.

Art. 126.  Ningin articulo, ya sancionado, de cualguier pro-
vecto, podra ser considerado durante la discusion del mismo pro-
yecto; @ no ser por pelicion de un ministro, 6 por mocion de un
Senador, apoyada por una tercera parte al menos de los
res presentes.

La adicion @ un articulo ya sancionado, cuando no contradice su

ado-

espiritu, no importa una reconsideracion "\
Art. 127, Durante la discusion en particular de un proyecto,
puede presentarse otro U olros articulos que, ¢ sustiluyan total-

mente al articulo que se esli discutiendo, 6 supriman algo de ¢l,
6 lo adicionen, ¢ alteren su redaccion.

Art. 128, En cualquiera de los cuatro casos en que habla el
articulo anterior, el nuevo articulo ¢ articulos deberin presen-
tarse escritos; proce
la discusion en general de proyectos, queda establecido en los
articulos 120, 121 y 122,

Art. 129, Con la resolucién que recaiga acerca del dllimo
articulo de un proyecto, queda terminada toda discusion & su
respecto.

liéndose entonces del modo que acerca de

Art. 130, Cuando la resolucion sea aprobando totalmente un
proy
nicarse al Poder Ejecutivo, se avisard en respuesta i la mencio-
nada Camara.

relo remitido por la Gimara de Diputados, ademis de comu-

() Repetidas decisiones.



TITULO X1

Del orden de la sesién

Art. 131, El Presidente, en su pue

o, llamard la atencién
con la campanilla, y presentes los Senadores, al menos con el
nimero prescriplo en el articulo 15, proclamari
ABIER

LA SESIO) A

Art. 132, El Secretario, leeri entonces ¢l acta de la sesion
anlerior, la cual, después del tiempo bastante que dard el Presi-
dente para observaciones 6 correcci

ones de élla, quedara apro-
bada, y serd rubricada por aquél y firmada por el Secret

Art. 133, Enseguida el Presidente dard cuenta @ la
10 De todas las comuni

0.

dmara:
iones oficiales que hubiese recibido,
haciéndolas leer por el Secrelal

ilt

o5 pero los meros informes del
Gobicrno sélo serdn anunciados sin leerse. 20 De los asunlos que

s hubics
-in repartidos oportunamente; a no
puesta de ¢, 6 por indicacion verbal de un Senador, acordase la
o De las pelic
en entrado, por medio de sumas he-

las Comisiont

:n- despachado, sin hacerlos leer y anun-
ciando que s

que @ pro-

Camara el considerarlo sobre tabla mes 6 asun-

tos particuli que hubies

chas por Secretaria, que se leerin. 40 De los proyeclos que se
in el art. 85.
alecturade

za oficial, por extensa, 6 por cualquier especial moti-

hubiesen pr
Art 135 Podra la Gamara acordar que s
alguna pi

vo: bastando entonces que el Pres

entado, procediéndose entonces

omi

dente anuncie su objeto 6
contenido.

Art 135, El Presidente, & medida que se vaya dando cuenla
de los asunlos entrados, ird destindndolos & las Comisiones res-
pectivas, teniendo presente, d este respeeto lo establecido en los
articulos 5% 4 62.

Art 436, Cumplido que sea lo que dispor

en los articulos
anteriores en L parte que hubiere lugar, se pasard 4 la discusi
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de la orden del dia, teniéndose presente en clla las disposicioncs
de los titulos 9, 10, 12, 14y 15.

Arl. 137, El Presidente podrd, consultando & la Cimara, sus-
pender la sesién por un cuarto de hora.

Art. 138, Cuando no haya quien tome la palabra, el Presi-
dente cerrara la discusion, poniendo & votacion: si el proyecto,
articulo 6 punlo, esld sulicientemente discutido ¢ no.

Art. 139, En caso de negativa seguird la discusion; y en caso
de afirmativa, pondrd inmediatamente @ volacién: si se aprueba
0 no.

Art. 140, Tres senadores al menos pueden pedir que una dis-
cusion sea cerrada; en cuyo caso suspendiéndose la discusion, el
Presidente pondra la peticién @ votacién, y se procederd segin
fuese el resulado de ¢

1N

Art. 141, La Camara lijara de tiempo en tiempo, la hora en
que deba empezarse las sesiones.

Art. 142, Lasesion no lendri duracion determinada, y el Pre-
sidente consultard a la Camara, cuando juzgue que es hora de le-
santarla; estando i su resolucion.

Art. 143, Siempre que cinco senadores al menos pidan que la
sion sea levantuda, el Presidente pondrd inmediatamente la pe-
ticion @ vola

6n, y se procederi segiin su resultado.

Art. 155 Al levantarse la sesion, el Presidente anunciari
asunto de la siguiente.

TITCLO XIV

Disposiciones generales sobre la sesion y la discusién

Arl. 145, Antes de entrar @ laorden del dia, ¢ después de

cerrada una discusion, pueden presentarse proyectos 6 hacerse

indicaciones verbales, que no se retieran al
orden del dia.

mto que forme la
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Art. 146.  Cuando se vaya a proceder a volacién, el Pre
dente hard Hlamar i los senadores que se hallen en las piezas in-
teriores.

Art. 147, Si durante lase
que no quedase el nimero exi
lla suspendida.

Arl. 148.  La orden del dia, manuscrila ¢ impresa, se repar-
tird con la competente anticipacion, a todos los senadores y 4 los
ministros

Art. 149, Ningin senador podra ausentarse durante la se-
sién, sin dar aviso de ello al Presidente.

Art. 150.  En ningun caso se dirigira la palabra sino al Pre:
dente 6 @ los senadores en general.

Art. 151, Se evilara en lo posible el designar i los miembros
de la Cimara por sus nombres.

Art. 152, Queda prohibido el argiir 6 imputar mala inten-
cion.

Art. 133, A excepeion del acta, comunicaciones y demds ex-
presado en el art. 135, nada, escrito 6 impreso se leerd en la Ca-
mara: pero esla podra, mediante resolucién especial, conceder la
excepcion de esta regla que estime oportuna.

on se retirasen senadores de modo
ido por el art. 13, quedard aque-

TITCLO XV

De las interrupci y de los 11 ientos ala ién y al
orden

Art. 134, Ningtin orador puede ser indebidamente interrum-
pido mientras habla.

AntricrLo tsico. No puede un senador mientras otro senador hace
uso de la palabra, hacer manifestaciones de aprobacion 6 desaproba-
cion {*).

Art. 155, Sélo el orador que fuese interrumpido, tendrd de-

n del 31 de Agosto de 1880,
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cho par
terior, y

pedir al Presidente que haga observar el articulo an<

i lo hard éste.

Art. 156, Puede, sin embargo, ser int
cuando sali
orden.

rumpido un orador,
se nolablemente de la cuestion, ¢ cuando faltase at

Arl 137 El Presidente por si 6 d peticion de cualquier sena-
dor, deberd Hamar a aquél @ la cuestion.

Art. 138, Si el orador, 1 otro, preteadiese no haber salido de
ella, lo decidiva inmediatamente una votacion sin discusion, y
continuard aquél con la palabra.

Art. 159, Un orador falta al orden cuando ineurre en pe

nalidades, insullos, expresiones ¢ alusiones indecorosas.

Art. 160, En tal caso el Presidente por si, ¢ i solicitud de
cualquier miembro, pediri @ la Camara autorizacion para llamar
al orden al orador.

Art. 161, Hecha esta peticion, si el orador conviene en'que se

ha excedido, se pasard adelante sin mi

ulterioridad, ¥ scguird
su discurso.

Art. 162, Mas si no conviene, se le d
se explique ¢ se defienda,

Arl. 163, Acto conlinuo, ¥ sin discnsion, la Camara decidird
por una votacién si ha 6 no lug

d la palabra para que

rd pronun

rse.
Art 165 Si resulla negativa, se pasard adelante, prosiguien-
do el orador su discurso; ma

si resultare afirmaltiva, la Cimara
se pronunciard inmediatamente, por otra votacion sin discusion,
sobre si olorga al v

Ar. 165, En caso de negativa, se pa

sidente la enunciada autorizacion 6 no.

ard adelante: en caso de

afirmativa el Presidente pronunciarda en alta voz la formula si-
guiente: SEXon

Arl. 166, En el inesperado caso de que un senador incurra
en falla mas grave que la previst 30, la Camara, d in-
vitacion del Presidente 6 @ peticion de cualgquier miembro, deci-
dird por una votacion sin discusion, si ex 6 no e
usar de la facultad que le declara el art. 38 de la Constitucion.

Art. 167, Resultando afirmativi
Comision especial de tres miembros, que proponga la medida
que el caso demande.

poi Do Ly CAvara LLavs & Vo AL ORDEN.

acenelart,

ado el caso de

el Presidente nombrari una
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TITULO XVI

De la votacion

Art. 168.  Los modos de volar, serdn dos solamente: el uno
nominal que se dard @ viva voz, y por cada senador, invitado &
ello por el Presidente; el olro por signo, que consistird, 6 en po-
nerse de pie, lo cual expresard la alirmativa, 6 en quedarse sen-
lado, lo cual expresara la ne;

Art. 169, Serd nominal toda volacidon para elegir.

Art. 170 Toda votacidn por signo, se contracrd a un sélo y

iva,

determinado articulo, proposicion ¢ periodo; mds cuando sea
inevitable que un articulo 6 periodo contenga varios miembros,
se volard por parles, si asi lo pidiese algiun senador.

Art 171 Toda volacion se reduci

a a la alivmativa 6 nega-
n los términos en que

tiva, precisamente G escrito el articulo,

proposic

172,

on 6 periodo que se vole.
Un voto sobre la mitad del nimero de senadores

ion, hace decision, salvo los casos de los
), 31, 58, 62, 71 y 72 de la Conslitucion.

Un voto sobre la minoria en quorum leyal hace decision (7).

Art. 173, Ningun senador concurrente podra salvar el voto,
ni dejar de votar: ninguno podrd, en caso alguno, proteslar con-
la resolucion de la Cam,

e abrira nueva dis-
cusion, se repetivd en seguida la volacion, y si ésla volviese @

i el voto del Pre

Art 17%. Siuna volacion se empatare,

resultar empatada, decid idente.

Eleecion del Sr. Colod

que prove

» para Presidente provisorio en conformidad @ la loy

bre de 1874).

i los casos de acefalin. (Sesion del 5 de Septic
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TITULO XVII

De la asistencia de los ministros

Art. Los Ministros pueden asistir @ cualguiera s
tomar parte en el debate pero no votar.

Art. 176.  Todo Senador puede pedir la asistencia de uno
6 mas Minislros, para los objetos indicados en el art. 63 de la
Conslitucion.

on, ¥

Art. 177, Si los informes que el Senador desee, se reliriesen
d asunlos que se estén tralando, 6 que vaya a tratarse en ¢l Se-
nado, y su peticion fuese apoyada por otro Senador al menos,
se acordard inmediatamente la citacion del Ministro 6 Ministros.

Articero ©'Nico. Toda indicacion 6 mocion divigida a pedir la pre-
sencia de uno 6 mas Ministros del Poder Ejecutivo en el seno de la
Camara, sera puesta a discusion y votada ",

Arl. 178, Mas si los informes se versasen sobre actos del Go-
bierno, ¢ sobre negocios que no estén ante la Camara, deberd el
Senador pedir la preferencia de la consideracion del asunto en
una sesion ordinaria 6 la celebracion de sesion extraordinaria:
procediéndose en tal caso con arreglo i lo dispuesto en el ar-
ticulo 20; y se avisard todo por escrito al M
requeridos.

istro 6 Ministros
Arl. 179, En la sesion que este Hamamiento motive, despuds
de usar la palabra el Senador interpelante y ¢l Ministro, podrd
usar de ella cnalquicra de los demis Senadores.
TITULO XVIHI
De los empleados y policia de la casa

Art. 180.  La Secretlaria serd servida por el nimero y clase

de empleados que se estime necesa

(%) Sesién del 30 de Agosto de 1872,
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Art. 181, Habrd dos oliciales de sala, que sirvan en todo 1o
que ocurra en lo interior de la Cimara, comuniquen las érdenes
del Pre
teriores que se le ofrezean, introduzean todo aviso ¢ comunica-

an d los Senadores en las comunicaciones in-

sidente, sir

cién al Presidente como también toda persona que éste mandase
entrar, y auxilien los trabajos de Secretaria.

Art. 182, Habrd dos ordenanz
Presidente.

s cuyas funciones reglarda el

Art. 183, La Camara tendrd uno 6 mas taquigrafos.
Art. 8% El Pre
pectivo presupuesto, las dotaciones de todos los empleados men-

idente propondrd a la Camara, en el res-

cionados en los cuatro articulos anleriores.

Art. 185, El que presida @ la Camara, estard de b
Art. I86. Sin licencia del Presid
de la Cama

je negro.
:nte, dada 4 virtud de acuerdo

1, no se permilird entrar en el recinto de ésta d per-
sona alguna que no sea Se
Art. 187, La guardia que esté de faccion en las puertas ex-
teriores de la casa, salo del Pr : o
Art. 188, Queda prohibida toda demostracion 6 seinal bulli-
ciosa de aprobacion 6 desaprobacion.

Art. 189, El Presidente mandard saliv irremisiblemente de la
casa & todo individuo que desde la barra contravenga al articulo
anterior. Si el desorden es general deberd lamar al orden y
reincidiendo, suspenderd inmediatamente la sesion hasta que
esté desocupadi

ador 6 Ministro.

sidente recibira ordenes.

a barra.

Art. 190, Si fuese indispensable continuar la sesion y se re-
la barra & desalojar, el Presidente emple
medios que considere nece el de la fuc
para conseguirlo.

ra lodos los

sarios, hasl publica,

TITULO XIX

De la observaciéon y reforma del reglamento

Art. 191, Todo Senador puede reclamar la observancia de
s contraviene 4 ¢l y el Presidente lo

Reglamento, si juzga que

hard observar.
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Art. 192, Mas si el miembro @ quien se suponga conlraven=

tor, 0 otro, pretendiese no haber contravencion, lo resolveri
inmediatamente una volacion sin discusion.

Art. 193, Todas las resoluciones que la Camara espida,  vir-
tud de lo prevenido en el articulo anterior, 6 que despida ¢n ge-
neral sobre puntos de disciplina 6 de forma,

para los casos de reformar 6 corr

se lendra presenle

gir este reglamento.

Art. 19%. Se llevard un libro en el que se registrarin todas
las resoluciones de que habla el articulo precedente, y de las
cuales hard relacion el Secretario, siempre que la €
disponga.

Art. 195, Cuando este Reglamento
se inserlaran en el cuerpo de ¢l y en sus v
las reformas que se hubiesen hecho.

Art. 196.  Ninguna disposicion de este Reglamento, podra ser
alterada ni derogada por resolucion sobre tabla, siné Gnicamente
por medio de un proyecto en forma, que seguira la misma tra-
milacién que cualquier otro.

Art. 197, Todo miembro de la Cimara tendri un ejemplar
impreso de este Reglamento.

nara lo

Sala de Sesiones del Senado. Buenos Aires, Ju
v dos.

i0 sicle de mil ochocientos sexenta

Mircos Paz.

Carlos M. Saravia,

Seeretario.






ADICION

AL
REGLAMENTO DEL SENADO DE LA NACION
PARA LOS CAS0S
DE ACUSACION DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS
A QUE SE REFIERE

El articulo 45 de la Constitucién

.

Articulo1° Cuando laCamara de Diputados participe al Senado
que ha resuelto acusar a alguno de los funcionarios piblicos que
espresa el articulo 45 de la Constitucion, si el acusado fuera el
Presidente de la Repiblica, el del Senado oficiarda inmediata-
mente al Presidente de la Corte Suprema para que se apersone
a presidirlo el dia que senale; y asi que lo verifique, los miem-
bros del Senado en cuerpo prestavin ante ¢l el juramento de
administrar justicia con imparcialidad y rectitud, conforme d la
Constitucién y a las leyes de la Nacion.

Si el acusado fuese alguno de los otros funcionarios, de que
habla el mismo articulo, ¢l juramento se prestari ante el Presi-
dente del Senado, 6 ante el Presidente Provisorio, ¢ Vice-Presi-

dente de la Camara, cuando les
do, estos dos tltimos, en tal caso, prestarlo ante la Cimara.
sto, el Seeretario y el Pro-Secretario, en su caso,

corresponda presidirla, debien-

Después de ¢
prestaran también juramento ante el Presidente de desempenar
fiel y legalmente las funciones de su oficio en la acusacion de
que va & conocerse.
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Art. 20 Constituido asi el Senado en Tribunal, el Presidente
i por oficio @ la Cimara de Dipulados, manifestandole

al mismo tiempo que aquél esti dispuesto para recibir @ o

L
acusaciong oida la cual en el dia que se acordare, @ peticion Zde
se mandi

la Comision que represente d dicha Cima empla-

zar al acusado, senalandole

a la comparecencia, por si 6 por

procurador, el término suficiente @ juicio del Senado, (que no
podri baj atenla la distancia,

wodel que las leyes n

seriben sobre el particular

El emplazamiento se havi por el Juez Nacional de Scecion, 6

en su defecto por el Ju

rado Provincial de 1 instancia, que el

Senado determing idente dir i al uno

re; i cuyo efecto, el Pr

G al otro, segin el caso, el correspondiente oficio con copia de
la acusacion, la cual se entregaria al acusado al tiempo de no-

Arl. 3° Compareciendo el acusado dentro del término del
cmplazamiento, lo harda saber por escrito al Senado, guien le se-
o dias

La contestacion puede ser verbal 6 por eserito, pero dada del

contestar la acusacion,

nalari nue

primer modo, presentard también por escrito, bajo la fir-

ma del acusado; pudiendo valerse para su defensa de uno 6 mas

defensores.

Art. % Contestada la acusacion, si la Comision acusadora
quisier le
audiencia verbal, en cuyo caso el acusado podri dupl

replicar, sefiala

dia para que pueda hi

mismo modo.
Art.
el Senado, constituido en Comis

o Verilicado Lo que preseriben los articulos anterior

m secrela, conferenciard ha

de abrir el juicio & prueba, no debiendo hacerlo sino cuando

fuese nee , 0 1o sol alguna de las partes, sin que pue-

da rechazarse la prucha que éstas ofrezcan sino por dos Lercios
de volos,

Art. 60 Abierto el término probatorio por el tiempo que el

Senado juzgue bastante y con sujecion @ la Ley de Procedimien-
tos de 15 de Septicmbre de (863, el Presidente de la Gimara exa-
ion publica y @ presencia de las partes,
si quicren concurrir, pudiendo los demds miembros hacer i

minara los testigos en
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los Lesligos las preguntas que sean pertinentes, con la venia (el
Presidente.

Art. 70 Si los lestigos estuviers de la

i lapital y no
uera posible trasladarse @ ella, 6 tuvieran graves inconvenientes
para hacerlo, el Senado podrd comisionar, para su examen en
audiencia publica al Juez Nacional de Seceion 6 Juzgado Provins
cial de 1* Instan

que designe,
Art. 8° Los documentos que las partes pre

enlen dentro
del término de prueba, 6 después con las solemnidades de dere-
cho, s

rran leidos en sesion piablica y agreg

ados al Proceso.

Art. 9 Vencido dicho (érmino, lo gque el seeretario debe
poner por escrito en conocimiento del Presidente de la nara,
ésta designard dia para oir los informes escritos 6 verbales que
las partes (uicran dar,

Arl. 10, Oidas las partes segin dispone el articulo anterior,
6 habiendo renunciado a dar los informes i que ¢l se refiere, el

Senado conslituido en Comision, conferénciara en seereto sobre

el fallo que debe pronunciar,

Art. 1. Terminada la sesion secreta, y en el dia que el Se-

nado acordare, que pondra en conocimicnto de las partes, se

reunird en sesion piblica, y el Presidente se dirigir

cada uno
de los miembros de la Camara y le preguntari si el acusado es
culpable del cargo que se le hace, debiendo hacer una pregunta
por cada cargo que la acusacion contenga; fa inica contestacion
siono ().

Art. 12, Si sobre ninguno de los cargos hay dos tercios de

sufragios contra el acusado, seri éste absuello de la acusacion:

y redactado el fallo definitivo como después se expresa, quedari
terminado el juicio. ’
Art. 13, Siresnltase mayor

por dos lercios de votos, de

todos los cargos, 6 de alguno, 6 algunos de ellos,

se procederi i
ada miem-

nueva volacion nominal, preguntando el Presidente i«
hro—si el acusado debe ser destituido de su cmpleo por el car-
go 6 los cargos en que se le ha declavado incurso—y si no
hubicre dos tercios por la ativmativa, sevd lambicén absuelto; pero

(*) Sesién del 16 de Julio de 18G5,

ovo 1t 24
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si los hubiere, serd condenado 4 la destitucion del cargo 6 em-
pleo que cjerce, conforme al articulo 52 de la Constitucion.

Si resultare mayoria de dos tercios de votos sobre todos los cargos,
0 sobre alguno o algunos de ellos, se declarard al acusado incurso en
la destitucion de su empleo; conforme al articulo 52 de la Consti-
tucion (*).

Art. 15, En seguida el Presidente preguntara también 4 cada
Senador, si el acusado debe ser declarado incapaz de ocupar em-
pleo de honor, de confianza 6 sueldo de la Nacién y si hubiese
os de sufragios por la afirmaliva, asi s¢ declararda en la

dos Le!
sentencia.

Art. 13, Aclo continuo preguntard igualmente & cada uno de
los Senadores, si la declaracion de inhabilidad serd por tiempo
indeterminado, 6 determinado, entendiéndose (ue ésla es por
tiempo determinado si no han concurrido los dos tercios para

establecer lo contrario.
Si resultase que es por tiempo limitado, una comision de tres
miembros nombrada por el Presidente, propondrid en la misma

sesion el (érmino, y sobre esla proposicién volara la Camara,
requiriéndose para aceplarla los mismos dos tercios de volos,
bien entendido que si se desecha el proyecto de la Comision, se
votari en seguida por el orden en (ue se hagan las modificacio-
nes que se propongan sobre el Wérmino; y si ain en este caso no
se obtuviese los dos tercios requeridos, deberd entenderse que
prevalece para el fallo definitivo el término menor.

Art. 16, Hecho lo que disponen los cinco articulos anlerio-
una Comisién de res miembros

s, ¢l Presidente nombrar
la redaceion del fallo, aprobada la cual por simple mayoria,
se firmard por el Pr clario y se agregara original
mara de Diputados, al acusado,

pari

idente y Sc

al proceso, transeribiéndose i |
al Poder Ejecutivo y & la Corte Suprema.

Art. 17, Sidespués de lo que presceribe el art. 10, el Senado,
previa la conferencia de que habla el art, 5°, resolviese no abriv
s¢ conslituird

la causa & prueba haciéndolo saber & las parte
en Comis|

on y disculird en secreto sobre ¢l fallo que ha de dar,

{*) Residn del 16 de Julio de 1865,
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procediendo en lo demis, segin los casos, como disponen los
articulos anteriores, desde el 10 hasta el anterior inclusive.

Art. 18. Si el acusado no comparece dentro del término del
emplazamiento, declarado contumaz por simple mayoria, y & so-
licitud del acusador, se seguird y fenecerd el juicio en su re-
beldia.

Se transcribird al acusado la declaratoria de rebeldia, y si com-
pareciere al juicio, antes de la senlencia, serd oido, pero loman-
do la causa en el estado en que se hallare.

Art. 19, Si el Senado para proceder con mds acierto creyese
conveniente abrir el juicio @ prueba, aunque ninguna de las par-
tes lo haya pedido, 6 que se praclique alguna diligencia impor-
lante, que estime de inlluencia y sea sobre hechos no probados,
podri ordenarlo de olicio.

Art. 20, Cuando el Senado sea presidido por el Vice-Presi-
dente de la Republica, 6 por el Presidente de la Corte Suprema,
en su caso, lendran voto decisivo, si hubiese empale, en todas
las resoluciones relativas & la acusa
nitivo, en que no ticnen voto.

Art. 21, Cuando corresponda presidir al Presidente Provisorio
6 al Vice-Presidente de la Camara, éstos lendran volo tanto en el
fallo definitivo, como en las resoluciones que le precedan, y en

1, menos en el fallo deli-

éslas su voto serd decisivo en

o de empate.
Art. 22, Toda resolucion interlocutoria que se acuerde por el

Senado, se transeribird a la Comi
¢l juicio no se siguiere en rebeldia.
Art. 23, Luego que la Gimara de Diputados anuncie que va

nacusadora y al acusado, si

& presentar una acusacion, se le pasava por ¢l Presidente cop
de estas adiciones al Reglamento, asi como al acusado cuando
comparezca.

Art. 2k Si el Congreso cerrase sus sesiones antes de la ter-
minacion del j
solicitud al efecto de la Camara de Diputados 6 del acusado; sal-
vo que el juicio quedase en aquella circunstancia en estado de
fallarse definitivamente, en cuyo caso ¢l Senado lo hard sin ne-
cesidad de instancia de parte.

Arl 25, EL Seeretario y el Pro-Secrelario en su caso, ten-

io. éste conlinuard en el ano siguiente, prévia
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drdan @ su cargo el proceso, en el que pondrin por su orden-y
bajo su firma, literalmente, las resoluciones que el Senado adop-
te en el curso del mismo; anotaran también bajo su firma fas
wranscripciones a (ue se refiere el art. 22, con expresion de ' sn
fecha y conducto; levantardn actlas especiales de las sesiones que
el Senado celebre sobre el asunto; y tendrin el proceso en la
Secretaria, & disposicién de las partes, @ fin de que puedan to-

mar de ¢l todas las apunlaciones 6 copias que juzguen conve-
nientes.

Art. 26.  La Comisién que represente d la Camara de Diputa-
dos, tendrd asiento en el recinto de las sesiones del Senado, en
el lugar que ¢l Presidente le designe, asi como el acusado y sus
defensores.

Art. 27, Estas adiciones se consideraran como parte inte-

amento de la Camara.

grante del Reg
Sala de Sesiones del Senado. Buenos ires. Agosto 10 de 1867
VALENTIN ALSINA.

Honorio H. Gomes,
Pro-¥

crelario.,



DECRETO
REGLAMENTANDO LAS SESIONES EJECUTIVAS

DEL SENADO

Avrticulo unico.  Los mensajes del Poder Ejecutivo solicitando
el acuerdo del Senado para cualquier nombramiento, se tram
rdn como sc expresa en los siguientles incisos:

1o Luego de ser puesto un Mensaje en conocimiento del Se-
nado, éste resolverd si ha de considerarse direclamente 6
ha de pasar & la Comision respecliva para que emita su
dictamen. En el primer caso, el Presidente designard el
dia en que el Senado se ha de reunir @ prestar 6 negar el
acuerdo pedido; y en el segundo sei
dencial dentro del cual debe expedirse la Comision. En
caso de no hacerlo en el término designado, se considera-

wi el érmino pru-

rd el Mensaje sin mis tramiles.
20 El Senado serd especialmente citado d ion para el dia
que se haya senalado, segin o establecido en el inciso

anlerior,

Dado en la Sala de Sesiones del Senado Avgenlino, en Buenox Aires. & 3 de Junio
de 1873,

sion secreta ).

(En s




DECISIONES DEL SENADO

SOBRE PUNTOS CONSTITUCIONALES

1o

La aceplacion por parte de un senador, del cargo de miembro
de la Corte Suprema 6 de un Juzgado Federal, aun sin previa re-
nuncia, importa el cese de su destino de senador.

s de la Corle S ido en los senadores (i

de los poderes de sus reemplazantes.

Nombramiento de
¥ Delgado. y aprobaci

(Sesion del 20 de Agosto de 186

La aceptacion por parte de un senador, del cargo de Gober-
nador de la Provincia que representa, 6 de un Ministro de Estado,
ain sin previa renuncia, importa el cese de su destino de se-

nador.

respecto de lu aceplacion de Ministro de Hacienda hecha por el s

Declaraci
dor Dr. Gon:

7.

(Sesion del 1% de Mayo de 186%).

N

Cometen desacalo contra el Senado y pueden ser sometidos &

acusacion, juicio y castigo ante la justicia federal, todos ¢ cual-

quiera que por la prensa atagquen 6 amenacen & un senador por
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actos 1 opiniones ejecutados 6 verlidos en el ejercicio de/ su
mando de legislador.

Maques y an
Martin [

mazas por la prensa dirigidos contra el senador por (
vo, por el coroncl don Benjamin Calvette.

(Sesion del & de Agosto de 186%).

rdoba. don

i

Es nula la eleccion de Senador practicada por una Legislatura
inconslitucionalmente organizada.

Desaprobacién de la eleccidn del Sr. Blanco como senador por Mendoza.

(Sesion del 9 de Mayo de 1863).

Ba
5
Las Legislaturas de Provincia carecen de personeria para con-
testar la legalidad de la eleccién de los miembros del Senado,
una vez incorporados en su seno.

Prolesta de la Legislatura de la Rioja contra la eleecion del Sr. Bazin.

(Sesion del 16 de Mayo de 186

1dem de la de Santa Fe contra la del Sr. Oroio.

(Sesidén del 13 de Junio de 1868).

i

El Senado suspende por sf, la aulorizacion conferida por el
mismo al Poder Ejecutivo, para de

larar el estado de silio en uno
6 mds puntos 6 en todo el territorio de la Repuablica.
Deereto veferente i esta ma

cria.
(Sesién del 2 de Junio de 1868,

i

Los sumarios acompanados @ la peticion de desaforo de un
senador, ¢

ando se forme querella contra ¢l por algin particu-
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lar, no tiene valor legal ante el Senado si no vienen autentica-
dos en conformidad d la ley de 12 de Agosto de 1863.
Peticidn de desaforo del senador Oroiio por el Jucz del Crimen de Santa Fe.

(Sesién del 25 de Agosto de 1868).

8

El Senado, por iniciativa propia, presenta las ternas para
provisién de los Obispados vacantes.

[ resentacién de la terna para el Arzobispado de Buenos Aires.

(Sesion del 22 de Agosto de 1872).

9a

La firma de los Subsccretarios, encargados por decreto del
Poder Ejecutivo del despacho de algun Ministerio, no autoriza
para ante el Senado la del Presidente de la Repuablica.

Mensaje del Pader Ejeculivo solicitando el acuerdo del Senado para promover al

rango de Brigadier General, al Coronel Mayor don Anlo
por venir autorizado por un Subs

Taboada. Devuello

(Sesion del 2% de Septiembre de 1867 y 15 de Junio de 1871).

10*

La aceptacion por parte de un senador del nombramiento en
comision, hecho por el Poder Ejecutivo durante el receso del Con-
greso, para un cargo en el Departamento Judicial del Gobierno
de la Nacién, produce ipso facto el cese del de senador.

Aceplacion de la eloceién del Dr. Tiburcio Padilla como senador de la Provincia
de Tucumin en reemplazo del Dr. Uladistao Frias.

(Sesion del 9 de Mayo de 1878.)

1

Cuando como d iniciador vuelve al Senado un proyecto revisado
por la Cimara de Diputados, y en el cual ésta hubiese desechado 6
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modificado uno 6 mds articulos, puede el Senado insistir en ellos 0 en
algunos de ellos, en la totalidad de la redaccion 6 en parte de ella.
Discusion del proyecto sobre establecimicnto del Banco Nacional.

(Sesion del 22 de Octubre de 1872 y siguiente;.






REGLAMENTO
DE LA

CAMARA DE DIPUTADOS

CAPITULO PRIMERO

De los Diputados

Articulo 1. Los diputados se incorporarin i la Cimara pres-
tando previamente juramento en los términos .&lglll(‘ntox

GJUeriis por D1os v EsTos saxtos Ev
E EL CARGO DE Dipv
QUE PRESCRIBE LA CONSTITUGION )

MEN

FADO Y 0 orMipAD Lo
actoNaL? SEJURO. Si asi Lo mi-

V LA PATRIA 0S LO DEMANDEN.

AR

ciEnkts, Dios 0s AvUDE, ¥ s1No, |

Arl. 20, El juramento serd tomado en voz alta por el Pre
dente, estando todos de pie.

Art. 32, El tratamiento de la Gaimara serd el de HoNorabik,
mas sus miembros no tendrin ninguno especial.

in Camara fuera de la
ila de sus sesiones, salvo los casos de fuerza mayor.
Art. Para formar grones legal serd necesaria la presen-
cia de la mitad mis uno del nimero total de diputados.
Art. 6°. Los diputados estan obligados & asistir d lodas las

Art. 4. Los dipulados no conslitui

sesiones desde el dia en que fueren recibidos.

Art. 7°. Ningun diputado podrd ausentarse de la Capital du-

rante la época de las sesiones, sin permiso de la Cimara. Esta
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decidir

concedida & un diputado debe ser con goce de dieta 6 sin ¢l,
Arl. 82, No se concederd licencia con goce de dieta @ ningin

diputado que no se hubie

en cada caso por una volacion especial, si la licencia

rincorporado @ la Camara en las se
siones del aio en que aquella se solicitare.

Art. 9o Las licencias se concederan siempre por tiempo de=
terminado, transcurrido el cual, se perderi el  ‘recho a la dicta
por el tiempo en que aquellas fueren excedidas.

Art. 10, Los diputados que se ausentaren sin licencia perde-
ran su derecho i la

1 correspondiente al tiempo que durase
su ausencia, con inclusion en todo caso de la del mes en que se

hubiese ausentado.

{1, Los permisos que la Cima
S pi
Ejeculivo, incompatibles con la asistencia  las sesiones, sélo po-
alivo en que fueren otorgados.

Art. 12, El diputado que s
pedido para asistir i s

acordase @ algunos de
sus miembre

desempenar empleos 6 comisiones del Poder

dran durar por el ano legi

e accidentalimente im-

s consideras

esion, dard aviso por escrito al Presidente;
istencia debi durar mas de tr
culivas, i necesario el permiso de la Cami

Art. 13, Cuando algin diputado se hiciese notar por su
ina: lente lo hard pr
que ésla tome la resolucion que es

Art. 15 Toda vez que por falta de guones no pudiese haber
I

mas si la ina

conse-

stencia, el Pre ente d la Canara, para

nte.

ue conver

retaria hard publicar los nombres de los asistentes
v de los inasistentes, expresando si la falta ha sido con avis

sin 6l
Es obligacion de los diputados que hubi
perar media hora después de la designada para li

:n concurrido, es-

sion.

Art. {5, En caso de inasistencia reiterada de la mayoria de
los diputados, la minorfa podrd reunirse en ¢l recinto de las se-

siones, para acordar los medios de compeler @ los inasistentes.
Arl 16, Los diputados sélo tendrean derecho al goce de la
dieta desde el dia en que personalmente presenten su diploma;

y los ya recibidos, desde el dia en que se presenten en Secre-

Art. 17, Los diputados clectos cuyos diplomas no fuc
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aprobados, tendrin, sin embargo, devecho al v
por la ley.

itico designado

Art. 48, Si la Camara aprobara la eleccion de algin diputado
que no hubiese obtenido diploma, éste sélo tendra derecho  la
diela desde el dia de su incorporacion.

CAPITULO 11

De las sesiones preparatorias

Art. 19, El dia 26 de Abril de cada aio, 6 el inmediato ante-
rior si aquel fuere feriado, se reunirin los diputados en sesiones
preparalor
incorporados.

Art. 20. Reunidos los diputados en nimero bastante para
formar qronvy, elegirin un Presidente provisorio, quien deberi
nombrar una Comision especial de diputados ya recibidos, para
dictaminar sobre los poderes de los electos.

Art. 21, La Comisién se expedird

as, & fin de examinar y verificar los poderes de los no

a la brevedad posible sobre
aquellas elecciones que no ofrezcan dificultad: debiendo sobre
las otras consultar a la Camara, a fin de que
consideracion debe postergar

Art. 22, Los diputados que presentaren sus diplomas, podvin

Gsta resuelva siosu

iones ordinarias

para li

tomar parte en la discusion de ellos; pero no votar sobre su va-
lide

Arl, 2
putados bastante para formar erores legal, la Camara procederi,

Una vez aprobados los poderes de un nimero de di-

& constituirse, nombrando i pluralidad de votos un Presidente y
dos Vice-presidente

Art. 2k Conslituida la Cimara en la forma establecida por
¢l articulo anterior, el Presidente lo comunicard al Poder Ejecu-
tivo y al Senado.
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CAPITCLO 11

De las sesiones en general

Art. 25, En la primera sesion ordinaria, la Camara por si, 6
delegando esta facultad en el Presidente, nombrari las Comisio-
nes permanentes a (ue se refiere el art. 53.

Art. 26, La Cimara lijard los dias y horas de sesion, los cua-
les podrin ser alterados cuando lo estime conveniente.

Art. 27, Serdn s s que se celebren en los
dias y horas establecidas; y extraordinarias las que se celebren
fucra de ellos 6 durante el receso.

Art. 28, Las se in pablicas, pero podra haberlas se-
cretas por resolucion ¢ I de la Gimara.

Art. 29, El Poder Ejecutivo podra pedir sesién scereta para
que la Cimara resuelva en clla si el asunto que la motiva debe 6
no ser tratado reservadamente. Igual derecho lendran cinco di-
putados, dirigiendo al efecto una pelicion por escrito al Presi-

nes ordinarias

siones se

spec

dente.
Art. 30 En las
sentes, 4 mas de los miembros de la

iones secretas sélo podrdan hallarse pre-

dmaray sus Secretarios,
stros del Poder Ejecutivo y

gne. Estos altimos deberin

los Senadores de la Nacion, los Min

los taquigrafos que el Presidente des

prestar juramento especial ante el Presidente, de guardar el se-

crelo.

ion secrela, la Gimara

Art. 31, Después de iniciada una sc

podra hacerla piblica, siempre que lo estime conveniente.
Art. 32, Las

cion del Poder Ejeculivo; por resolucion de la Camara, previa

siones extraordin

tendran lugar & peti-

e apoyada, 6 por pelicion de cinco Diputados
idente, debiendo en este wltimo caso

mocion debidam
dirigida por ¢
expresarse el objeto de la s

ion.
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Art. 33, En cualquiera de los casos establecidos por el ar=
ticulo anterior, el Presidente ordenard la correspondiente cita~
cién para el diay hora que se hubiese determinado 6 que se
indiquen en la peticién del Poder Ejecutivo ¢ la de los Diputa-
dos ue soliciten la sesion.

CAPITULO IV

Del Presidente

Art. 3%, El Presidente y Vice-presidentes nombrados con
arreglo al art. 23, durardn en sus funciones hasta el 15 de Julio
inclusive; y los que les reemplacen las ejercerdn hasta la clau-
sura del Congreso.

Estos funcionarios podrin ser reelectos.

Art. 35.  Los Vice-presidentes no tendrdn mas atribuciones
que las de sustituir por su orden al Presidente, cuando ésle se
halle impedido 6 ausente.

Arl. 36.  El nombramiento del Presidente y Vice-presidente
se comunicard al Poder Ejecutivo y @ la Camara de Senadores.

Art. 37, Son alribuciones y deberes del Presidente:

to Llamar a los Diputados al recinto y abrir las sesiones
desde su asiento.

20 Dar cuenla de los asuntos entrados en el orden estable-
cido por cl art. 130.

3o Dirigir la discusién de conformidad al Reglamento.

40 Llamar & los Diputados i la cuestion y al orden.

3o Proponer las volaciones y proclamar su resultado.

Designar los asuntos que han de formar la orden del dia

o
g

siguiente.

Aulenticar con su firma, cuando sea necesario, todos los
actos, ordenes y procedimientos de la Camara.

Recibir y abrir las comunicaciones dirigidas & la Cimara,
para ponerlas en conocimiento de ésta; pero reteniendo

'
°

8
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las que @ su juicio fueran inadmisibles, y dando cuenta de
su proceder en cste caso.

9° Hacer citar i sesiones ordinarias y extraordinarias.

10. Proveer lo conveniente @ la policia, orden y mecanisnio
de la Secretaria.

11. Presentar d la aprobacién de la Cdmara los presupueslos
de sueldos y gastos de ella.

12. Nombrar todos los empleados de la Camara, con excep-
cién de los Secretarios.

13. Remover @ los mismos cuando lo crea conveniente al me-

rvicio, debiendo ponerlos, en caso de delito, & dis-

ion del juez competente, con todos los antecedentes.

14. Conlratar, previa licitacién, la publicacién inmediata de
las sesiones de la Camara y las del diario de sesiones (*).

15. En general, hacer observar este Reglamentlo en todas sus
partes, y ejercer las demas funciones que en él se le asig
nan .

Art. 38.  El Presidente no podra abrir opinién desde su asien-
to sobre ¢l asunto en discusion; pero tendria derecho & tomar
parte en ésta invitando al Vice-presidente 1°, 6 al 2° en su defec-
to, & ocupar la Presidencia.

Art. 39, El Presidente tendrd el deber de resolver la cues-
ion con su voto en los casos de empalte. Fuera de éstos sélo po-
drd votar en aquellos asuntos ¢n cuya discusion hubiese tomado
parte, siempre que no quiera hacer uso de igual derecho ¢l Vice-
presidente que lo esté reemplazando.

Art. 40.  Sdlo el Presidente podra hablar y comunicar @ nom-
bre de la Camara, pero no podra hacerlo sin su previo acuerdo.

Arl. 41, Durante el receso del Congreso  desempenard las
atribuciones del Pr
brado 4 los efectos de la
acuerdo de 17 de Sepliemb

lente ¢l Diputado que hubiese sido nom-
de 19 de Sepliembre de 1868 ¢ del
Lo 1874 ().

(*) Véase: leyes y resoluciones reglamentarins e 2.

(**) Véase: leyes y vesoluciones reglamentarins w 13,

(-

) Véase: leyes v resoluciones reglamentarias v 1,
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CAPITCLO V

De los Secretarios

Art. 42, La Camara nombrara, & pluralidad de volos, dos
Secretarios de fuera de su seno, que dependerdn inmedia
te del Presidente.

Art. 43, Los Secrelarios, al rvecibirse del cargo prestarin
ante ¢l Presidente juramento de desempenarlo fiel y debidamen-
le, y guardar o siempre que la Camara lo ordene.

Art. e En el recinto de la Camara, los Seeretarios ocuparin

amen-

Cr

los asientos segin el orden de anti
aquella fueran iguales.
Art 45, Son obliga

iedad, 6 el de edad sien

ciones comunes  los Seerelarios:

1o Redactar las aclas y organizar las publicaciones que se
hicieren por orden de la Caimara.

20 Hacer por escrito el escrulinio en las votaciones nomina-
les, llevando en esto la voz el mas antiguo.

3° Compultar y verificar el resultado de las volaciones hechas
por signos.

4 Anunciar ¢l resultado de toda volacion ¢ igualmente
nimero de volos en pré y en contra.

50 Auxiliarse mutuamente y ejercer todas las funciones de
Sceretaria cuando alguno de ellos estuvies

6° Proponer al Presidente los presupuestos de sueldos y gas-
tos de la Seeretaria y de la casa.

7° Desempenar las demis funciones que el Presidente les

'l

¢ impedido.

diese, en uso de sus facultades econdmicas.
Art. 6. El Presidente distribuird estas funciones entre am-
bos Secretarios
dades del servicio.

en la forma mis conveniente, segin las necesi-

ToNo 1t
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Art. 47, El Secretario que fuere encargado de la redac-

cion de las actas, tendra las sigu

entes obligaciones:

1o Autorizar todos los documentos firmados por el Presidente.

20 Extender en un cuaderno especial el acta de cada sesién,

salvando al final las interlineaciones,
miendas.
3o Dar lectura «e las actas en cada sesién, autorizindolas
después de aprobadas por la Camara y firmadas 6 ru-
por el P

lS[)ﬂ(lu ras y en=

bricadas esidenle,

4° Trasladar & la brevedad posible las actas, al libro destinado

sste objeto, en el cual todas serdn lirmadas por cl
adernos &

para
Pr
que se refiere el inciso 20,

dente y por ¢él, debiendo archivarse los ¢

50 Llevar por separado cuadernos y libros de actas reserva-
serdn leidas y aprobadas en una sc
mediata, que serd lambién secreta, y lrasladadas en la

ion in-

das, las cuales

misma forma ordenada en el inciso anterior.

6° Llevar el libro ordenado en el articulo 175,

Art. 48 Las actas deberdan expresar:

1o El nombre de los Diputados que hayan compuesto la Ca-

mara, ¢l de los dos que hayan laltado con aviso y sin ¢l, 6

con licencia,

29 La hora de apertura de la sesion y el lugar en que se hu-

30 Las obse

biese celehrado.

rion del acta

1es, correcciones y aproba

anterior.

4 Los asuntos, comunicaciones y proyeclos de que se haya

50 El orden y forma de la di

resolue

dado cuenta, su distribucién y cualgqu N (que

hubieren motivado.

cusion en cada asunto, con de-
terminacion de los Diputados que en ella tomaron parte y
de los fundamentos principales que hubiesen aducido.

6o La resolucion de la Camara en cada asunto, la cual deberd

ridad,

expresarse con toda ¢l
o La hora en que se hubiese levantado la sesion, y laorden
guiente.

del dia senalada para la s



Art. 49, El Secretario que fues

las sig|
fo

30

Art
10

Art
ln
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2 encargado del diario, tendra
uientes obligaciones:

Leer todo lo que en la Camara se ofrezca, & excepeion del
acla y demds asuntos que para equilibrar el (rabajo des-
tine el Presidente al otro Secrelario.

Redactar las discusione

del modo mis exaclo pesible

cuando no hubiere taquigrafos, poniendo los discursos

la disposicion de sus autores, para su revisacion y co
cion en Secretaria, recogiéndolos despuds de pasadas cua-
renta y ocho horas, y organizando con ellos y con el auxi-
lio del acta respectiva el diario de cada sesion, que pasard
para su inspeccion & la Gomision de Peticiones. Si los Di-
pulados no corrigieren sus discursos en el término desi
nado, deberd corregirlos y darlos al dia
Si hubiese taquigralos, no redactara las discusiones
cuidara de obtener con la brevedad posible las traduccio-

io.

0

nes de ellas.
Correr con las impresiones establecidas por el inciso 1%
del articulo 37, practica
diligencias necesarvias al efecto,

Hacer distribuir @ los miembros del Congreso y @ los Mi-
nistros del Poder Ejeculivo, tanto la orden del «
siones que por Secrelaria se hicie

1o 6 haciendo practicar todas las

como

las demds impr ren.

.50 Serdn obligaciones del Secrelario ma

antigueo:

Cuidar del arveglo y coaservacion del archivo general, y

custodiar en uno especial, bajo de Have que tendrd consi-
go, cuanto lleve el cardcter de reser

Proponer al Presidente personas idéneas para llenar las

lo.

vacantes que se produjeren en cualquiera de los empleos
subalternos de la Cimara.

Poner en conocimiento del Presidente las faltas que se co-
metieren por los empleados en el servicio, y proponer su

separacion en los casos en que hubiere v

1. Serin obligaciones del Secretario mis moderno:

La percepeion y distribucion de las dictas y vidticos de los
miembros de la Camara.
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20 El manejo de los fondos de Sceretaria, bajo la inspeccion
inmediata del Presidente.

CAPITCLO VI

De los Taquigrafos

Arl. 52, Los Taquigrafos tendran las obligaciones siguientes:

to Observar fichmente las prescripciones del Reglamento, d
que se refiere el articulo 6° de la ley de 6 de Agosto de 1872,

20 Concurrir con puntualidad a todas las sesiones de la Cima-
ra debiendo dar aviso por escrito al Director del Cuerpo,
en caso de inasistencia, quien lo pondrd en conocimiento
del Presidente.

30 Traducira la brevedad posible los discursos de cada sesion,

entregiandolos al Secrelavio respectivo pa

1 su publicacion.

CAPITULO VI

De las Comisiones.

Art. 53, Habra nueve Comisiones perman

'ntes, compuestas
cada unade cinco Diputados y denominadas: de N
TITCCIONALES ¥ EXTERIORES—DE LEGISLACION v Justicia—oE CeLro f

s0c108 Coxs

Instreceron PeésLica—oe Haciexpa—pe Osras Peésicas—or Pri-
SUPL

0=-bE Grenia ¥ MariNa—-oi PEVICIONES ¥ PODERES ¥ DE
MIGRACION, COLONIZACION, AGRICELTURA ¥ TIERRAS PeBLicas ().

Art. Bk Gorresponde d la de NeGocios CoNsTITUCIONALES ¥ Ex-

() Véas

leyes v resoluciones veglamenta
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TERIORES, dictaminar sobre lodo proyecto ¢ asunto que pucda
afectar principios constitucionales, sobre tratados y demis-ne-
gocios internacionales.

Art. Corresponde @ la de LecisLaciox v Jusneiy, dictamis
nar sobre todo proyecto 6 asunto referente @ la leg
comercial, penal y de mineria, y sobre todos aquellos que se re-
lacionen con la administracién de justicia

Art. 36.  Corresponde i la de Grrro #

islacion civil,

jUceloN PUsLicy,
dictaminar sobre todo proyecto ¢ asunto que concierna a la rveli-
gion, al culto y i la instruccion piblica.

Art. 57, Corresponde @ la de Haciexny, dictaminar sobre to-
do proyecto 6 asunto relativo & emprés

litos, bancos, comercio,
moneda, concesion 6 explotacion de minas ¥y a todo género de
industrias.

Art. 58, Corresponde d la de Osras Prpricas, dictaminar so-

bre todo asunto ¢ proyecto que se relacione con la concesion,
autorizacion, reglamentacion y ejecucion de obras publicas en
la Nacion,

Art. 59.  Corresponde i la de Pr
el Presupuesto general de la Administracién y sobre todo asunto

PUE

y, dictaminar sobre

6 proyeclo que se relacione con el sistema d

Art. 60.  Corresponde a la de G
sobre todo proyecto 6 asunto que se refiera d esos ramos de
bierno.

Art. 61, Corresponde @ la de Poperes ¥ PEniciozes, dictami-
omes de diputados, sobre todo asunto 6 pro-
yeeto relativo @ la organizacion y funciones de la Seeretaria, so-
bre reformas al R
asunlo particular que no corre
sion (")

Art. 62, Corry
2AC1I0N, AcriceLrera v TiErras PUse
los se refiere.

impuestos (",
Ry v Mamixy, diclaminar

0-

nar sobre las clecel

lamento, y ademds, sobre toda pelicion 6

ponda @ ninguna olra Comi-

yonde d la Comision de Inmiaractoy, CoLosi-

, todo 1o que i estos asun-

Arl. 63, Cuando un asunto sea de carvicler mixto, corres-

©
(W)

o leyes y resoluciones reglamentarias w11

éase: leyes ¥ resoluciones reglamentavias we 7.
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ponde su estudio @ las respectiva
derdn reunidas al efecto.

Art. 6% La Gamara, decidivd inmediatamente las dudas que
rsen en la distribucion de los asuntos.

Comisiones, las cuales proce-

ocurr

Arl. 65, La Gamara en los casos que estime convenientes, 6

en aquellos que no estuviesen previstos en este Reglamento,
podr rar 6 autorizar al Presidente para que nombre Gomi-
siones especiales que dictaminen sobre ellos.

Art. 66, Toda Comision puede pedir @ la Cimara, cuando la

gravedad del usunto 6 algan motivo especial lo demande, el au-

mento de sus miembros, 6 bien que se le reuna alguna otra Co-

mision.
Arl. 67, Las Comisiones se instalardn inmediatamente des-
iendo a pluralidad de votos su Presidente

pués de nombradas, eli
v su Secretario.

Art. 68.  Los miembros de las Comisiones permanenles con-
sion anual, & no ser

servarin sus funciones durante toda la
relevados, mediante vesolucion de la Cimara.
Art. 69, Los Vicepresidentes de la Camara pueden ser miem-

bros de Comisiones permanentes 6 especiales.

Art. 0. Las Comisiones necesilavan para funcionar, de la
presencia de la mayoria de sus miembros,

Art. 71 Silamayoria de una Com
rehusara coneurrir, la minoria deberd

ida o
ocimiento

mpe

de la Camara, la cnal, sin perjuicio de acordar lo que estime

1 con

tes, procederd a integrar

oportuno respecto de los ina

olros miembros.

Arl. 720 Toda Comision, después de considerar un asunto y
convenir en los puntos de su dictamen, acordara si el informe &
la Camara ha de ser verbal 6 eserito, designando el miembro que

actar el informe, en su caso, y el que haya de sostener

debar
la discusion,
Art. 73, Silas opiniones de los miembros de una Comision

se encontrasen divididas, Lo minoria tendra el derecho de pre-
sentar d la Camara su dictamen verbal ¢ eserito y sostenerlo en
la discusion.

Art. 7% Las Comisiones, después de despachar un asunlo,
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entregardn su dictamen al Presidente, quien lo pondri en cono-

cimiento de la Camara en la forma establecida por ¢l art. 130;
Art. 75, La Camara, por intermedio del Presidente, hard Fos

requerimientos que juzgue necesarios @ las Comisiones qua s

hallen ¢n retardo; y no siendo éstos hastantes, podra empla-
zarlas para dia determinado.

Art. 6. Todo proyeclo despachado por una Comi
informe escrito de ésta, serdn puestos en Seerelaria i dispos
de los diarios para su publicacion, después que se hubiese dado
cuenta de ellos & la Camara.

ion y el

ion

CAPITULO VI

De la pr ion de los proy

Art. 77, Todo asunto promovido por un Diputado deberi
presentarse & la Gimara en forma de proy
6 DE RESOLUCION, con excepeion de las cuestiones de orden y de
las indicaciones verbales @ que se refiere el capitulo X.

Art. 78, Se presentard en ForMa DE PROVECTO DE + toda pro-
posicién que deba pasar por la tramitacién establecida en la

Conslitucion para la sancion de las leyes.
Art, 79, Se presentard en forma de PROYECTO DE DE
proposicién que tenga por objeto el vechazo de solicitudes parti-

mETo, loda

culares, la adopeion de medidas relativas @ la composicion b or-
ganizacion interna de la Cimara, y en general, toda disposicion
de cardeter imperativo que no necesite la intervencion de los
otros poderes colegisladores.

Art. 80.  Se presentari en forma de erove
toda proposicion que lenga por objelo expresar una opinion de
sunto de caricter piblico 6 privado,

CTO DE RESOLUCION,

la Camara sobre cualquier
6 manifestar su voluntad de practicar algin acto en tiempo de-
terminado, no siendo incidental al curso ordinario del debate, &
de adoptar reglas generales referentes & sus procedimientos.
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Art. 81, Todo proyecto se presentard escrito y lirmado/ pov
su aulor.

Art. 82. Ningiin proyecto podra presentarse por un niméro
mayor de diez diputados.

Art. 83.  Los proyectos de ley 6 de deereto no deberdn con-
tener los molivos delerminantes de sus disposiciones, las que
deberan ser de un cardcter rigurosamente preceptivo.

CAPITULO IX

De la tramitacién de los proyectos

Art. 8% Cuando ¢l Poder Ejecutivo presentare algin pro-
yecto, serd leido y pasado sin t trimite & la Comisién respec-
tiva. Lo mismo s¢ observari con las sanciones que pase ¢l Senado.

Art. 85.  El diputado que presentare un proyecto, lo fundard
brevemente después de su lectura, y si fuere apoyado por otros
dos diputados & lo menos, se deslinara a la Comisién respecliva.

Art. 86.  Si ¢l proyecto no fuere apoyado en la forma indi-
cada por el articulo anterior, no serd tomado en consideracion,

pero se hard mencién de él en el acta.

No nec an de apoyo para pasar @ Comision los proyectos
firmados por mis de dos Diputados.

Arl. 87, Todo proyeclo presentado en la Camara, serd pues-

to & disposicion de los diarios para su publicacién.

Arl. 88, Ni el autor de un proyeclo que eslé ain en poder
de la Comision 6 que se esté ya considerando por la Camara, ni
la Comision que no haya despachado, podran retivarlo ni modi-
ficarlo, & no ser por resolucion de aquélla, mediante peticion del
autor 6 de la Comisién en su caso,

Art. 89, Ninguna sancion de la Gama
solucion, s

rspecto de proyec-
1 en general 6 en parti-

tos de ley, de dec
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cular podri ser reconsiderada, @ no ser por mocion hecha en las
mismas sesiones en (ue éstos
dientes.

tuvieren 6 hubieren ¢

tado pen-

Las mociones de-reconsideracion hechas por un Diputado o
por un micmbro del Poder Ejecutivo, necesitarin para ser pues-
tas & discusién el apoyo de una tercera parte de los miembros
presenles, y para su aceplacion el volo de las dos terceras paries
de dichos miembros, y no podrin repetivse en ningin caso.

Art. 90.  Ningiin asunto podri ser tratado sobre lablas, sino
por resolucion de las dos terceras par
1 mocion de orden al efecto.

de los miembros pre-

ntes, prev

CAPITULO X

De las cuestiones de orden y de las indicaciones verbales (*

Art. 91, Es cuestion de orden toda proposicion verbal que
tenga alguno de los siguientes objelos:

1o Que se levante la sesion.
20 Que se apli

tiempo determinado ¢ indeterminado.

1

ce la consideracion del asunto pendiente por

39 Que el asunto se mande o vuelva @ Comision.
4 Que se declare libre el debs
Que se cierre el debate.
Que la Camara se conslituya en sesion permanente.
70 Que la Camara
mento en puntos relativos al orden ¢ forma de la discusion

se aparte de las preseripeiones del Regla-

en los asuntos.

Art, 92, La
del apoyo de cuatro Diputados, por lo menos
rias, se tomardn en consideracion en el orden de preferencia es-

s mociones sobre cuestiones de orden necesitarin

¥ si hubiese va-

tablecido por el articulo anterior.

se: leyes y resoluciones reglamentavias n* § y 6.
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Art. 93, Las cuestiones de orden comprendidas en los inci-
$0s 1°, 42, 5o y 60, serdn puestas a volacion sin discusion previ
Las comprendidas en los in

dan breve-

s0s 20, 30y 70, se discul
mente, no pudiendo cada Diputado hablar sobre ellas mds de
una vez, con
dos veces.

cepeidn del autor de la mocion, que podrd hablar

Art. 9. Son indicaciones 6 mociones verbales, las proposi-
ciones que no siendo proyectos ni cuestiones de orden, versen
sobre incidenci
tancia.

s del momento, 6 sobre puntos de poca impor-

Art. 95, Las indicaciones verbales nec

itardn para ser lo-
madas en consideracion, del apoyo de dos Dipulados, por lo me-
nos; y podrin disculi

brevemente, no permitiéndose @ cada
Diputado hablar mis de una vez sobre cllas, con excepcion del
autor de la mocién, que podra hablar dos veces.

Art. 96, Las mociones de orden y las indicaciones verbales
podrin repeti

»en la misma sesion sin necesidad de reconsi-
deracion.

CAPITULO XI

Del orden de la palabra

Arl. 97, La palabra serd concedida & los Diputados en el or-

den siguiente:

1o Al miembro informante de la Gomision que haya dictami-

nado sobre el asunto en discusion.

20 Al miembro informante de la minoria de la Comisién, si
¢tsta se encontrase dividida,

32 Alautor del proyecto en discusion.

w0 Al que primero la pidiere de entre los demis Diputados.

a Comision tendri siem-

Art. 98, El micinbro informante de
pre el derecho de hacer uso de la palabra parareplicar & discur-

.
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sos W cbservaciones que ain no  hubiesen sido conlestadas
por él.

No gozard de este de
mision en minoria.

rcho ¢l miembro informante de la Co-

Art. 99. En el caso de oposicion entre el autor del proyecto
y la Comision, aquél podri hablar el dltimo.

Art. 100, Si dos Diputados pidicren @ un tiempo la palabra,
la oblendra el que se proponga combativ L idea en discusion si
el que le ha precedido la hul

Arl. 101, Si la palabra fue
que no esluviesen en el ca
Presidente la acorda

se defendido, 6 viceversa.

s pedida por dos 6 mis Diputados

so previsto por el articulo anterior, el
en el ord

1 que estime conveniente, de-
biendo preferir @ los Diputados que ain no hubiesen hablado.

CAPITULO XIT

De la discusion de la Camara en Comision

Art. 102, La Gamara podra constituirse en Comisién para
considerar en calidad de tal los asuntos que estime conveniente.
Art. 103, Para que la Camara se constituya en Comision,
debe

preceder una resolucion de la misma, previa indicacion
verbal de uno ¢ mas Diputados.

Art. 10%. La Camara, al constituirse en Comision nombrari
un Pr

idente y un Secretario, pudiendo serlo los mismos que
des

dmpenan eslos cargos.
Art. 105, La Cama

ha de proceder conservando 6 no unidad del debate. En el pri-

constituida en Comision, resolveri si

mer caso se observardn las

glas establecidas por los capitulos
XIHIy XIV. En el segundo, podr
mente sobre los diversos puntos 6 cuestiones que el proyeeto ¢
asuntos comprenda,

Art. 106, La discusién de Ta Camara en Comision serd siem-

hablar cada orador indistinta-
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pre libre y no se tomard votacion sobre ninguna de las cuestio-
nes que hubiesen sido objeto de aquélla.
Arl. 107, La Camara, cuando lo estime conveniente, decla~
rari cerrada la conferencia i indicacion del Presidente 6 mocion
verbal de algan Diputado.

CAPITULO XIII

De la discusién en sesion (¥)

Art. 108. Todo proyeclo 6 asunto que deba ser considerado
por la Camara, pasari por dos discusiones, la primera en gene-~
ral y la segunda en particular.

Art. 109, La discusion en general tendra por objelo la idea
fundamental del asunto considerado en conjunto.

Art. 110 La discusion en particular tendrd por objeto cada
uno de los distintos articulos 6 periodos del proyeclo pendiente.

Art. 111, Ladiscusién de un proyecto quedara terminada con
la resolucion recaida sobre eliltimo articulo 6 periodo.

Art. 112, Los proyectos de ley que hubieren recibido san-
cién definitiva en la Cdmara, serdn comunicados al Poder Ejecu-
cctos del articulo 69 de la Constitucién, diandose
so al Senado.

tivo, a los ¢

ademds av

CAPITULO NIV

De la discusién en general.

tablecidos
uso de la palabra
a menos que lenga

Art. 113, Con excepeion de los casos ¢
culos 98 y 99, cada Dipulado no podri hac
en la discusion en general sino una sola ves

amero 9.

14 Veéase las resoluciones
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necesidad de reclif] veraciones equivocadas que se hubie-
sen hecho sobre sus palabras.

Art. 115 No obstante lo dispuesto en el artiuclo anterior,
Gamara pod:

i declarar libre el debate, previa una mocion de
orden al efecto, en cuyo caso cada Diputado tendrd derecho @ ha-

blar cuantas veces lo estime conveniente.

Art. 113, Serd también libre la discusion, sicmpre que lo
pida una tercera parte de los miembros presentes, pero en este
caso cada o

wor s6lo podrd hablar dos veces.

Art. 116, Durante la discusion en general de un proyecto,
pueden presentarse otros sobre la m
de aquél.

Art. 117, Los nuevos proye

ma maleria en sustitucion

después de leidos, fundados

y competentemente apoyados, no pasardn por entonees i Comi-
sién, ni tampoco seran tomados inmediatamente en conside-

racion.

Art. 118, Si el proyecto de la Comision 6 el de la minoria, en
su caso, [uese rechazado 6 retirado, la Camara decidird respecto
de cada uno de los nuevos proyectos si han de pasar @ Comision
6 si han de entrar inmediatamente en discusion.

Art. 119, Si la Gamara resolviese considerar los nuevos pro-
yectos, esto se hari en el orden en que hubiesen sido presenta-
dos no pudiendo tomarse en consideracién ni
después de rechazado 6 retirado el antervior.

Art. 120, Cerrado que s
resultare desechado el proyecto en ¢

no de ellos, sino

rael debate y hecha la votacion, si

eral, concluye toda discu-
sién sobre ¢l, mas si resultave aprobado se pa i sudiscusion
en particular (*).

Art. 121, La discus

1oen general serd omitida cuando el
proyecto 6 asunto haya sido considerado previamente por la Ci-

mara en Comi

6n, en cuyo caso, luego de constituida en sesion,

se limitard a volar si se aprucha 6 no el proyecto en gencral.

(*) Véase: leyes y vesolueion

slamentarias wameros 8y 10,
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CAPITULO XV
De la discusion en particular

Art. 122, La discusién en particular se harda en detalle, ar-
ticulo por articulo, 6 periodo por periodo, debiendo recaer suce-
amente vola ada uno.

Art. 123, Esta discus erd libre aun cuando el proyecto no
contuviere mis de un articulo 6 periodo, pudiendo cada Diputado

n sobre

n S

hablar cuantas veces pida la palabra.

Arl. 125, En la discusion en particular deb
unidad del debate, no pudiendo, por consiguiente, aducir
sideraciones ajenas al punto de la discusion.

Arl. Ningun articulo 6 periodo ya sancionado de cual-
quier proyecto, podra ser reconsiderado durante la discusion del

i guardarse la
¢ con-

mismo, sino en la forma establecida por el art. 89,

Art. 126, Durante la discusion en particular de un proyecto,
otro 1 otlros articulos que, 6 suslituyan total-
utiendo, 6 modifiquen, adicionen,

podrin presenta

mente al que se estuviese dis

G supriman algo de ¢l,
Arl. 127, En cualquiera de los casos de que habla el articulo
e es-
iplo

anterior, ¢l nuevo articulo 6 articulos deberdan presentars
critos, procediéndose en seguida de conformidad & lo prescr
en los arts. 117, 118 y 119,

CAPITULO XVI
Del orden de la sesién

Art. 128, Una vez reunido en el recinto un nimero suficiente
AL, ¢l Presidente declarara

de Diputados para formar grones L
abicrta la sesion, indicando al mismo tiempo cuantos son los

mles

Viéase las resoluciones regla as mimero K.
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Art. 129, ElSec ivo leerid entonces el acta (e
ion anterior, la cual, después de transcurrido el ti
el Presidente estimare bastante para observarla y corve
dard aprobada y serd firmada 6 rubr
por ¢l Secretario.

tario respec
la s

1o que
1, quie-

da por és

te y aulorizadi

Arl. 130. En seguida, el Presidente dard cuenta  la Camara,
por medio del Seer
siguiente:

ario, de los asuntos entrados, en ¢l orden

1° De las comunicaciones oficiales que hubiese recibido, ha-
ciéndolas leer por el respectivo Seeretario, pero los meros
informes del Poder Ejecutivo sélo serdn anunciados.

20 De los asuntos que las Comisiones

hubiesen despachado,
sin hacerlos lee

vy anunciando que serdn repartidos opor-
tunamente, & no ser (que & propuesta de ¢l 6 por mocion
de orden de algin Diputado, acordare la Cimara conside-
rarlos sobre tabla

39 De las peticiones 6 asuntos particulares que hubiesen en-
trado, por medio de sumas hechas por Seeretaria, que se
leerdn.

4° De los proyectos que se hubiesen presentado, procedién-
dose entonces de conformidad i lo dispuesto por los arti-
culos 86 y 87.

Art. 131, La Camara podra v

olver que se omita la lectura
de alguna pieza oficial, cnando lo estime conveniente, y en esle
caso bastari que el Presidente exprese su objeto 6 contenido.

Art. 132, Los asuntos se disculivdn en el orden en que hubie-
sen sido repartidos, salvo resolucion de la Camara en contrario,
previa una mocién de orden al efecto (*).

Art. 133, A medida que se vaya dando cuenta de los as
entrados, el Presidente los destinarda @ las Comisiones r
tivas.

Art. 135 Después de darse cuenta de los

suntos entrados

en la forma expresada por los articulos anleriores, se pasard  la
discusion de la orden del dia.

(*) Véase: leyes y resoluciones reglamentarias nimero 14,
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Art. 135, El Presidente puede, consultando  la Camara, sus-
pender la sesion por un cuarto de hora.

Art. 136, Cuando se hiciese mocion de orden para cerrar ol
debale, 6 cuando no hubiere ningin diputado que tome la pala=
bra, el Pre
punto esti suficientemente discutido 6 no.
cusion, mas en caso de alirmaliva, propondri
inmedialamente la votacion en estos L

«Si

idente pondra d votacion si el proyecto, articulo s

i resultare negaliva,

continuari la ¢
ninos :

APRUEBA O NO EL PROY [CULO 6 PUNTO EN DISCU-

SION».

Art. 137, La sesion no tendri duracion determinada, y serd
levantada por resolucion de la Camara, previa mocion de orden
al efecto 6 @ indicacion del Presidente cnando hubiese terminado
la orden del dia 6 La hora fuer

Art. 138 Al levantar
asuntos que deban tratarse en la siguiente.

avanzada.

la sesion, el Presidente designara los

CAPITULO XV

Disposiciones generales sobre la sesién y discusion

Arl. 139, Antes de entrar @ la orden del dia 6 después de ter-

ming

s proyectos 6 hacerse

a una discusion, pueden presenta
an & los asun-

mociones 6 indicaciones verbales que no se refie;

tos que sean 6 hayan sido objeto de la sesion.

Art. 140, Antes de toda votacion, el Presidente Hamara, para

tomar parte en ella, @ los diputados que se encuentren en an-
tesalas.

Art. 141, La orden del dia, manuserita o impr
tird oportunamente a todos los diputados y d los ministros del

, 8¢ repar-

Art. 142, Ningan diputado podri ausentarse durante la se-
in consen-

sion sin permiso del Presidente, quien no lo olorgar
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timicnto de la Gimara en el caso que ésta debiese quedar sin
QUORUM LEGAL.

Art. 143. Los miembros de la Cimara, al hacer uso de la pa-
labra se dirigirdn siempre al Pre

idente 6 d los diputados en ge-
neral, y deberdn evitar en lo posible el designar & éstos por sus
" nombres.
Art. 145, Son absolutamente prohibidas las alusiones irres-
petuosas y las impulaciones de mala intencion 6 de méviles ile-
gitimos hacia las Camaras del Congreso y sus miembros.

CAPITULO XVIII

De las interrupci y de los llam

orden

ala cuestion y el

Art. 145, Ningun diputado podra ser interrumpido mientras
tenga la palabra, & menos que se trate de una explicacién perti-
nenle, y esto mismo sélo serd permitido con la venia del Presi-
dente y consentimicnlo del orador.

En todo caso, son absolutamente prohibidas las discu
en forma de didlogo.

Arl. 146, Con excepeion de los os eslablecidos en el ar-
ticulo anterior, el orador silo podrd ser interrumpido cuando
saliese notablemente de la cuestion 6 cuando faltare

Art. 147, El Presidente por si ¢ d peticion de cualquicr dipu-
tado, deberd Hamar & la cuestion al orador que salic

Art. 148, Si el orador pretendiera estar en la cuestion, la Gi-
mara lo decidird inmediatamente por una volacion sin discusion.,
y continuard aquel con la palabra en caso de resolucion alir-

ones

orden.

¢ de ella.

maliva.

Art. 149, Un orador lalta al orden cuando viola las preserip-
ciones del art. 14%, 6 cuando incurre en personalidades, insultos,
& interrupciones reileradas.

TOMO 1 26



— 402 —

Arl 150, Sise produjese el caso @ que se reliere el arliculo
anterior, el Presidente por si, 6 & peticion de cualquier diputado,
si la considera fundada, invitard al diputado que hubiere moti-
vado el incidente, & explicar ¢ retivar sus palabras. Si el diputado
accediese @ la indicacion, se pasard adelante, sin mas ulteriori=

dad; pero si se negase 6 si las explicaciones no [uesen satisfacto-
rias, el Presidente lo Ham al orden. El lamamiento al orden
se consignard en el acla.

Art. 151, Cuando un diputado ha sido llamado al orden por
dos veces en la misma sesion, si se aparta de ¢l una tercera, el
a palabra

Presidente propondri @ la Camara prohibirle el uso de

por ¢l resto de la sesion.

Art. En ¢l caso de que un Diputado incurra en faltas
mas graves que las prevenidas en elart. 149, la Cimara, d indica-
cion del Presidente ¢ por mocion verbal de cualquie
miembros, decidird por una volacion sin discusién, si es 6 no lle-
- de la facultad que le confiere el
, el Presidente

de sus

gada la oportunidad de uss
art, 58 de la Conslitucion. Resultando ativinati
nombrarda una Comision especial de cinco miembros que pro-

ponga la medida que el caso demande.

CAPITUCLO XIX

De la votacién

Art B3, Las votaciones de la Caman )y nominales 6 por

anos. La volacion nominal se hard de viva voz por cada dipu-

idente. La volacién por signos se
LY

smaneciendo sentados los que estuvieren por la negativa, 6

tado, previa invitacion del Py

i poniéndose de pie los que estavieran por la afivmati

1 los nombrami

Arto 155 Serd nominal toda volacion p
Los que debe hacer la Camara por este Reglamento, 6 por ley; y
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ademds siempre que lo exija una quinta parte de los diputados
presentes, debiendo entonces consignarse en el acla y en el Dia=
rio de Sesiones los nombres de los sufragantes con la expresion
de su voto.

Art. 155, Toda votacion se contraerd @ un sélo y determi-
nado articulo, proposicién 6 periodo, mas cuando éstos conten-
gan varias ideas sepa
cualquier diputado.

Art
Liva, pre

rables se volara por partes, si asi lo pidiere

6. Toda volacién se reducird @ la afirmaliva ¢ nega-

mente en los Wrminos en que esta eserito el articulo,
proposicion 6 periodo que se vole.

Arl. 157, Para las vesoluciones de la Cimara, serid necesaria
la mayoria absoluta de los votos emitidos, salvo los casos de los
articulos ¥ y 58 de la Constitucion y lo dispuesto en el art. 89
de este Reglamento (*1.

Art. 158, N sullado de la
votacion, cualquier Diputado podrd pedir rectificacion, la que se
practicard con los mismos Diputados que hubiesen tomado par

se suscitaren dudas respecto del r

en aquélla.
Art. 159, Siuna votacion se empatase, se reabrird la discu-
sion, y si después de ella hubiese nuevo empate, decidira el Pre-
sidente.
Art. 160.  Ningdn Diputado podri dejar de volar sin permiso
de la Camara, ni protestar contra una resolucion de ella; pero

tendrd derecho i pedir la consignacion de su voto en el acta y

en el Diario de Sesiones.

CAPITULO X

De la asistencia de los Ministros del Poder Ejecutivo

Arl 161, Los Ministros del Poder Ejecutivo pueden asistir @
cualquier sesion y tomar parte en el debate, pero sin derecho d

volar.

1) Véase: leyes y roxoluciones reglamentarias we 1,
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Art. 162, La Camara podra acordar, previa indicacion verbal
de cualquier Diputado, la citaciéon de uno 6 nds Ministros para
los objetos indicados en el articulo 63 de la Constitucién.

Art. 163, Si los informes que se tuviese en vista se refiriesen
d asuntos pendientes anle la Camara, la citacion del Ministro se
hard inmediatamente ; mas si los informes versasen sobre aclos
de la Administracién, 6 sobre negocios extrafos & la discusién
del momento, se determinard de antemano el dfa en que ellos
deban darse.

Art. 164, Una vez presentes el Ministro 6 Ministros llamados
por la Camara para dar informes, después de hablar ¢l Diputado
que hubiese pedido su asistencia y ¢l Ministro 6 Ministros lla-
mados, tendri derecho d hacerlo cualquiera de los demds Dipu-
tados.

CAPITULO XXI

De los empleados y de la policia de la casa

Art. La Secretarfa sera servida por los oficiales y demaés
empleados que determine el presupuesto de la Camara. Depen-
deran inmediatamente de los Seerelarios, y sus funciones serdn
determinadas por ¢l Presidente.

Art. 166, El Presidente propondri & la Camara en el respee-
upuesto, las dolaciones de todos los empleados men

tivo pr
nados en el articulo anterior.

Art. 167, Sin licencia del Presidente, dada & virtad de acuer-
permitiva entrar en el recinto de

do de la Camara, no se

ona alguna que no sea Diputado 6 Ministro.

Art. 168, La guardia que esté de faceion en las puerlas ex-
teriores de la casa, solo recibira drdenes del Presidente.

Art. 169, Qued
ciosa de aprobacion 6 desaprobacion.

per:

a prohibida toda demostracion 6 seial bulli-
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Art. 170, El Presidente mandard salir irremisiblemente de
la casa @ todo individuo que desde la barra contravenga el ar-
ticulo anterior.

Si el desorden es general, deberd Namar al orden, y reinci-
diendo suspenderd inmediatamente la sesion hasta que esté des-
ocupada la barra,

Arl. 171, Si fuese indispensable continuar la s
sistiese la barva & desalojar, ¢l Presidente emplear
medios que considere nece
para conseguirlo.

todos los
1 publica,

rios, hasta el de la fuc

CAPITULO XXII

De la observancia y reforma del Reglamento

Art. 172, Todo Diputado puede reclamar al Presidente la oh-
servancia de este Reglamento, si juzga que se contraviene i él.
Mas si el autor de la supuesta infraccion pretendie-
ra no haber incurrido en ella, lo resolverd inmediatamente una

volacién sin discusion.

Art. 17k Todas las rvesoluciones que la Cimara expida
virtud de lo prevenido en el articulo anterior 6 que se expida en
general sobre puntos de disciplina 6 de forma, se tendrdn pre-
sentes para los casos de reformar o corregir este Reglamento,

Art. 175, Se llevard un libro en el que se registravin todas
las resoluciones de que habla el articulo precedente, v de las

cuales hard relacion el Seevetario respectivo, siempre gue la Ci-
mara lo dispon
Art 176, Cuando este Reglamento sea revisado y corregido,

se insertarin en el cugrpo de ¢l ¥ en sus respectivos lugaves,

las reformas que se hubieren hecho,
Art. 177, Ninguna disposicién de este Reglamento podri
alterada ni derogada por resolucion sobre tablas, sino tnica-
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mente por medio de un proyecto en forma que seguird la misma
tramitacién que cualquier otro.

Art. 178, Si ocurriese alguna duda sobre la inteligenciade
alguno de los articulos de este Reglanfento, deberd resolverse
inmediatamente por una volacién de la Gamara, previa la discu-
sién correspondiente.

Art. 179. Todo miembro de la Cimara tendra un ejemplar
impreso de este Reglamento.

Dado en la Sala de Sesiones de la (:
Julio t° de 187X,

mara de Diputados de la Nacién. en Buenos

res, i

FELix Frias,

Miguel Sorondo,

Secrefario.



LEYES Y RESOLUCIONES REGLAMENTARIAS
DE LA

CAMARA DE DIPUTADOS

Num. 1

Acefalia de la Republica
(Art. 41

Ley nimero 252 de Septiembre 19 de 1868

Articulo to. En caso de acefalia de la Repuiblica, por falta de

Presidente y Vice-Presidente de la Nacion, el Poder Ejecutivo serd

idente provisorio del
Senado, en segundo por el Presidente de la Cimara de Diputados,
y a falta de éstos, por el Presidente de la Corte Suprema.

desempenado en primer lugar por el Pre

Art. 200 Treinta dias antes de terminar el periodo de las se-
siones ordinarias, cada Camara nombrard su Presidente para los
cfectos de esta ley

Arl. 3o Comuniquese al Poder Ejeculivo.

Dada en T Salu de Sesiones del Congreso Avgenting, en Buenos ires, @ 19 de Sepe
tiomhre de 1868,
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Num. 2

Presidente de la H. Camara durante el receso

(Art. 37, inc. 14)
La Camara de Diputados de la Nacion—

RESUELVE:

AnticvrLo txico.  Guando la eleccion de Presidente para cl
caso de acefalia del Poder Ejecutivo hubiese recaido en un Dipu-
tado que no resida en la ciudad donde funciona ¢l Congreso, la
Camara designard, del 15 al 30 de Septiembre de cada afio, el Di-
putado que ha de ejercer, durante ¢l receso, las funciones d
nadas por el Reglamento al Presidente, en lo referente al régi-
men de la Secretaria y la publicacién del Diario de Sesiones.

Dada en la Camara de Diputados, en Buenos Aires, i 17 de Sepliembre de 1874,

Nombramiento de la Comisi e: inadora de de
la Nacién

(Art.

Ley numero 923 de Agosto 22 de 1878

Arttculo 1o, Las cuentas generales de la Nacién serdn exami-
nadas por una Comisién compuesta de dos Senadores y tres Di-

putados. A este cada Camara nombrard c¢n la primera

on ordinaria (|l' aio legislativo, y por volacién nominal, las

i

que deban componer la Comision.

Art. 7% Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dada en la Sala de Sesiones del Congreso Argentino, en Buenos Aires, & 14 de Agos-
to de 1KTX,
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Num. 4

Indicaciones verbales

(Art. 9%)

Sesion del 1l de Julio de 1879

SEXOR PRESIDEN

(Dr. Quintana)— Bien; entonees la Camara
resolverd, si nadie pide la palabra, si las mociones hechas con
el objeto de pedir a la otra Camara que active el despacho de
asunto pendiente ante ella, deben considerarse incluidas en el
articulo del Reglamento que seiala el procedimiento respecto d
las indicaciones verbales.

Se vola, y resulta afirmativa contra 13 votos.

Nombramiento de Comisiones titulares de la H. CAmara

(Art, 53)

Sesion del 7 de Mayo de 1883

El seiior Presipexte de la . Camarva (Dr. Navarro Viola) de-
signa en esta primera sesion ovdinarvia los senores diputados que
deben componer las Comisiones litulaves, dejando dos de ellas
incompletas en el mimero de cineo miembros fijado por el art. 53

del Reglamento. Con este motivo, se aprueba la resolucion si-
guiente: La Camara vesuelve que en esta sesiin integre el senor Pre-
sidente las Comisiones.
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Num. 6

Resolucion de la H. Camara sobre asuntos pendientes al estudio
de Comisiones

(Art. 91, ine. 70

Sesion del 17 de Octubre de 1873

SESOR PResioENTE (Dr. Ruiz de los Llanos)—Emitiéndose una
duda por el senor diputado, debo ponerla & volacion & fin de que
la Camara declare si puede 6 no votar una mocién de aplaza-
miento sobre asunto que no esti despachado por una Comisién.
volos conlra 19.

—Se vota y resulta afirmativa de

Num. 7

Solicitudes de ioni para se del pais

At 61)
Sesion del 29 de Julio de 1891

indicacion de ca-

Si. OLseno— Voy a permitirme hacer uni

ricter interno.
a los antecedentes,

idente, teniendo en e
ond

El senor Pre
destina habitualmente a la Gon negocios conslituciona-
las peticiones elevadas por las pensionistas, ya mili ya
auir gozando de su
i de lall, Ca-

que, deseando ausentarse del pais y s
. Soli
ar estos asuntos & olra

civil
pension, piden permiso al 1. Congreso

mara que encomendara la tarea de estud
Comision que no sea la de constitucionales, — Mas de acuerdo

con el reglamento es que eslos asuntos sean estudiados por

iciones,

Comision de Pe
apruebia estaindi
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Num. 8

Quorum para continuar sesionando

JArt. 142

Sesion del 27 de Junio de 1892

Sn. Lastra -—Pido la palabra. Es para indicar que podria con-
tinuar la sesi

on, no obstante que el nimero de diputados que ha
entrado no aleance a formar el quorum legal... Hago, pues, in-
dicacion para que habiendo un ndmero pradencial de diputados
después de cuarto intermedio, la sesién continie.

Sn. PRESIDENTE — Se va i votar si se acepla el procedimiento

doctor Lastra.

indicado por el seior diputado por Buenos Air
— Resulia alirmativa.
Si. PrESIDE
la Camara al Reglamento de la misma.

—Queda incorporada la declavacion heeha por

Num, 9
Aprobacion de los proyectos de ley

At 1200

Un proyecto sancionado en parte y vuelto @ Comisién, por re-

solucion de la [l Gimara, se lo coneeplita como sin aprobacion

* nue

mente aquella y consi-

general ni particular, al expedir:

derarlo ésta, segin varias resoluciones en diversos proyectos.
Num. 10
Aprobacién de los proyectos de ley

Art. 120}

En la sesion del 24 de Julio de 1896, al considerarse el pro-
yeeto incorporando nuevas comisiones al Reglamento de la 1. Ca-
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mara, que habfa sido aprobado en general ¢n la sesion anterior

y vuelto @ la Comision, la 1. Cimara resuelve por votacion ex-
presa, que el proyecto debe ser volado nuevamente en general.

Num. 11

Comision de Presupuesto

{Art.
La H. Camara de Diputados —

DECRETA

Articulo 1°. La Comi
nueve micmbros.

Art. 200 La Comision acompanard el despacho del Presu-
puesto con un informe colectivo por escrito.

Art. 32, Quedan incorporadas al Reglamento de la H. Camara
las disposiciones contenidas en los precedentes articulos. En con-
secuencia, derdgase todas las dispo: nes que se opongan & lo
establec

n de Presupuesto se compondrd de

lo en el presente decreto.

Dado en la Camara de Diputados, en Buenos Aires, a 3 de Julio de 1895,

Num. 12

Incorporacién de nuevas Comisiones

‘At

La H. Camara de Diputados —
DECRETA ¢

Articulo 19, Incorporase al Reglamento de la I, Camara con

el caracter de permanente las Comisiones de Codigos, Auziliar de
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Presupuesto y de Investigacion Judicial, que actualmente funcio-
nan como especiales.

Art. 20, Corresponde i la Comision Awriliar de Presupuesto,
todo asunto r
ten 4 la H. Cam

enle d créditos suplementarios que se presen-
.

Art. 32, Corresponde @ la Comision de Codigos, ¢l estudio de
¢éslos cuando no se trate de reformas parciales.

Art. 4. Corresponde i la Comision de Incestiyacion judicial,
entender cn toda queja 6 denuncia que se presente contra fun-
‘cionarios piiblicos sometidos al juicio politico por la Consti-
tucion.

Dado en la Cimara de Dipulados. en Buenos Ai 5 @ 20 de Julio de 1

Num. 13

Archivo de papeles electorales

(Art. 31, inc. 15

La H. Camara de Diputados—

RESUELV!

Articulo 1°.  Aulorizase a la Presidencia de la I1 Camara para
depositar en el Archivo (
relativos @ la eleccion de los ciudadanos que han formado parte
de la Il Camara hasta el ano 1892.

Art. 2. En lo sucesivo la Presidencia procederd de la ma-
nera establecida en el articulo anterior, con los antecedentes de
las ¢lecciones de los ciudadanos que hayan terminado el periodo
por el cual han sido clegidos.

neral de la Nacion, los antecedentes

Dada en la Camara de Dipulados, en Buenos Aives, i 16 de Julio de i
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Num. 14

Regl ion de pensi civiles

Ley niun. 3195,

Articulo 1°.  Las pensiones ¢ lavores pecuniarios que se pre-
senten en lo sucesivo ante el . Congreso, se sujetarin i lo pres-
cripto en la presente ley. N

Art. 22, Toda solicitud de pensién debera presentarse con los
siguientes recaudos:

te La enunciacion de los servicios prestados @ la Nacion por
el causante de quien solicite pension, 6 de las funciones
publicas que ha desempenado, con expresion del nimero
de anos correspondiente @ cada una de ellas y de las cau-
sas de su s

20

Los documentos que acrediten los servicios veferidos, 6 en
su defecto la designacion de la oficina pablica donde se
encuentren.

3¢ La le de defuncion del causante y los justificativos del ca-

racter hereditario del actor de la solicitud con arreglo a las

leyes civiles.

¥ La comprobacion de que no tiene los medios indispensa-
bles para vivir, segan la posicion social del causante ni
ciones de suministrarlos

parientes que se hallen en condi

con arreglo @ la ley civil.

Arto 30 En caso de solic
acompanar i ofr
que se funde la solicitud.

Art. 4. Los solicitantes debe

tarse un favor pecuniario, se deberi

cer la prucba de los hechos 6 antecedentes en

n obtener previamente de las
seeretarfas de las dos Camaras cerlificados respecto a si han for-
mulado 6 no en los dos anos precedentes alguna otra solicitud
sido fa resolu-

con el mismo objeto, y en su caso cuil hubic

crin

cion que sobre ella hubiese recaido. Estos certificados de

expedirse dentro de los quinee dias de solicitados,
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Ar
yeeto, tendri

La Comis

n, i cuyo estudio pas
a obligacion de comprobar la autenticidad de fos
documentos que se acompainen, y en el caso de un proyecto, so-

+ lasolicitud 6 pro-

licitar de las oficinas publicas los justiticativos de que hablan los
arts. 20, 30y 4o,

Art. 6°. Ninguna solicilud 6 mocion que verse sobre la mate-
ria & que se refiere elart. 19 podra ser considerada sin el infor-
me de la Comisi

on respectiva, la cual, cuando se invocaren ser-

vicios prestados @ la Nacion por el solic

anle 6 sus deudos, se

pronunciard previamente sobre si dichos servicios han compro-
metido 6 no la gratitud nacional, debiendo consi
forme los hechos 6 circunstancias que motiven

Art. e G
Comisiones, decidiva previ

nar en suin-

¢ juicio.

Camara, al resolver sobre un despacho de las

amente si los servicios que se alegan
han comprometido 6 no la gratitud nacional.

Art. 80, Las soliciludesio proyectos seran despachados por la

Comision por orden de antigiedad, 6 s

rade su entrada, sin que

pueda alterarse ese orden sino por resolucion de la Gimara, to-
mada por mayoria de volos sobre el total de los micmbros que
la conslituyen.

Esta misma formalidad serd necesaria para que las Camaras
pucdan alterar el orden en que hayan de tratar los despachos de

ones.

las respectivas Gon

Art. 900 Toda solicitud de cuya gestion desistiese ¢l interesa-

do, y sobre la cual hubiese recaido informe de la Comision, de-
b aria juntamente con el informe,
sin que esto obste para que puedan retivarse los documentos

i quedar archivada en Seere

acompanados,
Art. 10, Cuando la pension hubiese sido acordada d varias
personas conjunkimente, el fallecimiento de alguna de ellas no
dard a los sobrevivientes el derecho de acrece
Arto 1l En nin
virtud de esta ley podrin

n caso las pensiones que se acuerden en

xceder de cuatrocientos pesos.

Arl. 12, Ninguna pension podra exceder de diez anos, de-
biendo determinar la ley en cada caso el lempo por qué se
acuerda dentro del maximum del plazo tijado.

Art 130 En el periodo legislativo de 1895 y en el

iguiente,
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serdn revisadas todas las pensiones graciables por una Comisiin
parlamentaria compuesta de tres Diputados y dos Senadores; la
que llamara por los diarios para que presenten los justificativos
exigidos por esta ley: y por lo menos un mes antes del ° de Qc-
tubre informard a las dos Camaras sobre la legitimidad de las
pensiones revisadas y sobre la cantidad que & cada una corres-
ponda.

Art. 1% Las peunsiones acordadas con anterioridad caduca-
rdn d los diez anos contados desde la promulgacion de esta ley;
@ menos que hubieran sido concedidas por un plazo menor.

Art. 43, Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dada en la Sala de Sesiones del Cong
de 1894,

reso Argentino. en Buenos Aires, d 13 de Diciembre

Num, 15

Comisiones durante el receso

(Sesion del 13 de Octubre de 1880)

Con motivo de la ¢leccién de Diputados al Congreso practica-
da en la Capital de la Repablica, se denuncian algunos [raudes,
y la . Gimara resuclve nombrar una Comisién especial de in-
vestigacion, con facultad de proseguir su cometido durante el
receso del Congreso, en caso de no terminarlo antes de su clau-
sura.

La Comision funciond durante ¢l receso, citando testigos, to-

mando declaraciones, ele., ele,

esion del 5 de Noviembre de 1888 )

S, OLMEDO— . oottt e et ae ety

Asf, pues, hago mocion para que la Camara resuclva que los
miembros de la Comision especial de Codigos conlinten en su
puesto hasta la reunion del Congreso, en el proximo perfodo.

—Apoyado.
—Se vota la mocion del senor Olimedo y

aprobada.
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( Sesion del 28 de Septiembre de 1896 )

Sr. Govez (I.)—Pido la palabra.

Yoy @ permilirme hacer una mocién, como miembro de la
Comisién de investigacién agricola, pidiendo 4 la Camara que
permita & esa Comisién funcionar durante el receso.

Segun los precedentes establecidos, la Cimara, cuando se ha
tratado de una Comisién que, por la naturaleza de su mandalo,
dcba funcionar durante el receso, no ha tenido inconveniente en
concederle la autorizaciéon necesaria. Fundado en esos antece-
dentes y en la necesidad de que esa Comision contintde en sus
trabajos, recién iniciados, hago mocién para que se le permila
funcionar durante el receso.

— Apoyado.

—Se vola la mocién, y es aprobada.







REVISION
DE LAS

CUENTAS DE LA ADMINISTRACION

Ley num. 3956

(de 28 de Septiembre de 1900)

Articulo 1°.  Mienlras existan cuentas alrasadas, el Congreso
nombrard anualmente dos Comisiones compueslas cada una de
dos Senadores y tres Diputados: una de dichas Comisiones exa-
minard las cuenlas del aiio inmediatamente anterior y la otra los
de uno de los aios atrasados.

Art. 22, Dichas Comisiones serdn nombradas en la primera
sesion ordinaria de cada Gimara, siendo causa de excusacién el
haber desempeiiado una vez su comeltido.

Art. 3°.  Cada Comisién deberd terminar su tarea el 30 de
Abril del ano siguienle y presentar su despacho 4@ ambas Cima-
ras en sus primeras sesiones, entendiéndose que su mandato no
termina sino con una resolucién del Congreso sobre las cuentas
cuyo estudio se le ha confiado, asi como esla circunstancia no
obsta al nombramicento de las dos Comisiones anuales, para la
revisacion de otros anos.

Art. 40, Cada Comision podri pedir & los ministros del P. E.
y & todos las oficinas de la administracion los informes, docu-
mentos y antecedenles que estime convenientes para el desem-
peno de su misién.

Art. 50, Cada Comisién organizard sus trabajos como lo crea
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conveniente, & fin de que las tareas de los contadores no se in-
terrumpa, mientras ella no esté definitivamente concluida.

Art. 6°.  La contaduria del Congreso formard cuadernos de
las observaciones & que diese lugar el examen de las cuenlas que
le competen, consignando los documentos observados y dejando
constancia en cada expediente de su conformidad 6 disidencia.

Art. 7°.  El P. E. remitirda anualmente al Congreso, en la pri-
mera quincena de Junio, las cuentas del ejercicio anterior en la
forma establecida en la ley de contabilidad y en el capitulo «De
la cuenta de inversién que debe presentar al Congreso», con los
libros y comprobantes respectivos.

Dichas cuentas, ademds de lo prescripto en los articulos 4%,
43, 46 y %7 de la ley de contabilidad, contendrin los datos si-
guientes:

a) El nimero de las cuentas de cargos civiles y militares en
que se¢ encuenlran divididas las « cuentas en comisién »
que existian al principio y al fin del ejercicio, con especi-
ficacion del saldo de cada una de ellas en ambas fechas,
de las sumas totales del débito y crédilo al principio y al
fin del indicado ejercicio, saldo con que cierra cada una
de las releridas divisiones y ¢l nimero de cuentas que re-
presentan éslas.

b) Némina ¢ importe de las cuentas que no hayan tenido mo-

vimiento en el ejercicio a que se refiera la cuenta de in-

version y de las que no lo hayan tenido desde el aiio ante-
rior, expresando el por qué de su pavalizacion.

Una lista detallada de las reparticiones que manejan fondos

¥ que no hayan rendido sus respeclivas cuentas.

d) Una lista de los contralos vigenles, registrados por orden
numérico y con el de la referencia de la contaduria gene-
ral, con las siguientes indicaciones: Materia del contralo,
importe que demanda su cjecucion, fecha en que empezd
y en la que debe terminar, nombre del contratista, fianza
y si el contrato se llevé d efecto conclicitacion ¢ sin ella.

C,

N4

Art. 80, Las Comisiones del Congreso las revisardn y determi-
nar4n respecto de ellas sobre los puntos siguiente
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1° Si los libros de conlabilidad han sido llevados con arreglo
alaley.

2¢ Si las partidas anotadas en la memoria de hacienda estin

conformes con los créditos votados por la ley de presu-

puesto, leyes especiales y acuerdos de gobiernos permi-

tidos por la ley, y si las impulaciones y pagos han sido he-

chos con arreglo i las mismas.

Si en los conlratos y pagos se han observado las prescrip-

ciones de la ley de contabilidad.

4° Si los dineros que han ido @ poder de reparticiones nacio-
nales que ‘manejan fondos y & encargados especiales ¢
ad hoc de la inversién de una parte de ellos, han sido car-
gados y descargados debidamente; y si han sido rendidas
las cuentas respectlivas de los mismos.

o

3

Art. 9°.  Queda derogada la ley de 1% de Agosto de 1878, nu-
mero 923.
Art. 10°.  Comuniquese al P. E.

Dado en la Sala de Sesiones del Congreso Argentino en Buenos Aires, & 28 de
septiembre de 1900,






DECISIONES
DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA FEDERAL !

ACTOS LEGISLATIVOS.—LEGALIDAD DEL CONGRESO. — INTERVENCION

CIONAL. —JURISDICCION POLITICA. — APLICACION K INTERPRETACION
DE LA CONSTITUCION.—FORMACION DE LAS LEYES.

1. Los decretos del Poder Ejeculivo, aprobados por leyes
posteriores del Congreso, adquicren el cardcter de aclos legisla-
tivos. Los tribunales de justicia no tienen jurisdiccion para juz-
gar de la legalidad ¢ ilegalidad de la composicién del Congreso,
d

e que pordi 1 de la Constitucion, cada Cd-

sposicion expre
mara ¢s juez inico de las elecciones, derechos y titulos de sus
miembros. (Tomo 23, pag. 257 y Tomo 2, pig. 254"

2. La intervencién nacional en las provincias, en todos los
0s en que la Constitucion lo permite 6 preseribe, es un acto
politico por su naturaleza, cuya veriticacién corresponde exclu-
sivamenle i los poderes politicos de la Nacion; y asi es
nocido en nuestros numerosos precedentes al respecto, sin con-

dreco-

testacion ni oposicion de ningin género: todos los casos de

intervencién a las provincias han sido resucltos y ejecutados por
el poder politico, esto es, por el Congreso y el Poder Ejecutivo,
sin ninguna part

Los precedentes de los Estados Unidos estan en un todo con-
forme con esta doctrina, consagrada por sus leyes, por la practi-

cipacion del Poder Judicial.

(1) 1 tomo y pigina se refiere al libvo de Fallos de la Suprema Corte.
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ca conslanle de sus gobiernos, establecida por las decisiones
de sus tribunales, y ensefiada por los comentadores de su Cons-
titucién.

La sentencia de la Corte Suprema de aquel pais, siempre in-
vocada cn esla materia, y conocida con el nombre del juez Ta-
ney, en el caso de Leither V. Bruther y otros, dejé establecido,
confirmando otras decisiones, «que las Corles de justlicia, sos=
tienen uniformemente que corresponde al poder politico decla-
rar si el gobierno de la Carta ha sido depuesto 6 no, y cuando
esta decisién haya tenido lugar, deben limitarse 4 tomar nota de
ella como ley suprema del Estado, sin necesidad de informacio-
nes verbales ni examen de testigos».

Dicese lambién en esa sentencia: «con arreglo & este arliculo
de la Conslitucion (art. 4°, seccién IV) toca al Congreso deler-
minar qué clase de gobierno es el que se halla establecido en un
Estado. Como los Estados Unidos garanten & cada Estado una
forma republicana de gobierno, el Congreso debe necesariamen-
te decidir qué gobicrno es el que se halla establecido en ese
Estado, antes de poder determinar si es republicano 6 no... esta
decision es obligatoria para los otros departamentos del gobier-
no, y no pueden ser controvertida por un tribunal judicial ».

Con referencia 4 los casos de conmociones locales, violencias
domésticas, la sentencia citada se expresa en los siguientes tér-
la cldusula de la Conslitu-

minos: «corresponde igualmente @
cién anles citada, lo referente @ proveer @ los casos de violencia
doméstica. Toca al Congreso, lambién en este caso, determinar
respecto de los medios que deben adoptarse para hacer efectiva
la garantia».

En ¢l caso de Texas V. White, la Suprema Corte declaré tam-
bién entre otras conclusiones: que la facultad para poner en
ejercicio la elausula de la garantia, es primariamente un poder
ide en el Congreso. ( Wallace, 7, pag. 700).

En el del Estado de Georgia contra Stanton, en que se impug-
n6 la ley del Congreso como inconstitucional, el fallo de la Su-
prema Corte contiene una declaracion no menos explicita y ter-
minante en ¢l mismo sentido: «Que ias, tanto como
estan establecidas en el cuerpo de la demanda y en la contesta-

mate
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cién de los demandados, reclaman el fallo de la Corte sobre
cuestiones polilicas, y sobre dercchos, no de las personas 6 de-la
propiedad, sino de un cardcter politico, dif
negado. Porque los der

cilmente podri ser

rchos para cuya proleceion nuestra aunto-
ridad es invocada, son los derechos de soberania, de jurisdiecion
politica, de gobierno, de la inexislencia organica (corporated)
como Estado, con todos los poderes y privilegios constituciona-
les. Ningin caso de derechos privados 6 de propicdad privada
violados, 6 en peligro actual, ¢ amenazada de violacion se ha
presentado por la demanda, en una forma judi
esta Corten.

El doctor Cullen demanda ante esta Suprema Corle precisa-
mente una decision igual a la denegada en términos tan explici-
los en la senlencia precedentemente citada: no b
una conlienda entr

icio de

ial, al j

2 4 discusion

partes por derechos individuales de particu-
laves 6 del Estado mismo, vulnerados por la ejecucion de una ley
del Congreso, y que se encuentren protegidos por la Constilucion
directamente; no produce un verdadero caso judicial, en laacep-
cion propia de esle concepto juridico; pretende expi
restablecimiento del gobierno provisorio que representa el poder

amente el

politico de la Provincia y que mande suspender la intervencion
liza_en ella por el Poder Ejecutivo en cumplimiento de
clama una decision de caricter general, que com-

prenda todo el régimen de gobierno de Santa Fe, una senlencia
de naturaleza poli
lando y revocando dispos

ca y de efecto puramente politico, contro-
iones y actos del Poder Legislativo y
del Poder Ejecutivo de la Nacion, en maleria de la exclusiva com-
petencia de dichos pod:
atribuciones de esta Corte, como ha sido también declarado por

55 la que se encuentra fuera de

los tribunales de los Estados Unidos.

Si como queda demostrado, Ta materia, es decir, la interven-
cion, es del resorte de los poderes politicos, v sus decisiones al
respecto, no pueden ser controvertidas por el departamento ju-
'se las facultades de aquellos para de-

dicial, no pueden contesti
cidir tanto sobre el fondo, como sobre la forma de sus delibera-

asi cuando se dicla la ley, como cuando se resuelve sus

alribuciones constitucionales. Es una regla elemental de nuestro




— 426 —

"
derecho publico que cada uno de los tres altos poderes que for-
man el Gobierno de la Nacién, aplica é interpreta la Conslitucion
por si mismo, cuando ¢jercita las facultades que ella les confiere %
respectivamente. L

Por esta razén, no compete i esla Suprema Corte, en la pre—‘
sente demanda, examinar la interpretacion y aplicacién que las
Camaras del Congreso han dado al arl. 71 de la Constilucion.
(Fallo de Sctiembre 7 de 1893). Tomos 53 y 5%, pigs. 20 y 180.

Atribuciones del Congreso

3. Corresponde al Congreso la facultad de establecer tribu-
nales inferiores para cjercer la jurisdiceion que corresponde & la
justicia federal: arts. 9% y 67, inc. 17 de la Constitucion. Corres-
ponde a ¢l la facultad de hacer las leyes y reglamentos conve-
nientes para poner en ejercicio sus propios y todos los otros con-
cedidos al Gobierno de la Nacion. (Tomo 1, pig. 32).

4. Cada una de las Camaras del Congreso es juez dnico de
las clecciones, derechos y titulos de sus micmbros ¢n cuanto &
su validez, y la Corte Suprema no tiene jurisdiccion para inter-
venir en esta materia que la Constitucion atribuye exclusiva-

Art. 56, Consl A

5. El Congreso no puede inv 4 las autoridades de pro-

on que la Conslitucion le manda distri-

mente a cada Cimar c., Tomo 2, pag. 2!

vine
buir entre la Supr
Nacion exclusivimente. (Tomo 6, piag. 385).

ia, de una jurisdice
ma Corte y los tribunales inferiores de la

6. Corresponde al Congreso arreglar el pago de la denda in-
terior y exterior de la Nacion. El Congreso hizo uso de esta
facultad dictando las leyes de 1o de Noviembre de 1862 y 6 de
Noviembre de 41863, Tomao 9, pig. 200.

7. Corresponde exelusivamente al Congreso admitiv en el
territorio de la Nacidn otras 6rdenes veligiosas, @ mas de las
existentes. (Art. 67, ine. 20 y 108 Gonsl. Nac., Tomo 10, piag. 380).

8. Es alribucion exclusiva del Congreso la facultad de fijar

el valor relativo de las monedas extranjeras que hayan de tener
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curso legal en la Repiblica. (Art. 67, inc. 10, Gonst. N
facultad dnicamente lo es, cuando se tra
tulacion la moneda extran)

ba

) Esta
roen la ¢irs

a de admi

racen el cardcter de moneda legal
L Paralos pagos, y no cuando se trala de excluir 6 limitar en la
‘ireulacion una moneda extranjera que sélo reviste el cardcter
de moneda tolerada. (Tomo 10, pag. 427}

9. Corresponde d las (

amaras respeclivas resolver sobre ¢l
mérito de las protestas contra las elecciones en lo relativo @ su
validez. (Art. 56, Const. Nac., lomo 12, pag. 40\

10.  La Conslitucion no ¢

» funde un Banco
rigurosamente de Estado, dirigido por los poderes pablicos de la

ge que el Cong

Nacion. Confiviendo la autorizacién sin determinacion de forma
ni sistema, la Constitucion ha dejado la eleccion al prudente ar-

bitrio del Congreso. Este, eligiendo el sistema de una g

fan com-

pania por acciones, no ha hecho mis ir los conscjos de

que
Ja ciencia y los ejemplos mis cavacteri
268 y 329).

11, El Congreso dictd la ley de monedas de 29 de Sepliem-

es. Art. 67,

ados. (Tomo 18, pigs. 162

bre de 1875, usando de facullades constitucions
inc. 10, Const. Nac.. Tomo 22, pig. 50).
12, Es ¢l Congreso y no el Poder Judicial, el que puede juz-

a clicacia 6 la ineficacia de la insaculacion de

g

ceriploras de volos, La insaculacion es un acto de carvicter poli-

tico que, por su naturaleza, sélo puede ser juzgado por el Con-
191).
13, La facultad reservada al Congreso de dictar los cadigos

greso, (Tomo 47, p

Civil, Comercial, Penal y de Mineria, no liene otra vestriccion
que la de no alterar i

s jurisdicciones locales pava suaplicacion,
sin que en las disposiciones de la ey fundamental consigne
excepeion alguna en favor de las leyes ceclesidsticas vart. 86,
ine. 11, Const. Nac.). En la facultad de dictar el Codigo Civil, se
contiene la de legis
electos civiles, como lo ha efectuado, sin contradiceion alguna,

rosobre el matrimonio, en cuanto d sus

en el Cadigo vigente con anteriovidad @ la Tey especial de matri-
monio, ¥ como se desprende también del art. 20, Const. Nac.
(Tomo 53, pig. 188).

1h El Congr

) tiene la Tacultad de legislar en todo el tevri-
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torio de la Capital de la Nacién (art. 67, inc. 27, Const. Nac.). Esa
facultad no se halla en manera alguna afectada por la ley de fe-
deralizacion del territorio de la Capital. (Tomo 61, pag. 133).

5. Ninguna disposicién constitucional se opone & que ‘el
Congreso, poder soberano de la Nacién, fije un término al de-
recho para reclamar de una resolucion administrativa. (Tomo 6,
pég. 26%).

16.  La usurpacién de atribuciones del Congreso, no consti-
tuye un delito definido y penado por la Constitucién y por las
leyes nacionales. Por eslo, no es materia de 'acusacién criminal.
(Tomo 1, pig. 423).

Inmunidades parlamentarias

17. Por la Constitucién Argentina, el arresto de los miem-
bros del Congreso, sélo puede tener lugar cuando el Senador 6
Diputado es sorprendido infraganti, es decir, en ¢l acto mismo
de la comision del delito. La Constitucién no ha buscado garan-
tir & los micmbros del Congreso con una inmunidad que tenga
objetos personales, ni por razones del individuo mismo a quien
hace inmune. Son altos fines politicos, los que se ha propuesto;
¥ si ha considerado esencial esa inmunidad, es precisamente para
s piblicos entre

ascgurar no sélo la independencia de los pod

si, sino la existencia misma de las autoridades creadas por la

Conslitucion. (Tomo 5%, pig. ¥32 y lomo 59, pag. €34
18.  Las inmunidade:
que emiten en el d npeiio de sus funciones, debe int

de los congresales por las opiniones
pretars

en ¢l sentido mas amplio. Son delitos contra la inmunidad de los

congresales, los libelos impresos contra ellos, por las opiniones
emilidas en ¢l Congreso, y su conocimiento corresponde d la
Justicia Federal. (Tomo 1, pag. 297).

19.  Fuera de los privilegios acordados por los arts, 60 y 61
de la Constitueién Nacional, los micmbros del Congreso tienen
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los mismos derechos y obligaciones que cualquier otro ciuda~
dano; estin somelidos 4 las leyes del pais y @ la juris
los tribunal

ion e

1Tomo 14, pag. 223).

20. El Senado Nacional no es autoridad competente para juzs
gar el delito de desacato previsto y penado por la Ley Nacional
Penal de 1863, y ordenar la prision de la persona a la que se atri-
buye. Al calificar la ley el hecho como desacato y designar la
pena con que debe ser casligado, entendio sin duda alguna some-
terlo a la jurisdiceién de los tribunales ordinarios, como todos
los demas delitos que comprende. Siendo
una sola de las Camaras, no puede reasumir por aclo exclusiva-
mente suyo, una facullad que quedé conferida al Poder Judicial,
en virtud de una sancién legislativa. (Tomo 28, pig. 106,

21. La Gimara de Diputados puede ordenar la prision de un
ciudadano por desacato contra la misma Camara: y contra esa
orden no procede el recurso de habeas corpus. La Constitucion
ha establecido la division ¢ independencia de los poderes: al ju-
dicial inicamente le ha conferido la facultad de juzgar ¢ imponer
penas; y s6lo por excepeion ha autorizado d cada Camara del Con-
greso para corregir d sus iniembros. Esto es asi por nuestra Consti-
tucién,'exactamente lo mismo que por la americana:y nadie puede
negarlo. Pero no se Lra

7

i, es evidente que

a de la jurisdiccién criminal propiamente
dicha, ni del poder ordinario de imponer penas. Se trata simple-
mente de la represién coreccional de ofensas comelidas contra
las mismas Camaras y capaces de daiar ¢ imposibilitar el libre y
seguro ejercicio de sus funciones. La misma independen de
los poderes, exige tal vez, que no se obligue d una Cimara, cuya
autoridad ha sido objeto de un desacato, i esperar reparacion de
otro poder. La Ley Penal habilita sin duda d los tribunales para
conocer en los casos definidos y penados, que de otro modo es-

caparfan & su jurisdiccion. Pero de eslo no se sigue que la juris-
diceion de los tribunales excluya la que corvesponde i cada Ci-
mara. Podria dudarse si se tratase de alguno de los desacatos
enumerados en la ley. Pero no es asi en esle caso, ¥y no es eso
que la Corte esti Namada @ considerar y resolver. Laley no com-
prende los desacatos que consisten en la violacion de las dispo-
siciones de una Cimara respecto de sus sesiones secrefas

sy ellos
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no caen por consiguienle bajo la jurisdiccion de los tribunales,
(Tomo 19, pag. 231).

22, La prisién de un Senador nacional, no puede ser mante-
nida después de abierto el Congreso, si resulta no haberse dado
cuenta del procedimiento & la CGimara respectiva, con la informa-
cion sumaria del hecho. (Art. 61, Cons. Nac., Tomo 41, pig. 4035,

23.  No verificindose el caso de excepcion contenido en el
art. 61 de la Constitucion, no puede arrestarse & un Senador na-
cional. El Jefe de Policia (que hizo arrestar @ un Senador nacio-
nal, no liene personaria para apelar del auto del Juez Federal
que manda ponerlo en libertad. El Jefe de Policia se hace pasi-
ble de la pena establecida por el art. 642 del Codigo de Procedi-
mientos Criminales, si pendiente el recurso de habeas corpus, de-
ducido @ favor de un Senador Nacional, pasa el proceso al Juez
del Crimen de la Provincia, y alega esta razon para no cumplir
el auto del Juez Feder; a supremacia de la Consli-
tucion y leyes de la Nacion sobre la Constitucion y leyes pro-
vinciales. (Art. 31, Cons

2% Entre las facultades del Poder Ejecutivo durante el estado

l. Es evidente

¢., Tomo 59, pig. #3%).

de sitio, no entra la de arrestar a los micmbros del Congreso
arts. 61 y 62, Const. Nac.) Ejercida discrecionalmente y sin con-
trol la facultad que el art. 23 de la Conslitucion acuerda al Pre-
sidente, ella puede ve substancialmente las condi-
as Camaras del Congreso: ejerciéndose esa facultad
sobre sus miembros y allerdandose el vesultado de las decisiones

da modifici

ciones de

parlamentarias, por la calculada modificacion de las mayorias, 6
impidiendo en absoluto ¢l funcionamiento del Poder Legislativo
idente,
sario para producir

arrestindose 6 trasladdandose por la sola voluntad del P

los senadores 6 diputidos en el namero nec
esos resultados... En tanto no se trate del arresto aulorizado,

por excepeion, por el art. 61, los micmbros del Congreso nacio-

nal no pueden ser ados. Las facultades del estado de sitio

no alcanzan hasta cllos, sobre quienes sélo tiene jurisdiceion

en esos casos, la propia Cihmara d que pertenceen.
El estado de sitio que autoriza el art. 23 de la Constitucion, es
un arma de defensa extraordinaria que ésta ha puesto en manos

de los poderes politicos de la Nacion, para que, en ¢pocas tam-
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bién extraordinarias, puedan defenderse de los peligros que ame-
nacen tanto @ la Constitucion como & las auloridades que ella
crea. El estado de sitio, lejos de suspender el imperio de la Cons:
titucion, se declara para defenderla, y lejos de suprimir las fun=
ciones de los poderes piblicos por ella inslituidos, les
escudo contra los pe
ataques exlerior

rve de

igros de las conmociones inleriores 6 de los

Toda medida que, direcla 6 indirectamente,
afecle la existencia de esos poderes piblicos, adoptada en virtud
de las facultades que el estado de sitio confiere, seria conlraria

 la esencia misma de aquella institucion, y violarfi los propos
tos con que la ha creado el art. 23 de la Constitucion. (Tomo %,
pig. ¥32).

25. El estado de sitio importa la autorizacion de juez compe-
tente de arreslar sin causa legal ordinar wcion de juez
compelenle, para cuyo efecto la Constitucion ha suspendido aque-
llas garantias de gue, sin el estado de sitio, gozan las personas y

L 6 aulori

las cosas. Para (que proceda la accion del presidente nada im-
porta que la libertad de una persona sea amplia 6 limitada. Basta
que las condiciones de soltura en que el habitante del pais se
encuentre, le pongan en condiciones de poder proceder de una
manera peligrosa al bien comin y al orden piblico, para que el
presidente de la Nacién teng
des politicas que le acuerda el estado de sitio.

Cumplido ¢l auto de excarcelacion bajo fianza dictado en el

1 el derecho de ejercer sus faculla-

slo de los procesados,
io: yel

proces
ordenados por el Poder Ejecutivo durante el estado de

0, no pertencee d éste el nuevo arr

juez de seecion, si bien es competente para conocer en el recla-
mo que conlra ¢l se inlerponga, no ticne facultad para mandarlo

cesar. (Tomo i, pag. 8%
26.  No puede considerarse como diputado electo al Congreso

nacional, sino al que presenta los cerliticados que antes del es-
crulinio, expiden las mesas receptoras de votos, 6 el diploma que
otorga la Junta electoral. (Ley de elecciones de 16 de Octubre de
1877). La justicia nacional es incompetenle para conocet, en ¢l
interdicto de habeas corpus deducido por quien no jusiifica en
forma legal el cardeter atribuido de diputado electo. (Tomo 30,
pég. 00).
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. En el caso del art. 30 de laley penal nacional, se com-
prende tanto al libelo manuscrito como cl impreso, pues lasea-
lumnias ¢ insultos 6 amenazas contra un diputado 6 senador por
sus opiniones en el recinto, no son meros abusos de la libertad
de la prensa, sino alentados ¢ontra la inmunidad de los con=
gresales. Larazon de la doctrina norte-americana, de que los
tribunales federales no conocen en las causas de libelos contra
la Nacién, no es la prohibicién conslitucional de legislar sobre la
prensa, sino la de no existir en Norle América una ley nacional
que confiere d los tribunales federales jurisdiccion para casligar
esos delitos; siendo un principio de jurisprudencia de aquellos
tribunales, que no pueden suplir la falta de jurisdiceion. (Tomo 1,
pag. 340

De las leyes

DEROGACION. — VALIDEZ, — APLICACION. — RETROACTIVIDAD DE LAS
LEVES.—REGLAS DE INTERPRETACION.—VETO.

28. Las leyes s6lo pueden ser derogadas por olras leyes, y el
uso, la costumbre ¢ prictlica, no pueden crear derechos, sino
cuando las leyes se refieren expresamente & ellos. (Tomo 17,
pig. 187 .

29, lLas leyes deben presumirse vilidas y conslitucionales,
b
stente. (Tomo 25, pag. 3%7).

30. No puede dejarse de aplicar una ley, cuyo lexto es claro
y preciso, por la consideracion de los perjuicios & que se supone
pucda dar lugar su aplicacion. (Tomo 8, pig. 393).

31, En la Constitucion Ni ncuentra disposicion
alguna, como la que contiene la de los Estados Unidos de Amé-

s no se resuclve lo contrario por sentencia de tribunal

cional no se

rica, prohibiendo expresamente & los Estados diclar leyes retro-
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activas ex post facto, ni leyes que alteren las obligaciones nacidas
de los contratos. La observancia de esas reglas de legi
universal, ha quedado confiada & la discreta sensatez de las lo-
gislaturas provinciales, si en las respect
provincia no les han sido impuestas como u
poder. La regla que

acion

constiluciones de

alimitacion de su

cga fuerza retroactiva @ las leyes, no es-
tando escrila en la Constitucion sino en los Codigos Comunes,
es una adverlencia hecha a los juc
aplicacion de las le
latur;

s para lainterpre

n y

s, ¥ no una limitacion al poder de las le

s, ni una causa de nulidad parva sus Adisposiciones. | Tomo
10, pag. 427). El principio de la no retroactividad de la ley, com-
prende @ la Constitucion general, que es la ley suprema de la
nacion. (Tomo 3, pag. 326). El mismo principio no es aplicable
 las de competencia y procedimiento. ( Tomo 27, pig. 170,

32, Las leyes deben interpretarsé de manera que se conci-

lien y no se destruyan entre si sus diver En el
legislador no se supone incons

(Tomo 1, pag.

as disposicion

uencia 6 falta de prevision.

g. 297). No puede hacerse por interpretacion lo que
no podria hacerse por disposicid
pag
rvsol\cu

expresa de la ley, Tomo 9,

Es regla de interpretacion que en caso de duda debe
¢ en favor de la libe
do & la equidad. (Ley 47, tit. 7, lib. &%, Dig. Tomo 23, pig. 290 .
Todo estatulo penal tiene interpretacion restrictiva.  Tomo 28,
1. Es una regla comin de interpretacion constitucional,
imple comision de una facultad al Cong
prohibicién @ los Estados para el ejercicio de una facultad igual
por su parte, 6 lo que es lo mismo, que T jurisdiccion local es

0,y de lo que sea mas arregla-

s0, n0 implica

concurrente con la nacional en todos aquellos casos en que no
se (rate de poderes exclusivamente delegados al Congreso, 6 ex-
presamente prohibidos & los Eslados, 6 cuyo cjercicio simultd-
neo, finalmente, por ambas jurisdicciones, sea incompatible y
contradictorias entre si. ( Tomo 21, piag. (3%

33. El Poder Ejeculivo puede vetar un contrato ad referen-
dum, celebrado por ¢l, una vez que haya sido aprobado por la

Legislatura. La aprobacion previa que ¢l le ha prestado, no e
liga, ni puede inhabilitarle para retractarlo, si las necesidades
publicas lo requieren @ su juicio: de o contrario deberia logi-

2
ToMo 1 EN
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camenle concluirse que sancion alguna iniciada por proyectos
presentados por ¢l Poder Ejecutivo i las Camaras legislativas,
ador, podria ser veta-

haciendo uso de sus facultades de colegis
da, ni requiriria ulterior sancion de su parte, situacion juridica
que nadie puede sostener. { Tomo 31, pig. 307).
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CAPITULO XXIV
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cion de la Ciamara. - - Solicilud del gobierno pa
castigo. — Debale en ¢l Senado. — Opinién del M:
Sardoal, General Daban. Marqués del Pazo de la Merced, Mi-
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tado Lucq. — Informes de la seccion central.—Acto
en el cjercicio de sus funciones.—Ley de 1880, — 8
nal.—Las agresiones de hecho en cl ejercicio de las funciones.
—Interpretacion constitucional.—Caso del diputado Demblon.
— 1l. Dinamarca: Preceplo constitucional.—Libertad de la

cutados

neion pe-




— A2 —

Pigs

on.— Autorizacion de la Cimars
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