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CAPITULO I

El Cédigo de Mani y el elemento subjetivo.

o
2

1. —En el n° 139 de “Revista Argentina de Ciencias Po-
liticas”, p. 172, al hacer G. C. T. la critica de mi libro “De-
recho penal”, entre los conceptos, algunos sumamente favora-
bles, con que juzga mi obra, apunta la siguiente observacion :
~ “Como sintesis es admirable dicha exposicion, teniendo el
raro mérito de mantenerse, en punto a extensién, en el justo
limite, sin fatigar con concienzudas exposiciones de teorias
que, si tuvieron el valor ocasional (tal vez imprescindible) de
los andamiajes de un edificio, huelgan una vez concluida la
obra. Haré sin embargo una observacién sin trascendencia,
pero que no puedo pasar por alto, sobre dicho cap'tulo I (“De
la evolucién histérica del derecho penal”). Refiriéndose al
“Cédigo de Manu” establece el autor que consideraba la sub-
jetividad del acto delictuoso, aumentando la pena “en relacién
a la mayor aptitud del agente para conocer las consecuencias
de sus actos” (pagina 32). Tal norma de apreciacién hubiera
hecho adelantarse a la legislacién hindd (del siglo II antes de
Cristo), en muchas centurias a su época, y hubiera hecho dig-
no de ser considerado al referido cédigo con relacién a los mo-
dernos codigos penales, como lo son las leyes de Zaleuco o la
legislacién de Carondas, respecto a las leyes procesales. En
realidad no hay nada de eso: no puede ser peor el criterio sub-
jetivo del “Dharmasastra”, pues la graduacién de la pena se
efectuaba iinicamente en atencién a la divisién en castas (le-
ves 374 a 385 del libro 8?), disminuyendo del Sudra al Chatria
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o al Vaisia y de éstos al Braman, cuya inmunidad casi
luta sancionaba la ley 124 del libro 82: “Mané Svayamb
j6 diez partes del cuerpo en que puede imponerse una ¥
los hombres de las tres tltimas clases, pero salga el bram@?‘. dﬁl
reino sano y salvo”, asi como la ley 380: “Guardese el réx L
dar muerte a un bramin aunque hubiese cometido todos
delitos posibles”. ..

La observacion me coloca indudablemente en una situa-
cién incémoda, puesto que aparezco ignorando o no habiendo
estudiado bien el “Cédigo de Mand”, y es por eso, y en ho-
menaje a la verdad, que contesto. ”

Desde luego, para evitar equivocos sobre el sentido de mis
afirmacions, conviene tener presente lo que digo en esa mis-
ma p. 32 (t. I): “No todos los principios e instituciones de
que tanto se hace alarde, considerandolos como conquistas ac-
tuales, son, sin embargo, producto reciente de la civilizacion”

Y al demostrarlo, y refiriéndome al elemento subjetivo,
digo del “Cédigo de Manu”, entre otras cosas, lo siguiente:
“tenia en cuenta en la evaluacion de la pena pecuniaria las con-
diciones subjetivas del agente, pues la aumentaba en relacién,
etcétera”. Segin se ve, el critico hace una .cita incompleta,
desde que yo me he referido a la pena pecuniaria, y no a toda
clase de pena, como aparece de la cita trunca hecha por él.

Y lo que he dicho es exactp, puesto que las estancias 337
v 338 del libro octavo, reprimen el roby del siguiente modo:
“La milta de un Sudra por cualquier robo debe ser ocho ve-
ces mis considerable que la pena ordinaria; la de un Vaisya,
diez v seis veces; la de un Chatrya, treinta y dos weces; la de
un Bracmin, sesenta y cuatro veces o cien veces o ciento vein-
tiocho veces mas considerable, cuando cada uno de ellos co-
noce perfectamente la bondad o la maldad de sus actos”.

La multa, pues, era tanto mayor, cuanto mas elevada era
la categoria o clase social a que pertenecia el culpable, o sea
cuanto mayor era su cultura y moralidad.

Otra prueba nos la proporcionan las estancias 120 y 121
que reprimen con multa proporcional a las condiciones intelec-
tuales en que se hubiese encontrado el culpable, siendo por ello
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‘mpuesta multa menor al que obraba en un impetu de ¢
por aturdimiento o por ignorancia.

Nos la da asi mismo la estancia 126, cuando dis]
“Que el rey, después de haberse asegurado de las circus

del momento, y después de haber inado las facultad
culpable. ..”

Otro argumento en el mismo sentido se obtiene de las es-
tancias 148, 149, 293, 294 y 312, en las que el legislador se
manifiesta mas benigno con el ignorante, el nifio, la mujer, etc.

Si pues en general €l criterio represivo consultaba la di-
vision en castas, cuando esa separacién no quedaba comprome-
tida, el legislador consultaba también las condiciones subjetivas
del culpable, que es todo lo que he afirmado.

Diré, por ultimo, que el subrayado de la palabra. #nica-
mente del parrafo de critica transcripto, pertenece al autor de
la misma. .







CAPITULO 11

\©\ ¥
2. El nuevo cédigo ha mejorado notablemente la politica erim\.nll,

en cuanto al delito y en cuanto al delincuente, y muy partia
y medios para apreciar

sables y a los poderes del juez, siendo de lamentar no pueda
decirse otro tanto del sistema de penas adoptado.

2.—En el n° 10 del t. I, se dijo que la politica criminal
forma parte de la criminolog'a, en cuanto ésta se ocupa de los
medios adecuados para combatir el crimen, y se recordo que
Liszt la define como el “‘contenido sistematico de principios
(garantidos por la investigacién cientifica de las causas del
delito y la eficacia de la pena) segtin los cuales el Estado diri-
ge la lucha contra el crimen, por medio de la pena y sus me-
dios afines”.

Se hizo asi mismo presente, que la politica criminal com-
prende la prevencién directa, sintomatica, individual o tera-
péutica, que ataca el mal en el delito realizado, y la indirecta,
causal, colectiva o profilictica, que procura obtener la élimi-
nacién de sus causas primeras, impidiendo su realizacién.

Se agregd a lo que queda dicho, que la parte de la politi-
ca criminal que se ocupa de la prevencion directa es lo que
constituye el derecho penal propiamente dicho. Por consiguien-
te, al hablarse aqui de la pol'tica criminal del nuevo c6d'go, es
entendido que se hace referencia a la de prevencion directa.

Demis esta decir que todo c6digo es el producto de una
politica, y que un cédigo sin politica equivaldria a una batalla
sin plan. Si un cédigo penal es en definitiva la sistematizacion
fundamental de principios con arreglo a los cuales el estado
dirige la lucha contra el crimen mediante la pena y los medios
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.afines, va sin decir que ha de obedecer a un plan deteiénnan
do, en el que deben ser integralmente contemplados, e —
su significacién e importancia, los elementos de la lucha, % $a-—
ber: procedencia, magnitud, campo de accién, manera A;a:; -
tuar y poder ofensivo y caricter de la delincuencia, por‘\(
parte, y por otra, el método a seguirse, la eleccién de los mé:
dios, la técnica de su aplicacién y la garantia de su eficacia.

Esos elementos son los que en s'ntesis se hayan constitui-
dos por el delito, el delincuente y la pena, y lo que con ellos se
relaciona. Un cédigo que no tratase cuidadosamente los tres
términos del problema, no llenaria satisfactoriamente su co-
metido, el que sera realizado con tanto mayor éxito cuanto
mayor sea el acierto con que se haya contempiado €l problema
de su triple punto de vista.

Veamos ahora cémo ha planteado, tratado y resuelto el
cédigo su politica criminal en orden a cada uno de los men-
cionados puntos.

Puesto a optar el legislador entre el modelo del codigo de-
rogado de cufio clasico y el arquetipo de cédigo de novisima
concepcion positivista, se ha decidido por uno de corte inter-
medio.

Vale decir que la politica criminal del nuevo codigo es,
fundamentalmente, de molde clasico, o, lo que es lo mismo,
que el nuevo edificio reposa sobre las tradicionales bases de la
concepcién ético-juridica de la finalidad punitiva, el delito, el
delincuente y la pena, de tal manera que sobre el particular
puede decirse que nada ha innovado. En lo concerniente al ob-
seto del derecho penal, porque su finalidad ofrece el mismo do-
ble aspecto espiritualista, puesto que tiende a defender los in-
tereses sociales comprometidos por el delito y a producir a la
vez la sancién moral retributiva o ética; en cuanto al delito,
porque lo considera como un fenémeno social de caracter ju-
r.dico, manteniéndose su estructura cisica con su triple ma-
teria! constructivo: el elemento legal, el material y el moral,
zon lo que continiia requiriéndose para su existencia un acto
ilicito y voluntario, y perdura la culpa moral a titulo de fun-
damento de la responsabilidad; en lo tocante al delincuente,
porque su capacidad para ser sujeto activo del delito, y por en-
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de pasivo de la pena, debe estar condicionada per una v
-ad consciente y libre; en lo referente a la pena. en fin, p

como hasta el presente, a su funcion juridica de caracts r‘d&‘i
fensivo lleva asociada su funcnon rembutlva de caracter c”htd.

ridad que la polmca crlmlnal del nuevo codigo pone de mah(
fiesto sobre la del codigo derogado, cuando, adoptando el mé-
todo de la escuela intermedia, contempla el problema criminal
bajo el aspecto de la peligrosidad de los moralmente irrespon-
sables, autorizando a su respecto el empleo de medidas protec-
torhs y de seguridad, con cuyo temperamento subsana el grave
incol i que pr ba el si clasico, blanco magni-
fico sobre el cual concentraba victoriosamente sus ataques la
escuela positiva, dado que del punto de vista defensivo por igual
-quedan comprendidos, aunque en distinto concepto, tanto los
responsables como los irresponsables peligrosos (arts. 34, in-
ciso 1%, y 36).

Bastar'a este renglon de la reforma para justificar plena-
mente su excelencia, sino fuese que ella se impone con mis
firmeza considerindola en las mejoras de otro orden, cuya cir-
cunstanciada demostracién no es del caso hacer, pero que es
posible concretar en sus puntos sobresalientes.

o

Prueba de ello es la mejora introducida en la materia con
«¢] delito relacionada, en cuanto ha previsto algunos no legisla-
dos en el codigo derogado, como el de esclavitud, contra la li-
bertad de trabajo, asociacién, reunién y prensa, contra el orden
publico, de usurpasion de titulos u honores, dnncgamon y re-
rardo de justicia, fraudes al comercio y a la industria, etc. ; en
cuanto ha incluido nuevas previsiones en los ya legislados, co-
mo en el hurto, los quebrados y otros deudores punibles, con-
tra la seguridad publica, etc.; en cuanto ha caracterizado mas
apropiadamente algunos de ellos, como el encubrimiento, que
del lugar que el codigo derogado le habia reservado en el titu-
io de las personas responsables, pasa 11 de los delitos contra
la administraciéon puiblica; en cuanto, finalmente, los ha orde-
nado y calificado mejor, como ocurre con el de abandono de
personas que figuraba bajo el rubro poco preciso de “delitos
<ontra las garantias individuales” y forma parte hoy de los
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“delitos contra las personas”, o con el de extorsién, o lo#fﬂel\
tos contra la libertad, y la seguridad, el orden y la admlhzétr
cién publicos. \ -

En cuanto al delincuente, se ha introducido una Va\\"fal"l
en lo referente a su capaqdad ps’ qu\ca para poder ser cu

mente porque en el art. 34 inc. 1° se ha agregado a las de or-
den mental las irresponsabilidades de indole volitiva, sino por-
que se ha suprimido la responsabilidad relativa entre los doce
v los quince afios, para fijarse un término tnico, el de cator-
ce afios.

Por lo que respecta a la apreciacién de la peligrosidad del
delincuente, concepto defensivo que afirma con mas propiedad
y en forma integral, deja al juez en condiciones de mayor li-
bertad, proporcionandole criterios mas amplios (art. 41).

Son, por fin, clasificados en delincuentes dolosos y culpo-
sos, por razén de empleo o profesién (con la pena de inhabi-
litacién), menores y mayores, primarios y de repeticién, éstos
(reiterantes o reincidentes) en comunes y habituales, y éstos
en corregibles e incorregibles (arts. 51 y 52, respectivamente).
Ha omitido, eso si, la calificacién de delincuentes politicos, po-
litico-sociales, iocasionales y psicopaticos. No puede decirse,
¢n general, que el art. 26 importe introducir la calificacién de
delincuentes ocasionales, sino de modo muy relativo, pucs son
muchos los que cometen ocasionalmente delitos a los que la ley
fija pena mayor de dos afios de carcel o de multa. Tampoco
cabe afirmar con propiedad que el art. 34 inc. 1° haya hecho
una calificacién de delincuentes psicopiticos, puesto que, segiin
se ha hecho ver en el t. I p. 247, para el codigo el delincuente
es el moralmente responsable, ni que la agrupacion en un ti-
tulo de los delitos de rebelion y sedicion, con las penas comu-
nes, signifique hacer una calificacién de delincuentes politicos.

De la pena es acaso de lo tinico que no puede decirse lo
mismo que del delito y el delincuente, pues se ohserva desde
luego que en general no se la avlica con un criterio de clasifi-
cacion del delincuente. Y es asi como no se encuentra en la
ralidad de la pena la manera de distinguir al delincuente poli-
tico del comin, al doloso del culposo, al que delinque por mé-
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vil torpe del que lo hace por mévil confesable, etc., inc
niente que proviene de haberse reducido el sistema a sl
tro penas: reclusién, prision, inhabilitacion y multa,
cuales {nicamente la reclusién y la inhabilitacion desem 1
aunque muy relativamente, una funcién clasificadora. P\;ed
afirmarse, por consiguiente, que reduciéndose el sistema de pe-‘
nas, se ha simplificado tanto como se ha retrocedido. \ea~e
lo dicho en el t. II p. 186.

Se ha mejorado en cambio la materia de las acciones que
nacen del delito, en cuanto se ha previsto lo concerniente al
ejercicio de la accién penal y la indemnizacién del dafio. Se
ha mejcrado asi mismo en lo atafiedero al tratamiento de me-
nores, autorizando su disposicién en determinadas condiciones,
y ordenando, en caso de condena, su separacién en estableci-

iales; y final en cuanto a la aplicacién y al
cumplxmlento de la pena, dejando al juez en libertad de adap-
tarla a la especial peligrosidad del sujeto, con el auxilio de me-
dios muiltiples y eficaces, como las penas paralelas, los minimos
bajos, la condena condicional y el tratamiento de menores, y en
condiciones de corregir sus propios prondsticos y asegurar el
resultado de tales iendas y de la readaptacion social del
reo, por medio de la libertad condicional vigilada y la adop-
cién del patronato de liberados.

Es digno de hacerse notar, finalmente, la liberalidad con
que el nuevo codigo, rompiendo la rigidez del viejo prejuicio
que atn mantiene en general al juez trabado en su accién por
€l temor al posible abuso, ha ampliado sus facultades, permi-
tiéndole obrar con mas amplitud, acierto y eficacia en la deli-
cada mision de adaptar las abstracciones legales a las realida-
des de la vida que constituyen su objeto.

Aparte de que le encomienda la tarea de aquilatar libre-
mente la personalidad del delincuente con arreglo a las normas
y criterios enteramente prudenciales del art. 41 y lo autoriza
a individualizar la pena con el auxilio de los medios multiples
a que se ha hecho referencia, sin fijar el art. 40 el punto de
partida, se deja en igual libertad de detener en sus casas a las
mujeres honestas, personas mayores de sesenta afios o valen-
tudinarias (art. 10), de prorrogar hasta tres afios mas las in-



— 14 —

capacidades accesorias del art. 12, de acordar o no la li
condicional (art. 13), de disponer que se compute o
tiempo de libertad condicional durante e! cual el libera
cumplié determinadas condiciones (art. 15), de autori
condenado a la pena de multa a amortizarla mediante el t

dicional (art. 26), de recluir o no a los inimputables del art. 34
inc. 1¢, de disponer de los menores (arts. 36 y 37), de tomar
o no Jas providencias del art. 39, y de condenar o absolver en
la tentativa de un delito imposible (art. 44).

Es este, seguramente, uno de los puntos destacados de la
reforma, porque es el que permite realizar con més eficacia el
‘deal humano de la ley.

Puede verse ademas la p. 222 de la publicacion oficial.



CAPITULO III

Del delito

3. Definicién de Ferri y Berenini.

3.— A las definiciones del delito desde un punto de vista:
distinto al juridico o legal, natural para unos, sociolégico para
otros, mensionadas en el t. I n° 12, puede agregarse las de Fe-
rri y Berenini.

Para el primero el delito asi considerado puede definirse
como “el ataque a las condiciones de existencia individual o
social que ofende la moralidad media de un determinado grupo-
colectivo, si es determinado por motivos egoistas y antisocia-
les”, concepto que Altavilla completa agregando la condicién
de que dichos motivos demuestren la peligrosidad del agente.

Para el segundo consiste en “una accién determinada por
motivos individuales y antisociales que perturban las condicio-
nes de la vida y es contraria a la moralidad media de un deter—
minado pueblo en un momento dado”.

Puede verse “La Scuola Positiva” de agosto de 1921.






CAPITULO IV

El cédigo, las leyes especiales y las faltas

4, Las disposiciones generales del cédigo penal son de apl:c,ﬁﬁ\)
imperativa Gnicamente a los delitos regidos por leyes especia;
les pero de nrécter gonaral. Ln mfr:cclonn de clri:ur locs)
quedan i
tos principios mcorporados al derecho comiin, salve dllposncmn
expresa de dichas leyes locales, Gnicamente en lo favorable y por
razones de légica juridica. La pena de arresto queda subsistente
en las faltas.

4 — Una de las cuestiones planteadas con motivo de la vi-
gencia del nuevo codigo, es la relativa a la aplicacion de sus
disposiciones a las faltas, cuestion que la cdmara de lo crimi-
nal de la capital federal resolvio negativamente en las causas,
entre otras, de G. Alvarez y C. Costa por violacién de la ley
de juegos prohibidos, en la que se haba solicitado la suspen-
sién del cumplimiento de la pena, con arreglo a lo dispuesto
por el art. 26.

El tribunal fundé su negativa en el texto de los arts. 4 y
26 del nuevo c6digo, el primero de los cuales dispone que “Las
disposiciones generales del presente codigo se aplicaran a to-
dos los delitos previstos por leyes especiales, en cuanto éstos no
dispusieren lo contrario”, prescribiendo a su vez el segundo
que la condena condicional procede “En los casos de primera
condena por delito al que corresponda...”

Refiriéndose ambos articulos a delitos, el tribunal enten-
di6 que‘'quedaban excluidas las faltas, que es lo que también
entiende J. Herrera en cuanto a la condena condicional (p.
163). Pero esta solucion, que reducida a la condena condicio-
nal pudo quedar firme, fué rectificada por el tribunal cuando
otras cuestiones anilogas, como las relacionadas con la respon-
sabilidad, la prescripcion y el pago de multa por cuotas, lo
obligaron a dedicar al estudio del asunto mayor atencién que

Daxecno Penar IV-2
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l2 que la urgencia y el recargo de trabajo deb'do a la acum]:l
cwn & las causas ordmanas de no menos de mil quinien as :

ficiles que resolver, a todo lo que di6 sausfaCCmn en el brev‘
simo término de tres meses, le habian permitido prestarle enl
primeros momentos de aplicacion del nuevo cédigo.

Al reaccionar, el tribunal lo hizo empero por razones dis-
tintas a las que en general se han exteriorizado y pueden redu-
cirse a las siguientes: a) no hay diferencia entre delitos y fal-
tas, han dicho unos; b) siendo el cédigo penal una ley dada
por el congreso para todo el pais, obliga por igual a las juris-
dicciones locales, han sostenido otros; ¢) revistiendo el con-
greso el caracter de legislatura local para la capital y territo-
rios federales, el codigo penal obliga en la capital federal como
ley general y como ley local, han observado algunos eclécticos.

Nada de esto es sin embargo fundado en razén.

a) En el n? 19 del t. I he dicho lo suficiente sobre la dis-
tincién entre delitos y faltas, y he de agregar tan sélo que de
la circunstancia de que hayan delitos que participan de los ca-
racteres de las faltas, y v. v., no se puede inferir que la dis-
tincion doctrinaria no exista. En tal caso es la mayor o menor
gravedad e importancia de esos hechos lo que determina su in-
clusién en una u otra categoria de infracciones. Pero de ello
no se infiere que el delito y la falta se confundan, y que por lo
tanto el delito no se caracterice en general por ser un atentado
de cierta gravedad comtra un interés individual o social determi-
nado o determinable relacionado con las condiciones fundamenta-
les de existencia, y que la falta no se caracterice por ser un hecho
que en general afecta solo de modo indirecto y remoto, indetermi-
nadamente y de modo indeterminablc esos mismos intereses, pero
con caracter local y en cuanto ellos se relacionan con el orden,
la moralidad y la normalidad de la vida de las poblaciones, Ast
las ord icipales y los regl tos de policia, p. e.
Y esta separacion entre delitos y faltas no es tnicamente ideo-
légica; es también objetiva, pues estd hecha en las leyes y dis-
posiciones relativas, y a ella hacen referencia los codigos de
procedimientos. A tal punto paréceme claro el asunto, que
creo innecesario abundar en otras demostraciones.




— 19 —

b) El cédigo penal es una ley comun y general dictad

el congreso en virtud de lo dispuesto en el art. 67 inc. 1
la constitucién, y desde Tejedor hasta el presente ese deeg'
949

X

/g

ha reconocido invariablemente, como puede verse en el n'¢
del t. I, que sus facultades legislativas de caracter comith
general, es decir nacional, se hallan constitucionalmente limis
tadas a los delitos, estando reservadas las concernientes a la le-
gislacién sobre las faltas o infracciones locales a las legislatu-
ras provinciales.

v _-
ECADY

En vano los proyectos de 1891 y 1906 se propusieron in-
cluir en el cédigo un libro sobre faltas; el congreso lo puso las
dos veces de lado, y la comisién de diputados, considerando el
asunto al dictar la ley 4189, fué terminante al respecto. Los
mismos redactores del proyecto de 1906 manifestaban ya sus
dudas, no sélo porque, como los del de 1891, entendieron re-
ferirse tinicamente a faltas generales, exclu'das las de caracter
local, sino porque previeron, con sobrada razén por cierto, la
posibilidad de que el congreso entendiese lo contrario.

La comisién de diputados no es sobre el particular menos
categorica en el proyecto de 1917, segiin puede verse in extenso
en la p. 106 de la edicion oficial, no obstante haber intentado
por inadvertencia fijar un limite en el art. 4 que decia: “La re-
presion de las faltas corresponden a las provincias, las que po-
drin imponer penas de prision hasta un afio, inhabilitacion has-
ta tres afios y multa hasta cuatro mil pesos moneda nacional”.
Yo impugné esta disposicion en la p. 160, n® 92 de la Revista
Argentina de Ciencias Politicas, diciendo que si la facultad
de legislar sobre faltas correspondia al congreso no podia cons-
titucionalmente delegarla, y si correspondia a las legislaturas
no podia reglamentarla, y el senado, encontrando atendible la
objecion, suprimié el articulo, lo que fué aceptado en diputados.

Es pues evidente que el congreso jamis ha pensado legis-
lar en materia de faltas ni referirse indirectamente a ellas, y
que cuando inadvertid. ha i lo reglamentar la fa-
cultad de hacerlo a las legislaturas, advertida del yerro se ha
reintegrado a la sana doctrina. De aqui que Se incurre en un
grave error al afirmar que el cédigo penal rige en materia de
faltas y que la supresién de la pena de arresto importa la subs-
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titucién de esa pena por la de prisién en las leyes locales/. S
da de esto; tantoel art. 4 como el 305, al referirse a le es
peciales se refieren a las leyes, aunque especiales, genm
como la de elecciones nacionales, la de prenda agraria, \E
jamas y en manera alguna a las leyes locales, Admitir qﬁe‘
facultad constitucional de legislar sobre faltas correspond
las legislaturas y sostener al mismo tiempo que el congreao
puede imponerles normas sobre nombre de las penas, etc., im
porta afirmar un verdadero contrasentido. ;Por qué, sino por
eso, se suprimio el recordado art. 4 del proyecto? ;Se quiere
un antecedente y una interpretacién mas decisivos?

Advierto sin embargo la posibil'dad de una objecién, y es
que no todas las infracciones locales constituyen faltas, exis-
tiendo algunas que, como las cometidas por medio de la pren-
sa (doctrina del art. 114 del cédigo penal) y las de caracter
electoral, importan verdaderos delitos, lo que es exacto; pero
de ello no se s’gue que les alcance el cédigo penal en razén de
las disposiciones de los arts. 4 y 305 al referirse en ellos a los
delitos regidos por leyes especiales, pues la razén es siempre
la misma: el congreso carece de facultad para imponer a las
provincias preceptos o normas referentes a las materias cuya
legislacion les incumbe en uso de facultades propias, asi se tra-
te de faltas o de delitos. Del mismo modo que las provincias
obran como soberanas al darse sus propias constituciones, y
ninguna condicién, restriccién o norma podria imponérseles
por el poder nacional, que no fuese de las taxativamente pre-
vistas en el art. 5 de la constitucén (véase también el art.
106), tampoco puede el congreso fijarles reglas en lo concer-
niente a las materias cuya legislacion les incumbe, por no ser
de las comprendidas en las confiadas al congreso en virtud de
la delegacién hecha en el art. 108, y ser, en cambo y por !o
tanto, de las que constitucionalmente se han reservado para si,
conforme al precepto de los arts. 104 y 105. Y como el con-
greso ha interpretado siempre que la materia de las faltas, al
par que de ciertos dclitos locales, es ajena a sus facultades
constitucionales, va de suyo, por evidente, que al dictar el ¢~
digo penal y extender sus disposic'ones a los delitos regidos
por leyes especiales, se ha referido tnica y exclusivamente a
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las leyes, aunque especiales, generales dictadas por é] e ;x;!sq“.
de la facultad conferida por el art. 67 inc. 112 en su carae
de congreso nacional y para toda la nacién. Repito que Eree
tiro del art. 4 del proyecto de diputados que fijaba norr&gs
las legislaturas en materia de faltas, por habérselo conside;
do inconstitucional, no puede ser mis decisivo y concluyente:
¢) Mas cerca de la verdad estin los que piensan que, re-
vistiendo el congreso el doble caracter de congreso nacional y
de legislatura local para la capital y territorios federales, al
dictar el cédigo penal en funcién de la facultad prevista en el
inc. 11° del art. 67 de la constitucién, lo hace al mismo tiempo
en el caracter de legislatura local que le da el inc. 27¢ respecto
de la capital federal, y que por lo tanto sus disposiciones (las
de caracter general) .se encuentran legalmente incorporadas
imperativamente al régimen de las infracciones locales de la
misma, con arreglo a lo que disponen los arts. 4 y 305.

Falso es sin embargo el argumento; porque cuando el
congreso legisla en desempefio de una funcién general no pue-
de hacerlo al mismo tiempo con caracter local, desde que ambos
desempefios const'tucional y logicamente excluyen su simul-
taneidad. A menos que tal intencion se exteriorice claramente,
lo que sélo ocurre con el art. 114. En tal caso, si algo demues-
tra una manifestacion de voluntad particular semejante, es pre-
cisamente que en lo demas tan sélo ha entendido legislar como
congreso nacional, dictando una ley comin y general, no al
mismo tiempo especal y local, pues lo excepcional ni se presu-
me ni puede ser extendido a los casos no previstos expresa-
mente.

No cabe, por lo tanto, atribuir al congreso una intencién
incompatible con el caracter de la funcion en desempefio, y que
al exteriorizarse con limitacién a un caso determinado, ha ma;
nifestado dejar excluidos por eso mismo los casos no especi-
ficados.

No es pues por ninguna de estas razones que las disposi-
ciones generales del cédigo penal son aplicables a las faltas.
No hay tal identidad entre delitos y faltas, ni hay disposicién
constitucional o legal alguna que obligue esa aplicacion. Pero a
falta de un imperat'vo legal, ya que tampoco las leyes locales
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disponen nada sobre el particular, la aplicacién tiene q\/ h
cerse por razones de logica juridica, que permiten ap !cam,
los casos regidos por leyes penales locales los prmcnploiy ig
instituciones y normas de derecho incorporados al reglmgn Ji
ridico del estado en la ley comiin y general, dado que es\ fp
zoso admitir que a ellos han entendido atenerse las leglslat&
ras, salvo disposicién en contrario de las leyes locales, o su in-
compatibilidad con la naturaleza de la infraccién o los princi-
pios consagrados al respecto por la doctrina o la jurisprudencia.
Y que esa ha debido ser la mente de las legislaturas es induda-
ble, tanto porque es lo légico cuanto porque hasta 1887, fecha
de la vigencia del cédigo derogado, las provincias tuvieron sus
cédigos penales propios, o sea su derecho comtin, en virtud de
lo dispuesto por el art. 108 de la constitucién que las autoriza-
ba a hacerlo hasta tanto el congreso dictase los cédigos res-
pectivos.

TEC \ﬂ\‘

Es claro, por lo demas, que no haciéndose esa aplicac’én
por razones legales imperativas, debe limitirsela a lo que &s
favorable al procesado, segiin la norma del art. 12 del cédigo
de procedimientos penales para la capital y territorios federa-
les, que al prohibir la aplicacién analégica o extensiva en ma-
teria penal y en contra del reo de otra ley que la que rige e!
caso, autoriza @ contrario sensu la de otra ley favorable. Es
también esa la doctrina del art. 13, la del art. 2 del cédigo pe-
nal y la del art. 18 de la constitucién.

Si, pues, lo finico prohib‘do en materia penal es aplicar
analégicamente o extensivamente en contra del reo otra ley
que la que rige el caso, y es en cambio permitido hacerlo en lo
que pueda serle favorable, es evidente que més que una facul-
tad es un deber de los jueces aplicar a las infracciones locales,
salvo disposicién en contrario, los preceptos del derecho penal,
comiin relativos a la responsabilidad, a la prescripcién, a 'a
condena condicional, al pago de la multa por cuotas (estas dos
si bajo otros aspectos es procedente), al cémputo de la prisién
preventiva, etc., siempre, naturalmente, como queda expresa-
do, que esas dispos'ciones sean compatibles con la particula-
ridad del caso.



— 23 —

Es de hacer notar, con este motivo, que en el t. I, p.
linea 13, en vez de “leyes que” debe leerse leyes penales en
to se le...”, y que en la linea 14 debe considerarse sup
lo siguiente: “la de falsificacién de moneda (arts. 282
guientes), como asi mismo en lo pertinente”.






CAPITULO V

Retroactividad de la ley penal
\°

5. La ley natural del delito es la que se hallaba en vigencia .h h
L .

época de su realizacién. — 6. La yor gravedad de una p
sufrida en parte, debe ser compensada con el factor menor tiem=-{/
po de la menos grave en substituci a !
con arreglo a la equivalenci i para el de la

prisién preventiva. — 7. La frase “de pleno derecho” usada en
el art. 2, equivale a “de oficio”.

6. — La propiedad juridica exige tener en cuenta que, tra-
tindose de la aplicacién det art. 2, al juzgarse bajo el imperio
de una ley nueva un delito cometido en la época en que la de-
rogada se hallaba en vigor, es ésta la que rige el caso, pues 25
ella la ley natural del mismo, con arreglo tanto a lo que dispo-
ne el art. 2 mensionado cuanto a lo que prescribe el 18 de la
constitucién, al decir éste que nadie puede ser juzgado sino con
arreglo a una ley anterior al delito.

Se infiere de lo dicho que la ley nueva se aplica por ex-
cepcién a un delito anterior, cuando resulta mas benigna que
la derogada. De aqui que el juez al fallar unicamente en este
caso debe hacer mérito de la nueva ley.

Debo agregar que con motivo de la aplicac’én del nuevo
codigo, los procesos no se han reabierto y no se ha dado el ca-
so de deferir al reo la decision de la ley mas benigna.

6. —El tribunal de que formo parte ha resuelto una cues-
tién enter nueva, comp do a favor del penado la ma-
yor severidad de la pena sufrida (presidio o penitenciaria), con
relacién a la nueva mis benigna impuesta en substitucion (pri-
sién), el tiempo de aquélla con arreglo a la equivalencia pro-
porcional respecto de ésta establecida en el art. 24 del codigo
para el computo de la prision preventiva.

R



dad por homicidio:

“Se sostiene en el auto recurrido que la eqmva]enclédnﬁ'e
las distintas penas establecidas por el art. 24, tiene por \um,
objeto servir de norma al cémputo de la prisién preventiva,

que por consiguiente los cémputos que el tribunal ha hecho &,

varios casos con el fin de compensar las penas de penitenciaria
y presidio sufridas al substituirlas por la de prisién, tomando
como base aquella equivalencia proporcional, carecen de fun-
damento y son contrarios a la ley e incompatibles con los in-
tereses sociales confiados a su tutela”.

“Se agrega que tanto el art. 3 como el 24 citado se refie-
ren exclusivamente a la prision preventiva, y que por lo tanto
implicitamente queda excluido el caso de pena cumplida, sin
advertir que el art. 24 no ha podido prever este ultimo caso
(realmente excepcional como que no puede ocurrir sino en la
circunstancia tnica de transicién de un cédigo derogado a uno
que lo reemplaza), en razén de que su objeto, como el de los
demas articulos del cddigo, es el régimen de los hechos futuros.
con arreglo al precepto del art. 18 de la constitucién, y no el
de los hechos pasados, situacién ésta que contemplan los ar-
ticulos 2 y 3. Y si bien es cierto que tampoco el art. 3, que es
el que sirve de base a la objecion, prevé el caso de la pena cum-
plida, de su silencio al respecto no cabe inferir que deba con-
siderarselo excluido, toda vez que este articulo tiene un fin par-
ticular, cual es el de dar solucién en‘la ley a la debatida cues-
tién referente a la posibilidad de aplicar simultineamente, en
un mismo caso, la ley derogada y la nueva, cada una en la par-
te mas favorable, cuestion que Rivarola trata en los nims. 26
y 27 del t. Iy que el codigo resuelve en sentido afirmativo,
aunque con relacién tan sélo al cémputo de la prisién preven-
tiva”.

“Este y no otro es el objeto de ese precepto, y es evidente,
por lo mismo, que segtin ensefia una conocida regla de herme-
néutica, la Ginica consecuencia que es permitido deducir de la
referida limitacién, es que no es posible esa aplicacién simul-
thnea en ningiin caso que no sea el del cémputo de la prision
preventiva. Cualquier otra consecuencia que de ella se inten-
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tara deducir careceria de 16g'co fundamento, por cuanto
dria que apoyarse en una cuestion extrafia a la que el pfccfe
to recordado plantea y resuelve”. l

“Puesta de ifiesto la inconsi ia de los fundamen:
tos examinados, resta demostrar la justicia de las resolucié‘n\
del tribunal por las que se favorece a los penados con el cdi
puto de la pena sufrida, adoptando el criterio fijado para el de
la prisién preventiva”.

“Se advierte desde luego que el cédigo no lo prohibe ni
expresa ni implicitamente, y al contrario lo autoriza al con-
sagrar en los arts. 2, 3, 24 y 25 una norma inequivoca de am-
plia benignidad para el delincuente, penado o no, en todo aque-
llo que, por virtud de la ley misma, de los actos procesales o
de cualquier otra circunstancia, pudiera resultarle perjudic’al
sin su culpa”.

“Al prescribir el cédigo que aquellas disposiciones mas
benignas que las del derogado deben surtir sus efectos retroac-
tivamente y ser por lo tanto aplicadas a los delitos cometidos
bajo la vigencia del tltimo, lo hace sin restriccién alguna, co-
mo que se inspira en el precepto de justicia que exige no im-
poner un rigor indtil y reparar en lo posible el indtilmente
causado”.

“Y este principio individualista de respeto a la personali-
dad humana, piedra angular de toda organizacidn social, ani-
ma tanto el precepto del art. 2 como el del art. 24 que compu-
ta la prisién preventiva como parte integrante de la pena cum-
plida, como igualmente el del art. 25 que computa en igual
concepto el tiempo que dura la locura del penado, no obstante
ser indudable que en ninguno de ambos casos el tiempo de
privacion de la libertad ha llenado los fines de readaptacion
social del condenado que el régimen de la pena se propone”.

“Segiin se advierte, paralelamente al espiritu utilitario
eminentemente defensista y por consiguiente juridico que sir-
ve de base al régimen penal, la ley adopta un criterio ético, v
con arreglo a ellos construye su sistema, sistema que por otra
parte es el de la legislacién comparada”.

“Es pues indudable que la just'cia, conformando sus reso-
luciores al espiritu de benignidad categérica y claramente pues-
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to de relieve por la nueva ley en favor de los delincucnt«{s;,tr?,

tados con excesivo rigor por la derogada, puede y debe -repa=
rar el initilmente causado, mientras en sus manos esté \Ea\c&'-
lo y por todos los medios a su alcance, ya que, como queda &
denciado, nada hay que lo impida, y todo en cambio més
autorizarlo lo aconseja u ordena”. Lors

“Es asi como al par gue debe declarar la irresponsabilidad
por supresién del delito o por admitirse eximentes antes no
previstas, o moderar la pena en calidad o cantidad por cambio
en la penalidad o por perm'tirse graduarla con arreglo a cri-
terios hasta entonces vedados, etc., debe bién beneficiar al
que estuvo sometido a un régimen mas severo que el que le ha-
bria correspondido, compensando esta demasia con el factor
tiempo de duracién de la pena”.

A

“De otro modo la revisién seria incompleta puesto que se
dejar'a sin reparar un agravio reparable, perm't'endo que @
que pudo sufrir prisién completa la sufra sélo en parte, no obs-
tante ser ello posible haciendo la compensacién a que acaba de
hacerse referencia”.

“Y esa falta de reparacidn seria tanto mas injusta, cuan-
to que la ley ha querido colocar en un perfecto pie de iguai-
dad a los futuros penados y a los que ya lo fueron, en tanto
éstos se encuentren sometidos a la accién de la justicia, toda-
via con ventaja para los mismos, puesto que la nueva ley les
alcanza sélo en lo mas benigno y se les permite retener el be-
neficio ya obtenido en el computo de la prision preventiva he-
cho con arreglo a la ley derogada, no obstante aplicarseles en
revisién la nueva; por donde la disposicion del art. 3 refuer-
za, en vez de oponerse, la resoluciéon dada por el tribunal, y
demuestra, por lo tanto, lo contrario de la tesis sostenida en el
auto recurrido”.

“Es claro, por lo demas, que es el criterio de equivalen-
cia fijado en el art. 24 para la prisién preventiva el que debe
aplicarse al cémputo de la pena sufrida, por tratarse de un
caso analogo, y porque para la ley el valor asignado a la pri-
sion, que es de la que se trata, es el mismo como preventiva
que como pena, pues es de un dia de preventiva por uno de pe-
na, y porque ademis la prisién sufrida como pena en substi-
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tucién de la multa impaga se computa también lo mism :qu
la sufrida como preventiva (arts. 21 y 22)”, ?

“Después de lo que se deja expuesto, huelga cons’ dcl‘& o
argumento fundado en que una aplicacién semejante de la
es contraria a los intereses sociales confiados a la tutela dk
misma, dado que la ley es la expresién de esos intereses,
como el legislador los ha comprendido y considerado, y el tri
bunal, al aplicarla, lo ha hecho con arreglo a los propésitos
que la informan, claramente manifestados por el contenido in-
tegral de sus disposiciones légica y arménicamente interpre-
tadas”.

“Por ello, y no correspondiendo computar dos afios de la
pena de reclusién impuesta por cada uno de la de presidio su-
frida, en razén de tratarse de penas equivalentes (art. 305,
y por que ademas ello importaria aplicar ambas leyes simulta-
neamente a un caso no incluido en el art. 3; y correspondien-
do computar la prision preventiva a razén de dos das de la
misma por uno de reclusién, por ser mas favorable el art. 24,
no se hace lugar a lo primero y si a lo segundo”.

7.—“En todos los casos de este articulo, reza el dltimo
apartado del art. 2 del codigo penal, los efectos de la nueva
ley se operarin de pleno derecho”.

Dije en la p. 153 del t. I, que de pleno derecho significa-
ba, en el caso, de oficio, e invocaba en apoyo de esta interpre-
tacién el informe de la comision de diputados (p. 112 de la
edicion oficial) .

El doctor Jofré dice que no comparte esa opinién (p. 39
de “El cddigo penal de 1922”), e invocando la opinién de Ga-
rraud, agrega: “Otro es el alcance de la ley: ésta debe apli-
carse atn a los casos de sentencia pasada con autoridad de co-
sa juzgada y sus efectos se retrotraen al dia de la vigencia de
“la nueva ley™.

Si eso quisiera decir el tercer apartado del articulo, el
pleonasmo ser’a evidente, puesto que el segundo apartado re-
suelve clara y terminantemente esa cuestion, en el sentido de
hacer retroactiva la nueva ley aiin respeto de los casos defini-
tivamente juzgados. Aparte de que ni una sentencia puede re-
trotraer sus efectos hacia delante, ni una ley puede retrotraer
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los suyos al da de su vigencia, porque lo primero ser17 ¢
tradictorio y lo segundo careceria de sentido: no es el deti

o la sentencia el que avanza hacia la nueva ley, es ésta i& je—
retrocede hacia el delito; la palabra retroactividad lo dlce~bz
claramente.

Pero es que tampoco Garraud puede ser citado en apoyo 257
de esa conclusién. Este autor, luego de examinar los casos atm
no juzgados definitivamente con relacién a la nueva ley, se pre-
gunta si asi como en ellos procede la aplicacién de la misma
en lo favorable, ocurre o debe ocurrir lo mismo con los defini-
tivamente juzgados, y concluye que eso no es posble de pleno
derecho, sino en virtud de una disposicién expresa de la ley
(Droit pénal, t. I, n® 158 y nota 14).

Para Garraud, por lo tanto, de pleno derecho no es sino-
nimo de retroactividad; significa aplicac'én de una ley nueva 2
casos ya juzgados, por razones de justicia (justiciee causa, co-
mo dice en la p. 322). Y es por eso que dice que no proceds
de pleno derecho sino en virtud de una d'sposicién de la ley.

Invoca asi mismo la ley de prevencion de la instanc’a, en
la que se ha empleado las mismas palabras, no obstante ex-
cluirse el procedimiento de oficio.

Este argumento es el tinico que apoya la tesis del doctor
Jofré, porque en dicha ley de pleno derecho significa que, una
vez declarada la perencién a pedido de parte, los efectos de
esta declaracién se retrotraen a la fecha del vencimiento del
término fijado por la ley para que se opere la perencion.

No cabe sin embargo inferir de ello que de pleno derecho
s'gnifique lo mismo en el art. 2 del cédigo penal, o sea que
equivalga a retroactlvidad, porque desde luzgo habria que ad-
mitir el pleonasmo a que se ha hecho reierencia, y porque otra
cosa resulta evidentemente de los antecedentes de la ley.

El proyecto de 1906 requeria que la aplicacion de la nuéva
ley fuese solicitada por el interesado; Herrera combatié esta
tendencia, y sostuvo que la nueva ley deba aplicarse retroacti-
vamente en lo favorable, de pleno derecho, sin que el penado
lo solicite, de oficio (ps. 35 a 43).

Rivarola, miembro de la comisién redactora det proyecto
de 1906, dice en su “Derecho penal argentino” p. 223: “.. .ella
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efectos se hacen efectivos de oficio. =
Ademas los antecedentes legislativos son precisos. éw t‘l\
alududo informe de la com snon de diputados, motivando la \gh— =

de dos condiciones impuestas por el provecto de 1903’(
se dice lo siguiente:

“El proyecto para hacer efectivas con relacion al penado,
“las consecuencias de la nueva ley mas benigna, requiere: que
el penado solicite su aplicecion, y que las circunstancias invo-
“ cadas consten en autos. Consideramos que ambas exigencias
“no son justicieras y por eso hemos proyectado la supresién
““de las mismas, estableciendo que los efectos de la nueva ley
“se operaran de pleno derecho”.

“Cuando se dicta una ley nueva derogatoria de otra ante-
“ rior o por lo menos modificadora de ésta, debe suponerse, que
“la abrogada o reformada era defectuosa. Si en la ley nueva
“se disminuyen las represiones para determinadas acciones o
“se declara que ciertos hechos antes reprimidos no son delitos,
‘“es evidente que mantener bajo el peso de un castigo a quien
“no ha cometido delito o conservarle la represién en la medida
“antigua no es justo. Pero desde el momento que la ley nueva
*importa un reconocimiento de errores y la consagracion de 'a
“ justicia, es indudable que debe aplicarse, aiin cuando los afec-
*“tados no lo soliciten”

“El castigo se impone por razones de interés piiblico, y los
““ derechos fundamentales a la libertad, a la propiedad y atin ala
“ vida, se limitan en la ley penal merced a ese factor basico. De
“manera que si él desaparece, la limitacién del derecho debe
*“ desaparecer por ministerio de la ley misma, de pleno dere-
“cho y sin necesidad de requerimiento”

Segiin se ve, nada mas claro y terminante puede exigirse,
y en consecuencia lo {inico que prueban las citas de Garraud v
de la ley de perencién de la instancia, es que el congreso ha
usado la frase de pleno derecho en un sentido distinto al que
le dan Garraud y la mensionada ley, los que a su vez no la em-
plean en el mismo sentido.



— 89

Tampoco puede atribuirse otra intencién al legls]adoi or.
que algunos codigos locales incluyan los casos de retroac:(‘u

que queda una cuestién a resolver cual es la de la preval
del cédigo penal o la de los de procedimiento, cuestion por
to bien distinta y que en manera alguna afecta la claridad
que el legislador, con posterioridad al cédigo local de procedi-
miento, ha manifestado en una ley comin y general su inten-
cién en el sentido de que los jueces deben proceder de oficio.

Bastara citar un ejemplo para hacer ver hasta donde ia
razon esta de parte del oficio. Habiendo entrado en vigencia el
nuevo codigo el 29 de abril, habria habido juez que ejecutase
ese dia a un condenado a muerte el 27, nada mis que porque
no se interpusiese el recurso de revisién en tiempo oportuno,
fundado en la supresién de esa pena?

No debe olvidarse, finalmente, que se trata de cuestiones
de interés publico, y que por lo tanto los jueces no pueden man-
tener penas suprimidas, aun que los interesados lo exigieran.



CAPITULO VI

Delitos de imprenta

cometidos por medio de la prensa, aunque 3{‘

rate de cau
. cuyo conocimiento se atribuya por la constitucién y la ley de 18 \'M
a la justicia eral. —

8. — Al estudiar en el t. I n® 59 la cuestion relacionada
con la aplicacién del codigo penal a los delitos cometidos por
medio- de la prensa, hice notar la situacién que la jurispruden-
cia de la Corte Suprema, que establece la inaplicabilidad de di-
cho codigo por tratarse de delitos regidos por las leyes locales
en orden a lo prescripto por el art. 32 de la constitucion, crea-
ba a aquellas causas reservadas por los arts. 100 y 101 a la
Justicia federal, causas que quedaban sin jueces, por no corres-
ponder su conocimiento a la justicia ordinaria en virtud de di-
cha reserva constitucional, y tampoco a la federal por quedar
ésta excluida a mérito de la recordada Jurlsprudencm

~Pues bien: el caso se ha presentado en un juicio por ca-
Tumnia e injuria, y la Corte le ha dado una solucién impuesta
por razoén de su jurisprudencia, pero que seguramente no re-
tleja el pensamiento de los constituyentes, pues llega a la con-
clusién que la regla de los arts. 100 y 101 de la constitucién
tienen una excepcion en el art. 32, tal como ella lo interpreta.

Segiin esta nueva jurisprudencia, lo que por la constitu-
cion se halla reservado a la justicia federal, deja de estarlo si
se trata de delitos cometidos por medio de la prensa.

He aqui el fallo aludido.

Buenos Aires, agosto 2 de 1922.

Vistos y Cons'derando:
“Que don Carlos M. Riffaud en representacion de los se-
fiores Said J. Murad y Saifuddin Rahhal se presentan al juz-

Derecro PenaL IV-3



— 34 —

gado de seccion, querellando al cénsul general de Espafia y/cn
targado del consulado otomano, sefior Jcaqu'n de Iturralde; =
los delitos de calumnia e injuria que se dice inferidas etl: Vﬁ‘—
tias publicaciones bajo su firma en diversos diarios de es\a
pital, una de cuyas hojas se acompafia”. Invoca dlsposxdo
del codigo penal y respecto a la jurisdiccién el inciso 3, art. :, g
de la ley n° 48™.

“Que el sefior juez de seccidén de la capital, o'do el proca-
rador fiscal quien dictamné en apoyo de esa jurisdiccién, de-
clara la incompetencia del juzgado invocando los arts. 100 v
101 de la Constitucién y el art. 1° inc. 4° de la ley 48 y eleva
los autos a esta Suprema Corte”.

“Que segin el dictamen del sefior procurador general, ¢l
juez de seccion debe reasumir la jurisdiccién de que se ha des-
prendido, estimando que “es evidente que, en el presente caso
no estan en cuestién privilegios ni exenciones del sefior consul
general de Espafia, como tal ni como encargado del consulado
general del imperio otomano”.

“Que con arreglo a lo dispuesto en el art. 32 de la cons-
titucion “el congreso federal no dictara leyes que restrinjan la
libertad de imprenta o establezcan sobre ella la jurisdiccion
federal”.

“Que los delitos cometidos por medio de la prensa estia
asi exentos de la jurisdiccion federal por los propios términos
absolutos de la declaracién constitucional citada y las explica-
ciones dadas a su respecto en la convenc'én de 1860 en que tu-
vo origen. (Redactor de la comision examinadora de la cons-
titucion federal en la convencion de Buenos Aires de 1860,
n? 6; informe de la misma comision, pag. 97, edicién de 1860;
acta de la sesion de 6 de mayo de 1860; acta de la 3* seccién
ordinaria de la convencion nacional ad hoc en Santa Fe 23 de
septiembre de 1860) .

“Que si bien, la ley de jur'sdiccion y competencia de 1863
atribuy6 al conocimiento de esta Corte “las causas en que ver-
sen los privilegios y exenciones de los consules y viceconsules
extranjeros, en su caracter piblico” y a los jueces nacionales
de seccion ‘‘las que versen sobre negocios particulares de ua
consul o viceconsul extranjero” (art. 1? inc. 4° y art. 2°
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inc. %), incluyendo tanto las causas civiles como las cri
les segiin la jurisprudencia de esta Corte, debe reconocersg=
esas disposiciones reglamentarias, lo mismo que los arts.

general, estan limitadas por el art. 32 de la misma constitucid
segun el cual el congreso no puede establecer sobre la libertad
de imprenta la jurisdiccion federal”.

“Que si la prohibicion del art. 32 citado no hace excep-
ciones, no puede por ello decirse que quedarian impunes las
ofensas inferidas por medio de la prensa, puesto que los que se
consideren agraviados tienen expeditas las acciones a que se
crean con derecho ante la justicia ordinaria competente”.

“Por estos fundamentos y lo resuelto por esta Corte en
casos analogos (Fallos, t. 100, p. 337; t. 106, p. 416) y oido el
sefior procurador general, se declara que la justicia federal ca-
rece de jurisdiccion para conocer esta causa. — A. Bermejo. —
Nicanor G. del Solar. — D. E. Palacio. — J. Figueroa Al-
corta. — Ramén Méndez”.






CAPITULO VII

De la responsabilidad

\©

9. Varias observaciones a lo dicho en el t. I, n.° 80 y -iguien\e
sobre esta materia. )

NS
9. — Se dijo en el t. I n° 80, donde después de “(vinculo

fisico)” debe leerse “la imputabilidad legal (el acto il cito) y...,
que la responsabilidad penal es el resultado del consorcio de las
tres imputabilidades* la legal (acto ilicito), la material (vinculo
fisico de unién del agente con el acto) y la moral (voluntad),
correspondientes a los tres elementos de la infraccién.

Si pues el concepto de responsabilidad es complejo, y no
simple como por error se dice en el lugar citado (siendo simpie
el de imputabilidad), en el sentido de que resulta de la concu-
rrencia de tres factores, que son los expresados, puede defin’r-
sela como el conjunto de condiciones requeridas para que una
persona pueda ser sometida a una sancién penal.

Esto moveria a pensar que el fundamento de la misma ra-
dica en el conjunto de esas tres condiciones, lo que estrictamen-
te es fundado. Empero, como ni la ley ni el acto pueden ser
puestos en discusion, porque se los supone existentes, y al mis-
mo tiempo no son suficientes por si solos a establecerla, es el
tercer término, o sea la imputabilidad moral o culpabilidad, el
que, pudiendo faltar, viene de tal suerte a integrar el materia!
basico a modo del tercer eslabén que cierra el circulo, y a cons-
tituir por ello el fundamento final de la responsabilidad cri-
minal.

Se dijo asi mismo en las ps. 16 y 247 del t. 1 y 146 del
t. II, que en el proyecto italiano lo que constituye el funda-
mento de la responsabilidad, y aunque basta la demostracion
hecha en la p. 16 citada, no esta demas hacer notar que afir-
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man lo mismo “La Scuola Positiva”, ps. 354 y siguiente;
rique Altavilla (la misma revista, ps. 421 y siguientes)
Jiménez de Azta, “El estado peligroso” ps. 114 y siguiei}é

Cabe agregar, ademas, que la escuela clasica, al afirma la
libertad de la voluntad, se funda en datos suministrados por,
conciencia y usa el método deductivo, en tanto que la escuelz
positiva, al negarla y afirmar el determinismo, se apoya en
principios cientificos acreditados por la observacion y usa el
método inductivo.

Debo hacer notar, finalmente, que cuando en la p. 246 di-
go que del punto de vista de la ley esa cuestion carece de inte-
rés, lo digo en el sentido expresado en la p. 247, donde se lee 1o
siguiente: “La ley, por consiguiente, no tiene por qué compro-
meterse en la solucion de cuestiones filosoficas y metafisicas
ajenas a su cometido”.

Es pues en este sentido que la cuestion carece de interés
para la ley, como solucion doctrinaria, y en manera alguna como
cuestion practica, desde cuyo punto de vista no cabe la menor
duda que la cuestion reviste para la ley sumo interés, porque
de la adopcién de una conclusion cualquiera dependera, como
también hago presente en la p. 246, la bondad o eficacia del
sistema defensivo de la ley.




CAPITULO VIII

Del dolo y de la culpa

10. Del dolo. — 11. De la culpa. Casos de culpa profesional sin
litacién. Un error en las ps. 271 y 272. Jurisprudencia en

caso de disparo de arma. — 12. Los delitos por culpa y la rein< \f‘//
i TECAY

10 —En el t. I, n° 85, dije que el dolo es imputable siem-
pre que resulte ser la causalidad motora de la causalidad f 'sica,
aunque una vez puesta ésta en actividad, aquella cese y no con-
curra con ésta en el momento de la realizacion del crimen, y
puse el caso del que se embriaga pudiendo prever el peligro de
su accién, el cual, no obstante hallarse en estado de inconscien-
cia en el momento de ejecutar el delito, es sin embargo respon-
sable por hallarse unidos la voluntad y el evento por un vincu-
lo de causa a efecto.

Claro esta que se trata de una ebriedad completa; pero
hay indudablemente un error en el ejemplo, pues el propuesto
es el caso de culpa previsto en el n? 96 del mismo tomo, donde,
dicho sea de paso, por haberse suprimido una frase, aparece
trunco y sin sentido ¢l parrafo. mientras el que corresponde a!
caso de dolo es el de que hace mencion en el t. 1T n® 110, o sea
el del que se embriaga con el proposito de procurarse un esta-
do de inconsciencia a fin de realizar un delito. porque le cons-
ta, p. e., que en tal estado sc despierta en ¢l una agresividad
peligrosa que hara viable el propésito buscando de antemano
la ocasién propicia.

Alimena dice sobre el particular (t. I volumen 1° p. 370) :
“El dolo nace en el momento en que se inicia la causalidad cri-
minosa, y dura hasta el momento en que csta causalidad sc ago-
ta... Pero no es preciso que dure mas alli el momento cn
que la causalidad criminal esti agotada... pero es evidente
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que el dolo no es ya necesario, después que, dolosamente, /12
la ha salido y el incendio ha estallado”. =
“Lo mismo cabe afirmar cuando el hombre se pone\:doif'p-f
samente, en un estado de no imputabilidad para cometer pi GQ;
lito. En tal caso, el que se encuentra en un estado de no xmpu’ >
tabilidad, es casi el instrumento de si mismo, y el dolo es SK\,;/\\/‘\/
ficiente y necesario hasta cuando se agota con la produccién del
estado de no imputabilidad”. Agrega luego en el volumen 2°
p- 40 lo siguiente: “Comencemos recordando lo que dijimos
en la teoria del dolo y después en la teoria de la culpa, es de-
cir, que no es necesario que, para la imputacién, el dolo ola
culpa exista en el momento de la ejecucién del delito”.
“Demostramos que uno y otra deben existir desde el mo-
mento en que comienza la causalidad voluntaria, hasta el mo-
mento en que ésta termina; pero no mas alla, pues entre la cau-
salidad voluntaria y la ejecucién, y el evento, puede existir v
existe casi siempre, una serie de fendmenos de otra clase, que
no son obra del hombre y que, sin embargo, son una consecuen-
cia prevista y previsible”.
“Es preciso distinguir el estado de no imputabilidad o
(cuando se admita) de imputabilidad atenuada, procurada de
antemano a la ejecucién del hecho, del estado de no imputabi-
lidad o de imputabilidad atenuada, no procurada de antemano”.
“En la primera hipétesis no puede surgir duda alguna
cuando la imputabilidad se halle solamente atenuada, pues si
ésta, por si misma, no excluye el delito, con mayor razén no
puede excluirlo cuando dicho estado haya sido provocado y an-
terior al delito, quizas para darse animos o para prepararse una
excusa”
“Cuando la imputabilidad desaparece, la solucién, por la:
razones ya dchas, es la misma. Pero, por necesidad de las co-
sas, es preciso distinguir los delitos dc omision de los delitos
de comisién. En aquéllos es cierta la posibilidad de su perpe-
tracién, pues una vez sobrevenido el estado de inconsciencia,
nada es preciso hacer para que la omisién pueda realizarse. En
éstos, por el contrario, como aun es necesario un nexo entre
ia voluntad y el evento, no es siempre segura su comisién, pues
si a veces este nexo se mantiene a través de la inconsciencia,
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ro esto, evidentemente, no es mas que un criterio de
del que no pucde deducirse mas que una rcgla de prudencizy
ra el juez, pero la regla ]undlca es la misma”

otras, por el contrario, este nexo se destruye por completo ‘(

v Pessina, quienes sostienen que hay una evidente contradi
Desde luego no es posible desconocer que un delito come-
cién en afirmar la inconciencia y al mismo tiempo la voluntad.
tido en un estado de inconsciencia procurado con tal objeto es
siempre imputable, por lo menos a titulo de culpa, de<de que 2
ese mismo titulo se reprime un caso menos grave, como es cl
de aquel que mata en estado de ebriedad pero voluntaria, o el
del sonambulo a que se hace referencia en el n® 109 del t. II.

Creo asi mismo que es un caso de posibilidad innegable
en los delitos de o por omisién, y me parece indudable que no
hay diferencia alguna, por lo menos en cuanto a la peligrosi-
dad del sujeto, entre dejar morir a un enfermo omitiendo dar-
le a tiempo y de intento una medicina determinada, y dejarlo
morir tomando un narcdtico o embriagandose de propésito pa-
ra procurarse un suefio excusante a la hora de suministrarsela
Tampoco advierto la diferencia fundamental entre el que ma-
ta a su esposa en plena consciencia y el que la mata en un es-
tado de embriaguez procurada a ese fin, encontrindose arma-
do, a solas con ella y sabiendo que en tal estado ha atentado
otras veces contra su vida, o bajo la accién hipnética igual-
mente procurada con el mismo fin.

Qué otra cosa vienc a ser la inconsciencia en tales cascs
<ino el instrumento libre y conscientemente elegido? Es cierty
que el cédigo requiere en el art. 34 inc. 1°, “que no haya po-
dido en el momento del hecho...” Es sin embargo indudable
que queda comprendido el hecho generador, como el acto de
embriagarse o hacerse hipnotizar, pues de lo contrario queda-
r'an excluidos casi todos los delitos culposos. Puede verse los
nims. 105, 109 y 110 del t. II.

No hay que olvidar, finalmente, que el fundamento de la
responsabilidad reside en la voluntad, que por lo tanto una
ebriedad o un suefio hipnético procurados son imputables, y
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11. — Reprime el cédigo la culpa, como se dice en\\a 0o
102 del t. I, con prisién, inhabilitacién y multa, segiin los ¢a
sos, siendo de observar que la segunda es para los de culpa paz— = >
razén de arte, profesion o ejercicio de un cargo, sin embargiw
de lo cual no se la impone en los arts. 189, 196 y 203, en los
que se prevé el caso de culpa por razén de arte o profesion, ni
en los arts. 254, 255, 262 y 281, que se refieren a casos de cul-
pa de funcionarios.

Hay que hacer una advertencia mas en este capitulo de la
culpa, y es que en la p. 271 1. 32 y p. 272 1. 34, en vez de
“de la defensa de los derechos” debe leerse lo siguiente: “del
exceso en los I7mites impustos por la ley, la autoridad o la ne-
cesidad”, tal como se expresa el art. 35.

Recuérdese, finalmente, que en Ia p. 266 del t. T se dijo
que en principio el dolo no engendra la culpa, y que por lo tan-
to un acto originariamente doloso no podia dar un resultado
culposo. P 1es bien, esta tesis ha sido consagrada por la cama-
ra de lo criminal de la capital federal en el caso de Félix Bran-
di, a quien condend, confirmando el fallo de primera mstancia.
por homicidio doloso, a causa de haber hccho un disparo con
wra una persona, yendo el proyectil a matar a otra que se en-
contraba a cierta aistancia del lugai. Antes lo habia hecho en
sro andlogo (causa contra Roque Ritorto).

12.— En el n? 26 se trata lo concerniente a la reincidencia
y los delitos por culpa, segin la jurisprudencia fijada al respec-
to por la cimara de lo criminal de la capital federal.



CAPITULO IX

De las eximentes y de los menores

%
13. La fuerza irresistible. La pasion. — 14. El sistema de proteccion-
al menor delincuente es deficiente. Sélo puede disponerse del me-
nor irr ble o denad dicional — 15. La dis-
posicién del menor no excluye la condena. — 16. Mala redac-
cién de los arts. 38 y 51. — 17. La segunda parte del art. 51 y

su aplicabilidad a los casos del art. 52

13. — La fuerza irresistible, como causa de exencion de
responsabilidad, tiene en el derecho penal un doble concepto:
el fisico y el moral.

La fuerza fisica es activa (qui agit) y pasiva (qui passus
cst), y la moral lo mismo; pero la fisica solamente es externa,
en tanto que la moral puede ser extcrna o interna. En ambas
el concepto calificativo de irresistible es relativo, porque de-
penderd de las condiciones personales, y ademas de las cir-
cunstancias particulares en algunos casos de fuerza moral;
pero mientras en la fuerza fisica hay falta de libertad material,
en la moral hay falta de libertad de opcion.

El caso de fuerza fisica es el del ciudadano a quien se en-
cierra para impedirle votar (primera parte del inc. 2° del
art. 34), y el de fuerza moral externa el del sujeto que delin-
que en virtud de “‘amenazas de sufrir un mal grave e inmi-
nente” (parte segunda del inciso y art'culo citados).

El caso de fuerza moral interna es el mas complicado y
por lo mismo el mas ocasionado a dificultades. En este caso
se entabla en el sujeto la lucha entre el impulso (fuerza acti-
va) y la resistencia (fuerza pasiva), de tal manera que se uni-
fican en él las calidades de victimario y de victima, contraria-
mente a los casos de fuerza externa.
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En el caso de fuerza moral interna la causa puede 7/ in;
telectual (demencia), afectiva (locura moral) o volitiv: -’(mL—
=\
termedad de la voluntad). De ellas énicamente son recénoci

das como excusantes la primera y la segunda (art. 34 inel\*
yt. IIp. 9). \

La locura moral no excusa — lugar citado y sentenc{%z;/\,y\>
negando la revision en la causa contra Carmen G. de Livins-
ton (cimara de lo criminal de la capital federal) — y como
una consecuencia logica tampoco /a pasion (p. 26 de dicho to-
mo), puesto que la pasién, mas que la inteligencia y la volun-
tad, perturba los sentimientos.

El tribunal de que formo parte juzgé un caso de pasién
amorosa. y condené al culpable T. Espindola. Se trataba de
dos amantes casados y con hijos, que resolvieron suicidarse,
salvandose él, que era quien habia proporcionado los venenos.

En el caso de la de Livingston el tribunal dijo:

“Que el tribunal, en la sentencia cuya revisién se solicita,
ha establecido claramente que el hecho que motivé la condena
de la recurrente le era imputable desde que no carecia, ni de
la capacidad indispensable para distinguir las acciones juridi-
‘camente prohib‘das bajo la amenaza de una pena de las de-
mas acciones, ni de la libre determinacién de la voluntad, y
establecié también aue no era posible admitir que fuera nece-
sario para la comprensién de la punibilidad de la accién la
facultad en el agente de sentir la injusticia como tal (lo que
es una propiedad afcctiva) v que esta facultad sea un elemen-
to de la imputabilidad”.

“Que la ley vigente en su art. 34 inc. 17, no ha modifi-
cado el concepto en que se sustenta la imputabilidad en casos
como el ocurrente. La ley penal contiene una sancién contra
el que la infringe, se dice en la exposicién de motivos de la
comisién especial de legislacién de la H. Camara de Diputa
dos, y para que proceda su aplicacion es nccesario que recai-
ga sobre un sujeto normal, sobre una persona de situacion co-
rriente, que se dé cuenta del hecho que comete y de sus con-
sectiencias. La reo no ha carecido de discernimicnto v ha te-
nido conciencia del acto realizado y ello basta; los disturbios
o falta de sentido moral y social o de la conducta no afectan la
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integridad de las funciones intelectuales; la llamada locma/;;w—
ral no la admite la ley vigente como causa de mnmputabxlidad
por el contrario conceptia mas bien una causa de agravaéit:
como sucede en el caso legislado en el art. 80 inciso 2°
parte que se refiere al impulso de perversidad brutal”.

En el caso de Esp'ndola dijo:

“Que no hay cuestion sobre los hechos, los que, segin se
demuestra en la sentencia y el dictamen de fs. 114, se hallan
perfectamente probados, resultando de ellos que el procesado
y su amante eran casados y tenian hijos, y como no pudiesen
vivir el uno sin el otro, resolvieron suicidarse, proporcionando
él los venenos, muriendo ella y salvandose é1”.

“Que la responsabilidad del reo es evidente; no solo por-
que de los antecedentes mencionados en el dictamen de fs. 114
se desprende légicamente que fué instigador, sino porque con-
fiesa haber cooperado proporcionando el medio de realizar el
suicidio”.

“Que la ley reprime la destruccién de la vida humana, sin
més excepciones que las expresa y taxativamente establecidas
en los arts. 34 y 86 incs. 1° y 2° del nuevo cédigo penal, apli-
cable en el caso por ser sus disposiciones méis benignas que las
del derogado (art. 2)”.

“Que el reo no se encuentra en ninguno de esos casds,
pues lo tinico que puede alegar en su favor es la pasién amo-
rosa y el sacrificio de su propia vida, causas ambas inacepta-
bles, dado que la pasion no excusa mientras no causa una per-
turbacion completa de la inteligencia, lo que no ocurre en el
caso, aparte de que siendo ésta inmoral, por tratarse de per-
sonas casadas y con hijos, y habiéndola dejado voluntariamen-
te progresar, arraigar y materializarse, siempre les seria impu-
table, y dado, por otra parte, que la imposicion del sacrificio
de la propia vida, no puede substituirse a la sancién de la ley
mientras ésta asi no lo disponga”.

“Que ni siquiera puede invocarse el movil, el que por ex-
cepcion excusa siendo noble y conciliable con los preceptos de
moralidad social, en razén de que no se halla incluido el caso
entre los previstos por el codigo (arts. 34 inc 3¢, 86 inc. 12,
111, 115, etc.), y por tratarse en el presente de un mdvil an-
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tisocial y egoista, por ser contrario a la institucién de ﬁ f;
milia y consultar la satisfaccion de sentimientos persotz

“Que corresponde aplicar la pena en su término
en atencion a que si es verdad que se trzta de un dcllﬁgﬁe
primario que acepté el sacrificio de su propia vida, debe ten!
se muy en cuenta que obré a impulsos de una pasién culpa\ﬁle
y acepté inmolarse en dafio de los seres a quienes deba, mo-
ral y legalmente, toda su preteccion y todos sus sacrificios”.

Puede verse ademas lo dicho respecto de la fuerza irre-
sistible en la p. 33 del tomo citado.

14. —El sistema de proteccién al menor delincuente adop-
tado por el codigo es indudablemente imperfecto, y por afiadi-
dura algunas de las disposiciones pertinentes no son lo sufi-
cientemente precisas para evitar dudas en su interpretacion.

Se observa desde luego que la proteccién del menor se
hace depender, en general, de que haya cometido el delito an-
tes de cumplir diez y ocho afios. Si el menor los habia cum-
plido cuando cometi6 el delito; la justicia no tiene ya facultad
para disponer de €l, como puede hacerlo con los menores de
esa edad (arts. 36 y 37), y su mision se reduce a condenarlos
como a cualquier adulto, sin mas previsiones que las de los
arts. 8 y 51.

Obsérvese sin embargo que si cometié el delito antes de
esa edad, puede disponer de €é] hasta que cumpla veintiin afios,
y que en el art. 51 se dispone que no se computara los delitos
cometidos antes de esa edad, a los efectos de la agravacion ca-
lificativa que el articulo establece para cl reincidente habitual
corregible.

El mismo art. 37, que contempla la situacion del menor
delincuente entre los catorce y los diez y ocho afios, unicamen-
te autoriza la disposicion del menor a cuyo delito corresponde
la condena condicional (letra a); de sucrte que si tuviese que
cumplir la pena, aunque sélo tuviese catorce afios y la pena
fuese breve, ya la justicia tendria que abandonarlo a su pro-
pia suerte.

Facilmente se comprende que no es posible hacer depen-
der la proteccion del menor de la circunstancia de que no sea

punible (art. 36) o de que lo sea condicionalmente (art. 37
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Jetra a), cuando esa proteccién es acaso mas necesaria
do es penado en el caso del art. 37 letra b), tal como o
con el irresponsable, pero peligroso o pervertido, a que skje
fiere el Gltimo apartado del art. 36, al que por eso mismo & le. %
proteje hasta los veintiin afios. \.

Hay algo mas, y es la poca precisién recordada de los™~
arts. 37 letra a), 38 y 51, enmiendas que he procurado obte-
ner, aunque sin resultado, segiin puede verse cn el Apéndice B.

-

(0,

16. —El art. 37 letra a) ha dado lugar a que se plantee
una interesante cuestion. El agente fiscal doctor Luis Costa
sostuvo que en ese caso, o sea el de condena condicional, el
juez no debe condenar y debe limitarse 4 disponer del menor.
La solucién fué sin embargo contraria, pues los jueces y la
camara de lo criminal de la capital federal entendieron, y en-
tendieron indudablemente bien, que la disposicién del menor
en tal caso era sin perjuicio de la condena condicional.

Es esta la interpretacion que resulta de lo$ arts. 34 inc. 1°
y 36, del informe de la comisién de diputados al motivar la
disposicion del art. 37 letra a), y de los codigos procesales
que obligan al juez a condenar o absolver.

El informe de la comisién de diputados tampoco deja lu-
gar a dudas en su contexto general relativo a la cuestion me-
nores, pues de él se desprende con toda claridad que el unico
que no puede ser condenado es el menor de catorce afios.

16. — En cuanto al art. 38 es evidente que ha sido mal
redactado, pues lo que pareceria prohibir es quc fuera decla-
-rado reincidente antes de los diez y ocho aifios, cuando en rea-
lidad la intencion del legislador es que lo sca por delitos co-
metidos antes de llegar a esa edad, como lo hago notar en el
n? 18, y la publicacion contenida en el Apéndice B.

En esos mismos lugares hago ver como el art. 51, tomado
del proyecto sueco que adopta el sistema de la reincidencia real,
habia sido trasplantado al cédigo sin armonizarlo con el siste-
ma de la reincidencia ficta que tiene adoptado; de donde re-
sulta que en vez de requerirse que la comision del delito, o po!
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lo menos la condena, se haya producido antes de los vej
afios, aparece exigiéndose el cumplimiento de la pena imp

17. — Y por fin una ultima cuestion: ;La disposici6
art. 51 que acaba de considerarse, es aplicable a los casos'p
vistos por el art. 52? Puede verse el n° 24.



CAPITULO X

De la reincidencia y del de delitos

18. Algo més sobre la daficionto Iogulacnén de la REINClDENCIA
19. Interpretacién dol al‘t 1. — 20 No todo condenado dos g
ces & pena id ia y el art, 27.

. EI CONCURSO DE DELITOS y -I art. 52. — 22. El art. 52
y las condenas a penitenciariai y arresto bajo la vigencia del
cédigo derogado. — 23. Los casos del art. 51 y un error en el 52. —
24. El art. 52 y el segundo apartado del 51. — 25. La reclusién
como accesoria en el art. 52, La relegacién. — 26. Los arts. 50,
51 y 52 y los delitos por culpa.

18. — Tanto como la condena condicional, ha dado que
hacer el captulo de la reincidencia, que se ha sefialado por lo
incoherente y contradictorio.

Rompe la marcha el art. 38 cuya mala redaccion lo hace
aparecer prohibiendo se declare reincidente al que todavia no
ha cumplido diez y ocho afios, cuando lo que ha querido decir
es que no se tomara en cuenta, a los efectos de !a reincidencia,
las condenas por delitos cometidos antes ‘de cumplir diez y
ocho afios.

Le sigue el 51, cuyo segundo apartado ha debido redac-
tarse en otra forma, como Se hace ver en el niimero siguiente.

Viene luego el 52 que no expresa con debida claridad si en
el nimero de condenas se incluye o no la ultima que se pro-
nuncia y si quedan o no incluidas las condenas por culpa, que
habla de 7eclusién en el primer apartado y de relegacion en el
segundo, que califica a ambas de penas accesorias, cuando, co-
mo se hace ver en el n® 25, no hay propiamente tal pena ac-
cesoria ni tal relegacién, y que, finalmente, contiene como se-
gundo apartado una disposicion sobre la reiteracion que ha
debido figurar en el tit. IX.

Cierra por fin la serie de desaciertos el art. 53, con los
Jamentables resultados de que se trata en el n® 136 del t. IL.

Derscro PrNaL IV—4
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se a la comision de dlputados la que al sancionar el 27 de sg
tiembre (actualmente — noviembre de 1922 — a la cq&s:£
racién del senado) la “Fe de erratas” que puede leerse | en di;
cho Apéndice, tnicamente la del art. 53 esta bien hecha ‘pu
la del 51 deja subsistente el requisito del cumplimiento de" %
pena (véase el nimero siguiente), v en el 52 tinicamente se
<ubstituye la relegacién por la reclusién, iéndose el ab-
surdo del caracter accesorio de esta pena, hecho notar en el
n® 25.

19. — Dispone el ultimo apartado del art. 51, que “La
pena de privacién de libertad que el procesado sufrié antes de
haber cumplido veintitin afios no podrd computarsele para la
agravacién de la pena”, y si hubiera de interpretarse esta dis-
posicién con sujecién estricta a la expresién gramatical em-
pleada por el legislador, no bastaria que el menor hubiese co-
metido el delito o hubiese sido condenado antes de cumplir
veintiin afios, sino que seria hubi plido !a
pena impuesta.

Segiin esta manera de interpretar el articulo, esa disposi-
cién importaria una verdadera excepcién al sistema adoptade
por el cédigo en materia de reincidencia, para cuya existencia
dnicamente se requiere la sentencia condenatoria pasada em
autoridad de cosa juzgada. Vale decir, que a la reincidencia
ficta adoptada en los arts. 50, 51 primer apartado, 52 y 53, se
le habria establecido una excepcién con la reincidencia real
adoptada en el segundo apartado del art. 51 respecto de los
menores de veintitin afios.

No existe sin embargo motivo alguno para semejante ex-
cepcidn, explicindose asi que en la exposicién de motivos res-
pectiva se manifieste como ftnica razén la conveniencia de
mantener la norma protectora de los menores observada por
el c6digo en los arts. 36 a 39.

La comisién del senado, autora de la reforma, pues esa
disposicién no figuraba en el proyecto de diputados, dice al
respecto lo siguiente: “El art. 38 del proyecto en revision dis-
pone que no puede ser declarado reincidente el menor que no
ha cumplido diez y ocho afios. Lo podra ser el menor de vein-
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;
tiin afios, cuando haya reincidido por segundi vez, conué:'
mayor de esa edad, en las condiciones determinadas por a >
ticulo 51; pero de acuerdo con la modificacion aconsejada=p
nosotros, inspirdindonos en las normas de la politica m'n(?ﬂd
respecto de los menores, en el caso de ser reincidente por p
mera vez, el juez no debera tomarlo en cuenta para agravar la%
pena”.

Se advierte claramente que el tnico motivo que ha inspi-
rado esa disposicién, ha sido el de extender a los casos de re-
presién especial de la reincidencia habitual la norma protectora
del menor hasta los veintitin afios observada en los arts. 36 y 37,
sin cambiar por eso el sistema de reincidencia ficta adoptado.

Las palabras “pena... que sufrid...”, empleadas en di-
cho apartado, en vez de la palabra “condena” del mismo ar-
ticulo en su primera parte, como asi mismo de los arts. 50, 52
y 53, carecen pues de importancia en el sentido de que haya de
requerirse el cumplimiento de la pena, y se explican por la
circunstancia de haberse tomado esa disposicion a la letra del
proyecto sueco, que adopta el sistema de reincidencia real, in-
corporandola al art. 51 sin cuidarse de armonizarla con el sis-
tema del codigo.

Si para la ley el menor es digno de proteccién en razén
de la edad que tenga a la época de la comision del delito (arts.
36, 37 y 38), y el delincuente es considerado reincidente des-
de el o que la ia cond ria queda firme (arts.
50 a 53), sin requerirse el cumplimiento de la pena, no se ex-
plica, sino por el origen y la falta de precaucién recordada,
una disposicién en tales términos, correspondiendo, en buena
légica, dar al espiritu y al sistema de la ley prevalencia sobre
un descuido incidental de forma, lo que equivale a interpretar
el segundo apartado del art. 51 en el sentido de que el menor
haya sido condenado antes de cumplir veintiiin afios.

La comisién de diputados, oyendo la critica hecha por mi
a ese agregado (ver el Apéndice B), propuso en la “Fe de
erratas” sancionada el 27 de. septiembre (1922) la enmienda
de esa parte, sin acertar sin embargo con la correccion, pucs
deja subsi el requisito del cumplimi de la pena.

q
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En cuanto a la clase y nimero de condenas, debe/jm
pretarse que el amculo comprende los casos de tres y 6:

verse el n° 17, \

2

20.— No todo delincuente que haya sido anteriormente
condenado y a cuyos delitos corresponda pena de carcel es sin
embargo reincidente, no obstante lo que dispone el art. 50; de
io que resulta que no todo reincidente es reincidente.

En efecto: estd en primer término e! menor de diez y
ocho afios (art. 38), luego los responsables de delitos politi-
cos o amnistiados (art. 50), v los favorecidos por la prescrip-
cién (arts. 53 y 62).

Podria creerse acaso que también los condenados condi-
cionalmente quedan exceptuados en virtud de lo dispuesto por
el art. 27, primer apartado; pero esa disposicién se refiere en
realidad al cumplimiento de la pena y en manera alguna a la
reincidencia. Esto surge del contenido del segundo apartado,
y de que, importando una excepcién al principio establecido en
el art. 50, de haber sido ese el concepto de esa disposicion se
habria expresado claramente su sentido con el empleo de la
palabra reincidencia o reincidenic empleadas en los arts. 38,
50 dltimo apartado y 53.

21. — La ultima parte del art. 52 supone no haberse pres-
cripto las respectivas acciones, y los tres afios de reclusion y
prision se refieren al maximo de la pena establecida por el c6-
digo y no la que el juez imponga al reo. La ley es clara al res-

pecto.
Segilin se ve, por otra parte, en este articulo el legislador

equipara los reiterantes a los reincidentes, incluyéndolos en-
tre los delincuentes habituales considerados incorregibles;
aunque no en igualdad de condiciones, pues mientras los rein-
cidentes pueden serlo con solo dos condenas, los reiterantes
deben ser responsables por lo menos de cinco delitos.

Si pues para los primeros se requiere concurso de conde-
nas, para los segundos sélo se requiere de delitos atn no juz-

gados.
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Clara es la razén de la diferencia, ya que es indudable fu
en términos generales es mas grave la Teincidencia que (1 T
teracién. Al equipararlas entonces, légico es requerir mpipﬁﬁ
r3 la viltima. \©

La equiparacién de la reiteracién maltiple a la relncic\le
cia habitual, se encuentra tamb’én hecha en el proyecto ita
no (art. 27).

El concurso de delitos ha de ser, finalmente, material, de
tal manera que el concurso ideal se computara como un delito
(art. 54 y el 27 del proyecto italiano).

22. — Refiriéndose el art. 52 a condenas de reclusion y
de prision, surgi6 la duda acerca de su aplicabilidad a condenas
de penitenciaria y arresto dictadas bajo la vigencia del cédigo
derogado, cuestion que la camara de lo criminal de la capital
federal ha resuelto en sentido afirmativo en la causa contra
Carmelo Marquez, con los siguientes fundamentos:

“Que, segin resulta de los autos principales el recurrente
ha sufrido tres condenas anteriores a la pena de arresto, y la
que estd cumpliendo a penitenciaria”.

“Que, segin lo establece el art. 305 del codigo penal vi-
gente, la pena de prision equivale a la de 2rresto, y la de reclu-
sién a la de penitenciaria”,

“Que por consiguiente, el solicitante caeria bajo la sancion
del art. 52, inciso 2° del cédigo citado por haber sufrido tres
condenas anteriores a prisién y una cuarta a penitenciaria ma-
vor de tres afios”.

“Que no puede interpretarse la citada disposicion legal cn
otro sentido, por cuanto, sino pudiera hacerse 'a equivalencia
de las penas ella seria inaplicable durante un largo tiempo, que-
dando la sociedad indefensa contra los delincuentes mas te-
mibles” .

“Que esa interpretacién, que solo se basa en el nombre de
la pena y no en su valor dentro del sistema penal, es inacepta-
ble porque no puede haber entrado en las previsiones del legis-
lador y engendra consecuencias contradictorias con los princi-
pios de represién que el mismo cdigo establece para los de-
lincuentes habituales, los que vendrian a ser favorecidos con



una especie de amnistia general de su pasado delictuoso/.]’pvt’fﬂ
lador de su peligrosidad”. [<] §

23. — El laconismo y poca claridad con qus en el
n® 143, he tratado el punto relativo a los casos comprendld
en'los arts. 51 y 52, me obliga a estud:arlo de nuevo con
yor detenimiento.

Es indudable que no puede estudiarse el art. 51 aislada-
mente sin relacionarlo con el 52, puesto que es menester saber
cudles son los casos que quedan comprendidos en éste para sa-
ber cuiles son los que prevé aquél.

Para ello hay pues que empezar por el estudio del 52, y al
hacerlo ocurre desde luego preguntar si la pena de reclusién
que mencionan los incs. 1° y 22, debe ser o no, como la de pri-
sion, de mas de tres afios. Si hubiese de interpretarse que no
es necesario y que bastard que la pena sea de reclusién, aun-
que sea de tres afios o menos, habria que considerar como a
un delincuente habitual e incorregible, y en consecuencia que
recluirlo por tiempo indeterminado en una carcel de un terri-
torio del sur, a todo individuo que hubiese sido condenado dos
veces a reclusion por un tiempo no mayor de dos afios y cuyo
minimo podra ser un mes, por la aplicacién de cualquiera de
los arts. 81 inc. 2°, 90, 93, 95, 103, 210, 216, 222, 283, 287,
288, 292 y 293, lo que seria realmente inaceptable.

El absurdo de esa interpretacién cobra mas acentuado re-
lieve comparando la mayor parts de los Casos propuestos con
ios previstos en el art. 51. Es cierto que pareceria venir en su
apoyo la circunstancia de que en los incs. 3° y 4° se hace men-
cién tnicamente de la pena de prisién; pero esto que puede
responder a un simple descuido, no es por si sélo suficiente-
mente demostrativo ante la enormidad que queda sefialada. Y
bastara, para suplir el silencio de la ley, con considerar que si
cuatro o cinco condenas a prisién determinan la reclusién in-
determinada, con mayor razén se impondrd esa medida si to-
das o algunas de ellas son a pena de reclusion.

En todo caso, contra este argumento cabe presentar uno
mas decisivo, como es el de que en el art. 51 se hace referen-
cia a “pena privativa de la libertad”, sin distincién entre re-
clusién v prisién, y es claro por demas que se habria hablado
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solo de prision si la reclusién quedase exclu da, lo que ted
que admitirse si bastaran dos condenas a reclusion para
procediese la aplicacién del art. 52.

Teniendo pues por logica la interpretacién seglin la ;uzi\
el término de mas de tres afios requerido en los incs. 1° y, 22
se refiere tanto a la pena de prisién como a la de reclusion, qué”
s la que le han dado la camara de que formo parte y la comi-
sion de diputados al despachar favorabl e el proyecto de
“Fe de erratas”, en el que se propone el agregado de “por mis
de tres afios” después de la palabra “reclusion” en el inc. 22,
se llega a la conclusién de que los casos del art. 51 son los de
tercera condena, cuando ninguna es a reclusion por mas de tres,
o cuando siendo todas a prisidn, por lo menos una no exceda
de tres afios. Esto deja ver cémo se ha incurrido en error al
exigir en el inc. 3? del art. 52 que las tres condenas a prisién
deben ser por mas de tres afios, pues resulta que bastara con
que una sea por tres afios o menos, aunque las dos restantes
sean por mas de tres hasta veinticinco, para que el caso quede
comprendido en el art. 51 si la ultima es por mas de dos; que
s1 fuese por dos afios o menos, aunque las dos restantes fue-
ran por mas de tres, el caso quedaria excluido de ambos ar-
ticulos. Ha debido requerirse que solo dos de las tres conde-
nas a prisién fuesen por mas de tres afios, enmienda que pro-
curé hacer incluir en la “Fe de erratas”. Ver el Apéndice B.

Puede ocurrir por lo demas, que quede incluido en el art.
51 el del inc. 4° del art. 52, si la dltima condena fuese por
mas de dos afios y ninguna por mas de tres.

24. — Otra cuestién provocada por el art. 51 es la que se
relaciona con la aplicabilidad de su segundo apartado a los
«casos previstos por el art. 52.

Es cierto que la prohibicion legal de tomarse en conside-
racion las condenas sufridas antes de los veintitn afios se re-
fiere a los casos previstos en el art. 51. Es sin embargo indu-
dable que, habiéndose inspirado esa disposicién, como se hizo
constar en la exposicion de motivos de la comision del senado,
autora de la reforma (p. 258 de la edicion oficial), “en las nor-
mas de la politica criminal respecto de los menores” que el c6-
dgo observa en los ars. 36, 37 y 38, de proteccion a los mis-
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mos y su disposicién en lugares y condiciones especialqs;\/ st
aplicacién a los casos previstos en el art. 52 procede, qof
la razén es la misma. {

Asi lo tiene resuelto la cimara de lo criminal de la\eapi;
tal federal en las causas de F. Maza y de V. Arenales pot
fraudacioén.

25. —El dltimo apartado del art. 12, tal como figura en
la edicién oficial, da lugar a pensar que el cédigo ha adopta-
do en su sistema de penas la relegacion como accesoria para
los casos de concurso de delitos, siempre que fuesen éstos cin-
co por lo menos y de ellos dos o mas tuviesen fijada pena ma-
yor de tres afios de prisién.

No hay tal cosa sin embargo, malgrado la aparente clari-
dad de la ley. La palabra “relegacion™ nc ha figurado jamas
en ese apartado, y no he podido encontrar el antecedente de su
inclusién. En el proyecto de 1906 que adoptaba la deportacién,
ocupaba, en ese apartado, el lugar que en la edicién oficial ocu-
pan las palabras “la relegacion”, la palabra “también”. Otro
tanto en la publicacion oficial del proyecto de diputados y en el
“Apéndice” publicado por senadores, y en las enmiendas no
me ha sido posible hallar semejante substitucion.

Se trata pues de un error, mis evidente todav'a si se con-
sidera: que el codigo no menciona en el art. 59, ni en ninguna
otra parte, la pena de relegacion; que incluida en el art. 51 y
el primer apartado del 52 en la publicacién de diputados, el
presidente de la comisién respectiva, doctor Rodolfo Moreno
hijo, hizo votar en la sesion del 22 de agosto de 1917 una “fe
de erratas” en la que figura en primer término la supresion de
la palabra “relegacion” en el art. 51, por no formar parte del
sistema de penas adoptado por el cédigo (p. 133 del Diario de
sesiones) ; que por idéntica razén, finalmente, el senado la su-
primi6 en el primer apartado del art. 51 y en el art. 80, lo
aque fué aceptado por diputados (paginas 21, 22, 29, 286, 287 y
293 de la edicidn oficial) .

Aparte de esto, cabe recordar que la comisién de senado-
res dijo en su informe (p. 259 de dicha edicion): “En el ar-
ticulo 52 hay que substituir la palabra relegacién por la de “re-
clusién”, pues se trata de una errata. En efecto, en la “fe de




relegacion no figura en el sistema de penas del proyecta
consiguiente, debe hacerse la misma correccion en el art.
y asi lo entienden los doctores Rodolfo Moreno (hijo) y Ar}v
tonio De Tomaso, miembros de la comisién de la H. camara
de diputados que preparé el proyecto, con los cuales ha consul-
tado el punto esta comisién™.

Confirma lo dicho, el hecho de que el doctor Rodolfo Mo-
reno hijo, presidente de la comisiéon que formulé el proyecto
de 1917 y cuya opinidn, citada por la comision del senado, ha
sido recordada en el curso de esta demostracion, la reitera, n
el sentido expresado, en el proyecto de ley carcelaria por él
presentado en mayo del afio en curso a la cimara de diputados,
por el que se dispone que el relegado podra salir en libertad
c después de haber cumplido diez afios de reclusion
en una carcel, y a la que remgresara si llegase a infringir las
condiciones impuestas a su libertad provisoria, pudiendo cesar
definitivamente la relegacién a los quince afios, si el penado hu-
biese observado buena conducta.

Es pues evidente que la palabra ‘“relegacion” no ha sido
sancionada por el congreso, y-que por lo tanto figura en dicho
apartado por error o indebidamente.

Es asi mismo indudable que la palabra “accesoria” puesta
en ambos apartados del art. 52, aunque sancionada por el con-
greso, se halla mal empleada e importa un manifiesto error de
concepto, una palmaria incongruencia.

El senador doctor Angel Rojas, autor del proyecto de in-
forme y enmienda de la primera comisién del senado, luego
desintegrada por su fallecimiento, decia: “La gravedad de la
pena impuesta al reincidente de que trata el art. 52, reside, so-
bre todo, en que la relegacién es una verdadera pena que se
impone por tiempo indeterminado. En realidad, nosotros mo
nos explicamos el art. 52. El blecer que la relegacion es
una pena accesoria de la dltima condena... Si es pena acceso-
ria jcuil es la principal? La pena principal, tratindose de rein-
cidentes, es la reclusion en un parage de los territorios del sud,
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significado puede tener el imponer la relegacién misma,&a
clusién. como pena accesoria, por tiempo indeterminado.\ "N
otros imponemos la relegaciéon a perpetuidad como pena \'{n)
al reincidente considerado incorregible”. (Pig. 533 de 4
‘misma edicion).

Para el doctor Rojas, pues, la relegacién era la reclusion
por tiempo indeterminado como pena finica, no habia tal pena
accesoria.

Por su parte la comisién de diputados, rechazando la pe-
na de deportacién del proyecto de 1891 y de la ley 4189 que el
proyecto de 1906 mantenia, dijo en su informe lo siguiente:
“Es innecesario crear una nueva pena, ya que la deportacion
es el presidio o la penitenciaria, la reclusién, usando nuestro
término genérico, que se cumple en Ushuaia. Hemos creido,
por eso, que debiamos limitarnos a establecer que los reinci-
cidentes, en los términos que el proyecto sefiala (los del art. 51)
y los incorregibles (los del art. 52) cumplirin pena ‘de reclu-
sion en la cdrcel de Ushuaia, o en las demds que se consiru-
yan (pagina 121 idem)”,

Se ve que tampoco para ellos la relegacion o reclusién

p a los reincid como tales era una pena accesoria:
era la pena principal a cumplirse en una carcel de los territo-
tios del sur. ’

Y la misma comisién agregaba mas adelante (p. 174
idem) : “La relegacién, que es la deportacion del proyecto (el
de 1906), no es una pena nueva, puesto que equivale a la reclu-
sién, pero en un paraje de los territorios del sur (la carcel de
Ushuaia u otra semejante). La relegacién se impone a los
teincidentes por segunda vez, condenados a reclusion o pri-
sion (por mas de dos afios), estableciéndose que cumplirin su
pena en un establecimiento situado en un territorio del sur.
Hoy no se cuenta para esos efectos sino con el presidio de Us-
huaia. Para los demas reincidentes a que se refiere el art. 52
del proyecto, la relegacién es una reclusion por tiempo inde-
terminado que se impone como accesorio”.
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Claramente demuestran todos estos antecedentes, que
c6digo abandoné el sistema de los proyectOs de 1891 y 100

de la ley 4189, de la deportacién con relegacién ¢ confi
to en un territorio del sur como pena accesoria a cumpkr<
bajo ciertas condiciones después de haberse cumplido la\ de
carcel impuesta como principal, ésta en razén del delito y aque\
1la como medida de seguridad; acaso porque se la habia des-
virtuado en la prictica, pues el condenado iba a cumplir la pe-
na impuesta en el presidio de Ushuaia.

Y tal vez por eso mismo adoptd, legalizindolo, el sistema
que se practicaba, y opté por disponer que en el caso del art. 51
el condenado cumplira su condena en una circel de un terri-
torio del sur, por el tiempo de la condena, y que en el art. 52,
que reprime al reincidente habitual consideradc incorregible,
cumplira su condena lo mismo, pero por tiempo indetemina-
do. De esta suerte lo accesorio en ambos casos viene a ser ia
condicién de que la condena se cumpla en una carcel de un
lugar determinado, y en el del art. 52 ademas que sea por
tiempo indeterminado.

Por todo lo expuesto, por no imponerse condiciones que
supongan su cumplimiento en libertad, como en e! confinamien-
to de la deportacién derogada, y por carecer d= sentido una
relegacion en una carcel o una reclusion en libertad, se llega
a la evidencia de que no hay tal pena de relegacion, y que la
reclusion impuesta como accesoria es la misma pena principal
a cumplirse en una carcel de un territorio del sur, a térmiro
en el caso del art. 51 y por tiempo indeterminado en el del 52.

La cimara de diputados ha inclu'do, al sancionar la
“Fe de erratas” al codigo, pendiente de la sancién del senado.
la substitucion de la palabra “relegacion” por la de ‘“reclu-
sién”, y de no suprimirse en senadores la palabra “accesoria”,
se tendra el absurdo, para quienes prefieran aplicar el art. 52
seglin su letra, que el individuo sera condenado a sufrir la pe-
na correspondiente al Gltimo delito, cumplida la cual pasara a
cumplir la reclusion accesoria por tiempo indeterminado ecn
una carcel distinta, como si no fuese suficiente con lo tltimo.

Véase el Apéndice B.
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nlehtos culposos, a los efectos de las medidas de <cgunda@
vistas por los arts. 51 y 52, y ha resuelto que reﬁnendosg
tos articulos a reincidentes habituales de cierta pehgros»dag
debe derse que las medidas, en ellos establecidas, dada su
particular gravedad, requieren condcnas por delitos intencio-
nales (causa de José Basante).

Unicamente yo he disentido, por las siguientes razones:

La ley no distingue en el art. 50 en cuanto a la reinciden-
cia y en el 52 se refiere a condenas, sin calificarlas. Ademas
el codigo exige como tnicas condiciones para la reincidencia,
que el delincuente haya sido condenado por sentencia firme y
que la pena sea privativa de la libertad, y en materia de de-
litos no hace mas excepciones que las referentes a los de ca-
racter militar o politico y los amnistiados. Lo propio hacian,
mas o menos, las leyes derogadas y los proyectos.

Segiin se ve, la ley no requiere como condicién que el de-
lito sea voluntario, como lo hacen los proyectos aleman e ita-
liano, ni distingue a ese efecto los delitos por culpa de los do-
losos, como hace el cédigo italiano, siendo de notar que este
codigo y aquellos proyectos constituyen verdaderas cxcepcio-
nes en la legislacion comparada.

Tampoco ha excluido el cédigo en los arts. 51 y 52 las
condenas por culpa ni se hace en la ley ctras distinciones en-
tre delitos culposos y delitos dolosos, que la de considerar en
general menos graves a los primeros. La doctrina, por lo de-
mas, no admite mas restriccion que la de requerir para ellos el
dafio efectivo, por lo cual quedan excluidos, entre otros, los:
delitos formales y la tentativa.

La distincion, por consiguiente, a los efectos de la reinci-
dencia. carece de fundamento legal, como careceria de igual
modo a los efectos de la reiteracion.

Entendiéndolo asi el tribunal, ha admitido expresamente
la reincidencia culposa en la causa Benigno Quidiello, e impli-
citamente, mediando un delito por culpa y otro doloso, en la
causa de Cayetano Abraira.

Puede verse lo dicho en el t. I p. 277 y t. II p. 111,




CAPITULO XI

Formacién y desarrollo del delito

27. Error de cita en el n.° 151 del t. Il. — 28. La pena de la umt;t

27. — Por error evidente aparecen citados en el t. II p-2
129 los arts. 99, 100, 209 y 213 como casos de actos prepara-
torios punibles, cuando debieron ser recordados en la p. 127, =n
la que se hace referencia a ellos como casos de intencion cono-
cida punible.

Cabe advertir también que aunque en esta misma pagina,
1dltimo pérrafo, se pone como ejemplo la asociacién para delin-
quir, no es porque se la considere como caso de intencién cono-
cida punible, pues la he considerado mas proxima al acto pre-
paratorio, razén por la cual la cito en la p. 129, sino al solo
efecto de ilustrar la distincion que en ese parrafo menciono en-
tre el caso de intencion determinada y el de la indetermina-
da, a objeto de hacer resaltar su distinta gravedad.

28. — Dos procedimi se empl para fijar la pena

de la tentativa con arreglo al precepto del art. 44: uno que fi-
ja la pena como si el delito se hubiese ccnsumado, y luego la
disminuye de la tercera parté a la mitad, y otro que establece
Ja pena para la tentativa sobre la base de la prevista para el
delito consumado en abstracto, cuyo maximo y cuyo minimo
disminuye en un tercio y en la mitad respectivamente, forman-
dose de tal suerte una nueva pena con maximo y minimo me-
nores, dentro de los cuales fija la pena a la tentativa en con-
creto.

El primer procedimiento ofrece el inconveniente de no
‘prestarse a dar a conocer, fuera de juicio, la pena de la ‘tenta-
tiva de todos y cada uno de los delitos previstos por el cédigo,
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do, graduandola con arreglo a las circunstancias de la te‘ma_
va, no obstante la posibilidad que, de haberse consumadu
realidad, tal vez otras lo habrian acompafiado, como podr{g
ocurrir con el ensafiamiento en el homicidio, la violencia per-
sonal en el robo, etc.

Aparte de los inconveni tados, el procedi
xmpugnado ofrece otro no menos lmportantc cual es la de que
habiéndose comp > ya las circ a o agra-

vantes, o lo que es lo mismo, habiéndose apreciado ya la per-
sonalidad del delincuente al fijar la pena base aplicable al de-
lito como si se hubiese c do, y no pudiendo computar-
selas de nuevo al disminuirla del tercio a la mitad, dicha dis-
minucién, en la proporcién expresada, queda librada por en-
tero al capricho del magistrade. por ausencia completa de fun-
damento o criterio juridico.

Esta errénea interpretacién es provocada por la forma
gramatical empleada por el legislador, indudablemente impro-
pia, pues ha debido decir que la tentativa se reprime con la pe-
na del delito consumado disminuida en un tercio el maximo y
en la mitad el minimo.

El otro procedimiento, en cambio, responde al sistema
adoptado por el codigo de tener establecida de antemano pa-
ra cada delito una pena elastica con un maximo y un m'nimo,
facilitando as? el conocimiento de la pena de la tentativa de
cualquier delito fuera del juicio, con sélo disminuir aquélla en
un tercio el miximo y enla mitad el minimo, con lo que se
forma una pena también elastica, proporcionalmente menor y
con su maximo y su minimo, dentro de cuyos términos se gra-
dia la pena correspondiente a la tentativa en tela d: juicio,
consultando la personalidad del delincuente, y por lo tanto sin
incurrirse en los inconvenientes propios de' otro procedimiento.

Practicamente, y suponiendo que se tratase de un robo
simple. cuya pena es de 1 mes a 6 afios, los resultados serian
los siguientes:
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Segiin el primer procedimiento, se fijaria la pena p. ¢op S
5 afios, la que luego se disminuir’a (ya al capricho) de lo
tercios (del tercio dice impropiamente la ley) a la mit ;
sea de 3 afios 4 meses a 2 afios 6-meses. O\ &

Segtin el segundo, se graduaria la pena de la tentatiy:
con arreglo a las circunstancias atenuantes o agravastes, entré: "
un minimo de 15 dias y un maximo de 4 afios, que representan,
respectivamente, la mitad del minimo y dos tercios del maximo
de la pena de robo simple.

En apoyo del segundo sistema puede citarse el mismo art.
44, que establece como penas para la tentativa, reclusion de
afios quince a veinte y prisién de diez a quince, para los casos
de delitos con penas de reclusiéon y prision perpetuas, respec-
tivamente. '

Con ello queda evidenciado, que tanto en el art. 44 como
en el 46, en el que se repite esas mismas penalidades, la pro-
porcién del tercio a la mitad ha sido adoptada a los efectos
de formar una pena con su maximo y su minimo, dentro de
cuyos limites fija el juez la pena a la tentativa, con arreglo a
la especial peligrosidad del sujeto.

Vanos fueron mis esfuerzos ante el senado y la camara de
diputados para corregir el defecto de redaccion, y vanos han
sido los mismos ante la iltima para obtener la inclusion de esa
enmienda en la “Fe de erratas”. Véase el Apéndice B.







CAPITULO XII

Del delincuente

29. Clasificacién. — 30. Peligrosidad.

29. — Aparte de lo dicho en general sobre la clasificacién
de los delincuentes en el t. I, n® 5 letra b), en particular, con
arreglo al sistema del codigo, debe tenersepresente lo expre-
sado en el cap. II, en el que se hace una clasificacion mas com-
pleta que la esbozada sumariamente en el t. Il p. 146, y la
que, por lo tanto, esta destinada a reemplazar.

30 —En el t. I, p. 245, dije que aunque son empleados
como equivalentes los vocablos peligrosidad y temibilidad, hay
cntre ellos una relacion de causa a efecto, siendo aquella sub-
jetiva y ésta objetiva, y que por ello debe hablarse de peligro-
sidad social, si se quiere aunar ambos conceptos.

Y es esta la verdad, puesto que la peligrosidad del sujeto
es tal en cuanto la sociedad tiene motivos para temerla, o sea,
en cuanto pueda ella afectar los bienes juridicos cuya tutela
le incumbe.

Dije también, refiriéndome al concepto de la peligrosidad,
que consistia en la “actividad psiquica del sujeto condicionada
por factores individuales y sociales”, a lo que habria que agre-
gar: “ocasionada a cometer o a repetir el delito”.

Feuerbach entendia la peligrosidad como la cualidad de
la persona que hace presumir fundadamente que violara la ley;
para Cigna consiste en una potencia antropolégica contenida
en el delito, como probable causa de nuevos crmenes; para
Rocco es la potencia, aptitud, idoneidad o capacidad personal pa-
ra ser causa de actos nocivos o peligrosos; para Grispigni, fi-

Derscuo PenaL V-5
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nalmente, consiste en la capacidad personal de ser co ;pr("zt
babilidad autor de un delito. Segiin se Vé, estos concep‘zg o
substancialmente idénticos. |\ *Z:

Es pues peligroso un sujeto, en tanto en cuanto, por\fdigg ’
de sus condiciones actuales, puede pensarse en la probabi\'\;
de que infrinja la ley penal. N

Ahora bien, esa aptitud particular prede ser congénita ©
adquirida, permanente o transitoria y genérica o especifica, y
sera tanto mas grave, cuanto responda preferentemente a fac-
tores individuales y se manifieste por actos de tendencia de-
“lictuosa.

En cuanto a los criterios de apreciacion de la peligrosi-
dad del delincuente, cabe tener presente en primer término la
indole o naturaleza del hecho sintomatico actual, o sea el deli-
to revelador, luego la calidad de los motivos determinantes, la
personalidad organica y psiquica del delincuente, y finalmen-
te, su conducta anterior, piblica y privada, y su comporta-
miento posterior.

E! codigo, como ya se hizo ver en el t. I, p. 247, ain
cuando ha mantenido el fundamento moral de la responsabili-
dad, no ha descuidado el punto concerniente al estado peligro-
so del delincuente, y asi, tanto en los articulos 14, 17, 26, 34
inc. 12, 36 y 37, como en el 41, el 44, el 51 y el 52, lo ticne
muy en cuenta.

En los art'culos 14, 17, 51 y 52 establece ya una catego-
ria de delincuentes en estado peligroso: los reincidentes y los
reiterantes multiples.  Tispecialmente los articulos 51 y 52 que
sc reficren a los habituales, a cuyo respecto adopta el sistema
(indudablemente insuficiente en el art. 51) de ordenar cum-
plan la condena en circeles especiales, con el agregado, respec-
to de los considerados incorregibles del art. 52, de establecer
la pena de duracion indeterminada.

El 34 establece otra categoria: la de los enajenados y de-
fectuosos mentales y la de los alcoholistas, a quienes, una vez
absucltos, aplica medidas de seguridad por tiempo indetermi-
nado, consistentes en su rcclusion en manicomios o estableci-
mientos adecuados.
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Los arts: 36 y 37 establecen una tercera categoria
los menores moralmente pervertidos, a quienes los jueces
den en establecimientos de correccién hasta la \¢dad
de veintliin afios. 2 \\:

Finalmente el 26 faculta- al juez a-apreciar libremente. |
peligrosidad del agenté en la condena condicional, el 41 igual,———¢
mente en la eleccion y medida de la pena y el 44 en la tentati- st
va del delito imposible, facultindolo para di

! ! la pena
desde la mitad al minimo legal y atn para llegar hasta la ab-

solucién, segin el grado de peligrosidad revelada por el de-
lincuente.

Si se exceptia a los vagos y mendigos, se advierte que el
codigo establece las demas categorias de delincuentes en es-
tado peligroso a que se hace referencia mas adelante, y salvo
la insuficiencia de la medida del art. 51 recordado y el error
de adoptar en el art. 33, para la prescripcién de la reinciden-
cia, el tiempo fijado a la prescripcion de la pena, ya insuficien-
te para ella, en lo demas el cod’go en nada desmerece compa-
rado con los actuales de la misma tendencia intermedia.

También la peligrosidad del- delincuente y los criterios pa-
ra apreciarla obedecen en el codigo al concepto v a las normas
recordadas. Radica ella en la personalidad moral del delin-
cuente, o sea en su actividad psiquica propensa a repetir el de-
lito, y se la aprecia con arreglo a la naturaleza del hecho, a la
indole de los motivos determinantes, a las condiciones persona-
les del agente, o su conducta anterior, y ¢ su comportamiento
posterior en su caso (arts. 26, 36, 37 y 41).

Por lo demis, ha resuelto negativamente el problema del
estado peligroso sin delito.

Mientras la peligrosidad del agente no constituye, como
en el proyecto italiano, el fund o de la responsabilidad
criminal y s6lo sirve de criterio de apreciacion para individua-
lizar Ja medida penal, la dificultad para determinar el estado
peligroso no ofrece tan serios inconvenientes, v se limita al es-
tablecimiento de las categorias de delincuentes en tal estado
sobre cuyo punto no hay un perfecto acuerdo.

Sin embargo, y dejando de lado pareceres aislados o pe-
quefias diferencias, en general se ha convenido que ellas pue-
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dlen ser determinadas, siempre sobre la base del delit)-to
sintoma revelador, con arreglo a los siguientes conceptos= i
cidentes; locos y defectuosos mentales; individuos pr‘oﬁ‘e oS
por su vida desarreglada, como los bebedores, los vaéb§ '
n.lendigos, los menores pervertidos. Mas o menos las clasifica
ciones de Liszt, Gargon, Garraud, Finkey, Prins, Delaquis,
Unién internacional de derecho penal.

Y si la cuestion de la peligrosidad como fundamento de la
responsabilidad ha sido hasta hoy acogida tnicamente por el
proyecto italiano, limitandose los.demas cédigos y proyectos
modernos a adoptarla tan sélo como criterio de eleccion y de
medida del tratamiento, la relacionada con el estado peligroso
potencial o sin delito a que se alude en el t. I p. 20, esta aiin
sobre el tapete y no ha pasado los limites del libro, de los con-
gresos en materia penal y de la catedra y la polémica, si se ex-
ceptia la ley egipcia de 1909.

Sobre este punto ha marcado la nota conservadora la es-
cuela francesa, que hase resistido tenazmente a incorporar a la
materia criminal el estado peligroso potencial, por considerar-
lo ajeno a dicha disciplina juridica, y en consideracion -tam-
biéh a la gran dificultad que ofreceria el establecimiento del
concepto de dicho estado, dificil de fijar en la ley y peligroso
de confiarlo libremente a la magistratura, al menos sin una es-
pecial cultura juridica, biolégica, psiquitrica, etc. Se plantean
ademas las cuestiones relativas a las garantias individuales y a
ia jurisdiccion, por lo que se advierte que el asunto provoca
un semillero de inconvenientes de previa solucién.

Frente al grupo francés, que unicamente se aviene a tra-
tar el asunto a base de un hecho delictuoso que ofrezca un mo-
tivo concreto y calificado de apreciacion de la peligrosidad del

" sujeto, la doctrina italiana, seguida de cerca por distinguidos
criminalistas alemanes y belgas, se inclina a introducir en el
campo penal, paralelamente a la peligrosidad activa (me re-
fiero a la calificada por actos delictuosos), la peligrosidad po-

da por lias ps‘quicas o vicios de con-

tencial deter
ducta.

No creo que pueda dudarse en la solucion de este grave e
interesantisimo problema, pues no concibo cémo haya de ne-
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delito puesto de manifiesto por manifestaciones, sino i
analogas al delito. La mision de la ley es prevenir, y antees
finalidad importante, no creo imposible ponerse de acuerd «s
bre las cuestiones previas a resolver, como las recordadas ds
criterio a fijar para la determinacién del estado peligroso y
jurisdiccion, ya que la relacionada con las garantias individua-
les parece puesta por error.

Claro esta, por lo demas, que tanto la peligrosidad activa
como la potencial tienen que ser determinadas, a los efectos de
adoptar a su respecto medidas especiales, en vista de manifes-
taciones sintomaticas que acusen una probabilidad bastante se-
ria, sin requerirse la certeza ni aceptarse la mera posibilidad.

Puede consultarse “El estado peligroso” de L. Jiméncz
de Azda, y “La Scuola Positiva” afio XXX p. 107, y verse €l
t. IT p. 146.

&
garse la necesidad o conveniencia de conjurar el peligr J/






CAPITULO XUI

De la participacién

31. Distincién, en el cédigo, entre autores y cémplices. — 32.

31.—En las ps. 145 y siguientes del t. IT estudio la dis-
tincién, en el codigo, entre autores y cémplices, y llego a la
conclusion, sobre la base del informe de la comisién de dipu-
tados, que para el codigo hay tres categorias de participes: la
de los ejecutores; la de los auxiliadores y los instigadores prin-
cipales (auxilio indispensable e instigacién directa y determi-
nante) ; la de los auxiliadores e instigadores secundarios.

La primera es la de los autores (arts. 45,47 y 48) y la
tercera la de los complices (arts. 46, 47 y 48) : los de la segun-
da n6 son ni autores ni cémplices (art. 45).

Pues bien; podria pensarse que-el sistema del codigo es
otro: autores los ejecutores, y cémplices los auxiliadores y los
instigadores, dividiéndose los cémplices en principales (los del
art. 45) y secundarios (los del art. 46).

Este sistema pareceria mas logico y organico, y en apa-
riencia méis en armon’a con la mente de la comisién, a la que
evidentemente repugna la denominacién de autor dada a otro
participe que no sea el ejecutor, por lo que légicamente Se po-
dria pensar que considera cémplice a todo cooperador "au-
xiliador o instigador, principal o secundario.

No es asi sin embargo, por cuya razén mantengo el con-
cepto desarrollado en el t. I, p. 153.

Que no es asi lo demuestran el hecho de que no se hable
de complicidad en el art. 45 y si en el 46 y los términos del
informe de la comisién (p. 166 de la edicién oficial).
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Dice la comisién lo siguiente: “Se han suprimido la,é/?\de
finiciones porque ellas son impropias de las leyes y se lfafdt;"*E
jado unicamente la indicacién del hecho y de la pena, qaﬁ g&Bs—
lo que interesa a la ley represiva. El proyecto de 1906 en ¢sta—
parte considera autores a los que determinen a otro a comietg:
el delito, sin fijarse que quien determina a otro para que real O
ce el hecho, es un instigador y no un autor. Pero prescindien-
do de palabras, lo que pretende la comision es fijar los con-
ceptos de una manera precisa, y en este sentido empieza por
establecer que tendran la pena establecida para el delito los
que tomaren parte en la ejecucion del hecho, los que prestaren
un auxilio o cooperacién sin los cuales no habria podido co-
meterse y los que hubieren determinado directamente a otro
para cometerlo”.

Para la comisién no hay pues mas autores que los ejecu-
tores, y asi los llama, repito, en los arts. 45, 47 y 48.

:Considera acaso complices a los cooperadores principa-
les del art. 45, a los que equipara en la penalidad a los ejecu-
tores o autores? No. Llama complices #nicamente a los coo-
peradores secundarios a que se refiere el art. 46. Y esto re-
sulta evidente cuando en dicho informe (p. 167), agrega:
“También hemos suprimido la definicién de complicidad, fi-
jando en el art. 46 el significado de esa participacion. Y la
participacién del art. 46 es la de los cooperadores secundarios,
con pena disminuida.

Se aclara atin mas el punto siguiendo a la comision en su
informe, en el que, luego de decir que “La comisién ha debido
tener en cuenta el viejo problema de la penalidad del complice,
para usar un término consagrado”, y de examinar el sis-
tema de esa penalidad en Tejedor, el codigo derogado, la ley
4189, el proyecto intermedio y los proyectos de 1891 y 1906, y
de referirse a las opiniones de Rivarola, Herrera y Moreno,
concluye diciendo: “La comision, teniendoen cuenta los ante-
cedentes invocados y los principios de la legislacion compara-
da, ha considerado oportuno proyectar la penalidad para el
complice relacionindola con la de los autores e instigadores,
pero reduciendo aquella de un tercio a la mitad”,
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Luego no cabe la menor duda que el cédigo lama auté: al
ejecutor y cémplice tan sélo al cooperador secundario, Egr
todo caso mas probable que la comisién habra conscntldq;a
tes que en llamarle complice, en llamar autores a los coopm
dores principales, por aquello de: “prescindiendo ‘de pal
bras...”. porque los equipara cn la penalidad y los ha previsto
una misma disposicion (art. 45), porque el significado de la
participacion en grado de complicided ha sido fijado en el
art. 46 con pena disminuida (lo dice categérica e inconfundi-
blemente la comision en el pasaje del informe recordado), y
porque habiendo adoptado el concepto unitario de la compli-
cidad, lo que con igual claridad resulta del mismo informe, no
se explicaria satisfactori la dualidad penal: la del de-
lito consumado para unos (art. 45), la de la tentativa para
otros (art. 46).

Y la diferencia entre una y otra interpretacién no carece
de importancia préctica, puesto que si se arribara a la conclu-
sién de que los cooperadores principales del art. 45 son consi-
derados legalmente complices, en el caso de la tentativa del
art. 47. dltima parte, resultarian beneficiados, como los del
art. 46, con la reduccion de la pena a que se hace referencia
en el nimero siguiente.

Pero dado que segiin los antecedentes expuestos la unica
complicidad es la del art. 46, la disposicién de la primera par-
te del art. 47 se refiere exclusivamente a ella? Estrictamente si;
mas como es posible que el auxiliador o el instigador principal
(el del art. 45) llegase a encontrarse en la misma situacién,
tratindose de una regla de equidad nada podria oponerse a su
aplicacién también a ese caso.

32. —El art. 47 requiere, ademas de las que quedan he-
chas en el nimero precedente, una aclaracién en cuanto a dos
puntos mas, y son los siguientes:: ;Cuil es la penalidad del
complice (el del art. 46 naturalmente) cn el caso de una ten-
tativa?; ;cémo debe entenderse la parte del articulo que dice:
“Si el hecho no se consumase”?

La penalidad del cémplice en una tentativa es la de la ten-
tativa disminu’da de nuevo en un tercio el miximo y en la mi-
tad el minimo. Ejemplo practico: si el delito consumado tu-
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viese una pena de 2 a 6 afios, la de la tentativa para
art. 45 seria de 1 a 4 afios, y para el complice, o sea
art. 46, seria de 6 meses a 2 afios y 8 meses. -:;‘\

El “Si el hecho no se consumase” de la tltima par\;‘
art. 47, debe, por lo demas, interpretarse en el sentido de\q!
haya empezado a ejecutarse el delito, es decir, que haya ten ‘,,j;r(\/\‘\v\\\
tiva. Es la interpretacion légica, pues de lo contrario el ar-
ticulo no hablaria de pena y de tentativa. Ademas ella se en-
cuentra abonada por el siguiente pasaje del informe de la co-
misién de diputados: “Para los casos en que el hecho no se
consumare, habiendo verificado el complice de su parte todo
lo necesario para su realizacidn, rige la dltima parte del
art. 477,

Aparte de esto, la comisién expresa que ha suprimido la
tentativa de complicidad, que seria la tnica que, de haberse
mantenido, autorizaria una interpretacién distinta de esa par-
te del articulo.




¥ CAPITULO XIV

De la pena

33. Las penas perpetuas y el art. 17. — 34. Penas complemental
Yy accesorias.

33. — Las penas de reclusion o prisién impuestas por el
cédigo como perpetuas en determinados casos, Ginicamente re-
visten ese caracter por excepcion, dado que el art. 13 acuerda
la libertad condicional a los veinte afios. Ese caso de excep-
cién es el previsto por el art. 17, que prohibe acordar de nue-
vo la libertad condicional cuando la concedida ha sido revo-
cada, prohibicién que tiene un alcance ilimitado. en el sentido
de que, una vez revocada la concedida, no podra el penado ob-
tenerla de nuevo, ni respecto de esa pena ni con relacién a la
impuesta en virtud de un nuevo delito.

Y esto tiene su importancia con relacién a los arts. 13, 14
y 53, porque deja en el caso de ser facultativo el otorgamienta,
aunque la reincidencia se encuentre prescripta, puesto que el
art. 17 establece una prohibicién expresa y terminante.

Es este un argumento favorable a lo dicho en el t. II,
p. 116 sobre la prescripcién de la reincidencia no aplicable a
los casos de los arts. 51 y 52.

34— FEn el t. II p. 185, donde por error evidente de im-
presién han sido incluidas las penas de reclusion y prision en-
tre las accesorias, se hace una ligera referencia a éstas altimas
y a las complementarias, sefialandose tan sélo una de sus dife-
rencias salientes. Conviene sin ecmbargo hacer resaltar otras no
menos importantes, a fin de precisar el concepto diferencial in-
tegral entre una y otra clase de penas, evitindosc de tal suer-
te las confusiones en las que al respecto (considerandolas equi-
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valentes) se ha incurrido con motivo de la aphcacxé
art. 26.

Las penas complementarias acompafan a la principal
jeto de asegurar su eficacia, son inherentes a determmads\s
litos, consultan su calidad, respond a un el o d
mismos, se hallan previstas en modo variable en la parte espé
cial para cada uno de ellos en particular, podrian suplir I
principal y requieren un pronunciamiento expreso; las acce-
sorias son una consecuencia de la principal, son inherentes a
determinadas penas, consul su calidad y cantidad, respon-
den a una necesidad del régimen de las mismas, se hallan pre-
vistas en modo fijo en la parte general, no podrian suplir la
principal y no requieren pronunciamiento expreso.

Complementaria es p. e. la inhabilitacién especial en la
culpa profesional (arts. 84, 94, etc.), y accesoria la absoluta
en las penas de carcel por mas de tres afios, (art 12).

Adviértese claramente, que mientras en los delitos por cul-
pa profesional la inhabilitacion especial puede suplir la pena
de multa y aiin la de prisidn, a la vez que podria no imponerse,
como ocurre en los casos previstos por los arts. 189, 196, 203,
254, 255, 262 y 281, tratindose de la pena de carcel de cierta
duracién, son de una manifiesta incompatibilidad con el régi-
men de la misma el ejercicio de los derechos politicos y la ad-
ministracién de los bienes, a la vez que ni la inhabilitacién ni
la interdiccién podrian suplir una pena de carcel de seme-
jante gravedad.




CAPITULO XV

SUP

De la condena condicional

ORTE

<

35. El término de dos afos es el que

méximo. — 36. La pena de qucd
37. Los beneficios de la d ici a lol que
se hallen do la pena i

36. — De las miltiples cuestiones que plante la aplica-
cion del nuevo cddigo, las mas recayeron sobre lo que
importaba una verdadera novedad en el régimen penal patrio:
la condena condicional.

De ellas unicamente tres revisten importancia, y en pri-
mer término la que versa sobre lo que debe entenderse por el
maximo de dos afios en el art. 26, hallindose divididas las opi-
niones; unas en el sentido de la pena prevista para el delito y
otras en el de la impuesta al reo en la sentencia. Otro tanto en
cuanto al maximo de tres afios del segundo apartado.

Las razones que se aduce para sostener que el término
maximo de dos afios, fijado por el art. 26 a las penas de car-
cel para que la condena condicional proceda, es ¢l que en con-
creto fije la sentencia condenatoria y no el fijado por el legis-
lador en abstracto al delito, son, por una parte, que el articulo
menciona la pena de dos afios de reclusion, maximo que no
tiene en la parte especial, y que en el tltimo apartado se refie-
re a la pena aplicable al reo, y por otra, que la comisién de di-
putados ha expresado en su informe que la condena condicio-
nal procede en el delito de disparo de arma de fuego, cuya pe-
na tiene un maximo de tres afios.

Cabe hacer notar, ante todo, que son mas y mas decisivos
los términos empleados por el legislador en sentido opuesto,
seglin se hace ver mas adelante, y luego, en lo referente a la
mencién que se hace en el articulo de la pena de reclusién, que
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el doctor Rodolfo Moreno hijo, presndentc de la comlson‘
pectiva, hizo votar una “fe de erratas”, en la que aparecq
primer término la siguiente: “en el art. 26, poner la palabt{
tres en lugar de la palabra dos” (p. 133 del diario de sesiones).
Es por eso que el art. 26 figura con fres afios en el “Apendice”
publicado por el senado, y por eso que éste reformé el primer
apartado, poniendo dos en vez de tres, enmienda que fué acep-
tada por la camara de diputados.

Si pues el art. 26 fué sancionado en diputados con #res
afios, la pena de reclusion estaba bien, dado que en los arts. 93
y 107 figura con un maximo de tres afios.

En cuanto a la cita del informe de la comisién, es de ha-
cer notar que mds parece venir en apoyo de la tesis contraria,
puesto que si se hace mérito de la levedad de la pena, es como
una consecuencia de la levedad del delito, al decirse en él: “Si
el delito es el de disparo de arma (vale decir, leve), la pena es
de poca importancia”. Aparte de lo dicho en la “fe de erratas”,
v de que en otra parte del mismo informe (p. 159 de la edicién
oficial del cédigo), se dice lo siguiente: ‘... segiin que la pena
correspondiente al sujeto, permita, dado ¢l hecho cometido, la
condena condicional...” “Cuando se trata de adultos, se dice
mas adelante, la comisién de un delito castigado con menos de
dos afios o con multa... da lugar... a la suspension de la ejecu-
cién de la pena... condicionalmente”. Se ve claro, una vez
mas, que los dos aiios es el maximo de la pena fijada al delito,
no la impuesta al delincuente. Se ve igualmente claro, que la
reclusion figura indebidamente, tal como la relegacién en el se-
gundo apartado del art. 52, pues jamas figuré en ninguno de
los proyectos ni en las enmiendas. Puede citarse en el mismo
sentido el art. 37, que por dos veces sc refiere a la pena corres-
pondiente al delito. Por otra parte el art. 26 habla en el pri-
mer apartado de pena correspondiente al delito no de la im-
puesta al delincuente, y en el segundo de pena aplicable (la co-
rrespondiente al delito), no de la aplicada o impuesta al reo, ¥
esto convence una vez mis que la pena de dos afnos a que se re-
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S
fiete el articulo es la que establece el codigo al delito ¥j
la que fija el juez al delincuente.

Esta interpretacion, no tan sélo es conforms a la Ieua:\
la ley, sino que se halla corroborada por la intencién del ltgl
lador manifestada al modificar en ese sentido la redaccién q
proyecto primitivo (1906), que parecia referirse a la pena im
puesta al delincuente.

Armoniza ademés con el sistema integral de individuali-
zacion adoptado por el legislador, y que consiste en fijar la pe-
na correspondiente al delito en abstracto scgin su calidad y
gravedad, estableciendo un maximo y un m'nimo, y en dejar al
juez en libertad de individualizarla en concreto, dentro de esos
limites, con arreglo a la personal'dad del delincuente.

No es cierto, entonces, que esta interpretacion sea contra-
ria a la corriente de individualizacion de la pena que anima el
movimiento de legislacion contemporanea; tnicamente se ha-
bria mantenido el criterio organico de individualizacién adopta-
do, analogamente a lo que han hecho las leyes francesa y por-
tuguesa, que relacionan la condena condicional con determina-
da clase de penas, lo que equivale a relacionarla con determina-
da clase de delitos.

La circunstancia de que queden excluido pequefios robos y
defraudaciones, como igualmente cl disparo de arma de fuego
y algunos casos de concurso material en el segundo apartado
del art. 26, no es razén suficiente para apartarse de una inter-
pretacién impuesta por el sentido gramatical de la ley, sus an-
tecedentes y el sistema organico de individualizacion adoptado.

Es esta la solucion dada a este punto por la cimara de lo
criminal de la capital federal, por mayoria, en las causas de V.
Farina por disparo de arma y D. V. Santo y A. Baiardi por
defraudaciéon. La minoria, la camara federal y los jueces del
crimen han resuelto que la cantidad de pena establecida en el
art. 26 es la que fijen los tribunales al sentenciar, y en ese sen-
tido ha sancionado la cimara de diputados el 27 de septiembre
(véase el Apéndice letra B) una enmienda (1).

No hay duda alguna que si prospera la enmienda propues-

(1) La camara de lo criminal de ia capital federal, ha reaccio-
nado Gltimamente en el senhdo de acordar la condena condicional
en a la pena (por mayorfa).
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ta, como es de esperar, se habra logrado incorporar al ﬁsdl
un criterio de individualizacién de la pena absolutamenté sub
Jetivo, ampliando considerabl los poderes del juez, Yo
bastante ampliados con las penas paralelas y con la fom‘q: fa-
cultativa en que se hallan redactados los arts. 10, 12, 13, ¥
21, 26, 29, 34 inc. 1°, 36, 37, 39, 40, 41 y 44, aparte de que
beneficios de la condena condicional alcanzaria a casos que hoy
quedan privados de ella.

Los tribunales no tendrian en realidad mas limites impues-
tos a sus poderes que el minimo de la pena prevista para el de-
lito, desapareciendo el del maximo. Pero si el proyecto de
aclaracién es plausible, es indudable que justifica la interpre-
tacién dada en sentido opuesto, por las miltiples y serias ra-
zones expuestas, dado que para hacerle decir lo contrario de lo
que dice se propone el cambio de redaccion.

36. —El cédigo acuerda el beneficio de la condena condi-
cional en los casos de delitos con penas de carcel o de multa, y
dado que, teniendo el cod’go adoptadas cuatro penas y refirién-
dose en el art. 26 a solo tres de ellas, la cuarta légicamente
queda excluida.

Sc ha dicho sin embargo que la pena de inhabilitacién cs
mas leve que la de multa y no habria razén por lo tanto para
excluirla del beneficio de la condena condicional; pero aiin su-
poniendo que asi fuese, a los jueces no les es permitido suplir,
ni los olvidos ni las inadvertencia del legislador. La hipétesis
es sin embargo contraria a la realidad, pues la pena de inhabi-
litacién aparece en el codigo en general como més grave que la
de multa. Basta comparar los delitos penados con multa con
los penados con inhabilitacién, para convencerse de ello; apar-
te de que el miximo de la inhabilitacion (50 aiios la especial y
22 la absoluta en los art’culos 207, 235 y 274) es mucho ma-
yor que el de la multa (5000 en el art. 290), y de que su ma-
yor gravedad resulta del orden en que se hayan dispuesto en los
arts. 6 a 22, 24 y 62, de todo lo que se infiere que el orden es-
tablecido en el art. 5, al que se refiere el 57, procederia de un
error.

Es cierto que la pena de multa es substituida por la de pri-
sion en caso de no ser satisfecha; pero otro tanto ocurriria con
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la de inhabilitacién si el cumplimiento de esta pena tocase/;on
inconvenientes como los de la voluntad o de la posibilidad| e eco
némica del penado con que toca la pena pecuniaria, y nod
pendiese, como depende, en absoluto de la autoridad.

Se arguye, por otra parte, que siendo la pena de inhabi
tacién una pena accesoria debe correr la suerte de lo principal;
y en ello no habria dificultad si efectivamente dicha pena revis-
tiese siempre ese caracter, puesto que es ese el principio y eso
lo que resolvié el congreso al eliminar el inciso 2° del art. 34,
del proyecto de 1906, hoy 28, que excluia de la condena con-
dicional las penas accesorias.

No es asi sin embargo, porque la pena de mhabxhtacton fi-
gura como accesoria tinicamente en el art. 12, acompafiando a
las penas de reclusion y prision por mas de tres afios, minimo
que sobrepasa el maximo de dos afios fijado en el art. 26.

En los demas casos figura, o como tinica ¥ por lo tanto
principal (arts. 259, 260, 273 y 274), o como complementaria
de las de reclusion, prisién o multa. Y siendo distinto el con-
cepto de pena accesoria del de pena complementaria, y no pu-
diendo por lo mismo considerarselas equivalentes, al dejarse es-
tablecido que es a las penas accesorias que alcanzan los benefi-
cios de la condena condicional, no cabe, considerar comprendi-
das a las complementarias.

Ia distincién entre ambas penas es clasica y clara, pues
mientras las accesorias son inherentes a determinadas penas,
consultan su calidad y cantidad, responden a las necesidades
derivadas de su cumplimiento, se hallan impuestas de una ma-
nera fija y uniforme en la parte general para todos los casos
y no requieren un pronunciamiento expreso, las complementa-
rias son inherentes a los delitos, consultan su calidad, respon-
den a un elemento de la infraccion, se hallan impuestas en for-
ma variable en la parte especial a cada delito en particular y
requieren un pronunciamiento expreso.

Hay alin mis, y es que, no hallindose prevista en el art.
65 la prescripcion de la pena de inhabilitacion, tampoco le se-
ria aplicable el art. 27.

Por otra parte el informe de la comision de diputados se
expresa también en el mismo sentido cuando, bajo el rubro de

Dzrcuo PenaL IV—6
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““Accesorios de las penas privativas de la libertad” (p. 1?1 dez
la edicién oficial), dice entre otras cosas, que “la inhabilitacién-
como accesoria en las penas de encierro” se explica por| @l he
cho de estar el sujeto privado de su libertad”. .., y agreéa’ JUe
“La inhabilitacién es una pena, que puede ser Ginica para\cier
tos delitos, o sea principal, o accesoria para otros con rclaﬁugw\/
a las penas principales que los castigan”, o sea las de “encierro
grave” que ha mencionado antes y menciona después, es decir,
las de reclusién o prision por mas de tres afios a que se refiere
el art. 12, nico caso de pena de inhabilitacién accesoria pre-
visto por el codigo, al que evidentemente no alcanzan los bene-
ficios hasta dos afios como maximo acordados por el art. 26.
Es cierto que en el informe que presenté al congreso peni-
tenciario de mayo de 1914 sobre el proyecto de 1906, impugné
el inc. 2° del entonces art. 34 que excluia de los beneficios de
la condena condicional las incapacidades accesorias por las ra-
zones que alli di (p. 302 de la publicacién de diputados), como
asi mismo que el senador Angel Rojas, miembro de la primera
comisién del senado, recogié esa observacién (p. 525 de la pu-
blicacién oficial) y la hizo prosperar; pero téngase presente
que siempre se hizo referencia a incapacidades accesorias, uni-
co concepto en que la inhabilitacién podria correr la suerte de
la pena principal. En el concepto de pena complementaria o de
principal nada tiene que hacer con otra penma, pues su imposi-

cion en tal caracter consulta el delito.

Es también cierto que quedarian, con esta interpretacion,
sin dichos beneficios algunos autores de delitos relativamente
leves; adviértase sin embargo que no hay ley que no deje lugar
a esas imperfecciones, como asi mismo que la interpretacion
contraria, ademas del inconveniente de suplir el silencio de la
ley, conducirfa a producir situaciones realmente inconcebibles,
como seria, entre otros casos, el del prevaricato del juez, repri-
mido con multa e inhabilitacién absoluta perpetua, en el que cl
juez ni pagaria la multa ni dejaria de seguir administrando jus-
ticia, no obstante habérselo declarado indigno de administrarla
por toda su.vida.

De lo dicho sc desprende en definitiva: que al juez no le
es permitido desempefiar el papel de poder colegislador, inclu-
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yendo, a titulo de mterpretacnon una pena no incluida por
gislador en la acion de las previstas para el caso; que =
pena accesoria y pena complementaria son dos cosas intr; rps!sca —
y extrinsicamente inconfundibles; que la iinica mhablhtwén
que podria considerarse incluida, por ser inherente a la pena
principal, seria la que reviste el caricter de accesoria; que el’ G
c6digo no prevé otro caso de inhabilitacion accesoria que el del TS
art. 12; que este caso no es de condena condicional, por tratar-
se de pena de encierro con minimo mas elevado que el maximo
fijado en la condena condicional; que los posibles inconvenien-
tes provenientes de una interpretacién con base casuistica, que-
dan compensados, sino superados, con los de la contraria, y, fi-

I que esto d ra como el método casu'stico y cir-
cunstancial debe ser substituido en la interpretacién de la ley
por el método légico, organico e integral, que es el que mejor
consulta la unidad y armonia estructural de la misma.

Esta es también la jurisprudencia establecida, aunque por

mayoria, por el tribunal de que formo parte, segiin puede verse
en las causas de J. D. Fernandez por homicidio y L. Salas por
lesiones.

37. — En materia de retroactividad, en lo que de mas be-
nigno contiene sobre el derogado el nuevo cédigo penal, éste no
ha hecho otra reserva que la del art. 3, y ha dispuesto en cam-
bio, con amplio criterio y obedeciendo a la exigencia perento-
ria de la razén superior del interés piiblico que motivara la re-
forma, que ella se haga efectiva de pleno derecho y a despecho
de la misma cosa juzgada.

Por su parte el codigo de procedimientos, sirviendo los fi-
nes del codigo derogadd® que consagraba el mismo principio, por
otra parte universalmente acogido en la legislacion comparada,
responde del mismo modo, autorizando el recurso de revision
sin limitacién alguna, tanto para los casos en que corresponde
suprimir la pena impuesta como para los en que procede su dis-
minucién (art. 511 inc. 49).

Es pues indudable que el caso de la aplicacion del art. 26
a los condenados bajo la vigencia del cédigo derogado queda
comprendido en el recurso de revision, toda vez que la suspen-
sién del resto de la pena que habia empezado a cumplirse, im-
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plica en realidad una disminucién de la misma en cuant]a_a
que faltaba cumplir.
Ni podria verse un_ motivo para una solucién contr.

precepto legal que se ha limitado a una enunciacién gene
sin CS?EClﬁCaCIDHCS casmsttcas.

Pero atn en la hipétesis de que el art. 551 contuviese una
determinacion taxativa, no habr'a dificultad alguna en conside-
rar incluida la condena condicional; ya sea porque tal imprevi-
sién se explicaria en la época de la sancion del cédigo de pro-
cedimientos, en la que era desconocida en el derecho patrio la
institucién de la condena condicional, ya porque correspondien-
do a la ley penal fijar el alcalce de sus disposiciones, el silencio
de la ley procesal sobre un punto en aquella comprendido ca-
receria de valor, ya porque en cualquier caso correspondena re-
solver el punto con arreglo a los procedi idos pa-
ra los casos analogos expresamente previstos, dado que en ma-
teria procesal se halla autorizada la interpretacién analégica fa-
vorable al reo (arts. 12 y 13).

De suerte, pues, que la cuestién se reduce, no a saber si la
condena condicional se encuentra o no incluida en el recurso
de revision, el que en lo referente responde a la necesidad de
hacer efectiva la retroactividad benigna autorizada por la nue-
va ley en toda su integridad, sino a resolver si la misma se
aplica o no, segiin ésta, a los condenados que hallan empezado
a cumplir la pena impuesta.

Y no incluyo el caso del condenado bajo el régimen del
codigo derogado que no hubiese empezado a cumplirla, como
el excarcelado o el condenado a multa %in no pagada, porque
en verdad no alcanzo a comprender en virtud de qué razén de
derecho o de justicia podr'a negarsele el heneficio de la suspen-
sién condicional de la pena, ante el precepto claro del art. 2y
la razén no menos clara del fundamento de dicha institucién,
que nc es otro que la conveniencia de evitar un encierro inutil
y acaso perjudicial.

Lo tnico, pues, que cabe dilucidar, es si refiriéndose la ley.
a la suspension de la pena atn no empezada a cumplir, cabe
suspender la que haya ya empezado a cumplirse.
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En mi opinién el punto se resuelve en el dltimo se
por las siguientes razones. Primero, porque rigiendo la I
nal los delitos atin no juzgados, sus disposiciones se halla
turalmente, redactadas en ese concepto, sin perjuicio, sm\clﬁ’l
bargo. de aplicarselas en lo benigno a los ya juzgados, poﬁ\ ul
procedimiento de adaptacion de la letra al espiritu; segund‘
porque no excluyéndose la prisién preventiva en los casos de
condena condicional y siendo ella computable a los efectos del
cumplimiento de la pena, se ve claro que la condena condicional
no implica necesariamente que el reo no haya sido encerrado;
tercero, porque si hay co iencia en que el condenado no ingre-
se a la carcel, la hay en que no continde en ella indebidamente ;
cuarto, en fin, porque no habria ni justicia ni equidad en librar de
la carcel al que hubiese sido sentenciado el 29 de abril, fecha
de la vigencia del nuevo codigo, y en obligar en cambio a per-
manecer en ella hasta agotar su condena al que hubiese ingre-
sado el 28, existiendo, como existen, para ambos las mismas
razones de conveniencia social y personal.

Por 1ltimo; si la razén de la penalidad estriba en necesi-
dades de defensa social, cuando la inutilidad de una medida
determinada es por la sociedad legalmente reconocida, no debe
encontrarse inconveniente alguno en hacerla cesar.

Puede verse la jurisprudencia del tribunal de que formo
parte en las causas de V. Farifia citada, J. Fernandez Trillo,
L. Bonini y R. Soraire.

En cuanto a la aplicacién del art. 26 a las faltas, puede
verse el n® 4. *







CAPITULO XVI

Libertad condicional ‘\

38, La libortad cond jonal de los arts. 13 2 17, s substancialms @
a misma que legislaban los arts. 73 y 74 del cédigo derogado. =</, — ;-\‘\
30, Errores dof art. 15. — 40, Error cometide e el are 15, — QA0S
41. Alcance del art. 17.

38. — Entre las confusiones a que di6 lugar la interpreta-
cién del nuevo cédigo, figuré en primer término la que no po-
cos hicieran de la condena condicional con la libertad condicio-
nal, y la de algunos respecto de esta dltima, que entendieron ser
cosa distinta de la que legislaban los arts. 73 y 74 del cédigo
derogado. .

Esto ocurrié con un juez del crimen de la capital federal,
que, por haber incurrido en el mismo error, se avocé el cono-
cimiento de un pedido de libertad condicional, no obstante la ju-
risprudencia sentada por la camara en el fallo inserto en el t. TI
p. 264, en el que se deja establecida la competencia del tribu-
nal. En ese fallo, por otra parte, y en el de la Corte suprema
que lo confirmé (p. 266), se dei6 establecido que dichos articu-
los legislaban la entonces llamada reduccién, gracia o exonera-
cion de la pena, hoy llamada libertad condicional. sin otra di-
ferencia que la de exigirse en ést1 continte el liberado obser-
vando buena conducta por el resto del tiempo correspondiente
a la pena no cumplida, y por le tanto que la de ser hoy esa li-
bertad revocable. h

Fué pues menester volver sobre el asunto, v asi lo hizo el
tribunal, revocando el auto del referido magistrado, por los si-
guientes fundamentos :

“Que en los articulos 73 y 74 del cédigo penal derogada
no se legislaba la gracia, como erréneamente se sostiene en la
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resolucién apelada, pues en ellos se acordaba al penado/un,
vez cumplidas las condiciones de tiempo y pruebas de refor
requeridas, el derecho a ser liberado, y es de toda evxdenc;
tan solo que entre derecho y gracia hay una mconulnable\du
lidad de concepto, pues gracia, sinénimo de indulto, es fav
sino que el favor es manifiestamente incompatible con la fu
cién de discernir justicia”.

“Estos conceptos fueron afirmados y ampliamente demos-
trados por el tribunal en los fallos dictados en los procesos se-
guidos a José Bernardo Roman, con fecha 14 de mayo de 1914,
v Manuel Diaz, en fecha 16 de julio del mismo afio, uno de los
cuales fué confirmado por la Corte suprema al resolver que lo
que en dichos art'culos se legislaba era la libertad condicional,
de incumbencia judicial, y no la facultad de gracia o indulto
acordada por la Constitucion al presidente de la Nacién”.

“Por consiguiente, tanto esos preceptos legales como los ar-
ticulos 13 al 17 del cédigo ahora vigente, legislan una misma
cosa: la libertad condicional, con las tnicas diferencias, por una
parte, que el nuevo cédigo ha agregado a las condiciones pre-
vias para concederla, otras posteriores para mantenerla, y por
otra que ha hecho la declaracién expresa de que su conocimien-
to corresponde al poder judicial, punto que, bajo la vigencia del
codigo derogado, habia sido ya resuelto por el tribunal y la
Corte suprema en los fallos recordados”.

“Sobre estas cuestiones no cabe, por consiguiente, discu-
sién alguna, y lo tinico que ha podido ser puesto en tela de jui-
cio es si es a la cimara o al juez de la causa a quien correspon-
de el conocimiento de las solicitudes de libertad condicional,
por no hallarse previsto expresamente el punto en la ley de
procedimiento”.

“El sefior juez @ quo aduce, entre otras razones, para sos-
teher su competencia, que la comisién del senado aconsejaba
ia modificacién del articulo 13 en el sentido de que los jueces
recabasen informes sobre la conducta del penado antes de con-
ceder la libertad solicitada, argumento que nada prueba, pues-
to que la denominacién de jueces es comin a los funcionarios
que administran justicia, tanto en primera como en segunda
‘nstancia”.
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se lo hubiese fundado en el articulo 29 del nuevo codigo, =qu
dispone que el juez adoptara las medidas conducentes a la “é’g,
tividad de la indemnizacién civil antes de conceder la Iib{;l'
condicional, pues el vocablo se halla empleado en ¢l en singular,
se relaciona la disposicién con medidas de incumbencia del ju\é;b\ %0
de la causa, como son las concernientes a la efectividad de la
indemnizacién civil, y tendria como base un precepto legal, mu-
cho mis demostrativo que un simple informe de comisién. Pe-
ro aun en la hipétesis de que lo hubiese invocado el sefior juez
a quo, como fundamento de la tesis que sostiene en el auto ape-
lado, y que el art’culo se refiriese con toda claridad al juez de
primera instancia, el argumento tampoco habria logrado la de-
mostracién que en él se ha intentado, puesto que el congreso
carece de facultad para legislar en materia de jurisdiccion y
procedimiento, en razén de haber sido ella reservada por la
vonstitucién a las legislaturas locales (art. 67, inciso 11), v por
lo tanto, al disponer que la libertad condicional serfa acordada
por los jueces de primera instancia, habriase extralimitado y
producido un acto inconstitucional, viciado por lo mismo de in-
sanable nulidad. Y si es cierto que el congreso reviste al mismo
tiempo el caracter de legislatura local, y en tal sentido ha podi-
do legislar el punto con relacién a la capital y territorios nacio-
nales, no lo es menos que no ha sancionado, ni podido sancio-
nar, el cédigo penal sino como congreso nacional, como igual-
mente que, cuando por excepcion ha entendido hacerlo en aquel
caracter, se ha cuidado de ponerlo claramente de manifiesto,
como en el articulo 114, en el que ha hecho expresa salvedad
de que la disposicién rige {nicamente para la capital y los te-
rritorios recordados. Por lo tanto, no habiendo hecho igual
salvedad en el articulo 29, légicamente debe interpretarse que
no lo ha legislado en tal excepcional caricter y ha entendido.
por lo mismo, hacer una enunciacién genérica, sin determina-
cién particular de instancia, competencia o jurisdiccion, como
rambién ha hecho en el art. 34 al hablar de tribunal, sin enten-
der referirse al de apelacion”.

“Es indudable, en consecuencia, — agrega — que no es en
la ley de fondo, sino en las organicas y procesales que hay que
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buscar la solucién, porque es tnicamente en ellas que cahg/r
solver si el conocimiento de un asunto corresponde a ufi-juf
determinado o a una determinada instancia, y es lo que, 16 ha
llindose previsto expresamente en particular, hay que re\QU}v'ef_
con el auxilio de consideraciones basicas y de caracter geﬁe\
derivadas de la estructura y funcionamiento del poder judicial

“La justicia ordinaria de la capital federal comprende.
fund almente, en su mecani un doble juego de resortes
con los jueces de primera y de segunda instancia, y en su ejer-
cicio un triple orden de funciones, a saber: las inherentes al
juicio y que se relacionan directamente con la investigacién, la
discusion, la decisién y el cumplimiento de la sentencia; las de
rectificacion o enmienda posterior a la sentencia pasada en au-
toridad de cosa juzgada, y las de superintendencia”.

“Los jueces de ambas instancias participan por igual, en
el orden respectivo, de las primeras de dichas facultades, no
aconteciendo otro tanto con las restantes, reservadas por las
leyes organica y de procedimiento a la cimara en tnica instan-
cia, segin puede verse, en cuanto a las segundas, en las dispo-
siciones referentes al recurso de revision”.

“Lo dicho demuestra de modo incontestable, que los po-
deres de los jueces de primera instancia son limitados con re-
lacién a los de segunda, en el sentido de que se hallan circuns-
criptos al juicio y el cumplimiento del fallo, y como la libertad
condicional no forma parte del juicio, ni siquiera importa el
cumplimiento de la sentencia, sino que implica una rectificacién
de la misma sobre la base de la demostracién de que la pena
impuesta ha resultado excesiva’ con relacién a las probabilida-
des de reforma del penado, es manifiesta su analogia con el re-
curso de revisién y claro, por lo mismo, que su conocimiento
excede los poderes de los jueces de primera instancia, y no pue-
de sino corresponder a la cimara, cuyas facultades son mas
amplias, hallindose entre ellas comprendidas las del segundo
orden de facultades mencionadas, o sea las relativas a la en-
mienda o rectificacion de las sentencias pasadas en autoridad
de cosa juzgada, que es precisamente de lo que en el caso se
trata”,
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condicional un juicio, ni formando parte del juicio fenfddoy
faltan los motivos de investigacién, las partes, la discusﬁ‘ii ;
los recursos, que explican la razén de ser de la doble instancia l

“Esta solucién tiene, ademas, en su apoyo la Iegislaé‘ﬁlvjﬁ Ead
comparada nacional y extranjera, sea que se atribuya el cono-
cimiento del asunto a los tribunales superiores, a las autorida-
des administrativas o a comisi mixtas, y no comporta, co-
mo erréneamente se sostiene en el auto en examen, una menor
garantia, pues la mayor garantia de acierto y justicia es propia
de los tribunales de apelacién”.

La Suprema Corte de la provincia de Buenos Aires. cuya
constitucién le atribuye en su art. 157 inc. 7° el conocimiento
de los pedidos de reduccién de la pena de carcel, incurriendo
a su vez en el mismo error, se declaré incompetente nara esos
mismos pedidos hechos bajo Ta vigencia del nuevo codign. lo
que no impidi6 que el juez del crimen de Mercedes, doctor Ma-
rio Jiménez, sostuviera lo contrario con muy buenas razones,
como puede verse en el fallo transcripto a continuacién :

“Que antes de entrar a resolver el pedidn de libertad con-
dicional presentado por Sabino Romano corresponde previa-
mente decidir si el infrascripto tiene jurisdiccién para acordar-
la ya que el artfculo 157 de 1a constitucién de la nrovincia en su
inciso 7° dispone expresamente aue la Suprema Corte conoce
privativamente en los casos de reduccién de pena autorizada
por el codigo penal”. .

“Que a los efectos de resolver la competencia del juzgado
toda la cuestion estriba en establecer si la libertad condicional
es 0 no una reduccién de pena, que es el término empleado por
la citada disposicién de la constitucion, siendo absolutamente
superfluo ocuparse de la mente del codigo penal y de las co-
misiones del congreso que informaron sobre la reforma, en
cuanto a la autoridad competente para acordar la libertad con-
diciona'. porque la ley nacional o de fondo no puede reglamen-
tar los t-imites judiciales ni determinar la jurisdiccion de las
autoridades provinciales encargadas de aplicarla, de acuerdo con
el precepto del art. 67, inc. 11 de la constitucion nacional”.
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“Que a juicio del infrascripto y sin necesidad de r:'{yp'vq
la discusion de si la libertad condicional es o no la misma: c sa—
que el derecho acordado por los arts. 73 y 74 del antig“fg \
digo penal, llamado impropiamente de gracia (cuestion qu
camara criminal de la capital federal ha resuelto afirmati 2t //
mente en fallo publicado en 6 de mayo ppdo. siguiendo los a\t\"'y
teriores que cita), la libertad condicional es, sin duda alguna,
una reduccion de pena. porque teniendo ésta por objeto la pri-
vacion de la libertad del condenado durante un tiempo dado o
a perpetuidad, antes de la expiracion del término de la conde-
na o después de cierto tiempo, en el Gltimo caso, se concede 'a
libertad y para ello es, sin disputa alguna, una reduccién de ‘a
pena impuesta por mas que esté sujeto a la observancia de cier-
tas condiciones y sea revocable cuando se falte a ella. Si el
juez acuerda la libertad condicional y el procesado, como es 16-
gico suponer, observa las condiciones impuestas, resultara evi-
dente que el juez acordé una reduccion de pena que sélo po-
dria acordar la Suprema Corte en virtud de la disposicién cons-
titucional citada. No hay tampoco por qué hacer distingos, fun-
dado en que la reduccion de la pena que surge de la libertad
condicional, es revocable, porque el precepto constitucional no
establece que la Corte Suprema conocera privativamente de los
casos de reduccién definitiva de pena sino simplemente de re-
duccion autorizada por el cédigo penal y al amparo de un dis-
tingo sutil el juez vendria a usurpar una atribucién privativa
de la corte previendo de atemano una revocatoria que sera la
excepcion y no la regla”.
“Algunos creen que este concepto constitucional introdu-
cido por la convencién constituyente de 1889 solo se refiere y
puede referirse a los arts. 73 y 74 del cddigo derogado, pero
esto no surge de los términos empleados que son distintos a los
del cédigo (que no habla de reduccién sino de gracia), y apar-
te de que tampoco concreta o limita el ejercicio de tal atribu-
cién resultante del derecho de gracia legislado por un cédigo
que ya en el afio de la convencién se habia resuelto refarmar,
semejante interpretacién haria depender la vigencia de un pre-
cepto fundamental de la ley que regia en la época en que se
sancion6 la constitucion siendo inadmisible que ella se dictara
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con un propésito tan limitado, cuando es sabido que las
fundamentales son o deben ser por definicién los instituto#:ﬁl
nos sujetos a cambios, siendo por eso que ellos exigen may%
formalidades que las leyes comunes para su reforma (art|,” 304
de la constitucién nacional y sec. VIII de la constitucién de\‘.g =2
provincia)”. A2

“Por otra parte los convencionales del 89 con la aludica
disposicién no sélo quisieron rectificar una interpretacion erré-
nea de la Corte provincial que habia establecido que correspon-
dia al P. E. ejercitar la facultad derivada de los arts. 73 y
74 del cédigo penal, sino también seguir el ejemplo dc la Re-
publica Oriental, en la cual el otorgamiento de la libertad con-
dicional revocable corresponde a la Alta Corte o en su defecto
al Superir Tribunal de justicia en sala plena”.

“Sh se admite que la libertad condicional no importa una
reduccién de pena aunque sea efectivamente una disminucién
o que no es la reduccion a que se refiere la constitucién porque
ésta se sanciond cuando reg'a otra clase de reduccién (arts. 73
v T4 del codigo anterior), se habra suprimido una de las atri-
buciones privativas de la Corte, acordindola a otras autorida-
des por una ley que no puede reglamentar las funciones de los
tribunales de provincia. Es de notar que la camara criminal de
la capital federal, aun en ausencia de un precepto constitucio-
nal o de una ley de procedimiento que le acuerde tal atribu-
cion, la ha juzgado de su exclusiva incumbencia, lo que refuer-
za, aun mas, si cabe, los anteriores considerandos, pues la pro-
yincia ha resuelto expresamente toda dificultad en un precepto
fundamental claro y terminante, cuya violacion daria margen a
vna nulidad absoluta y manifiesta”.

Este fallo motivo, por parte del autor de esta obra, la car-
ta cuyos parrafos pertinentes también se transcriben y dicen
lo siguiente:

“Si para la constitucién corresponde a la Suprema Cor-
te conocer de los pedidos sobre reduccién de pena y ésta se
otorgaba hasta ahora con esa denominacién y bajo la condi-
cién de buena conducta precedente, no veo cémo se puede pen-
sar que su competencia concluye, porque hoy se da a esa me-
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dida un nombre distinto y se exija que esa condicién p
por algiin tiempo después de acordada”.

“Para mi es evidente que un juez no dejara de ent\é’_nd%i-*
en un juicio de divorcio, p. e., sélo porque se le llame disolus;
cién de matrimonio, ni el divorcio dejara de ser tal, porqu\&\. 3
revocable se lo convierta en irrevocable, pues ni las palabr: /\;/y
cambian la esencia de las cosas, ni la institucién varia por la
alteracién de una de sus modalidades”.

“No porque en el codigo derogado se la denominara gra-

cia o exoneracion de pena, se la sometiese a la condicién de
ouena conducta solamente anterior y se impusise a la justicia
cl deber de acordarla, deja la institucién de ser la misma, nada
mas que porque en el nuevo se la denomine de otro modo, :e
de a la justicia la facultad de acordarla y se requiera que el
liberado continie cumpliendo la condicion de buena conducta.
En uno y en otro codigo se trata de la misma cosa, a saber: de
una rectificacion del prondstico judicial sobre la probable re-
forma del penado, a base de un criterio individualizador de la
pena, que es lo que no se ve, por creerse, erroneamente, que ia
individualizacién de la pena es un invento o descubrimiento
contemporaneo”.

89 —En el art. 13 hay dos errores de redaccién, Consis-
ten en la palabra “temporal”, que se halla mal colocada o estd
demas, y en decir “menos de tres afios” en vez de “tres afios 0
menos?. De dejarse dicho vocablo, habria que trasladarselo a
continuacion de “prisién”; seria sin embargo preferible supri-
mirlo, .

Obtenida la enmienda de “tres afios o menos” en vez de
“menos de tres afios” (ver Apéndice B), queda subsistente la
necesidad de Ja supresién de la palabra “temporal”.

40. — En el art. 15 se ha incurrido en un grave error que
importa la supresién de los incs. 22, 32 y 5° del art. 13,y Ja
desnaturalizacién, por lo tanto, de la libertad condicional.

Dispone el art. 15 que la libertad condicional se revoca en
razén de la violacién de dos de las cinco condiciones impuestas
en el art. 13, las de los incs. 1° y 4° (obligacion de residencia
v de no reincidencia), y en ese caso ordena no computar como
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del ticmpp en libertad. ;Ocurre otro tanto con 'a violacidrm de
las obligaciones restantes, las de los incs. 29, 3° y 5¢, pré;i’s
mente las mas importantes (observancia de las reglas de ins:
peccién impuestas, principalmente la obligacion de abstengrse”
de bebidas alcohélicas; adopcion, dentro del plazo fijado, de
oficio, arte, industria o profesién; someterse al patronato in-
dicado por la justicia)? A estar a la letra de la ley, la viola-
cién de esas obligaciones. careceria de sancion, pues aunque el
art'culo autoriza al tribunal a no computar como parte de ia
pena el tiempo que el liberado ha estado en libertad, no auto-
riza ni ordena el encierro, lo que seria su logica consecuencia,
dado que, segiin se dispone al principio, la revocacién de la liber-
tad otorgada sélo procede a causa de la violacion de la obliga-
cién de residencia o de la comisién de un nuevo delito, y que se
agrega al fin: “hasta que el condenado cumpla lo disy en
dichos incisos” (los incs. 2°, 3° y 5°), lo que claramente indica
que el liberado contintia en libertad.

La camara de que formo parte ha salvado sin embargo el
inconveniente, dando al articulo una interpretacién razonable,
pues de lo contrario habria que admitir que estin demas las
obligaciones impuestas en los incs. 29, 32 y 5%, lo que seria ab-
surdo. Segiin esa interpretacion, en esos casos el tribunal que-
da facultado a revocar o no la libertad condicional, y en el pri-
mer caso a computar o no como parte de la pena el tiempo que
el liberado estuvo en libertad.

41. — Por el alcance del art. 17 puede verse el n? 33.






CAPITULO XVIL

SO

Del indulto

42. El P. E. puede i a un pry do, segin I bl
Corte Suprema en un fallo reciente por simple mayoria.

42. —El sonado indulto del menor José Ibadiez, descono-
cido por la cimara de lo criminal de la capital federal en el fa-
llo inserto en la p. 259 del t. II en razén de habérselo acorda-
do hallandose abierto el proceso, motivé un recurso para ante
la Corte suprema, la que lo revocé por una mayoria de tres
contra dos, mayoria accidental que en realidad no constituye
una mayor.a efectiva con relacion a los miembros de ese alto
iwribunal consideradas sus resoluciones en conjunto, puesto que
los dos de la minoria que estuvieron por la confirmacién del
fallo de la camara, tienen en su apoyo la unanimidad de los
cuatro jueces de la Corte, doctores Francisco Delgado, Fran-
cisco de las Carreras, Salvador Maria del Carril y José Ba-
rros Pazos, que confirmaron el fallo del juez federal doctor
José Maria Zuviria, en el sentido del fallo de la camara, fallo
aue, inserto en el t. VI p. 227 de su jurisprudencia, fué cita-
do por este tribunal y cita la recordada minoria.

Cabe hacer resaltar ademis que la mayoria en cl caso de
Ibafiez se afirma en el argumento’ del antecedente norteameri-
cano, contestado de antemano por la cimara, y en el absolutis-
mo monarquico, en el que la justicia se administraba por dele-
gacion del soberano, sistema definitivamente abandonado en el
régimen republicano moderno, en el que el poder de juzgar, co-
mo todo otro poder, emana del pueblo, unico soberano.

Se transcribe a continuacion el fallo de la mayor:a y el Je
la minoria:

Derrcso PenaL V-7
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“Autos y Vistos: La peticién del ministerio pl’lbhcc?/ ~pav§
que se rectifique el error relativo al cumplimiento del requisite—
del previo informe establecido por el inc. 62 del art. Sé\ de\‘ga
constitucién que motivé la resolucién reclamada de fecha\z 7
corriente mes” \

Y considerando :

“1° Que esa resolucién en que se desconoce la eficacia le-
gal del indulto acordado a José Ibiiiez por no haberse llenado
la formalidad constitucional de requerir previamente informe
al tribunal correspondiente se ha fundado: @) en que la sen-
tencia recurrida de la camara de apelaciones en lo criminal y
correccional de la capital, invocaba esa omisién y la hacia
constar expresamente cuando decia: «Siendo de notar, por otra
parte, que el indulto se ha producido sin que exista el previo
informe que exige como requisito esencial la constitucién na-
cional» (fs. 102); b) en que cn los autos remitidos a esta
Corte no existia constancia alguna que desvirtuara csa afirma-
cién; ¢) en que ni el procesado en su escrito de apelacion o ¢n
el memorial que pudo presentar ante esta Corte y no presento,
ni el ministerio pablico, habian hecho observacién alguna al
respecto; d) en que el recurso extraordinario del art. 22,
inc. 2°, cédigo de procedimientos en lo criminal, o sea el art. 14
de la ley n? 48, permite por excepcién traer a esta Corte nacin-
nal las sentencias de los tribunales superiores de provincia, 2
los que son equiparados los de la capital, para rever las cues-
tiones de derecho federal taxativamente expresadas en los tres
incisos de ese articulo, excluyéndose los puntos de hecho y de
derecho comiin, como lo ha establecido en repetidos fallos 'a
jurisprudencia nacional aplicando los arts. 15 y 16 de la citada
ley n® 48 concordante con la jurisprudencia norteamericana al
aplicar la seccion 25 de la ley judicial de 24 de septiembre ‘e
1789, de donde fué¢ tomado dicho recurso; ¢) en que consigna-
do por la sentencia apelada ese hecho decisivo del caso, no pro-
ced’a examinar la cuestion federal relativa al indulto antes de
la sentencia ejecutoriada, porque carecia entonces de objeto
practico y no corresponde a los tribunales de justicia, pronun-
riar decisiones abstractas y puramente doctrinarias”.
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“2% Que las constancias del expediente administrativo/ 5
dido al poder ejecutivo a solicitud del procurador gencr.l?(,:(lq,»
fecha 7 del corriente, revelan que ¢l informe fué requeridq?dcig
tribunal en estos términos: «pidiéndole quiera servirse di\i: :(”
ner se expida el informe ordenado por el art. 86, inc. 6° de\k
constitucién», a lo que el presidente de la camara provey«;
<informe el sefior juez de la causa» y éste se expidié abundan-
do en los detalles del proceso. Recabado informe de secretaria,
ésta hizo constar que el expediente se encontraba a resolucién
del tribunal por apelacion de Ibifiez y del sefior agente fiscal,
v pendiente por el momento del traslado conferido al defensor,
poniéndose término a esas actuaciones con la providencia de
fecha 22 de septiembre de 1921, «con lo informado por el se-
flor secretario del tribunal, devuélvase al ministerio de justicia
« instruccidn piiblica»”.

“3° Que de lo actuado en el expediente administrativo de
referencia y que a la cimara a quo no le era dado ignorar, pue-
de inferirse, como lo hace el procurador general a fs. 113, que
la aseveracién de aquélla respecto a la inexistencia del informe
requerido por el art. 86, inc. 6° de la constitucién solo impor-
ta una apreciacion de los antecedentes relacionados y descono-
cidos de esta Corte, y en tal concepto, como cuestion de dere-
cho federal, encuadra en el recurso extraordinario interpues-
to, y autoriza la rectificacién de la resolucién de fecha 2 del
corriente y un pronunciamiento de esta Corte suprema sobre
esa apreciacién y cualquiera otra de caricter constitucional
que haya sido controvertida en el proceso”.

“4° Que la sentencia que se examina desconoce la validez
del indulto de José Ibafiez por dos consideraciones: porque lcs
antecedentes administrativos no significan el cumplimiento del
requisito impuesto por el art. 86, inc. 6° de la constitucion; y
porque al concedérsele el indulto no se habia ain pronunciado
sentencia firme de condenacién en dltima instancia”.

“5° Que segiin la disposicién constitucional citada, el pre-
sidente de la nacién «puede indultar o conmutar las penas por
delitos sujetos a la jurisdiccién federal, previo informe del tri-
bunal correspondiente excepto en los casos de acusacién por
la camara de diputados», y con cllo se ha querido prevenir, e
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gun tantas veces se ha observado, los inconvenientes g
den derivar de la aplicacién estricta de las leyes penales, en |
que no es posible prever todas las modalidades de ]os\‘ca%s—
particulares, a lo que se agrega que la infraccién o el
pueden cometerse hallandose el culpable en cn'cunstancna§ g
lo hagan excusable ante la moral y la justicia absoluta, a\i’a,u
que no ante los términos estrictos de la ley”.

“6° Que ante la generalidad de los términos empleados ¢n
el texto constitucional transcripto, que origina apreciaciones
diferentes entre los tratadistas y tribunales mas ilustrades,
procede no apartarse de la regla de interpretacién, segin la
cual cuando un poder es conferido expresamente en términos
generales, no puede ser restringido a casos particulares, a me-
nos que esa interpretacion resulte del texto expresamente o por
implicacion necesaria (Story en 1 Fheat. 304)”

“T° Que el requisito del informe previo del tribunal corres-
pondiente, o como decia la constitucién de 1826 (art. 99) epre-
vio informe del tribunal o juez de la causa», llenado en el <aso
en la forma de que instruye el expediente administrativo alti-
mamente acompafiado, ha constituido sin duda un medio efi-
ciente para que el poder ejecutivo conociera el caricter y cir-
cunstancias generales del delito, y se encontrara habilitado pa-’
1a ejercitar esa facultad constitucional, respondiendo a los ele-
vados propositos que la informan”,

“82 Que la constitucién no especifica sobre qué puntos ha
de recaer el informe, como lo hacen diversas constituciones
provinciales, dejando as? librado a la discrecion del tribunal si
ha de limitarse a hacer mencion de las circunstancias de la cau-
sa, como es de prictica y ha ocurrido en el caso, o bien, si ha
de emitir opinion sobre la conveniencia o inconveniencia del
indulto solicitado”.

“9¢ Que la clausula aludida, o sea la que estatuye el infor-
me del tribunal, previo al indulto, supone necesaria y correla-
tivamente la existencia de una causa y la de un juez o tribunal
que conoce de ella y que esta habilitado para informar al res-
pecto, lo que importa que el poder ejecutivo no puede indultar
un delito no sometido a juicio, es decir, con anterioridad a 'a
formacion del proceso”.
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de la facultad de indultar, la constitucién requiere que
una causa abierta contra el delincuente, ella no exige qﬁé‘d%
cha causa haya alcanzado necesariamente hasta determ)md
I'mite del procedimiento, o sea al de sentenc'a ejecuturi\d
pues esto no es indispensable para que sea posible determin:
las circunstancias del hecho delictuoso y del procesado sobre
los que ha de recaer el informe”.

“10. Que establecido que para la procedencia del Ejz; 4

“11. Que al referirse la constitucién a «las penas por de-
litos sujetos a la jurisdiccién federal», — expresién que co-
mo lo ha hecho constar la jurisprudencia excluye los de juris-
diccién provincial —, no hace distinc'én alguna entre las pe-
nas que establezca la ley y las que apliquen los tribunales n
sus fallos, siendo de notar que los constituyentes del 53 toma-
ron sin duda en consideracion el texto de la cliusula 12, sec-
cién 22 art. 2° de la constitucién americana v la definici¢n de
Marshall: «el perdén es un acto de gracia procedente del poder
de ejecutar las leyes que libra al individuo a quien es concedi-
do del castigo que la ley inflije por un crimen que ha cometi-
do» (7 Pet. 150), cuando en su proyecto habian admitido 'a
misma excepcién de los casos de acusacién por la cimara ‘e
diputados. y traducido el texto americano «for offens against
the United States» en la expresién «por delitos cometidos con-
tra la confederacién», que fué reemplazada por la férmula ac-
tual en la sesion de 29 de abril de 1853, complementando la
clausula americana con la exigencia del ¢previo informe del
tribunal correspondiente» tomada de las constituciones de 1819.
art. 89, y 1826, art. 99”.

“12. Que de la combinacién del texto de la constitucion
americana, ilustrado por la doctrina de sus tratadistas, con el
de las que habian regido anteriormente en la nacién, surgie-
ron las clausulas del inc. 6°, art. 86, de la de 1853, que al u-
primir algunas restricciones contenidas en las anteriores, como
la aplicacién exclusiva del perdén a la pena capital y cuando
mediaran egraves y poderosos motivos». se limité a tomar de
éstas la exigencia del «informe previo del tribunal correspon-
diente», sin sefialar un estado determinado del proceso. y ©n
conformidad con las leyes de la época colonial (ley 27, titu-
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lo 32, libro tercero Recopilacién de Indias), que acordabfar
las autoridades ejeautivas la facultad de operdonar 'cualqui
delito y «librar los despachos necesarios para que las ju! E;n%—
de todos nuestros reinos y sefiorios no procedan contra lo\{ﬁi e
pados a la averiguacién y castigo, asi de oficio como a pedi:
mento de parte, en cuanto a lo criminal, reservando su dereché,
en.lo civil, dafios e intereses de las partes para que le pidan y
sigan como les convenga»”.

“13. Que de lo que precede debe deducirse que el ejerci-
cio de la facultad de indultar es procedente, dentro de los pro-
positos enunciados en el considerando 5° cuando existe pro-
ceso, ya sea antes o después de pronunciada sentencia firme Je
condenacién, puesto aue en lo mas esta comprendido lo me-
nos, con tal que proceda el informe del tribunal y no se trate
de delitos exceptuados”.

“14. Que determinados los requisitos y oportunidad en
que puede ser ejercida la facultad de indultar del art. 86,
inc. 6°, derivados naturalmente de los fines que se tuvieron en
vista al adoptarla y del texto mismo de nuestra constitucién
— de conformidad con la citada regla de interpretacién de
Story — y de las disposiciones correlativas vigentes en el pais,
antes v después de su emancipacion, es innecesario reproducir
los fallos americanos ampliatorios de esa facultad y de las opi-
niones de los procuradores generales de la nacién a que hace
referencia el dictamen de fs. 107. Ser'a, por lo demas, incon-
ducente historiar las evoluciones de esa institucion a través de
diversas épccas y naciones o las controversias de que ha sido
objeto entre los publicistas, concretandonos a apreciarla tal co-
mo la ha admitido nuestra carta fundamental”,

“15. Que no puede decirse que los indultos y conmutacio-
nes de penas atribuidos al poder ejecutivo, asi como las amnis-
tias generales correspondientes al honorable congreso, sen
contrarias a la separacién de los poderes creados por la cons-
titucion, o a la independencia del poder judicial, en razén de
que, ni el congreso ni el presidente en sus respectivos casos,
reven y modifican sentencias ejerciendo funciones judiciaies
con sujecién a las leyes vigentes, puesto que subordinan sis
~ctos a motivos de otro orden, previstos y autorizados por la
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t?lislllla constitucion (arts. 67, inc. 17; 86 inc. 6oy 94y 95/¢§h~'~<
titucién nacional; Fallos t. 102, p. 43; t. 120, p. 19)”. [

“Por estos fundamentos, rectificando la resolucién dé&|
jas 109, se revoca la sentencia apelada de fs. 100, declai\;ﬁ
que el indulto del procesado José Ibifiez no es violatorio de_}
constitucién nacional, y en su consecuencia, devuélvase I3 c5§1</,,
sa al tribunal de procedencia a los fines indicados en el art. 16
de la ley de jurisdiccion y competencia n® 48. Devuélvase al
poder ejecutivo el expediente administrativo so'icitado ad of-
fectum videndi. — A. Bermejo. — Nicanor G. del Solar, —
J. Figueroa Alcorta.

DISIDENCIA

“Y Vistos: Por los fundamentos aducidos por la mayoria
del tribunal en lo relativo al requisito del informe previo exi-
gido por el art. 86, inc. 6° de la constitucién, se rectifica la
resolucion de fs. 109”.

Y considerando:

“En cuanto a la facultad del poder ejecutivo para conce-
der el indulto antes de haberse pronunciado sentencia firme que
imponga pena”.

“En el antiguo derecho no se hacia distincién entre la gra-
cia' 0 indulto y la amnist'a, teniendo el principe el derecho de
eximir de la aplicacién de la ley en los casos particulares, sin
quitarle a aquella su fuerza y su alcance general; ¢l derecho de
perdonar no tenia més limite que la voluntad del jefe del os-
tado v se ejercia sin dependencia de formalidad alguna y en
cualquier momento después de cometida la infraccion”.

“No es ese, sin embargo, el concepto del derecho de gra-
cia en los tiempos modernos, después que los gobiernos se re-
vistieron de formas constitucionales, quedando consagrado el
principio de la division de los poderes”.

“En el derecho moderno, la gracia no se confunde con 'a
amnistia. Es la mera remisién o renuncia de la ejecucién de
ia pena impuesta por la justicia en un caso particular; no borra
el delito y por consiguiente no destruye la accién ni produce 'a
abolicién de los procesos. Es un supremo recurso destinado a
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rcmgdiar los errores inevitables de los jueces y a mitig: ?’/ia“
sanciones quc en casos especiales resulten desprovistas dcf gql*;t‘g—
dad-o desproporcionadas con la naturaleza de la falta. Ejun-—
damento y finalidad de esta institucién determina los jusé(;s
mites de la prerrogativa, en cuanto a la oportunidad de 5{;
cerla. No estando destinada a hacer desaparecer el caracter K
lictuoso del hecho ni a borrar la sancién, sino solamente a dis-
pensar total o oarcialmente de la ejecucién de ésta, su accién
solo debe manifestarse después que existe un pronunciamiento
irrevocable de la justicia”.

“La amnist‘a, en cambio, es una medida politica y de ca-
racter general que no tiene en vista un delincuente ni un hecho
determinado. Comprende tedos los delitos de una misma es-
pecie que puedan haberse cometido en un momento dado o
hasta cierta época. Su objeto es el restablecimiento de la paz
y de la concordia entre los ciudadanos de un mismo Estado y,
a tal fin, echa un velo sobre los actos a que se refiere, despo-
jandolos de su caricter punible y quitando toda base legal a
las acciones criminales, a los procesados y a las sentencias. Pa-
ra la amnistia no existe, por lo tanto, limitacién en cuanto al
tiempo de su ejercicio. y ello es una consecuencia de la natura-
leza v de los fines de la misma facultad”.

“Examinando Estrada este punto, decia: «Hay que ob-
servar que el indulto y la conmutacién sélo tienen por objeto
perdonar la pena en un caso particular y solo proceden des-
pués que se ha pronunciado la sentencia, porque si no hay pe-
na no hay materia de perdén. La facultad que compete al con-
areso, por el contrario, no estda restringida; puede amnistiar
antes, en el momento v en cualquicr estado del juicio y des-
pués de pronunciada la pena. teniendo ese acto un caricter
general como hemos visto ya». (Nociones de Derecho Pibli-
co y Administrativo, p. 59). Publicacién de los doctores Ayer-
za y Lejarza”.

“En el mismo sentido sc han expresado Tejedor (Dere-
cho Criminal, p. 115, nota 1?); Montes de Oca (Introduccion
(ieneral al Estudio del Derecho, t. 11, n. 309); Obarrio (Cur-
s0 de Derecho Penal, p. 322); Gonzilez (Manual de la consti-

S e
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tucién argentma nams. 456 y 551) y todos los tratadmasl
cionales que se han ocupado de esta materia”.

“La doctrina suscintamente expuesta nor Estrada, el
dominante en el derecho piblico de Europa v de América,\con:
las tnicas excepciones de Inglaterra y de Estados Unidos, -
excepciones explicables, porque en la constitucién inglesa se b
conservado por espiritu de tradicion ¢l derecho de perdonar en
su amplio concepto medioeval, es decir, en su doble caricter
de gracia y de amnistia (ley 27 de Enrique VIIL, can. 24):y
porque la constitucién de los Estados Unidos ha adoptado ‘i
teralmente la institucién inglesa, confiriendo al presidente un
poder de perdonar de la misma naturaleza y extension del que
han ejercido los reyes de Inglaterra (art. II, seccién 22, cliu-
sula 12; Mars Marshall, Ch. J., en Unites States versus Wil-
son, 7 Peters 150)”.

“En las constituciones de los otros paises el indulto y Ta
amnistia son considerados separadamente y, en general. su ejer-
cicio es atribuido a poderes piblicos distintos. Muchas de ells
consignan expresamente que la gracia sélo podra acordarse
después de pronunciada la sentencia (Prusia, Bélgica. Grecia,
Noruega, Luxemburgo, Turquia, México, Ecuador y la cons-
titucién imperial del Brasil). Otras menos explicitas, se hallan
completamentadas en igual sentido por las leves reglamentarias
(Italia y Espafia). Pero en todas partes, atin cuando las cons-
tituciones o leyes no lo determinen de una manecra expresa, se
entiende sin discrepancia que el indulto no puede preceder a la
decision judicial definitiva. ( Esmeins, Droit Constitutionnzl,
p. 524; Garraud, Droit Criminel, p. 283; Hans, Droit Pennl
Belge, t. II, n°® 931; Contuzzi, Trattato di Diritto Constituzio-
nale, p. 453; Pessina, Diritto Penale, t. IT, p. 391; Pimenta
Buono, Dirito Piblico Brazileiro; Lastarria, Elementos de De-
recho Piblico Constitucional, p. 358; Huneus, Obras, t. 17
p. 244; Jiménez de Arechaga, El Poder Legislativo, t. 11,
pagina 293)”

“Los constituyentes argentinos, al atribuir al poder ejecu-
{ivo la facultad de <indultar v conmutar las penas por delitos
sujetos a la jul’lsdlCClOn federal, previo informe del tribunal
corr di doptaron sin ni duda la doctrina do-
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minante en la época en que actuaron, sobre la naturaleza/ | 3
lidad y extension del derecho de gracia. No dijeron i dultm':
o perdonar delitos, lo que podria haber dejado margcl"I e
sostener que la prerrogativa era ilimitada en cuanto a la\opo
tunidad de su ejercicio; dijeron indultar las penas, con lo\\q
subrayaron su intencién de que la gracia, cuando fuere ac
dada, debia seguir al juzgamiento, ya que no hay pena sin sen-
tencia firme que la imponga. Hicieron mis: al separar el in-
dulto de la amnistia y al atribuir cada una de esas funciones a
un departamento distinto del gobierno, demostraron bien clara-
mente que la facultad que conferian al poder ejecutivo no era
la prerrogativa de perdonar y de amnistiar que ejercieron los
monarcas en el viejo régimen absolutista que hacia desapa-
recer hasta el dltimo vestigio de la infraccién, sino la facultad
de gracia con el alcance y con el significado que se le daba en
el derecho publico contemporaneo”.

“Si no hubiera sido este su propdsito, habrian incurrido
en manifiesta incongruencia al separar las dos prerrogativas,
oues si el poder ejecutivo podia conceder amnistias particula-
res, que tal cosa significa indultar sin sentencia definitiva, abo-
liendo de hecho los procesos pendientes y las acciones penales,
la atribucién conferida al congreso por el art. 67, inc. 17 in
fine de la constitucion, resultaria indtil, desde que otro poder

publico, con funciones per y mas expeditivo por ra-
zon de su composicion, tendria el derecho de conceder esas mis-
mas amnistias bajo la forma de indultos anticipados; y, lo que
es mas curioso aflin, es que tendr’a el poder de decretar amnis-
tias particulares en contradiccién con la clausala constitucional
recordada que exige que tales favores sean acordados con ca-
racter general’.

“La facultad de abolir procesos v de extinguir acciones
penales, es de la esencia del poder de conceder amnistias, y este
poder ha sido dado al congreso como una consecuencia necesa-
ria del principio de la division de los poderes del gobierno, pucs
implicando su ejercicio la descalificacién de los hechos delic-
tuosos comprendidos en ella, ¢ importando este efecto una dero-
gacion parcial de la ley represiva, no podia confiarse sino al
ooder publico encargado de sancionar o de derogar las leyes.



— 107 —

Sin esa descahﬁcacnon que s6lo puede operarse por la sa
legislativa no es concebible que exista el poder de dete er
anular las causas pendientes o de extinguir las acciones pq'l
les. El poder ejecutivo tiene el derecho de indultar DCnaS\‘pc
ro no tiene el de impedir la imposicién de ellas, ni el de sup
mir la accién de la justicia, desde que no esta investido de
ootestad de borrar la infraccién, cs decir, de quitar a los he-
chos delictuosos la calificacién que les ha dado la ley. Fn ¢l
ejercicio de Ja facultad de indultar, su misién comienza cuan-
do hay una pena definitivamente impuesta que pueda ser ma-
teria de perddn; esto es, cuando la justicia ha lienado su fun-
cién de juzgar. Es recién en-ese momento que el poder ejecu-
tivo se asocia en cierto modo al poder judicial para completar
su obra en el sentido de la equidad. La intervencién del poder
ejecutivo antes de la sentencia, resulta incompatible con la ac-
cién independiente y a la vez arménica de los poderes del Es-
tado;.y es muy dificil admitir que los mismos constituyentes
que declaraban que: «En ningiin caso el presidente de la na-
cién puede ejercer funciones judiciales, arrogarse el conoci-
miento de las causas pendientes o restablecer las fenecidas»,
hayan entendido acordarle el medio de suprimir las acciones
judiciales y de anular los procesos en tramitacion, por medio
de un indulto prematuro que importa un sobreseimiento”.

“Habiendo la constitucién atribuido sélo al congreso la
facultad de conceder amnistias, no puede considerarse acepta-
ble una interpretacion que da por resultado reconocer al poder
ejecutivo el poder de acordar indultos con los efectos de aqué-
ilas, desde que es axiomitico cn el derecho politico que lo que
le estd vedado hacer directamente a un poder piblico, tampo-
co puede realizarlo validamente por medios indirectos. No cree-
mos posible que al sancionarse el art. 86, inc. 6 de la constitu-
cién se haya buscado inspiracién en la constitucion norteameri-
cana, cuyo art. II, seccién 22, clausula 1* confiere poder al pre-
sidente para conceder perdones por delitos contra los Estados
Unidos; y consideramos, por lo tanto, inaplicable la jurispru-
dencia constitucional de esa reptiblica al caso sub lite”.

“Los constituyentes de los dos paises han partido de prin-
cipios muy distintos, casi diriamos antagénicos, al establecer
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los respectivos poderes de perdonar y de indultar, Los eﬂog
Estados Unidos han trasportado textualmente a su constit
cién el poder de perdonar tal como lo tenian lo¢ reyes de
glaterra, con todos sus atributos y todos sus efectos, como
ha dicho reiteradamente la Suprema Corte de aquella nac:&n
especialmente en el caso antes citado de Unites States vers
Wilson. En la constitucién americana no existe una facultad
especial de otorgar amnistias que haya sido conferida al con-
greso federal. No existe sino el poder de perdonar delitos con
los caracteres tradicionales de su origen y que ha sido confia-
do exclusivamente al poder ejecutivo. Ese poder incluye el de
amnistia, de tal manera que el perdén presidencial borra el de-
lito y todas sus consecuencias legales. segiin decisiones repeti-
das de su mis alta entidad judicial (Unites States versus Klein
13, Wallace 128 ; Knote versus Unites States, 95, U. S. 149”.

“Dentro de un régimen constitucional en que la gracia y la
amnistia se encuentran confundidas en una sola facultad bajo
el nombre de perdon. y en que éste se ejerce sélo por el presi-
dente, todo perdon- lleva necesariamente los caracteres y los
efectos peculiares de la amnist'a; cs decir, es el mismo poder
de perdonar de las viejas monarquias y, por consiguiente, es
muy natural que sea ilimitado v pueda ejercerse antes, duran-
te o después de cualquier procedi o judicial, como se es-
tablece en el fallo citado por el sefior procurador general (Ex
parte Gartland, 4 Wallace 333)”.

“Esta conclusién, estrictamente légica con arreglo a las
normas excepcionales de la constitucién norteamericana, calca-
das en la concepcion medioeval del derecho de perdonar, no o
es con arreglo a la constitucién argentina. Mientras aquélla ha
concentrado en una sola facultad y en un solo poder publico !a
suma del poder de conceder gracia y conceder amnistia, esta
fltima constitucién las ha independizado y las ha repartido °n
diferentes departamentos del gobierno; y la facultad de indul-
{ar atribuida al presidente no incluye, como la de perdonar, de
la constitucién americana, la prerrogativa de amnistiar. Con
este solo antecedente basta para demostrar la tesis de que 'a
instituciéon del indulto de la constitucién argentina no ha sido
inspirada por la del perdén de la ley fundamental de los Esta-




— 109 —

dos Unidos. Basta también para establecer la inaplicabilidad
al caso de las doctrinas de la Suprema Corte de aquella nﬁer'
acerca de los caracteres y efectos del poder de perdona\“
presi(}lente, desde que ese poder comprende atribuciones que’
constitucién argentina ha confiado a la legislatura naciona

“Razones analogas pueden invocarse para desvirtuar o
argumento de que la clausula constitucional de que se trata,
revela la influencia de la legislacién de Indias que facultaba a
los virreyes del Peri y de Nueva Espafia para indultar delitos
y otros excesos y para impedir que las justicias procedieran
contra los culpados. (Ley XXVII, tit. III, libr, III, Rec. de
Ind.), pues esa facultad, como la del rey que la delegaba, res-
pondia al concepto dominante en el antiguo derecho piblico
de las monarqufas, segiin el cual todos los poderes se concen-
traban en las manos del pr.ncipe. El indulto era una de tantas
formas de dispensa de la ley y toda gracia producia las conse-
cuencias de una amnistia particular. Era el sistema de las fa-
mosas cartas de abolicién de procesos que el mismo Luis XVIII
fustigaba en cartas patentes de 10 de agosto de 1814, diciendo
que «las cartas de abolicion antes de la sentencia, contra la cual
no han cesado de reclamar en otros tiempos los magistrados
mas distinguidos, son contrarias a los principios, traban el cur-
so de la justicia y perjudican la accién de los tribunales, no su-
cediendo lo mismo con la abolicion después de la condena, so-
bre todo cuando se trata de hechos que solo han sido conside-
rados punibles por razon de las circunstancias, etc.»”.

“La doctrina sustentada en esta disidencia es la misma
que habia aceptado la Corte Suprema al confirmar por sus fun-
damentos y sin reserva alguna la sentencia que se registra en
el tomo VI, p. 227 de la coleccion de sus fallos; y es tambi¢n
la que informa el dictamen de la comisién especial de legisla-
cién penal y carcelaria de la camara de diputados de la nacién
de 16 de julio de 1917, sobre el proyecto de cédigo penal. Al
referirse a la extincién de las acciones y de penas, dice la co-
mision - <«El indulto hace desaparecer la pena, pero no el deli-
to; y la conmutacién, generalmente confundida con el perdon,
solo indica un indulto relativo, pues equivale al reemplazo de
la pena impuesta, por otra inferior. La conmutacién y el in-
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dulto no se pueden decretar sino después de la conde 3|
acusado por sentencia ejecutoriada. Esta regla ha sido wiol
da en algunos casos, pero no por eso es menos imperativi,
acusado se pone a la orden del juez y no sale de esa jurisdics
cién hasta que termina el proceso. Sélo cuando media co @5
na, se entrega el reo a la autoridad administrativa, la cua]
tiene a sus ordenes para hacer cumplir la sentencia». La co-
misién especial invocaba las razones consignadas precedente-
mente para demostrar que el indulto no debia ser incluido en-
tre las causas extintivas de la acusacion penal y si' como causa
extintiva de la pena. El congreso de la nacién hizo suya esa
doctrina al sancionar los arts. 59 y 68 del codigo penal vi-
gente” .

“A mérito de las precedentes consideraciones, se Tevoca la
sentencia apelada en cuanto expresa que no ha mediado el in-
forme previo del tribunal correspondiente exigido por el ar-
t'culo 86, inc. 6° de la constitucién; y se la confirma en la par-
te en que declara que la facultad de indultar conferida por di-
cha clausula no puede ejercitarse sin existir sentencia condena-
toria pasada en autoridad de cosa juzgada. — D. E. Palacio—
Raménr Méndez”.




CAPITULO XVIII

De la interrupcién de la prescripcién

43. Los let.os del procedimiento no interrumpen la pmcripcién\.\—s,
. La interrumpe la prisién del culpable. Caso anilogo. — 45. La.
sentencia como acto interruptivo de la preseripc

ay,
n de un nuevo delito. — 47. Suspensién e interrupcién.

43. —El codigo derogado admitia la interrupcion de la
prescripcién por la comision de un nucvo delito y por los actos
directos de procedimiento contra el culpable (arts. 92 y 93).
Ll proyecto de 1891 mantuvo el sistema, v agregd como condi-
cién para que la prescripcion se operase, la buena conducta
del delincuente durante el término fijado al efecto. El proyec-
to de 1906 suprimi6 los actos del procedimiento como medios
interruptivos de la prescripcion, mantuvo la condicion de 'a
buena conducta establecida en el proyecto de 1891, y como 'a
comisién de un nuevo delito importaba violar dicha condicién
(la de la buena conducta), considerd innecesario especificarla
como medio interruptivo de la prescripcion. Fn este proyecto,
pues, la tnica manera de interrumpir la prescripcion consistia
en cometer un nuevo delito, o simplemente en observar mala
conducta, durante el término fijado a la prescripcion: los actos
del procedimiento dejaban de constituir medios interruptivos.

La camara de diputados acepté el sistema del proyecto de
1906 en cuanto a la supresion de los actos del procedimiento,
sancionando con ella el proyecto de 1917, y el senado ratifico
esta decision, adoptando el temperamento propuesto por su sé-
gunda comisién, por el cual se rechazaba el restablecimiento Je
ese medio interruptivo propuesto por su primera comisién
(ps. 260 y 259 de la edicion oficial). )

Este antecedente ha sido ratificado por la cimara de di-
putados al sancionar la “Fe de erratas” actualmente a la coa-
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sideracién del senado (ver Apéndice B), substituyen( /
meses por dos afios en el inc. 2° del art. 62 y suprum;ndq
inc. 7°, cuyo contenido pasa al inc. 62 con el termmo\ae‘
ano con el proposnto de evitar Ia lmprcscrlptlblhdad d

y
angustiosos. \u\'/‘\
Lo ratifica asi mismo al proyectar la enmienda del art. 67,
el que se modifica especificandose como medio de interrupcion
de la prescripcion la comisién de un nuevo delito, sin hacerse
referencia a los actos del procedimiento.
Es evidente, en consecuencia, que en el sistema del codigo
los actos del procedimiento, ni atin los directos contra la per-
sona del delincuente, como los traslados, las citaciones, las 6r-
denes de captura, etc., no interrumpen la prescripcion. Asi
lo ha resuelto el tribunal de que formo parte en el juicio de
F. V. Rodriguez contra F. Da Rosa.
Dejando de lado lo referente a la comision de un nuevo
delito, punto que trato mas adelante, no existiria, pues, otra
manera de interrumpir la prescripcion que cayendo el delin-
cuente en manos de la justicia.

44 — Digo que cayendo el culpable en manos de la justi-
cia se interrumpiria la prescripcidn, porque la comisién de di-
putados es explcita al respecto cuando dice en su informe o
siguiente: “La condicion para que ésta se produzca (la pres-
cripcién), es que pase el tiempo sin que el delincuente tenga
nada que hacer con la justicia. Si cae en manos de ésta, viene
el juicio” (p. 179 de la edicion oficial).

La verdad es que el sometimiento del culpable a la accion
directa de la justicia, es el tnico medio logico, natural, propio
(por excelencia le llama Crivellari con relacién a la pena, t. IV
p. 607) de interrumpir la prescripcion asi de la accién como
de la pena (lo preven los codigos espaiiol, italiano y sueco). No
puede interpretarse la prision del culpable como un acto de pro-
cedimiento en su sentido estricto, como que constituye la efec-
tividad del fin al cual tienden dichos actos: tan absurdo serii
sostener que el encarcelamiento del penado préfugo no inte-
rrumpe la prescripcion de la pena, como que la pnsnon del pro-
cesado no interrumpe la prescripcion de la accién. Importaria
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ello confundir el fin con los medios (la eaptura misma co; -
actos tendientes a su efectividad).

Paréceme indudable, por otra parte, que tanto vale ql— OX
metimiento directo forzado del culpable a la autoridad dgmo
resultado de una orden de captura, como su sometimiento \o\
luntario compareciendo ante ella en virtud de una citacién que”
ha podido ser substituida por una orden de prision.

El sistema adoptado importa en realidad un miquina atras,
como digo en el t. IT p. 256, ccaso impresionados los legisla-
dores, que ninguna razén han dado, por la critica de Herrera,
a la que se remiten en lo referente a la eliminacién de la con-
dicion de buena conducta de los proyectos de 1891 y 1906. Es
lo cierto, sin embargo, que mantienen cse medio de interrup-
cién los codigos de Espafia, Alemania, Italia, Hungria, Holan-
da, Ticino, Zurich, Vaud, Suecia y Portugal y las leyes fran-
cesas, y que en ciertos casos es DOco menos que imposible se
dicte sentencia dentro del término de la prescripcién, segan
puede verse en los arts. 93, 96, 97, 108, 129, 153, 160 y 161, etc.,
en los que hay maximos de seis, cuatro y tres meses de prision
y quinientos pesos de multa. Este inconveniente ha sido salvi-
do en la “Fe de erratas” sancionada por la camara.de diputa-
dos, reemplazando en el art. 62 los dos meses del inc. 2° por
dos afios y suprimiendo en el mismo el inc. 77, cuyo contenido
pasa al 6° con el término de un afio.

Con el objeto de salvar estos inconvenientes propuse al
diputado doctor Rodolfo Moreno h. y propondré oportuna-
mente a la comisién del senado la siguiente enmienda a incluir-
se en la “Fe de erratas” sancionada por la cimara de diputados:
“La prescripcion se interrumpe por la detencion o la prision
del reo, o por todo acto de presentacion del mismo a la autori-
dad que importe aceptar su jurisdiccion o participar en el jui-
cio”. Agregandole la comision de un nuevo delito, incluida en
la “Fe de erratas” y prevista cn el art. 27, se habria adoptalo
un sistema racional, cubriendo esos claros y apartando dudas
y contradicciones de jurisprudencia.

E

oS

45. — En cuanto a la interrupcién por la sentencia (en ¢l
sistema de interrupcion procesal) tres cuestiones se plantean:
a) si la interrupcion se produce por la sentencia recurrible 0

Derscuo PevaL 1V-8
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por la sentencia firme; b) si la nulidad de la sentencia axrﬁ‘
efecto interruptivo; ¢) si lo tiene una sentencia dictada‘o:d’
beldia del procesado. \&|

a). Los codigos de Italia y Friburgo que prevén \aji
samente el caso de interrupcién por la sentencia no emgemgn
ésta se encuentre firme, y Crivellari (t. IV p. 593) enuen&u,,‘ S
que se trata de la sentencia recurrible, o sea de la fecha de la
sentencia de primera instancia, pues si la sentencia fuese irre-
currible y por lo tanto firme, no se trataria ya de una interrup-
cién de la prescripcion de la accidn, puesto que ésta habria
terminado, para dar lugar a que empiece la de la pena, Y el
argumento, no obstante el que en contra podria sacarse de la
circunstancia de que la prescripcién de la pena corre desde la sen-
tencia firme, es fundado en razon, pues la interrupcién impii-
ca la idea de la posibilidad de que la prescripcién de la accién
pueda revivir, lo que tnicamente es posible tratindose de una
sentencia que atun no ha pasado en autoridad de cosa juzgada,
porque si estuviese firme, solo podria hablarse de fenecimiento,
no de interrupcion de la prescripcion. Ver Dalloz, R. presc.
nums. 120 y 129.

Aparte de esto, si la prescripcion de la pena corre desde ia
sentencia firme, es porque la de la accién corre hasta ese mo-
mento, de lo que se infiere que la sentencia de primera instan-
cia solo interrumpe esta prescripcion, la que por lo tanto co-
rre de nuevo a partir de esa fecha. Ver Dalloz, R., presc.,
n® 122.

b). Crivellari y la casacion italiana sostienen que la nuli-
dad de la sentencia no le quita su efecto interruptivo (Crivella-
ri t. IV ps. 594 y 624). Lo mismo el proyecto italiano. En
contra Garraud (Précis de Droit Criminel, p. 601), y la juris-
prudencia francesa (Dalloz, R., presc., nims. 133 ..., y £
n? 136).

¢). El cédigo de Friburgo no distingue, y el de Italia :e
refiere expresamentc a la sentencia en rebeldia, equiparandola
a la dada en juicio contradictorio, lo que es légico, dado que
si la ley autoriza a dictar sentencia en rebeld'a del procesado,
es para que surta sus efectos.
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46. — De la interrupcién por la comision de un nuevc:/ci;
lito no puede decirse lo mismo que de la de los actos del proce
dimiento, en atencién a que si es evidente que éstos fuero 3
primidos deliberadamente, la comisién de un nuevo delito)
mo acto interruptivo ha quedado subsistente en el art. 27 )
ra la condena condicional, a él se refiere la comisién de dipu~7,
tados cuando en su informe dice: “La comisién ha tenido en
cuenta que si el autor del hecho hubiera cometido otro delito la
prescripcion se interrumpiria y no lo podria amparar”, y va
incluido en la “Fe de erratas” recordada. Lo que ha ocurrido
es que, como hago notar en el n? 43, al suprimir la comisién de
diputados la condicién de buena conducta de los proyectos de
1891 y 1906, no advrtié que en el dltimo se habia eliminado
la especificacion de la comisién de un nuevo delito por consi-
derarsela comprendida en la condicién de buena conducta.

A pesar de estos claros antecedentes, no creo que pueda
considerarselo subsistente, por tratarse de un acto interrupti-
vo a cuyo respecto no cabe decir, como se ha dicho de la de-
tencién del culpable, que es una manera natural y propia de
interrumpir la prescripcién, siendo, como es, un acto extraiio
al proceso o la condena por un hecho distinto.

47. —En lo que respecta a la suspensién de la prescrip-
cién, conviene agregar aqui a lo dicho en el t. II n® 194, que
ademas del cédigo aleman la prevén los codigos de Vaud. San
Marino y Holanda, y hacer resaltar sus diferencias con la in-
terrupcion.

He aqui esas diferencias:
Interrupcién

_a) Tiene su origen en un acto de la autoridad o en uno
del culpable.

b) Es posible en cualquier delito.

¢) Es comtin a la accién y a la pena.

d) Es instantanea.

¢) Borra o destruye la prescripcion corrida, la que tiene
que empezar de nuevo.
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SuSpehsién

~ a) Tiene su origen en motivos legales.

b) Es solo posible en determinados delitos, como ej
bigamia, si 'mediase la nulidad del primer matrimonio, o el ‘1&,,‘
adulterio.

¢) Es propia de la accién.

d) Es continua. . .

¢) Unicamente detiene temporalmente el curso de la pres-
cripcion, la que, una-vez que la suspensién cesa, contintia sobre
la base de la que habia corrido.

Es fuera de duda, finalmente, que el cédigo ha debido con-
tener una disposicion expresa sobre la suspensién de la pres-
cripcion para los casos de las cuestiones prejudiciales previs-
tos por el art. 17 del cédigo de procedimientos para la capital
y territorios federales, o sea la relativa al delito de adulterio a
que se refiere el art. 74 del codigo penal que subordina el ejer-
cicio de la accién penal a la previa declaraciéon del divorcio
por esa causa, y la de la nulidad del anterior matrimonio en
cl delito de bigamia, prevista por el art. 1104 del cédigo civil,
lo mismo que para los de desafuero legislados por los articu-
los 45, 51 y 52 de la constitucién.

Tanto como en los casos de adulterio y bigamia, es proce-
dente la suspension de la prescripcion en el delito de quiebra,
puesto que la accién procede recién cuando la quiebra ha sido
declarada en lo comercial (arts. 176 y 177 y p. 232 del t. IIT).

Existe sin embargo una diferencia en los tres casos cita-
dos, y es que mientras en el de bigamia la suspension se pro-
duciria al deducirse el juicio civil de nulidad del anterior ma-
trimopio, en los de adulterio y quiebra empezar’a en el mo-
mento en que, segin disposicion de la ley, inicia su curso la
prescripcion de la accion (art. 63).

Y la razén es clara, pues mientras en aquel caso la accién
civil es tinicamente posible y es consecutiva al ejercicio de 'a
accion penal, en los ultimos, tanto el divorcio como la declara-
toria de quiebra son constantes y previos al ejercicio de di-
cha accion.
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Es natural, por lo demas, que la suspensién no del
rar mas del tiempo necesario para que esos juicios cmles‘ f\'e\
vios puedan ser mncnados y terminados, a cuyo efecto 1aZley

mo
«i el acusador en el primero fuese solo el Ministerio Piiblico o
conjuntamente con el conguye de buena fe del segundo matri-
monio, en cuya hipétesis el juicio civil podria eternizarse por
falta de interés en terminarlo por parte del bigamo v el cén-
yuge del primer matrimonio.

Podria pensarse en un cuarto caso de suspensién en el
concurso material de delitos, dado que los arts. 55, 56 y 98
mandan imponer al delincuente una pena unica. Pero como,
dado nuestro- sistema federal de gobierno, la acumulacién de
los procesos antes del fallo no es posible (véase el art. 40 del
cédigo de procedimientos para la capital y territorios federales
y los de las provincias), aunque en realidad se trata de un
obsticulo juridico, nada impide, sin embargo. que esos juicios
sigan su curso y se fallen separadamente, sin perjuicio, como
lo dispone el art. 58, de que las distintas penas impuestas o a
imponerse se unifiquen en una sola terminado el iiltimo le
aquellos, que es lo tnico que el codigo requiere.

Puede verse el Apéndice B al fin.

En todos estos casos existen impedimentos juridicos, y 10
es razonable que la prescripcién corra a pesar del obsticulo
impuesto por la ley.

En Francia la suspensién se reconoce ain tratandose de
obstaculos de hecho (Dalloz, R., presc, nums. 153 ..., y
S. n° 148...).

bigamia, porque si es lo regular que sean las mismas las pﬂw
e e Iy . ECAD
tes en el juicio criminal y el civil, puede eso no ocurrir, co






CAPITULO XIX

Delitos contra el honor
\

\ O\ §
48. En el delito de calumnia el “animus nocendi” va implicito en |
falsedad subjetiva. Otras consideraciones. Jurisprudencia, ‘&

49. En el delito de injuria se requiere el “animus injuriandi”
Jurisprudencia.

48.—En el fallo de la cAmara de lo criminol de la capital
federal de que formo parte, que en seguida va transcripto, se
afirma la doctrina de que el animus nocendi queda comprendi-
do en la falsedad subjetiva, a que se hace referencia en el
n? 37 del t. IIL. Ese, y algunos otros puntos de vista, quedan
definidos en ese fallo y en los de E. Segovia y A. Fernandez
(éste ya citado en dicho nimero).

“Que en los ejemplares de Libre Palabra acompaiiados
por el querellante doctor Juan P. Ramos, como base de su
querella por calumnia contra el director de dicho diario Raiil
R. Franchi, quien asume la responsabilidad de las publicacio-
nes materia de la acusacién, se hacen contra aquel imputacio-
nes claras de encubrimiento y participacién cn el homicidio de
Miguel Antolin”.

“Que siendo el querellado quien afirma la existencia de
los actos de encubrimiento y participacion expresados, ha de-
bido probar la verdad de los mismos, v, no habiéndolo hecho.
corresponde tener la imputacion por falsa, con lo que queda es-
tablecida la condicién objetiva del delito acusado”.

“Que el querellado alega no concurrir lo condicién subje-
tiva del mismo, o sea, segiin ¢l, el proposito de dafiar u ofen-
der, lo que no es requerido, puesto que lo que constituye en el
delito de calumnia la condicién moral, cs la falsedad subjetiva
o conciencia de la falsedad de la imputacién; ya sea porque la
ley nada mas exije, ya porque el animus mocendi va implicito
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en la falsedad consciente, segiin lo tiene reiteradame;
suelto el tribunal”.

“Que establecida la falsedad material de la 1mputacw\1 T
falsedad ideologica se presume, a menos que se demuestre,
contrario, o que por lo menos se ofrezca a la conslderacxoq_
la justicia hechos o circunstancias que verosimilmente hay‘an\,,,‘ oG
podido o debido inducir en error al imputante”,

“Que establecida la' falsedad material de la imputacion, la
tienen hechos o circunstancias de esa indole, puesto que ni €l
haberse dicho en el informe de un comisario, que un momen-
to antes del crimen y en lugar préximo al que se encontraba
'a victima se hallaba el querellante en compaiiia de uno de los
sospechados, ni la amistad de ambos y el haberlo visitado en
la prisién, tinicos hechos probados, podan autorizar a nadie a
pensar en la participacién del doctor Ramos en un crimen se-
mejante, y mucho menos a estampar en un diario, en lugar pre-
ferente, con anuncios de publica alarma y reiteradamente, en
la via de una bien definida campafia periodistica, imputaciones
tan graves, presentadas como el producto del conocimiento per-
fecto de la verdad de los acontecimientos”.

“Que con tales antecedentes tampoco es posible admitir
que el querellado haya sido movido por el deseo de servir los
intereses sociales, puesto que lo que éstos reclaman es la ver-
dad y la discrezion, el respeto y la mesura en quienes toman a
su cargo la misién de velar por ellos sobre la base de la pu-
blicidad”.

“Que a esta falta de motivos excusantes se agrega la cir-
cunstancia de que el querellado ha intentado producir la prue-
ba a que se refieren los puntos tercero, cuarto y quinto y el
otro si del escrito de fs. 107 y la de que haya producido la de
fs. 120, actitud que por cierto no condice con los fundamentos
de la defensa en lo referente a los propositos impersonales de
las publicaciones acusadas”.

“Que tampoco puede prosperar, por falta de prueba, aun
en la hipétesis de que fuese susceptible de prosperar con ella,
la defensa subsidiariamente alegada y cuyo fundamento seria
el supuesto sobreseimiento definitivo decrctado a favor de los
sindicados como ejecutores del homicidio”.
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“Que para graduar la pena debe tencrse en cuenta la fodk-

nitud de la campafia periodistica hecha contra el querelzgteeg’

tanto. por. el tiempo que ha durado y la piblica alarma quE|

ha-provocado, cuanto por el medio de difusion enipleado \y

ser dirigida contra un vocal del consejo nacional de edﬁc\q', ~//

cién en tal caricter (art. 41)”. \Q’\"y
“Por ello y lo dispuesto por los arts. 2 y 109 del codigo pe-

nal y 144 del de procedimientos, se revoca la sentencia apelada

de fs. 149, y se condena a Rail R. Franchi como autor del

delito de calumnia a sufrir la pena de dos afios y medio de pri-

sién y al pago de las costas”.

49. —En los nims. 39 v 40 del t. IIT se ha dejado esta-
blecido que el dolo en el delito de injuria <onsiste en ¢l ani-
mus injuriandi, en la intencién de ofender, ultrajar, despreciar,
desacreditar, etc., como motivo principal de la accién, y a ma-
yor claridad transcribo a continuacién la parte pertinente de
mi voto en un fallo por el cual la cdmara de lo criminal de 1a
capital federal, rechazé una querella por injuria del Inspector
de Justicia, C. Muratgia, cuya presentacion rehusé el presi-
dente de un club en el que se realizaba una asamblea, doctor
Manuel Quintana hijo:

“Para resolver este punto hav que considerar que el que-
rellado (presidente del club donde tena lugar la asamblea) se
encontr6 avocado a una presentacion que ni siquicra sospechd,
puesto que ni era necesaria ni tenia por qué saber que ¢l Tns-
pector de Justicia que asistiria a la asamblea era su antigno
contrincante en un juicio <ivil, en el cual fué ¢l el demandadn.
Tomado asi de sorpresa. se vi6 obligado 2 rehusarla y a expii-
car su conducta, dando como motivos el antecedente personal
recordado con el querellante, que resulté ser cierto, y la invo-
cacién de una imputacion de publica notoriedad hecha contra
el querellado en pleno congreso”.

“En todo esto no se acusa el propésito ofensivo, la inten-
cién manifiesta de despreciar o dafiar al querellante. No bus-
cé la oportunidad; no estaba obligado a aceptar la presenta-
cién ni pudo evitarla; tampoco pudo, dadas su especial situi-
cién personal y las circunstancias de lugar y motivo, excusarse
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de explicar su actitud; por otra parte las razones dada
verdaderas”.
“Blen se que la injuria no se configura por la fal

cidad, para examinar la concurrencia del ammu: m;unan
conjuntamente con otros elementos de juicio”. :

“Con toda claridad se advierte que lo que el querellado se
propuso, no fué molestar, menospreciar o desacreditar al que-
rellante, sino poner su persona a salvo de una relacién que no
le convenia. La finalidad central de su actitud tenia pues por
norte un propdsito de resguardo personal, y la personalidad y
situacién del querellante ven‘an a ser un mero accidente” .

“Y para que se considere presente la condicién de orden
psicoldgico en la injuria, es menester que el inculpado se haya
propuesto como fin directo y principal ofender, deprimir, ul-
trajar, menospreciar o perjudicar. Si el fin fuere otro, si 'a
personalidad del agraviado resultare tocada por accidente, no
habra injuria”.

Igual solucién ha dado el tribunal en la causa de L. H.
Herrera contra E. Mangudo, A. R. Nieva y G.:Paats por in-
jurias, en la que el querellante, como socio de un club, fué du-
ramente tratado por varios socios en una presentacién hecha
a la comision pidiendo su separacién.



CAPITULO XX

Matrimonio ilegal

50. El testigo falso es participe en el delito de matrimonio ilegal
51. Cuando la accién civil de nulidad del primer matrimonio ¢
ne por objeto evidente burlar la accién de la justicia, no debe
suspenderse el tramite criminal.

50. — En un juicio seguido por bigamia contra F. M. O.,
se plante6 la cuestion de la responsabilidad del falso testigo A.
M. Lépez, la que fué resuelta por el juez (tribunales de la ca-
pital federal), negativamente en cuanto a la participacién cn
dicho delito y en sentido afirmativo en cuanto al delito de fal-
sedad.

La camara, que por no mediar recurso acusatorio no po-
dia elevar la pena impuesta en primera instancia, hizo una sal-
vedad doctrinaria, declarando que a Lépez incumbia la res-
ponsabilidad correspondiente al participe en el delito de matri-
monio ilegal, con arreglo a las disposiciones generales referen-
tes a la participacién (t. III, p. 274).

No podia ser de otra manera, puesto que la intervencion
necesaria de los testigos en la celebracién del matrimonio, es-
tablecida por los arts. 17 inc. 32 y 40 inc. 3? de la ley respec-
tiva, hacia de aplicacién ineludible la regla del art. 4 de la ley
4189 (arts. 45 y 46 del codigo), ya que en las que rigen cl
delito de matrimonio ilegal nada hay que la derogue. Viada la
admite (t. III p. 274), y Garraud (t. V p. 178) y Nypels (t.
II p. 575) sostienen lo mismo, con relacién al soltero o la sol-
tera que contrae matrimonio con una casada o un casado, con-
testando dificultades propuestas con motivo de responsabilizar
los cédigos franceses y belga, en el delito de bigamia, dnica-
mente al contrayente ya casado y al oficial piiblico. Dicen que
la omisién del contrayente no casado, como responsable, no
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importa derogar la disposicién de caracter general sol
responsabilidad de todo coparticipe.

51. — “El reo, en su declaracién, expreso c\aramentki
contrajo segundo matrimonio en el deseo de provocar una se=f
paracién con su primera esposa, a causa de las profundas\air, P
vergencias de caracter suscitadas durante la vida matrimonial.\"y
las que se agravaron cuando comprobé que de cuatro abortos
que tuvo dos fueron provocados, y también debido a que ella
hacia apreciaciones desfavorables para él ante terceras per-
sonas”.

“No obstante, en el juicio civil traido ad effectum videndi,
promovido <on posterioridad al juicio criminal, ha fundado la
nulidad del primer matrimonio en la circunstancia de habérse-
le hecho contraer enlace, aprovechandose del estado de incons-
ciencia producido por el abuso de la morfina, por cuyo motivo,
dandose cuenta de ello luego, no hizo vida marital”.

“Que una contradiccién tan manifiesta entre los motivos
dados en el juicio criminal y los expresados en el juicio civil,
unida a la circunstancia de que éste haya sido promovido con
posterioridad, no obstante haber transcurrido siete afios entre
ambos matrimonios, y el hecho de tratarse de una persona an-
teriormente condenada por otro delito, convencen plenamente
que el juicio civil sobre nulidad del primer matrimonio ha sido
promovido prima facie sin fundamento y con el exclusivo pro-
posito de obtener su libertad, para luego eludir la accién ‘de la
justicia, inmovilizando el juicio civil y saliendo del pais”.

“Ante maniobra tan grosera, la justicia no puede dejarse
burlar, porque ello importaria reconocerse incapaz de asegu-
rar el imperio del derecho, ante la invocacion de disposiciones
legales, como las contenidas en los arts. 1104 del codigo civil
y 17'y 18 del de procedimientos, que ciert: no han sido’
incorporadas para amparar la malicia y la impunidad”.

“Si bien en principio la accién civil, como prejudicial a
la criminal, impide iniciarse o detiene el curso de la tltima,
nada obsta, en recta justicia, a que, en casos excepcionales co-
mo el de que se trata, la accién ya instaurada contintie hasta
ponerse los autos en estado de fallo, con sus efectos consi-

gulentes”,
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“Lo contrario importaria abrir la puerta a la irnpuj// Jh

en esta clase de delitos, cosa que no esta ni ha podido estE‘s
&
o\

el espiritu de la ley ni en la intencion del legislador”.

“El reo no podra quejarse de lo injusta que pueda =
tarle su detencién si el matrimonio fuese declarado nulo\ﬁ
sea porque es una eventualidad a la que se haya expuesto to
reo absuelto, bien porque en su mano estuvo anular su primer
matrimonio antes de contraer el segundo, que es lo que debid
haber hecho y para lo cual dispuso de siete afios”.

Con estos fundamentos la camara de lo criminal citada
desestim6 la pretension de un bigamo acusado criminalmente,
de que se suspendiese esta causa y se le pusiese en libertad, en
virtud de haber deducido en lo civil accidn de nulidad del pri-
mer matrimonio (causa de R. Cialente Francione).






CAPITULO XX1

Del desacato

\ @\

52. La jnjuria debe ser tal, en el sentido de que se haga la impy
‘tacién con el 4nimo de ofender, y si no es inferida en presencid
del funcionario, con el de que llegue a su conocimiento.

62. — Asi lo tiene resuelto la cimara de lo criminal de la
capital federal en las causas contra los doctores P. Astudillo
y N. Repetto, cuyos fallos se transcriben a continuacién bajo
las letras @) y b), respectivamente.

Véase, ademas, el n° 272 del t. III.

a). “Se procesa al doctor P. Astudillo por el delito de
desacato al sefior Juez de Instruccion B., haciéndosele consis-
tir en la imputacidn de ser un juez fdcil, que el procesado ha-
ce al referido magistrado en la carta dirigida a la sefiorita .
con motivo del proceso que por defraudacion ésta le sigue co-
mo querellante ante el juzgado a cargo del doctor B”.

“En la hipétesis de que dicha imputacién constituyese una
injuria inferida al doctor B., seria menester se la hubiese pro-
ferido en audiencia o fuera de ella, de palabra o por escrito,
pero directamente o en forma tal que llegase a su conocimiento
y con inimo de que esto aconteciese”.

“Es esta la mente del legislador claramente manifestada
en la construccién literaria del art. 244 del cédigo penal, asi
como en el espiritu que informa la disposicion de la ley, e in-
formaba la de los arts. 237 inc. 1° del cédigo derogado y 30
de la ley del 63 citada como fuente de aquella por Tejedor, del
que fué tomada a la letra”.

“Es también esta la doctrina de la legislacién comparada,
la de los proyectos de 1891 y 1906 que en esta parte a ella se
refieren, la de tratadistas como Crivellari, t. VI ps. 214 y 235;
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S
Chauveau y Helie, t. III p. 128; Nypels, t. II p. 223, y/groi%
zard t. III p. 482, y la consagrada por la jurispruden#ia‘ ita
liana, francesa, belga y espafiola”. \2

“Y es indudable que el doctor P. Astudillo no ha he\cﬁo')é,
imputacién con animo de. hacerla llegar a conocimiento'\@ei 3
doctor B, lo que claramente se infiere de la forma privada, ch{Q
fidencial y casi intima de la comunicacion dirigida a una tercera
persona, asi como de la oportunidad incidental aprovechada
para formularla en una post-data”.

b). “Las apreciaciones vertidas por el diputado nacional
doctor N. Repetto, que aparecen transcriptas en el ejemplar
de La Vanguardia, revisten los caracteres materiales del delito
de desacato previsto por el codigo en el art. 244, puesto que
son injuriosas para los magistrados a que se refieren, los cua-
les, aunque no designados por sus nombres, se encuentran per-
fectamente individualizados en las causas cuyos fallos han
motivado el ataque, y dado que éste se ha producido a causa
del ejercicio de sus funciones”.

“Median, sin embargo, algunas circunstancias que tienden
a demostrar la ausencia del elemento intencional, sin cuya con-
currencia el acto careceria de una de las condiciones necesarias
para que pueda constituir el delito de desacato, aunque pueda
constituir el delito privado de injurias”.

“El doctor Repetto hizo en efecto aquellas apreciaciones
fuera del tribunal, sin ser parte interesada en los procesos res-
pectivos, sin nombrar a los magistrados aludidos, con ocasion
de hablar en piiblico a sus correligionarios sobre temas de in-
dole impersonal, en su caricter de miembro del partido a que
pertenece, y tocando el punto incidental ¢ indirectamente”.

“Se advierte, en consecuencia, que no fué su proposito, ni
levantarse directamente contra la autoridad, ni que sus apre-
ciaciones llegasen al conocimiento de los magistrados aludidos,
no obstante la publicidad del acto en que fueron hechas”.

“Y es indudable que, sin este requisito de orden interno, ¥
a pesar de encontrarse reunidas las condiciones externas, co-
mo ya se ha dicho, el acto no queda comprendido en la esfera
de accién de la ley penal”.
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“Es esta la interpretacién que ha dado el tribunal a lﬁaﬁs
posicién en examen en un caso anilogo (el del doctor P. Astus’
|2 &

dillo), con arreglo al espiritu que informa los demas inéi c{/

del mismo art culo, concordante con la doctrina mas dliux\d’i\ja

en la legislacién comparada y la jurisprudencia extranjer:
da por tratadi de reconocida autoridad. Puedé’ :

verse lo que disponen los cédigos de Espafia (art. 266), de e

Italia (art. 258), de Francia (art. 222), de Bélgica (art. 276),

de Portugal (art. 181), del Cantén de Friburgo (art. 322),

del Uruguay (art. 192) y del Paraguay (art. 160), v lo que

sobre el particular escriben Groizard (t. III p. 482), Crive-

lari (t. VI ps. 214 y 235), Chauveau y H. (t. III nums

967 y 968) y Nypels (t. II p. 223)".







CAPITULO XXII

Cohecho y evasién

5. Comets cohecho y evasién el agente do Ia policia que medisnty . 5
una falsa orden se hace entregar un preso y lo deja en liberta:
mediante promesa remuneratoria.

3. —La cimara de lo criminal de la capital federal, juz-
gando el caso del agente de policia R. Torino que, mediante
una promesa remuneratoria, se puso de acuerdo con el igual
D. Torres para poner en libertad a un preso, lo que hicieron
haciéndoselo entregar Torres mediante una falsa orden que le
entregé Torino, resolvié que ambos habian cometido los del-
fos de cohecho y evasion, y ademas Torino el de falsedad. no
asi Torres que ignoraba fuese falsa la orden.

El fallo dice lo siguiente:

“Que los reos han cometido los delitos de cohecho e infi-
delidad en la custodia de presos, y ademas el agente Torino el
de falsificacién de sellos oficiales debiendo aplicarse los ar-
ticulos 87, 250, 255 inc. 5° y 277 del codigo derogado, por ser,
en conjunto, mas favorable, aparte de ser el que naturalmente
rige el caso”.

“En cuanto al cohecho, porque mediante una promesa re-
muneratoria han conseguido hacerse entregar el preso en su
calidad de agentes de la autoridad y a cuyo unico titulo se }es
hab’a confiado, explotando, por lo tanto, las funciones propias
del cargo, consistentes precisamente en la custodia de los presos
para libertarlo”.

“En lo que respecta a la infidelidad en la custodia de pre-
sos, porque consiguieron, mediante una falsa orden, que el pre-
so fuera,confiado a uno de ellos, en su calidad de agente de
policia, y estando bajo su custodia lo dejaron escapar”.






CAPITUI._,O XXII1

Malversacién de caudales piiblicos

54. Es dopolitario judicial el nombrado por el oficial de tici
observacién por parte del juez. La disposicién de la cosa pro
por el dueiio, nombrado d
malversacién de caudales pi

54. —El tema del sumario precedente ha sido resuelto
por la cimara de lo criminal de la capital federal en la causa
contra A. V. Silva y Almeyda con los siguientes fundamentos.
Puede verse ademas la p. 324 letra a) del t. III.

“El reo obré en calidad de depositario judicial, porque fué
designado en tal caracter por el oficial de justicia encargado de
hacer efectivo el embargo, a falta de indicacion especial a tal
efecto hecha por el juez respectivo, el que en todo caso habria
ratificado esa designacion, al proveer, como proveyé al pie del
acta respectiva, ordenando su agregacién a los autos y man-
dando hacerla saber a las partes, las que ningiin reparo opu-
sieron”.

“El delito es de malversacién, como se lo ha calificado cn
la sentencia en examen, no obstante ser el reo duefio de lo em-
bargado, porque dicho delito mas que nada tiene en cuenta el
perjuicio causado a la administracién piblica por los actos
fraudulentos o abusivos de los funcionarios (o particulares
equipérados), encargados de la administracion, percepcién ©
custodia de los caudales piblicos o semi-piblicos por razén dz
su destino o por hallarse, como en el caso, bajo el poder (aun-
que sea virtualmente) y la garantia del estado o la comuna. No
es pues requerida la condicién de cosa ajena, como en ¢l hur-
to y el robo, siendo suficiente, como en el caso del art. 173
inc. 5% que el duefio se encuentre privado lega'mente de dis-
poner de ella”.
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“Nombrado el reo depositario judicial, los bienes
taban ya en su poder en virtud de su derecho de domini
disponer de ellos burlé la fe pablica en €l depositada, al
tiempo que hizo desaparecer la garantia del crédito del e
gante, colocada bajo el amparo de la autoridad. Por lo d
la prevalencia de aquel interés publico de orden, regularida orEca s
correccion administrativa en la estructura de este delito, se —
demuestra con sélo considerar que pertenece a los delitos con-
tra la administracion publica, y con advertir que el art. 260 re-
prime el sélo cambio de destino, aunque el movil sea plausible
y resulte beneficioso a la administracién, lo mismo que el caso
analogo previsto por el art. 264”.



CAPITULO XXIV

|

RTE §,

Falso testimonio

C

55. El apoderado del querellante, llamado a declarar como Qnﬁg\ on
ol juicio, no comete delito de falso testimonio.

B65. — Un interesante caso de falso testimonio ha resuelto
la cimara de lo criminal de la capital federal, en la causa, en
virtud de los hechos y por los fundamentos que se expresa en
el fallo que a continuacién se transcribe.

“Puede verse, ademas, el n® 334 del t. III.

“Que la prision preventiva de Miguel Labanca, ha sido
decretada a base de la imputacién del delito de falso testimo-
nio, el que habria coretido al declarar como testigo en la can-
sa seguida por la firma social G. Massei y Ca. contra Victor
Suninus por defraudacién”.

“Que habiendo intervenido Labanca en dicha causa, pri-
mero como denunciante en virtud de la representactén comer-
cial que de la expresada firma social tiene en esta plaza, y lue-
go como apoderado con mandato especial de la misma para
querellar a Suninus, procede fijar su situacién con relacion «
la del testigo”.

“Que el concepto del testigo corresponde, en la doctrina
y en el sentido corriente, al que declara en causa ajena, y ¢n
general extrafia a sus propios intereses, y es asi como la ley ha
establecido la indagatoria para el imputado y la absolucién de
posiciones para el querellante, la primera sin juramento y la
segunda con él, pero sin responsabilidad alguna al perjuro, co-
mo formas de declaracién distintas de la establecida para el
testigo”. -

“Que la situacién de La})anca no es seguramente la e
sus representados, si bien parece indudable que no es la del
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de sus mandantes, siendo esa la razén que tuvo el im taﬂe—
para manifestar, a fs. 627, que declaraba observando IOS\det&\-
res impuestos por el mandato, y guardando, por conﬂguvgn
estrictamente el secreto profesional”. &

“Que una situacién semejante se aproxima mas a la de
los querellantes que a la del testigo, y no hallindose claramen-
te prevista, de tener que comprenderla por analogia en una de
ellas, evidentemente tendra que ser en la primera, dado que en
la segunda se le crearia responsabilidades penales, que sélo
pueden venir expresa y taxativamente de la ley”.

“Que esto es tan conforme a la sana razén, que el cédigo
penal equipara al testigo, tnicamente al perito y al intérprete
(art. 291), equiparacion que logicamente implica la exclusién
de los no incluidos”.

“Que esta solucién, fundada en los principios morales y
juridicos que rigen la materia, como que sera inconcebible una
justicia cuyos resortes fuesen la tortura de las conciencias y €i
sacrificio de la hidalguia y demas respetables sentimientos de
convivencia y solidaridad social, tiene su consagracién categé-
rica en el codigo citado y el de procedimientos, al reprimir =l
primero, en el art. 247 inc. 1°, como delito de prevaricato, 'a
revelacion que el procurador hiciere de los secretos confiados
por el poderdante a los efectos de la defensa, disposicién con-
cordante con los arts 262 y 265, y al disponer el segundo, en
el art. 275 inc. 4°, que no podrdn ser adwmitidos como testigos
los procuradores, tratandose de hechos o circunstancias reve-
ladas por sus clientes en ejercicio de su mandato”.

“Que bastarian las precedentes consideraciones para dar
por sentado que Miguel Labanca no ha cometido el delito que
se le imputa, puesto que no es un testigo en su sentido propio
y legal, y es bien sabido que el delito de falso testimonio es
por definicién el delito del testigo. Cabe agregar, sin embargo,
que a la falta de esta condicion sc unen la de la posibilidad del
perjuicio y la del dolo especial: lo primero, en razén de que,
prohibiendo la ley ser admitido como testigo, su declaracion
carece de eficacia, porque siendo nula (art. 275 y 696 del co-
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digo de procedimi y jurisprudencia f (Gar/aud
Precis de Droit Criminel p. 672), de ninguna manera ha bed
do influir en la solucién del pleito; lo segundo, porque ma.sal
engafiar a la justicia, Labanca se habria propuesto, en pnmv-re
término y principalmente, la defensa de los intereses a su ge N
tion confiados, y eludir, al mismo tiempo, posibles responsaii<
iidades penales”.

“Que contra los fundamentos que quedan expuestos, no
cabe hacer valer la consideracion de que Labanca acepto de-
clarar como testigo, en atencién a que, ademas de haher hecho
la reserva ya recordada, la entidad testigo v las responsabili-
dades penales consiguientes son obra de la ley, y no pueden
ellas ser creadas, impuestas o aceptadas, ni en contra ni ante el
silencio de la ley”.

“Que en el caso esa situacion se ha forjado contra la ley,
puesto que al hacérselo declarar como testigo sobre hechas
comprendidos en la denuncia primero y en el mandato después,
se lo ha compelido a optar entre engafiar a la justicia o come-
ter el delito de prevaricato y acaso el de calumnia (arts. 247
mc. 1° citado y 168 del de procedimientos), violandose de tal
suerte la garantia de justicia que consagran la constitucion en
el art. 18 y el codigo de procedimientos, al afirmar aquélla la
inviolabilidad de la defensa en juicio y prohibir la obligacién le
declarar contra si mismo, y al excluir el altimo el juramento y
las conminaciones punitorias en la denuncia y la indagatoria”.

“Que esta garantia de justicia ha sido interpretada y apli-
cada siempre con toda amplitud, impidiéndose que e! quere-
llante en las posiciones y el testigo en su declaracién fuesen in-
terrogados sobre hechos que les afectaban con ulterioridades
penales”.

En el mismo sentido el Tribunal Supremo de Espafia (Via-
da t. II p. 468) y Chaveau y Helie n® 1780.







CAPITULO XXV

Falsedad en documento ‘

n de los de la enfermedad. — 57. Fa
caci n de ehoquu — 58. Faludld inexistente por falta de ob
tividad punible.

56.—La cimara de lo criminal de que formo parte, re-
solvié rechazando una querella contra dos facultativos con cu-
yos certificados se habia logrado hacer internar en un manico-
mio al querellante, la siguiente interesante cuestién (causa con-
tra J. M. Carreras y C. V. Leiguarda).

“Entre las nuevas diligencias con que se ha ampliado el
sumario, se impone en primer término como elemento de jui-
cio, el informe médico que corre agregado a fs. 195, el que, en-
tre otras conclusiones, contiene la que presenta al querellante
como una persona de «caracter emotivo e irritable»”.

“Este dato, afirmado por diez facultativos sobre la base
de un estudio de observacion prolija y consciente, tiene en el
presente caso singular importancia, porque es precisamente en
esa particularidad que los querellados fundan la conclusién
contenida en el certificado de fs. 14",

“Adviértase, por otra parte, que el doctor A. V., pro-
puesto como perito médico a fs. 36, declarando a fs. 68 v. afir-
ma que <ha notado en R. S. algunas rarezas, por lo que opina
que es algo neurasténico»”.

“En presencia de tales antecedentes, nada hay de impro-
vable que, pasando como pasaba el querellante en la época en
que se di6 el certificado, por una situacién de familia capaz de
conmover la salud psiquica méas firme, hubiese producido ac-
tos en el orden de la vida privada, que no guardasen relacién
con los de su actuacién piblica, y que, pasando desapercibidos
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y valorados en su relacién de ca.usa a efecto, por aqucllés 9%
como los querellados, conocian el intenso drama que ta
damente labraba la vida intima de R. S.*

“Y esos actos han podido ser tales, que a juicio de los 0
mos bien han podido constituir sintomas suficientes para SO
gar que el querellante pasaba por un periodo de verdadera per- -
turbacién psiquica, y en cc ia autorizar y aconsejar su
reclusién para ser sometido a un tratamiento adecuado, ale-
jandolo al mismo tiempo del medio y la causa que la provo-
caba”.

“El mismo desgraciado Suceso ocurrido al poco tiempo, y
del que instruyen las referencias de R. S. y el testimonio de
fs. 179, contribuye a afirmar la posibilidad de que ofreciese
por ese entonces en su vida privada, aparencias de hallarse
bajo la accién de un proceso psiquico mérbido”.

“Ahora bien: si no hay en autos prueba que de manera
concluyente establezca que R. S. no presentaba en esa época
manifestaciones susceptibles de ser observadas por profesin-
nales que tenian motivos especiales para reparar en ellas y
considerarlas en su significacién causal, puesto que la muy
abundante y calificada ofrecida por la querella proviene de de-
claraciones de personas no enteradas del drama familiar v que
regularmente trataron a R. S. en la vida piblica, oficial o
social, no es posible concluir que sean falsas las que los quere-
llados afirman les sirvieron de fundamento a su diagnéstico”.

“Y es forzoso reconocer, que para declarar falso el certi-
ficado de fs. 14, atin del punto de vista meramente objetivo, cl
tribunal tendria que encontrar demostrado, que los s'ntomas o
manifestaciones fisicas de la enfermedad no existian, o que ias
que sirvieron a los querellados para formular su diagnéstico,
de ninguna manera han podido autorizarlo”.

“Y esto mismo plantearia al tribunal una cuestion suma-
mente delicada, por tratarse de una ciencia a cuyas conclusio-
nes y a cuya verdad clinica no es posible acordar por ahora la
autoridad de lo indiscutible”.

“Es frecuente cl caso, ain fuera del escabroso campo de
la psiquiatria, de facultativos igualmente autorizados, que so-
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/\L. )

bre las mismas observaciones y con los mismos sintomas /a;l,h
vista, arriban, sin embargo, a conclusiones contrarias” h

“Seria en realidad excesivo pretender establecer respt
sabilidades penales en casos de interpretacién cientifica,
ahi que deba circunscribirse la interpretacion de la falsedad
casos como el presente, a la existencia o inexistencia de 057
sintomas o manifestaciones fisicas, susceptibles de caer bajo la
accién de los sentidos”. -

“Resuelto, pues, negativamente lo relativo al punto de vis-
ta objetivo de la falsedad, holgaria ocuparse de ella de su pun-
to de vista subjetivo y del perjuicio”.

“Es cierto que el error en que parecen incurrieron los
querellados debié formalizarse en un certificado cuyo objeto
era obtener la reclusion del querellante en un estabiecimiento
de salud, sin haberlo sometido a una observacion mas cientifi-
ca y seria, y que la evidente ligereza con que se han conducido
los querellados no debiera quedar sin sancidn. Pero ha de te-
nerse presente que el delito de falsedad no se comete por cul-
pa, y que el tribunal no estd llamado a establecer responsabili-
dades de caracter profesional”.

“De existir alguna sancién para semejantes transgresio-
nes a los deberes de la probidad profesional, es indudablemen-
te otra la autoridad llamada a hacerla efectiva”.

“Es asi como a pesar de que las constancias de autos pre-
sentan a R. S. como una persona fisica y moralmente normal,
y como, no obstante revestir el certificado de fs. 14 los carac-
teres de una complacencia, aunque acaso bien inspirada, cier-
tamente reprovable, la justicia no encuentra materia juridica

que la autoriza a proceder contra los querellados”.

Puede verse el n® 376 del t. III.

67. — Contra la mayoria del tribunal de que formo parte,
la que ha resuelto en varios casos que la falsificacion de che-
ques, sin distincién alguna, queda comprendida en el art. 285
y equiparada por lo tanto a la falsificacion de la moneda, sos-
tuve que se imponia una distincion entre el cheque que se en-
cuentra en las condiciones de los demas titulos mencionados en
dicho articulo, en cuyo caso es de aplicacién esta disposicién
legal, y el que no lo estd, en cuyo caso rige el art. 297.
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He aqui los fundamentos de ese voto: /5

“En el art. 285 se equipara a la falsificacién de nio
de curso legal, cuya pena es de tres a quince afios de rechy
o prisién, la de billetes de banco legalmente autorizado\a\‘ ¢
los de deuda nacional, provincial o municipal y sus cupengs s/
bonos o libranzas de los tesoros nacional, provinciales o mum(Ly
cipales, titulos, cédulas y acciones al portador emitidos legal-
mente por los bancos o compaiiias autorizados para ello, y
cheques”.

“Si se exceptiia los cheques, los restantes son todos titi-
los de crédito publico, o emitidos por bancos o compaiiias con
autorizacién legal; no figura entre ellos un solo titulo de cré-
dito particular. Y si se consulta la exposicién de motivus
(p. del proyecto de 1891) y las leyes que el mismo cita como
fuentes del art'culo (leyes 49 y 3972 y cédigos aleman, italiano,
hiingaro, holandés y oriental), se llega siempre a la misma con-
clusion: los titulos de crédito equiparados a la moneda de cur-
so legal, son los que tienen la garantia del efecto publico o ie
r autorizacion legal”.

“Es fuera de duda, entonces, que al incluirse los cheques
en el senado, sin darse explicacién alguna, se ha entendido re-
ferirse a los que se encuentran en las condiciones de los demis
titulos enumerados en el art. 285, pues de haberse entendido
referirse a toda clase de cheques, se habria efectuado una do-
ble parificacién, ya que es indudable que en general no se en-
cuentran éstos en igualdad de condiciones, por ser el cheque
particular el cheque corriente, y dado que, mientras aquellos
tienen sélo el valor que representa la firma del particular que
los suscribe, éstos tienen ademas la garantia de la administra-
cion piblica o la que representa la seriedad de lo que ha sido
autorizado por la ley; mientras aquellos tienen un campo ‘le
accién limitado, éstos se cotizan y circulan de modo anilogo a
la moneda; mientras en el cheque particular, finalmente, ha de
conocerse al firmante para darle valor, esto no se requiere tra-
tandose de un t'tulo piblico o legalmente autorizado”.

“Bien esta la equiparacion. de los titulos de referencia a la
moneda, puesto que tanto en ésta como en aquellos concurren a
la vez la funcién de intercambio y la garantia del efecto publi-
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¢o; pero tratindose de los cheques, sélo es posible hzllz{—; 1a
primera, con la tnica excepcion del cheque emitido por laadi
ministracién piblica, ional, provincial o icipal, o %ot
los bancos o compaiiias legalmente autorizados”. \"

“Son estos pues los tnicos titulos de crédito que se ‘e
cuentran en las condiciones de los de caracter piblico o legal,
son por lo tanto los tnicos que cabe considerarse comprendi-
dos en la enunciacién del art. 285, quedando los restantes en-
tre los titulos de crédito previstos en el 297, o sea los que no
revisten aguellos caracteres”.

“Admitir lo contrario importaria suponer que e legisla-
dor ha alterado o desconocido el caracter fiduciario del cheque
comiin, equiparandolo al del efecto piblico por un procedi-
miento de superposicién o acumulacién de parificaciones, o sea
equiparando primero el titulo con garantia legal a la moneda
y luego el cheque al titulo con garantia legal, y elevando a !a
categoria de acto de delincuencia particularmente grave, con
pena de tres a quince afios de reclusion o prision, la falsifica-
cién de simples cheques particulares”.

Puede verse el n® 356 del t. III.

58. — Otra cuestién interesante ha resuelto el mismo tri-
bunal, declarando que no hay delito de falsedad, ni otro acto
punible, en la falsificacién de una orden judicial de embargo
dirigida a un banco contra uno de sus empleados, con el tnico
objeto de presentarla al empleado privadamente a fin de con-
seguir el cobro de una deuda no documentada y cuya existen-
cia aparece como verosimil.

He aqui el fallo:

“El procesado Diego Lambrecht afirma que Héctor Livy
le debia uno de varios préstamos que le hiciera, y como se ne-
gara a pagarselo sin la presentacién del documento respectivo,
lo que le era imposible hacer por habérsele extraviado, og!é
por simular una orden judicial de embargo, con el propdsito
de obtener el pago de su crédico ensefiandosela a su deudor
bajo la amenaza de presentarla al banco del que éste es emplea-
do, por cuyo medio esperaba reintegrarse en su préstamo”.

“La declaracién tan espontinea y de una gran franqueza

del procesado, pues no sil g de los proposi Y,
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noce ni niega la deuda, porque reconoce otros preslamos
ber sido ejecutado por ellos y porque no se concibe que el s/
cesado, dada su condicién de prestamista, persiguiera con tanfaQL’\(\/
tenacidad, valiéndose hasta de medios vedados, para cobrar una
suma tan ‘insignificante; en cuanto a lo segundo, porque la fal-
sificacion de la firma es poco cuidada, porque la suma no es de
la competencia del puez de paz, porque no podia dejar de aper-
cibirse que presentando el oficio al banco éste contestaria al
juez y todo se descubriria, con lo que no consiguira otra co-
sa que caer en manos de la justicia, y porque, finalmente, se-
gun lo reconoce el mismo Livy, le ensei¢ la nota exigiéndole
el pago bajo amenaza de presentarla al banco, y como le pidie-
ra plazo, volvi6 con ella, y fué él quien la puso en conocimien-
to del banco, una vez en sus manos al confiarsela el reo para
que la examinara”.
“Siendo asi, es indudable que no hay delito de falsedad,
por cuanto la falsificacion de la nota en esas condiciones y con
el tinico propdsito de intimidar a su cliente y no el de darle cur-
so presentindola a quien iba dirigida, no constituye mas que
una mentira escrita para un uso privado distinto al que la nota
por si misma exigiria, con el fin de obtener el pago de una deu-
da que parece existir, por lo que tampoco aparece como prova-
ble una tentativa de defraudacién o de una extorsion”.
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Proyectos e instit pl ias del codigo pendl
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No. basta, indudablemente, tener un buen codigo pena\f\ us
necesario contar ademés con una buena administracién de juse »
ticia y con una policia que responda a su cometido, para lo que
no es suficiente el personal numeroso, sino que hay que tenerlo
ilustrado y sin tacha; es también necesario tener leyes organi-
cas y procesales adecuadas.

No es mi propésito abrir juicio sobre estos puntos; me
propongo tinicamente sefialarlos como instrumentos de reali-
zacién de la pol'tica criminal del cédigo, para agregar que, dan-
do por sentado que se tenga eso tan bueno como sea menester,
algo mas es necesario para que esa politica no se malogre en su
finalidad concreta.

Este algo mas son por una parte los medios de los cuales
debe disponer la justicia para aquilatar en su justo valor Ia
personalidad del delincuente, y por otra los medios y el mate-
rial adecuado y necesario para hacer efectivo el cumplimiento
de la pena y obtener los resultados preventivos que ella tiene
por objeto.

Entre los primeros figuran como un renglén importantisi-
mo los antecedentes personales del delincuente, y muy parti-
cularmente en cuanto a la reincidencia y el concurso de deli-
tos. Es fuera de duda que nuestro sistema federal importa pa-
ra la unidad penal un grave inconveniente, el que sélo se sal-
varia, no reformandose la constitucién, por un acuerdo dei go-
bierno de la nacién con los de provincia, sobre la base de un
registro nacional de reincidencia, con su respectiva seccién de
estadistica criminal, y la del establecimiento de una jurisdic-
ci6n dnica para el caso de concurso de delitos, pues el art. 58 no
salva sino en parte la dificultad.
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y con capacidad suficientes, tanto para penados como pqra
cos, alcoholicos, vagos, etc. (art. 34 inc. 1?), permiti
debida clasificacién y separacion por razon de sexo, edad(‘“\
dencia, etc., lo que depende exclusivamente de los poderes,
blicos, pues la nacion esta en condiciones de hacerlo, y es
guro las provincias no dejar.an de acogerse a los beneficios
que les brinda el art. 18. Y como complemento, la direccién
general de institutos penales, el régimen de la pena, el perso-
nal apto y el patronato de liberados.

A ese fin tienden los distintos proyectos que van a continua-
cién, los que por cierto no son los tnicos, pues se han presen-
tado con anterioridad otros, como se hace notar en el t. II
n® 188.

Establecimientos carcelarios
Proyecto del diputado G. del Barco. Septiembre 18 de 1916

Articulo 1° — EI poder ejecutivo fundara establecimien-
tos penales en las regiones que considere mas convenientes pa-
ra la aplicacién de las penas de presidio, penitenciaria y pri-
sién, actualmente autorizadas por el cédigo penal, o las que
con cualquier otra denominacién reemplazaren a éstas en las
flteriores reformas de la penalidad, y ampliara los estableci-
mientos existentes en la capital federal, a fin de tener un re-
formatorio para menores varones en Marcos Paz y una cércel
de mujeres penadas y encausadas, con un pabellon separado
para menores en la prisién nacional.

Art. 22 — Los establecimientos a que se refiere el articu-
lo anterior, seran:

a) Organizados como establecimientos fabriles, o sea,
con talleres en que los penados sean destinados espe-
cialmente a trabajos de obreros de fabrica u oficios
manuales.
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b) Organizados como establecimi rurales, for s?é
les, de canteras u otros trabajos al aire libre.
Art. 3° — En caso de crearse establecimi de distit

naturaleza, las penas se cumplirin en los de una u otra c\ase‘
segun los antecedentes, aptitudes y condiciones de salud de lo}
penados, cualquiera que sca la denominacién de la pena uﬁ\
puesta.

Art. 4° — La clasificacién de los penados para destinar-
seles a uno u otro establecimiento, se hara por el instituto de
criminologia que existe en la penitenciara nacional de la capi-
tal, que queda anexado a la direccion de prisiones que se crea
por el articulo siguiente.

Art. 52 — Créase la direccién general de prisiones y el pa-
tronato de excarcelados, dependiente del ministerio de justicia,
cuyo personal y sus funciones seran reglamentados por el po-
der ejecutivo. El director general se equiparari, a los efectos
del sueldo y nombrami al presid del consejo nacional
de educacién.

Art. 62 — En los institutos penales a que se reficre esta
ley, seran admitidos indistintamente los penados, por sentencia
de los tribunales de la nacion o de las provincias que quisieran
enviarlos a ellos, tengan o no establecimientos penales propios,
sin cargo alguno para los gastos de la administracion.

Art. 7° — Anualmente se incluird en la ley de presupnesto
la suma de dos millones de pesos moneda nacional para las
obras autorizadas por esta ley, hasta que ellas sean terminadas.

I

Cérceles y régimen de la pena

Proyecto del diputado G. del Barco, despachado por la comisién
especial. Septiembre de 1917.

“Los establecimientos penales, de cualquier naturaleza que
sean, deberan ser organizados en forma tal que todos los dete-
nidos reciban en ellos los beneficios de la instruccién y cumplan
la obligacién del trabajo inherente a las penas estatuidas por el
cédigo de la materia”.
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“Los condenados a la pena de reclusién por los tnb Y
nacxona]es y por los del fuero ordmano de la capital i

con el art. 18 del codigo” penal, fueran en\nados por'
provincias, cumpliran su condena en el presidio naciona
Ushuaia y en los establecimientos que para la exclusiva ej
cion de tal pena se fundaren fuera de los centros urbanos”.

7

“La pena de prision se cumplird en la actual penitenciaria
nacional de Buenos Alires o en los establecimientos que se cons-
truyan o habiliten con caricter de reformatorios, dentro o fue-
ra de los centros urbanos. Cuando la pena no exceda de 30 dias
de prision podra cumplirse en los departamentos de policia o en
los depésitos de contraventores”

“Los establecimientos penales en que hayan de cumplirse,
por adultos, las penas de reclusién y prisién, deberan respon-
der a la necesidad de que los condenados sean sometidos al ré-
gimen celular durante las horas no destinadas al trabajo, a la
instruccion y al recreo higiénico indispensable”.

“En los establecimientos penales de mujeres, las menores
de 18 afios seran rigurosamente separadas del resto de la po-
blacién penal. En los mismos establecimientos se destinara una
seccién especial para las mujeres que tuvieren hijos en estado
de lactancia”

“Los establecimientos penales destinados a menores varo-
nes tendrdn, en cuanto sea posible, el caricter de colonias agri-
colas. Los que existen actualmente, si no tuvieren ese caricter
y no fuere posible dirselo, se organizarin como escuelas de ar-
tes y oficios”.

“La relegacién se cumplird con caracter obligatorio en una
colonia agricola que debera fundarse en un paraje de los terri-
torios del sur. Hasta tanto sea fundada esa colonia, los relega-
dos seran sometidos al régimen de la reclusion en el presidio de
Ushuaia”.

“Dentro de los 60 dias de la promulgacion de la presente
ley, los directores de los establecimientos penales proyectarin
la reglamentacién que a cada uno de ellos corresponda, debien-
do ser aprobada por el poder ejecutivo para que entre en vigor”
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“La reglamentacién ordenada en ef parrafo antenor/ i
beri sujetarse a los siguientes principios” :

“En cuanto al trabajo: que sea itil, concordante mnjﬁ’*
exigencias de orden econémico del medio social, compatible\con 4
las condiciones personales de los penados, con la clase de peva
que cumplieren; que aseguren la formacién de un peculio par:
Jos condenados y que la jornada diaria no exceda de nueve
horas”.

“En cuanto a la instruccion; que tenga caricter eminente-
mente practico, utilitario y moral. El poder ejecutivo estable-
cera los planes correspondientes”.

“En cuanto a la disciplina: que asegure de la manera mas
rigurosa el cumplimiento estricto de las disposiciones regla-
mentarias, mediante un sistema comb'nado de castigos y re-
compensas y tratando que éstas dltimas importen motivos de
estimulo para los penados de buena conducta”.

“Dentro de cada establecimiento se haran las clasificacio-
nes de penados que consientan la naturaleza y condiciones de
aquéllos. Los reglamentos que se dicten, en cumplimiento dc
lo que antecede, estableceran las bases a que hoya de sujetarsc
la reglamentacion ordenada”.

“A los efectos de la segunda parte del articulo 18 del ¢6
digo penal se considerara que las provincias no disponen de es-
tablecimientos adecuados para la ejecucién de las penis. cuan-
do los que tuvieran no se encontraren en las condiciones re-
queridas para la efectividad de los preceptos consignados en
esta ley”

“El poder ejecutivo nombrard una comisién que tengt a
su cargo el patronato de liberados, tanto los que lo fueran con-

n se compondra de

dicional como definitivamente. Esta com
cinco personas y sera honoraria. Tendra un secretario rentado
que ella misma designard”.

“La comisién exoresada podra designar subcomisiones de
patronato constituidas por tres personas, para cada una de las
provincias y territorios nacionales”.

] os directores de los establecimientos renaies comunica-
van a la comisién central de patronato o a las respectivas siuh



— 152 —

comisiones, segin los casos, los nombres de los penadds/q
salieren en libertad”.

“Cuando se tratase de penados que recobren la-libert
haberse extinguido el tiempo de la condena, el aviso sé
con dos meses de antelacién. Comunicaran también el nom‘
de los penados que hayan solictado acogerse a los beneficios
la libertad condicional el nusmo dia en que la pctlcwn fuere
formulada e inmedi pués de su otorg "

“La comisién de patronato y las subcomisiones expresadas
fendran como misién especial la de proporcionar trabajo a los
liberados, y en cuanto sea posible, los socorros indispensables
para los primeros d‘as de la vida libre. La misma comisién y
subcomisiones efectuarin un estudio de las condiciones econé-
micas del régimen del trakajo de los diversos oficios, pudiendo,
para ese fin, solicitar los informes necesarios del departamen-
to nacional de trabajo y demas oficinas de la administracién”.

“Los miembros de la comisién y de las subcomisiones del
patronato visitaran a los presos en los establecimientos penales,
cuyos directores quedan obligados a proporcionarles los datos €
informaciones que necesitaren para el mejor desempefio de su
cometido”.

“Dentro del afio de la promulgaciéon de la presente ley, el
ingtituto de criminologia procedera a levantar un censo de la
poblacién carcelaria de la nacién”

“Los resultados del censo a que se refiere el parrafo an-
terior, serviran de base para la formacién de la estadistica per-
marnente de la criminalidad del pa‘s, que estara a cargo del mis-
mo instituto de criminologia”.

“Para los fines de la estadistica ordenada, el gobierno de
la nacién celebrara con los de provincia las convenciones que
fueran necesarias para su efectividad. El poder ejecutivo re-
glamentara las bases de la estadistica criminal”,

“El instituto de criminologia procedera a la formacién del
registro nacional de reincidentes, a cuyo fin el gobierno de la
nacion recabara de los de las provincias los datos esenciales, ce-
lebrando, en caso necesario, convenciones con los mismos go-
biernos”.




— 153 —

“El instituto de criminolog'a expedira los informes/ iilmll_'
acerca de la reincidencia le solicitaren los jueces de cua]@ie}ﬁ:
fuero y jurisdiccion. Estos informes deberan requ:rirsé?[io??:;
los jueces a los efectos del juicio, de la condena condicioﬁ;l“f“‘%z.

de la libertad bajo caucion”. N

destinada a la preparacion de todos los que aspiren a desem-
pefiar las funciones de celadores y guardianes de los mismos.
Los programas de ensefianza de dichas escuclas, condiciones de
admisibilidad a las mismas y su personal docente, seran los que
determine el poder ejecutivo™.

“Todos los guardianes y celadores de las carceles naciona-
les deberan seguir los cursos de las escuelas a que se refiere el
parrafo anterior, hasta que una vez terminados aquéllos ob-
tengan diploma de idoneidad”.

“Los nombramientos deberan recaer en personas que tu-
vieren esos titulos de competencia. Los que desempeiiasen ac-
tualmente esas funciones deberan obtenerlos dentro de ios pla-
zos que sefiale el poder ejecutivo”.

“A los efectos de la unidad del régimen penal y del debido
cumplimiento del cgdigo respectivo y de la presente lcy, ¢l po-
der ejecutivo organizard una direccion general de estableci-
mientos penales. Esta reparticion tendrd funciones directivas
en cuanto se refiere a los establecimientos penales de la nacion
y de fiscalizacién de los blecimi; del mismo caracter que
pertenezcan a las provincias”.

“El poder ejecutivo organizara la direccion con los ele-
mentos y recursos existentes”.

“El poder ejecutivo, una vez conocidos los resultados del
censo, proyectara un plan de ampliaciones y construcciones car-
celarias, de acuerdo con lo establecido en el cédigo penal y i
presente ley”.
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Establecimi penales, régi de los

y Patronato de liberados

Proyecto del P. E., Julio 30 de 1919
ESTABLECIMIENTOS PENALES

Articulo 1° — EIl poder ejecutivo fundara establecimien-
los de reclusion penal en las regiones del pais que se conside-
ren mas apropiadas, del tipo y caracter que fueren necesarios
y que mejor respondan a los fines de regeneracién moral de los
recluidos y a la naturaleza de la pena que cumplieren.

En la capital y en cada uno de los territorios nacionales
deberd construirse una carcel para encausados, detenidos y
contraventores.

Art. 2° — Los establecimientos penales, de cualquier na-
turaleza que sean, deberan ser organizados en forma tal, que
todos los detenidos reciban, en ellos, los beneficios de la edu-
cacién y del trabajo y cumplan las obligaciones inherentes a
las penas establecidas por el codigo de la materia, con arreglo
a su edad, sexo capacidad y condiciones. A esos efectos esta-
ran dotados de las instalaciones, escuelas y talleres necesarios.

Art. 3° — La clasificacién de los penados para destinarse-
les a los establecimientos que correspondan se hara por el Ins-
tituto de Criminolog'a.

Art. 42 — En los institutos penales a que se refiere esta
ley, seran admitidos indistintamente los condenados por sen-
tencia de los tribunales de la nacién o de las provincias que
quisieran enviarlos a ellos, tengan o no establecimientos pena-
les propios y sin cargo alguno para los gastos de las mismas.

COLONIAS Y GRANJAS
Art. 52 — EI poder ejecutivo procedera a establecer colo-
nias agropecuarias, o granjas y talleres del patronato en los
puntos que estime mis convenientes, a fin de dar ocupacién en
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ellas, como empleados o como obreros, a los ex penados y %
que se encontraren en libertad condicional. s

Art. 62 — EI poder ejecutivo queda autorizado para‘\ii
poner de las superficies necesarias a la instalacién de las\!
lonias.

Art. Te — El poder ejecutivo podra conceder a empres
particulares la instalacién de granjas o talleres modelados so-
bre el tipo de los oficiales para el patronato, y con fines idénticos.

Art. 8> — Los ex penados o en libertad condicional, po-
dran adquirir, en la forma y condiciones que lo establezca el
poder ejecutivo, pequefios lotes en los territorios nacionales.
en cuyo caso se les proporcionara lo necesario para explotar-
los, construir sus viviendas y formar su hogar.

Art. 9° — En cada uno de estos establecimientos se haran
las instalaciones necesarias para poder impartir ensefianza ele-
mental, de manualidades, practica de talleres, como asimismo
de agricultura, ganaderia y de las industrias de sus derivados.

Esta educacion serd gratuita tanto para los ex penados o
en libertad condicional como para sus hijos.

Art. 10. — La remunerarién de los ex recluidos o en li-
bertad condicional se fijard en proporcién al trabajo que ejecu-
ten y al resultado que se obtenga de la venta de los productos
del establecimiento.

Art. 11. — Si los establecimientos fueran colonias pena-
les, las sumas que correspondan a cada recluido se depositarin
a su nombre en la caja nacional de ahorro postal, y los com-
probantes del depésito quedarin bajo la custodia dc la admi-
nistracién, para entregarlos a los interesados ¢l dia que reco-
bren su libertad.

'PIRECCION GENERAL DE INSTITUTOS PENALES

Art. 12. — El poder ejecutivo organizara, en la capital de
la repiblica, una direccién general de institutos penales, que
tendr4 a su cargo la direccién técnica y de inspeccion de todos
los establecimientos de reclusién.

Art. 13. — Tendra a su cargo igualmente todo lo concer-
niente a la instalacién y organizacién de las colonias o granjas
a que se refieren los articulos 5° a 11 de esta ley.
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Publicara una revista penitenciaria, destinada a co
los estudios, resoluciones, medidas, trabajos de los preso;
relativos a las instituciones penales.

personal administrativo indispensable.

ESCUELAS PARA PENADOS

Art. 15. — En cada uno de los estab’ecimientos carcela-
rios se abrira una escuela elemental, destinada a dar educacion
a los recluidos, de conformidad a los planes y programa que
dictara el poder ejecutivo, teniendo en cuenta el caracter y na-
turaleza de los respectivos establecimientos.

ESCUELAS DE PREFECTOS, CELADORES, GUARDIANES
E INSPECTORES DE VIGILANCIA

Art. 16. — En la penitenciaria nacional se organizara una
escuela especial para la formacion del personal técnico idéneo
necesario al buen servicio de los institutos penales.

Ese personal se compondra: de inspectores de vigilancia.
prefectos, celadores vy guardianes.

Art. 17. — El plan de estudios de la escuela comprendera:

Instruccion general.

Instruccién profesional.

Instruccién practica.

Art. 18. — Los nombramientos de personal para institu-
tos penales, deberan recaer en personas egresadas de la escue-
ia, con su respectivo titulo de competencia. Los que desempe-
fiasen actualmente esas funciones, deberan obtenerlos en la for-
ma, tiempo y condiciones que determine el poder ejecutivo.

PATRONATO DE LIBERADOS

Art. 19. — EI poder ejecutivo nombrara una comision
que tenga a su cargo el patronato de liberados, tanto los que
fueran condicional como definiti . Esta comisién sc de-
nominara “Comisién nacional del patronato de liberados”, s¢
dra de cinco bros y sera h ia. Tendra un

P
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cretario rentado y el personal administrativo que se consfdere
indispensable.

Art. 20. — La comisién expresada designara- sub
nes de patronato en las provincias y territorios nacionales.
Art. 21. — La comisién del patronato desempcnam\s»

misién de acuerdo con las siguientes direcciones:

a) Proteccién y asistencia moral y material a los reclui-
dos, durante su detencion y después de su liberacion.

b) Practicard con anticipacion las gestiones necesarias
para proporcionar trabajo a los presos cuando sal-
gan en libertad, procurando, mientras tanto, proveer-
los de los medios de vida mas indispensables, no de-
biendo entregarles dinero efectivo.

¢) Efectuara un estudio de las condiciones econémicas
y del régimen del trabajo en los diversos oficios.

d) Visitard a los presos en los establecimientos pena-
les, sin esperar que soliciten su concurso, propende-
ra a su enmienda, informandose de su estado, condi-
cion, etc., debiendo proceder en todo como un buen
padre de familia.

e) Se informara periddicamente de la conducta de los
liberados, tratando de obtener de los patrones, que en
caso de que abandonen el trabajo, den aviso inme-
diatamente.

f) Procurara establecer con el publico las relaciones ne-
cesarias para atraer hacia los excarcelados lu mas
eficaz proteccion social.

g) Se pondra de acuerdo y concertara las medidas mas
conducentes con las asociaciones particulares anélo-
gas que hubiere, a fin de realizar una accion conjunta,
amplia y eficiente en favor de los liberados en toda la
repiiblica. )

Art. 22. — Todas las oficinas publicas deberan proporcio-
nar a las comisiones del patronato los datos que les sean solic)
tados para el mejor desempefio de sus funciones.
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Régimen de la pena de circel, Patronato de liberad\
y Direccién de institutos penales

Proyecto del diputado P. Caracoche. Septiembre 29 de 1921
REGIMEN DE LA PENALIDAD

Articulo 1° — A partir del afio 1925, las penas de pri-
vacién de la libertad impuestas por el cédigo de la materia
seran invariablemente cumplidas en establecimientos donde el
trabajo metddico, higiénico y productivo para el estado y los
individuos constituya la base da la penalidad, respondiendo,
al mismo tiempo, a la seguridad y reforma del delincuente.

Art. 2° — De acuerdo con lo establecido en el articulo an-
terior, los condenados a reclusién o prisién estaran sometidos
a una ocupacién obligatoria dentro del establecimiento, ejecu-
tando los trabajos correspondientes a su oficio, al que quieran
adoptar para después de su liberacién, o el que mas convenga
a su salud y porvenir.

Art. 3° — Dentro de cada establecimiento se hara la cla-
sificacion de los penados de acuerdo con la naturaleza, sexo
y condiciones de aquéllos; y los reglamentos que se dicten para
determinar el régimen educativo y las normas del trabajo in-
terno, tendran en cuenta aquella clasificacion y el propésito
de regeneracion del penado.

Art. 4° — Sin perjuicio de lo que dispone la ley penal,
los establecimientos carcelarios, de cualquier clase que sean, se
organizaran como colonias-granjas y reformatorios-talleres fue-
ra de los centros urbanos, adoptandose para los primeros el
sistema del open-door, en cuanto sea posible, percibiendo los
recluidos una utilidad racional por su trabajo.

Art. 5° — Inmediat te de promulgarse esta ley, las
provincias, dentro de un término prudencial, procederan a
instalar o construir establecimientos carcelarios que respon-
dan a los fines enunciados.
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PATRONATO DE LIBERADOS

Art. 62 — El patronato de liberados se ejercera po
oficinas o empleados que el gobierno nacional o de las
vincias deben instalar en cada una de las carceles. En el orden
nacional, el patronato se ejercerd por una comisién de cme@
personas y sera honoraria.

Art. 7° — La comisién podra designar subcomisiones de
patronato por cada una de las provincias y territorios nacio-
nales.

Art. 82 — Los funcionarios encargados del patronato de-
beran practicar con anticipacion las gestiones necesarias para
ofrecer trabajo a los penados cuando salgan en libertad.

DIRECCION GENERAL DE INSTITUTOS PENALES

Art. 9° — A los efectos de cumplir con la presente ley,
el Poder ejecutivo de la nacién organizard una Direccién ge-
neral de institutos penales que tendra a su cargo la direccion
técnica y la inspeccién de todos los establecimientos de re-
clusion.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Art. 10. — Destinase la suma de cinco millones de pesos,
los que figuraran por partes iguales en los presupuestos de la
nacion de los afios 1921 al 24 inclusive, para la adquisicion de
terrenos por el Poder ejecutivo y la construccién de los edi-
ficios necesarios, a cuya efecto se declaran de utilidad piblica,
con fines de expropiacién, los inmuebles convenientes.

Art. 11. — Una comisién de siete miembros de la juris-
diccién nacional y penalistas, designada por el Poder ejecu-
tivo, sera la encargada de asesorar al mismo sobre el mejor
cumplimiento de esta ley y su reglamentacion.
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"\

Patronato de liberados, construccién de establecimieﬁté;«

penales, régimen de la pena de cércel y direccién de es
tablecimientos penales

g

Proyectos del diputado R. Moreno. Julio 7 de 1922
PATRONATO DE LIBERADOS

Articulo 1° — El patronato de liberados estara a cargo
de una comisién compuesta de cinco miembros que sera de-
signada por el poder ejecutivo. Se denominari “Comisién na-
cional de patronato de liberados”; sera honoraria; tendra un
secretario rentado y el personal que le fije la ley de presu-
puesto; y designard los empleados que le corresponden.

Art. 2° — La comisién nacional ejercera el patronato no
solo sobre los liberados condicionalmente, sino sobre los pena-
dos que hayan cumplido sus condenas.

Art. 3° — La comisién designara subcomisiones de patro-
Aato en cada una de las provincias y territorios nacionales.
Esas subcomisiones de cooperacién seran también honorarias.

Art. 42 — Los directores de los establecimientos penales
c icaran a la comisién nacional o a las subcomisiones,
segin los casos, los nombres de los penados que fueran pues-
tos en libertad condicional o definitiva.

Cuando se trate de penados que recobren la libertad por
haberse extinguido el tiempo de la condena, el aviso se dard
con dos meses de anticipacién. Comunicaran también el nom-
bre de los penados que hayan solicitado acogerse a los benefi-
cios de la libertad condicional el mismo da en que la peticién
fuere formulada e inmediatamente después de su otorgamiento.

Art. 5° — La comisién nacional y las subcomisiones res-
pectivas, tendrin como misién:

a) Proporcionar trabajo a los liberados;
b) Procurar a los mismos los socorros indispensables
durante los primeros dias de vida libre;
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¢) Facilitar los medios necesarios para trasladar:

los lugares en que se propongan trabajar, cuand
haya motivos para suponer la efectividad del h:ro
pésito; "\
Mantener comunicacién con las familias de los c<\m«,
denados a los efectos de lo establecido en el inc, 20

del art. 11 del cédigo penal, y de la asistencia ne-
cesaria;

d)

e) Estudiar las condiciones econémicas y el régimen
del trabajo en los diversos oficios y Protesiones en
que puedan emplearse los liberados;

f) Visitar a los penados, informarse de su situacion,
propender a que una vez liberados obtengan traba-
jo remunerativo;

g) Obtener informes sebre la conducta de los libera-
dos y procurar que los empleadores de los
den aviso cuando aquéllos abandonen el trabajo;

h) Tomar todas las medidas que consideren necesarias
para obtener la correccion moral y material de los
liberados.

Art. 62 — Las oficinas publicas proporcionaran a la co-
misién nacional y a las subcomisiones los datos que les soli-
citen para el mejor desempeiio de sus funciones.

CONSTRUCCION DE ESTABLECIMIENTOS PENALES

Articulo 1° — Autorizase al poder ejecutivo para ampliar
el presidio de Ushuaia, teniendo en cuenta las necesidades de
fa poblacién carcelaria del pais, el némero de condenados a
reclusion que deberin ser sometidos al régimen celular y lo
establecido en el codigo penal respecto a la admision de com-
denados por los tribunales ordinarios de las provincias en los
establecimientos nacionales. )

Art. 2° — Autorizase al poder ejecutivo para c_onstnur
en un punto de la provincia de Buenos Aires que designe, un
tablecimi destinado a los condenados a sufrir la pena de
prisién, teniendo en cuenta lo establecido en el codigo penal
y en la ley carcelaria.

Derecio PanaL IV—I1
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Art. 32 — El poder ejecutivo proyectari ademis p:
meter al congreso, un plan completo de construcciones‘eé

larias. \—:\

Art 4° — Autorzase al poder ejecutivo, para que,”
vez realizados los objetos de los arts. 1° y 2° de la pres
ley, proceda a vender en remate ptiblico y en lotes el terrext;;
que ocupa actualmente la penitenciaria nacional de la ciudad
de Buenos Aires. Los recursos provenientes de esta enajena-
cién deberan servir a los efectos de las instalaciones a verifi-
carse de acuerdo con lo establecido en el art. 3°.

Art. 5° — Los gastos que demanden las obras dispuestas
en los arts. 1° y 22 de la presente, seran autorizados en la ley
de presupuesto.

REGIMEN DE LA PENALIDAD

PENA DE RECLUSION

Articulo 12 — La pena de reclusién sera perpetua o tem-
poral. La temporal no sera inferior a un afio ni superior a
veinticinco.

Art. 22 — Los condenados a la pena de reclusién por los
tribunales nacionales y por los del fuero ordinario de la capi-
tal federal, asi como los que por razones de la misma pena
y de acuerdo con el art. 18 del cédigo penal fueran enviados
por las provincias, cumplirin su condena en los establecimien-
tos destinados exclusivamente a ese fin.

Los establecimientos de esa clase sélo se podran fundar
fuera de los centros urbanos.

Art. 3° — Los condenados a reclusién, estarin sometidos
al trabajo obligatorio que se les imponga, dentro o fuera del
establecimiento y llevaran el traje penal del mismo.

Las relaciones con personas ajenas al establecimiento se
permitiran dentro de estrechos I'mites y teniendo siempre en
cuenta la conducta del recluido.

La correspondencia de los penados y para los mismos serd
vigilada cuidadosamente.




— 163 —

Art. 42 — Cuando los condenados a reclusién sean &
pleados en obras plblicas, trabajaran separados de los l{?
ros libres.

PENA DE PRISION

Art. 52 — La pena de prisién es perpetua o tempcr;.\
La temporal durara de un mes a veinticinco afios y se cum-
plird con trabajo obligatorio en los establecimientos destina-
dos al efecto, dentro o fuera de los centros urbanos.

Art. 62 — Los condenados a prisién trabajarin dentro del
establecimiento, en la celda o en comin, segin lo dispongan
las autoridades respectivas. Podran expresar a éstas su prefe-
rencia por labores determinadas y deberan tenerse en cuenta
para prescribir el trabajo las aptitudes respectivas.

Art. 7° — Cuando la pena no excediera de treinta d'as de
prisién, podra plirse en los depar de la policia
o en los depésitos de contraventores.

DISPOSICIONES ESPECIALES PARA DETERMINADOS
CONDENADOS

Art. 8 — En los establecimientos penales de mujeres,
Jas menores de diez y ocho afios seran rigurosamente separa-
das del resto de la poblacién penal. En los mismos estableci-
mientos se destinari una seccién especial para las mujeres que
tuvieren hijos en estado de lactancia.

Art. 92 — Los establecimientos penales destinados a me-
nores varones, tendrin, en cuanto sea posible, el caracter de
colonias agricolas. Los que existen actualmente, y no tuvie-
ren ese caracter y no fuere posible dirselo, se organizaran
como escuelas de artes y oficios.

RELEGACION

Art. 10. — La relegacién se cumplird en un paraje ad.e‘
cuado de los territorios del sur que designari el poder cje-
cutivo. El relegado estard sometido al régimen de la NC‘}ISIOH
durante los diez primeros afios de su encierro. Despu‘es de
ese término las autoridades del establecimiento, con aviso al
iuez de la causa, podran, si el condenado ha dado pruebas de
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correccion, permitirle dentro del distrito donde se en
que trabaje con particulares, bajo la vigilancia de dich,

Cualesquiera infraccién cometida por el penado, \1\3
trotraerd a la situacién anterior.

Durante el primer periodo de ensayo de trabajo libre, eT
penado debera concurrir al establecimiento penal en las horas
no destinadas a ese trabajo. Después de dos afios de ensayo
podra ser liberado de esa obligacion.

La relegacion cesara después de quince afios si el rele-
gado justifica haber observado buena conducta. La cesacién
s6lo podra ser pronunciada por el juez de la causa con los in-
formes del establecimiento penal.

DISPOSICIONES COMUNES A LAS DIFERENTES PENAS

Art. 11. — Los condenados a las penas de reclusién y pri-
sién seran sometidos al régimen celular durante las horas no
destinadas al trabajo, a la instruccién y al recreo higiénico in-

dispensable.
Al ingresar el penado al establecimiento en el cual ha de
su cond y después de adaptarlo al reglamento in-

temo sera sometido a un periodo de observacion durante el
cual las autoridades deberan estudiar sus aptitudes, condicio-
nes, caracter y demas modalidades. Durante ese periodo que
podra durar hasta seis meses tratindose de condenados a re-
clusion y hasta tres meses tratandose de condenados a pri-
sion, el sentenciado estard sujeto al régimen celular.

Art. 12. — Dentro de cada cstablecimiento se haran las
clasificaciones de penados que consientan la naturaleza y con-
diciones de aquéllos. Los reglamentos que se dicten en cum-
plimiento de la presente ley estableceran las bases a que haya
de sujetarse esa clasificacion y las diferencias generales de
régimen, sin perjuicio de las que deban adoptar las autorida-
des carcelarias con relacion a los distintos individuos.

Art. 13. — Dentro de los sesenta das de la promulgacion
de la presente ley, los directores de los ecstablecimientos pena-
les proyectaran la reglamentacion que ‘a cada uno de ellos
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corresponda, debiendo ser aprobada por el poder ejec
para que entre en vigor.

Art. 14. — La reglamentacién ordenada en el aﬂi’g\:w—‘
anteriot deberad sujetarse a los siguientes principios: \

@) En cuanto al trabajo; que sea util, concordante on
las exigencias de orden econémico del medio socﬁ?\
compatible con las condiciones personales de los pe-
nados y con la clase de pena que cumplieren; y ase-
guren la formacion de un peculio para los conde-
nados. La duracién de la jornada seri determinada
por los reglamentos, no pudiendo exceder de diez
horas para los condenados a prisién;

b) En cuanto a la intruccién: que tenga caricter emi-
nentemente prictico, utilitario y moral. El poder eje-
cutivo establecera los planes correspondientes;

?VD!'Y

¢) En cuanto a la disciplina: que asegure de la ma-
ncra mas rigurosa, el cumplimiento estricto de las
posiciones regl ias, di un sistema

combinado de castigos y recompensas y tratando de
que estas tltimas importen motivos de estimulo para
los penados de buena conducta.

PENADOS PROVINCIALES

Art. 15. — A los efectos de la segunda parte del art. 18
del cédigo penal se considerara que las provincias no dispo-
nen, de establecimientos adecuados para la ejecucion de las
penas, cuando los que tuvieran no se encontraren cn las con-
diciones requeridas para la efectividad de los preceptos con-
signados en esta ley.

Art. 16. — Los absueltos por tribunales provinciales por
las causales expresadas en el inciso 1° del art. 34 del codigo
penal ; seran enviados a los manicomios o establecimientos na-
cionales adecuados, cuando no existieren en la provincia res-
pectiva.

PROCESADOS

Art. 17. — Los procesados en ningin caso serin puestos
en los mi tablecimientos en que se ren los con-
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denados, no debiendo tampoco permanecer en los m:smclklma,
vez que quede ejecutoriada la sentencia condenatoria.

DIRECCION GENERAL DE ESTABLECIMIENTOS PENALE

Art. 18. — El poder ejecutivo organizari una direct
general de establecimientos penales con funciones directivas
para las carceles nacionales y de fiscalizacion en los estableci-
mientos provinciales.

Art. 19. — La direccion general vigilara el estricto cum-
plimiento de las penas que se impongan de acuerdo con el
cédigo penal y la aplicacién uniforme del régimen de la pena-
lidad en toda la Repiiblica, de acuerdo con lo establecido en
la presente ley.

Art. 20. — Las autoridades de ®rovincia se entenderin
directamente con la direccién general de establecimientos pe-
nales en todo lo referente a la remisién de los presos indica-
dos en los arts. 18 y 34, inciso 1° del cddigo penal, como asi-
mismo en todo lo que se relaciona con el cumplimiento de la
presente ley.

La direccién general podra dirigirse a las autoridades pro-
vinciales recabando la adopcién de medidas que tengan por ob-
jeto el cumplimi del régi penal establecido.

Aparte de estos proyectos, el doctor R. Moreno presento
en septiembre 17 de 1917 uno de “Represién de la vagancia
vy la mendicidad”, y otro sobre “Registro de reincidencia,
censo carcelario y estadistica criminal”, proyectos que ha re-
producido el 29 de septiembre de 1922, juntamente con los
arriba transcriptos, y otro sobre “Administracion y expulsion
de extranjeros”, anilogo a uno presentado por el diputado
Maidana, el 12 de julio del mismo afio.

El P. E., por su parte, remitic el 11 de septiembre
de 1917 un proyecto de “Reformatorio de alcohélicos”, ana-
Jogo a otro presentado por el diputado P. Lopez Anaut, y
que éste ha reproducido el 13 de julio de 1922, y el 14 de
agosto de 1919 presenté otro de “Represién de la vagancia”.

Debo hacer mencién, finalmente, de dos proyectos pre-
sentados el 6 de julio de 1922: uno por el diputado A. B. Ol-
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medo, creando una carcel regional en el norte d
y otro por el diputado J. A. Gonzilez de un plan gene;ai‘ de=— )
construccion de circeles regionales y fundacién de col&nx‘"i
agricolas de menores delincuentes. \°\§

Todo esto no pasa de proyectos, es verdad, pero &hb:
mOs esperar que algin dia la politica haga un lugar para asun~Qﬁf,‘§\/7
tos, desde luego, no menos importantes, T

VI

Roffor.m.a carcelaria, Patronato de liberados. Identificacién
judicial, registro de reincidentes y estadistica criminal.
Ley tutelar de menores

Proyectos del autor de esta obra por encargo del gobierno de la
provincia de Corrientes. Octubre de 1919.

Buenos Aires, 11 de octubre de 1919.

Sefior ministro de gobierno, Dr. J. Honorio Silgueira
Corrientes.
Sefior ministro:

Vengo a poner en manos de S. S. el resultado del estudio
del estado y régimen carcelario de la provincia, que el gobier-
10 tuvo a bien encomendarme por decreto del 11 de septiem
bre del afio en curso, con los cuatro proyectos de ley que,
como resultado del mismo, acompafio. .

Crei, en un principio, en la necesidad de trasladarme a
esa capital, para ver por mi mismo. Mas, como no habria
podido hacerlo por ahora, por los motivos que en la nota de
aceptacion expuse a S. S., di comienzo a mi cometido, pre-
parando entre tanto el material de informacion y de estudio,
y fué asi como, ademis de la coleccién de leyes de la provin-
cia, el reglamento de la carcel y de la comisaria de investiga-
ciones y la memoria de ese ministerio correspondiente al 4ejcr-
cicio de 1914, he podido disponer de los planos de la peniten-
ciaria y de la circel de mujeres, de cuadros estadisticos y del
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informe pasado por el actual encargado a S. S., todo
fué completado por los valiosos datos que S. S. me s miqﬁ——
tré verbalmente durante su tltima permanencia en esta cﬁ‘miﬁf—

Con elementos tan completos, en realidad mi viaje \{eslil—
taba un mero factor de demora, puesto que carccien: !a R
penitenciaria de director, lo que podria haberse corregido etio;;
el orden del régimen, habria quedado sunedi‘ado en su ob-
servancia a lo que al resnecto resolviese la nueva direccion.

Pero no es esto s6lo lo que habria obstaculizado la adop-
cién de un régimen cualquiera, sino aue por la informacién
obtenida me persuado de aue, en las condiciones actuales, tan-
to de la penitenciaria cuanto de la circel de muieres. no es
posible implantar en ellas un réeimen centifico v eficiente.

Ya anticipé a S. S. en nuestra tiltima entrevista, y S. S.
no tuvo necesidad de ser convencido de ello, que la cuestién
carcelaria es un problema aue se resuelve con dinero y con e!
hombre.

No hav régimen nosible sin las condiciones materiales
apropiadas. v éstas no hacen otra cosa aue servir de jaula de
simple seguridad, cuando el gobierno no sc encuentra en ma-
nos del hombre que ha de poner el alma v hacer palpitar la vida
en el seno de ese instrumento de reforma.

Lo tnico bueno alli es la base material: hay un perimetro
no escaso, con su muro y la disposicién pandntica de los pa-
bellones (lo mismo pudo ser radial, como la nenitenciar'a na-
cional y la carcel de Sierra Chica en Buenos Aires, o de pabe-
llones paralelos, como la Penitenciar’a de Montevideo, que res-
ponde a una nueva orientacion arauitecténica); todo lo demas
es deficiente o falta.

Hay, pues, que poner eso en condiciones, y al efecto pro-
yecto un plan completo v progresivo, aue seguramente no serda
la obra de un solo gobierno, poraue las condiciorfes econémi-
cas de la provincia acaso no.permitiran afrontar de inmediato
la realizacion total.

Habri que empezar por lo mas urgente (reparacién, re-
forma y ampliacién de lo existente); pero hay que emprender
el plan de satisfaccién de las necesidades futuras, con arreglo
a uno que, realizado progresiva y metédicamente, importe do-
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".!T ala proyincia, en un porvenir préximo, de una orgas oi‘a/
cién carcelaria sist izada y en o ia con las cxfén“
cias de orden social y cientifico. | A

Ello es tanto mas necesario, cuanto que su constituﬁi@
obedeciendo a un propésito inzonciliable con la tendencia, ba:
tante generalizada, de llegar donde debe llegarse y se llcgare:a
la nacionalizacién del cumplimiento de las penas mayores, ha
prohibido, en el art. 10, que sus condenados cumplan suys con-
denas en otras circeles que las suyas.

En cuanto a la direccién, S. S. me habra de permitir que
insista sobre la conveniencia, ya reconocida por S. S., de que
sea confiada a persona de especiales condiciones.

Fueron los directores de carceles en Estados Unidos los
que impusieron su indiscutible superioridad en materia de pro-
greso penitenciario. Y, para no citar mas nombres, al poner a
la vista la atencién que alli se presta a la eleccion del candidato
y la manera cémo éstos entienden que deben desempeiiar la
delicada mision que se les confia, me bastara recordar el caso
realmente anecdético de Thomas Mott Osborne, personalidad
de alto relieve y singular energia, quien, designado por el go-
bierno de Nueva York para presidir la comisién de prisiones,
no acepté el cargo, no obstante su probada preparacién y larga
experiencia, sino después de haber experimentado una semana
ia vida de recluso, internandose en la prision de Auburn el
29 de septiembre de 1914, bajo el nombre de Tom Brown y
con el niim. 33.333, en las condiciones reglamentarias estrictas
de los demds penados, sin excepcién ni reserva alguna.

Por lo demas, la separacion entre condenados y encausa-
dos esta ordenada por la constitucién, y la colonia penal res-
ponde a la conveniencia de preparar aptitudes concordantes
con las necesidades peculiares de las industrias locales, y 2
la finalidad de completar, fuera de la penitenciaria, la obra
gradual y progresiva iniciada adentro, de reforma y prepara-
cién paralelas de readaptacién social del penado. Huelga co-
mentar la necesidad de un reformatorio para menores.

No he considerado conveniente proyectar la direccion ge-
neral de carceles, y he preferido dejar ese punto librado a la
apreciacién del gobierno en su oportunidad.
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en la ley las bases, proveyendo al mxsmo tiempo a su
cién por personas entendidas. Lo que tiene de malo es 1
gerencia que acuerda a la polic’a y que proyecto suprim\;ﬁ

El patronato de liberados es el complemento indispén
ble de todo régimen racional carcelario; es un error gravis
creer que el penado puede salir de la carcel a luchar sin otro
auxilio que la aptitud adquirida, y acaso de un escaso pecu-
lio. No hay que olvidarse que lleva una carta de recomenda-
cién que hara cerrarse las puertas ante él, y por lo tanto se
hallara tal vez en peores condiciones que antes. Hay que evi-
tarle ese peligroso salto sobre el abismo, tendiéndole un puente
que sirva de solucion de continuidad, entre la reforma ini-
ciada y la readaptacion en cuya procura sale del encierro.

Y hay que desoficializar el patronato, porque hasta el
presente la experiencia no aconseja otra cosa mejor.

Proyecto legislativamente sélo la identificacién judicial,
sin perjuicio de la policial de caracter administrativo, porque
aquélla es la realmente indispensable. Tante aquélla como la
estadistica criminal, se completan con el registro de reinci-

dentes, sobre la base de lo ya existente.

El registro de reincidentes es tan indispensable como la
identificacién judicial, y hasta hoy, no se concibe la posibilidad
de organizarlos sobre otra base que la del sistema dactilos-
cépico.

La reincidencia aumenta dia a dia, y es contra ella contra
la que hay que armarse seriamente.

Pero no basta reprimir: mejor y mas ecficaz es prevenir.
Y para eso, y también para lo otro, es imprescindible la esta-
distica.

Pretender estudiar el grave y complicado problema del
delito sin el auxilio de la estad'stica, importa lo mismo que li-
brar un duelo a obscuras. La provincia no puede dar la ley
penal, sélo puede juzgar y penar. Puede, en cambio, hacer
algo mejor: puede y debe prevenir, estudiando el fenémeno del
delito en sus fuentes y removiendo sus causas. Esta serd su
obra, y ella es imposible sin el auxilio de la estadistica,
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.Nada debo decir sobre un tema tan trillado, como es é;dc‘
palpitante actualidad: los menores. La reciente ley nacional
de. proteccion a la infancia abandonada v de patronato d& |l
misma por el estado, impone la ley organica que proyecto.\ N
es ella el fruto de ninguna experiencia, porque todo estad pos.
hacerse entre nosotros: es, sin embargo, ¢l fruto del estudio?
de las legislaciones de Fstados Unidos y los paises europeos,
sobre las bases dadas, por la expresada ley, para la capital y
territorios federales.

Dejo asi cumplida la honrosa misién que se mc confiara,
sin distraer la atencién de S. S. con extensas disertaciones
sobre la importancia y alcance de los pyntos proyectados, por-
que constituyen lugares comunes y porque los fundamentos
del decreto son, en su sintética expresion, lo suficientemente
elocuentes.

Me es particularmente grato, con este motivo, presentar
a S. S. las seguridades de mi mas distinguida consideracién,

PROYECTO DE LEY CARCELARIA
ORGANIZACION

Articulo 1° — EI poder ejecutivo proyectara y ejecutara
la adquisicién de terrenos v las obras que sean necesarias,
con arreglo a los siguientes fines:

a) Reparacion, reforma y ampliacién de la penitenciaria,
hasta capacitarla para que pueda albergar los penados mavo-
res de edad, que segin el codigo penal deben ser sometidos al
régimen del 'trabajo, en forma, que ofrezca las seguridades
externas e internas necesarias; que responda a las exigencias
de una vida higiénica; que permita el mantenimiento de la
mas severa disciplina, la separacién en grupos, segin la cla-
sificacién que se haga de los penados, ademas de la celular in-
dividual durante las horas no dedicadas al trabajo permanente
de talleres. El establecimiento debe también ser dotado de una
sala de hospitalizacion y de primeros auxilios, como asimismo
de luz eléctrica y de todo cuanto conduzea a realizar la obra
de readaptacion social que tiene por objeto la pena.
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b) Reparacién y ampliacién de la circel de mayDr/’-ﬁ
edad encausados y condenados a penas no sujetas al reggmqu—
del trabajo, tanto en la capital como en Goya, en forrqa:\q\?fh
permita separar los primeros de los segundos, vy que rgunm' <
las condiciones de seguridad, disciplina e higiene adecuada§‘

¢) Fundacion y construccién de un reformatorio para
nores, una circel de mujeres y una colonia penal para aduitos,
con arreglo, en general, a las condiciones fundamentales a que
se hace referencia en el art. 1°, letra @), y en especial consul-
tando el destino y la indole de cada uno de estos estableci-
mientos.

Art. 2° — El reformatorio podra responder al tipo colo-
nia-escuela agropecuaria o de artes y oficios, y serin admiti-
dos en él, en secciones especiales, si fuese absolutamente indis-
pensable, los menores de que dispongan los jueces en ejercicio
del patronato de menores por el estado.

Art. 3° — La colonia penal para adultos sera destinada a
la ensefianza y preparacién ‘técnica agropecuaria, y recibird
los penados que por sus condiciones fisicas y morales se re-
comienden para esa clase de vida y de actividad.

Art. 42 — La carcel de mujeres podra albergar conde-
nadas y encausadas, en absoluta separacion, y también menores
en las mismas condiciones. Ambas cosas seran permitidas solo
en casos de necesidad.

Art. 5° — El poder ejecutivo presentara al poder legisla-
tivo, a la brevedad posible, el presupuesto de gastos que de-
manda la ejecucién de la obra que se le recomienda, y, si no
fuese posible realizar todas al mismo tiempo, emprendera la rea-
lizacién de las de mayor urgencia y dispondra la de las res-
tantes en forma metédica y de manera a completarlas progre-
sivamente en el menor tiempo posible.

Art. 62 — El estudio, proyecto, presupuesto, ordenacién
e inspeccion de las obras, estard a cargo de la oficina técnica
respectiva, con la intervencién de las personas, idéneas del pun-
to de vista penal, que el poder ejecutivo designe.
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REGIMEN

Art. 7* — EI reglamento general de carceles que el p
ejecutivo debe dictar, habra de sujetarse a las siguientes bz"\gg

@) Mantenimiento de la mas severa disciplina.

b) Clasificacién de los penados y separacién en grupo
con arreglo a los puntos de vista siguientes: mujeres y hom-
bres; mayores y menores; reincidentes y primarios; delin-
cuentes intencionales y delincuentes por culpa; delincuentes
por movil torpe y delincuentes por mévil confesable; tenden-
cia y temibilidad especificas.

¢) Estudio y clasificacion psiquitricos de los penados por
un instituto criminologico anexo.

d) Educacién moral e instruccién clemental obligatoria
para los que la necesiten.

¢) Instruccion practica industrial, de artes y oficios, con-
cordantes con las exigencias de orden econémico locales, en
forma que, dado el tiempo de duracién de la condena, per-
mita proveer al penado de un arte u oficio que lo habilite para
su reintegracién social.

f) Trabajo 1til remunerativo y compatible con Ia clase de
pena y las condiciones fisicas y morales del penado.

g) Formacién del peculio del penado.

h) Cuidar celosamente que la instruccién y el trabajo no
concurran a proporcionar al penado conocimientos o medios
que faciliten el delito, o a perfeccionar los ya adquiridos.

i) Adopcién de ‘medidas que importen motivos de esti-
mulo para perseverar y progresar en las pruebas de refor-
ma.

Art. 8 — Se ha de cuidar con igual atencién y celo, de
mejorar la condicién del penado, progresiva y paralelamente
a las pruebas de reforma que vaya dando, hasta colocarlo,
dentro del establecimiento, en las condiciones mas favorables
posibles. .

Art. 9.2 — Absolutamente todo ha de disponerse, coordi-
narse y realizarse de modo de obtener la reforma del conde-
nado, tanto fisica como moralmente, y a persuadirlo que ella
constituye para ¢él la llave que habra de abrirle la puerta de
la carcel para reintegrarlo al seno social.
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Art. 10. — En la penitenciaria funci 4 una
pecial para la formacién del personal subalterno idéned=
nombramiento debera recaer en los que hayan obtenido\i}
rrespondi titulo habili \o\

Art. 11. — Las carceles dependeran directamente dé}\ D
nisterio de gobierno, con servicio de vigilancia y segurida
propios, y debiendo el personal subalterno ser nombrado y re-
movido a propuesta del director del establecimiento.

Art. 12. — El consejo de educacién inspeccionara la ins-
truccion escolar y propondra las reformas o modificaciones de
caracter técnico que fuere del caso, y el consejo de higiene hara
otro tanto en lo que se relaciona con las condiciones sanitarias
y el régimen higiénico observado en el establecimiento.

Art. 13. — Los penados cuya conducta no fuere satisfac-
toria en la colonia, serdn devueltos a la penitenciaria.

Tanto el pase del penado a la colonia como su regreso a
la penitenciaria, serd resuelto por el ministro de gobierno, pre-
vio informe del director del establecimiento respectivo.

Art. 14. — El poder ejecutivo nombrari una comisién
encargada de proyectar el reglamento general de carceles,
bajo la presidencia del presidente del superior tribunal, e inte-
grada con el juez del crimen, el director de la penitenciaria, y
dos personas mas de notoria versacién en la materia, lo que se
efectuard sobre la base del reglamento vigente.

PROYECTO DE LEY DE CREACION DE PATRONATO
DE PRESOS Y LIBERADOS

Articulo 1. — EI patronato de presos y liberados que por
esta ley se crea, se ejercerd por comisiones nombradas por
el P. E. en la siguiente forma: una central compuesta de doce
miembros y con asiento en la capital, y las seccionales com-
puestas de seis miembros y con asiento en toda ciudad o pue-
blo cabeza de departamento.

Art. 22 — Los miembros de estas comisi duraran en
sus cargos dos afios y podran ser reelegidos.

Art. 3° — El cargo de miembro del patronato sera hono-
rifico, y en la eleccion, que podra recaer en mujeres y hom-
bres, se tendra en cuenta muy especialmente las condiciones de
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&

mayor eficacia para la funcién a desempefiarse, tanto en ,\;f
den a la cultura, actividad y consagracién, cuanto por| Jag
ventajas que ofrezcan sus vinculaciones en el orden social}
comercio y las industrias. \ !
Art. 42 — Los cargos se distribuiran por eleccién an\uaL

de los miembros de cada comisién.

Art. 5° — La policia facilitard a las comisiones, asi en

la capital como en los departamentos, local adecuado en sus
edificios para el funci i

i o de las isi si lo re-
quiriesen, y les prestara el mas solicito y diligente apoyo para
el mejor éxito de su cometido, y las oficinas publicas les pro-
porcionaran los datos que les soliciten.

Art. 62 — Los micmbros de la comisién central y los de

las seccionales en los departamentos donde haya carcel de

dos o condenados a disposicion de la justicia del cri-

men, los visitaran con la frecuencia conveniente, y los directo-

res de los establecimientos respectivos les proporcionaran los

datos e informes que se les solicite, y les facilitaran el desem-
pefio de su cometido.

Art. 7° — Se enteraran de la época en que el encerrado
debe salir en libertad, por liberacién condicional, indulto o cum-
plimiento de la pena, y si necesitare o aceptare la ayuda del
patronato, procuraran tenerle asegurada para entonces ,una
ocupacién, tarea en la que cooperaran las comisiones depar-
tamentales, y a las que prestardn su concurso las reparticio-
nes publicas.

Art. 82 — A este efecto, los solicitudes de reduccién de
la pena se presentarin debidamente informadas por la di-
reccién de la carcel al superior tribunal, con tres meses de
anticipacién, y el tribunal las acordard, en su caso, condicio-
nalmente.

Si en el intervalo el penado no diese motivo para que se
modifique la resolucién tomada, quedara ella firme. En caso
contrario, la direccion elevara de oficio el informe respectivo,
a fin de que el tribunal resuelva lo que corresponda. )

Art, 9° — Esas visitas tendran, ademas, por Objeto.ﬂ‘l-
formarse de las necesidades de los recluidos y de las def.icten-
cias que ofrezcan las condiciones materiales del establecimien-
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to y la practica del régimen establecido, para, con su re:
hacer las gestiones tendientes a subsanarlas,

Art. 10. — Vigilarin las comisiones en la forma qae
mismas determinen, la conducta del liberado condncnonarmy
te, especialmente si bebe, juega o frecuenta malsanas comgp:
filas, hasta que se haya vencido el término condicional, y \8;@,4
rin cuenta, en su caso, de lo que sea necesario a la autoridad
respectiva.

Art. 11. — El auxilio a los liberados, y a sus familias ur-
gentemente necesitadas mientras aquéllos cumplen la pena en-
cerrados, consistird en articulos o vales alimenticios o de ves-
tir, medicinas y asistencia médica, ocupacion, ttiles de trabajo
y pasajes para trasladarse al lugar donde ha de residir, una
vez comprabada la seriedad del propésito. No se le entregari
dinero sino en caso de absoluta necesidad y en la medida in-
dispensable.

Con preferencia se tratari de dar colocacién al liberado
en las faenas rurales, ganaderas o agricolas.

Art. 12. — Sin perjuicio de los medios de que dispongan
oficialmente, trataran de obtener pasajes gratuitos o rebajas
de los mismos, la ayuda en articulos de los comerciantes o in-
dustriales, y el auxilio en dinero o en cualquier forma de las
personas que quieran favorecer la obra de prevencion del
delito.

Art. 13. — La obra de las comisiones debera extenderse
al cuidado cultural de los hijos menores de los recluidos, con
la cooperacion de los conscjos escolares, y a la implantacion
de talleres para el empleo directo de los liberados, o de sus fa-
milias protegidas. mientras ellos permanccen encerrados,

Art. 14. — Las comisiones departamentales daran cuen-
ta mensual a la central, del movimiento de fondos y de las no-
vedades dignas de mencion, y la comisién central podra resol-
ver lo que estime conveniente.

Art. 15. — La comisién central dari cuenta al ministerio
de gobierno de la inversion y movimiento de los fondos, y la
informara de la marcha de la institucién. Esta memoria sera
publicada. :
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Art. 16. — Anualmente se destinari la partida q\é se,
considere conveniente, -para atender los gastos que ocasin g
el funcionamiento del patronato,

Art. 17. — La isién central dra rel
reciprocidad, como miembros de una misma asocia
las demis instituciones similares de la republica.

cién, ton
Art. 18. — La comisién central propondra al ministerio
de gobierno la reglamentacién interna,

PROYECTO DE LEY DE CREACION DE LA OFICINA
DE IDENTIFICACION JUDICIAL,
REGISTRO DE REINCIDENTES Y ESTADISTICA CRIMINAL

Articulo 1° — Créase la oficina de identificacién judicial,
registro de reincidentes y estadistica criminal, bajo la depen-
dencia de la policia y scbre la base de lo actualmente existente.

La identificacién con fines de simple policia, no queda
comprendida en la prescnte ley. |

Art. 22 — La identificacién se efectuara segin el sistema
dact’loscopico, sin perjuicio de los demas datos con que se con-
sider~ conveniente completarla.

Art. 3° — Serda identificada toda persona mayor de
14 afios contra quien sc hubiere dictado auto de prisién pre-
ventiva, y se preparara tantas fichas como se considere nece-
sarias.

Art. 4° — Una de las fichas sera archivada, y las restan-
tes se destinaran: una al prontuariado, otza a la oficina res-
pectiva de la capital de la repiiblica, reservandose las demas a
las jurisdicciones donde se desee obtener datos del identificado.

Art. 5° — Las oficinas departamentales cnviarin por el
primer correo a la central, las fichas respectivas con los si-
guientes datos: juez de la causa, naturaleza del delito, lugar,
fecha y hora de su perpetracién, y los demds datos a que se
refiere el art. 10, inc. 3?, tan completos, precisos y exactos
como sea posible.

Art. 62 — Los procesados no reincidentes a cuyo respec-
to se hubiese decretado sobreseimi definitivo o absolucion,
o los condenados que hubiesen obtenido rehulvlitacion, temdran

Ds: o Panar IV—12
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derecho a pedir al juez de la causa, que ordene la destr
de las fichas respectivas y la eliminacion en el registro |de $ifs
nombres y demas datos personales, sin perjuicio de lo d\
to en la dltima parte del art. 1°.
Art. 70 — La oficina central comunicara al juez del \e
men que entienda en la causa, dentro de cuarenta y ocho ho
ras de hecha la identificacién o recibida la ficha de la oficina
departamental, todos los antecedentes que tenga sobre el pro-
cesado, y en el mismo término los que en adelante se obtenga.

e

24

Art. 8 — La misma proporcionara a las autoridades de
la provincia, nacionales o de otra provincia, los datos de los
identificados que se le solicite, los que fuera de estos casos
tienen el caracter de reservados.

Art. 9° — Una vez por afio, por lo menos, la oficina cen-
tral dard a la publicidad el movimiento y estudio estadistico
de la criminalidad de la provincia, en el que deberan figurar
todos los delitos y las contravenciones, de cualquier natura-
leza y jurisdiccion.

Art. 10. — A los efectos del articulo precedente, los jue-
ces del crimen, los de paz y pedineos, los directores de carceles
y las policias departamentales, remitiran mensualmente ala
oficina central una planilla en que los da-
tos, procurando en la medida de lo posible completarlos

1° Naturaleza del delito y causas de exencién de res-
ponsabilidad o de pena que la sentencia admita.

22 Moévil, forma de cometerlo, medio empleado, lugar,
fecha y hora, y demas circunstancias que puedan
‘influir como atenuantes o agravantes.

3° Nombre, apellido, sobrenombre, edad, estado civil
(soltero, casado o viudo) y de familia (legitimo,
natural o adulterino); y, tratandose de ‘un menor,
si es huérfano o no, si se halla al cuidado de un re-
presentante legal o no, o de alguna institucién, si
se encuentra o.no material o moralmente abando-
nado; grado de instruccion, profesion, lugar de na-
cimiento; si es ciudadano, tiempo de residencia en
el pais; domicilio (si es urbano ¢ rural), caracter, vi-
cios, enfermedades, estado en que se_hallaba al co-
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meter el delito, antecedentes propios y de fafili
) si tiene familia a sy <argo, reincidencia (en el Ién}# —
tido de condena firme anterior por cualquiei%dé?:_,
lito, aunque no lo sea en el sentido de la ley pe\fa 4

42 Si han sido o no individualiz
delincuentes,

\
ados y arrestados os

La resolucién definitiva recaida en la causa.

Fecha de la liberacion del condenado, o su falleci-
miento, con especificacion: de si cumplii toda la
pena, u obtuvo su liberacion anticipada condicional-
mente o por causa de ammistia o indulto; de las
pruebas de reforma que haya dado; de las circuns-
tancias de haber atendido o no a la indemnizacisn
civil y a su familia con el producto de su trabajo,
y de haber adquirido las aptitudes necesarias para
algln oficio y con una colocacién asegurada por el
“Patronato de liberados”.

Los demas datos que la oficina disponga indican-
dolos a las autoridades respectivas.

T°

Art. 11. — En los antecedentes a que se refiere el art. 10,
quedan_incluidos los hechos cometidos fuera de la provincia.
A este efecto, siempre que haya motivo, se hara la averigua-
cion oficial del caso.

Art. 12. — A la publicacién a que se refiere el art, 9°,
se dard la mayor difusién posible, especialmente en ¢l orden
judicial y en el administrativo, en forma de estimular, facili-
tar y promover el conocimiento y estudio del problema penal.

Art. 13. — La oficina procurara establecer y mantener la
mayor vinculacién posible con las ins\ilucim'l'cs 'an:'xlogas del
pais, y obtener el canje de los trabajos y pl\bllFaClOncS respec-
tivas, y la comunicacién reciproca de datos e ideas de mejora
en los sistemas y métodos.

Art. 14. — FEl superior tribunal, respecto de los jueces,
v el jefe de policia, respecto del personal de la{oficina, adop-
taran las medidas que estimen convenientes, a fin de asegurar
¢l estricto cumplimiento de las obligaciones que por esta ley
se les impone.
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Art. 15. — El P. E. propondra el personal yla
para gastos que sean necesarios.

PROYECTO DE LEY TUTELAR DE MENORES \\‘

Articulo 1° — Cuando en un juicio * criminal apar:
como responsable a como victima un menor de 18 afios, el Jucz
del crimen podra disponer preventivamente de él, entregando-
lo a un establecimiento publico o privado aparente, 0 a una
persona que reuna las condiciones necesarias si se hallare mo-
ral o materialmente abandonado o en peligro moral, a cuyo
efecto realizara las averiguaciones del caso.

De esta medida se dara conocimiento al ministerio de me-
nores, a fin de que, sin perjuicio de la que' el tribunal debe
ejercer, mantenga la conveniente vigilancia sobre el trata-
miento y la conducta del menor.

Art. 2° — La medida que se adopte en virtud de lo dis-
puesto en el articulo preced , podra se hasta los
veintiin afios, si se dictare sobreseimiento o absolucién.

Tanto en este caso como en el de la condena, el juez de
la causa ejercera el patronato del estado sobre el menor con
arreglo a las prescripciones pertinentes del cédigo civil, una
vez resuelto por él lo concerniente al fenecimiento, la pér-
dida o la suspension de la patria potestad o la tutela. EI me-
nor que haya sido victima del delito, serd puesto inmediatamen-
te a disposicion del juez civil.

Art. 32 — Se entiende que un menor se encuentra aban-
donado o en peligro moral: si es objeto de incitacion a eje-
cutar actos perjudiciales a la salud fisica o moral, por parte
de sus padres, tutor o guardador; si los mismos descu'dan su
educacién, le dan malos tratos o se conducen de una manera
inmoral o ejemplarmente perniciosa para el menor; si el me-
nor practica la mendicidad, o ejerce un oficio o empleo perju-
dicial para su salud fisica o moral, o lo hace en lugares pa-
blices sin la vigilancia de aquéllos; si frecuenta sitios o casas
de juego o inmorales, o el trato o compaiiia de delincuentes o
viciosos; si se halla en estado de vagancxa

Art. 42 — El menor crimir irresp. ble por ra-
z6n de la edad, a quien se impute la ejecucion de un delito, no
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podra ser detenido preventi , y el bl

de 18 afios, inicamente lo ser cuando el juez lo consideres

dispensable, en cuyo caso se podri procedersel en la fofma
que autoriza el art. 1°, \<\ §

ért. 52 — Si fuere imprescindible adoptar medida;\
especial seguridad, se procurard mantener al menor, alejado”
del contacto de personas cuya compafi'a pueda serle perju-
dicial.

‘Art. 6° — En ningin caso procederi la detencién pre-
ventiva en causas por delitos excarcelables o en loc que pro-
ceda la condena condicional.

Art. T° — Fuera de los casos previstos en cl art, 42, la de-
tencién del menor podra efectuarse al solo efecto de asegurar
la medida que se adopte en orden a lo establecido en el art. 1°,
y a condicién de que fuere indispensable.

Art. 82 — La policia no podra proceder a la detencion de
un menor de 18 afios, sino en los casos previstos por los ar-
ticulos 92, 97, 99 y 169 del cddigo de policla, o cuando fuere
necesario y urgente evitarle un mal grave, o para evitar que
haga desaparecer el objeto que hubiere substraido, dando in-
mediata cuenta a la autoridad judicial, la aue, habilitando ho-
ras, proveera lo que corresponda.

Art. 9° — En todos los casos de detencion, conduccién
o traslacién de un menor, la policia procederd en forma que se
le evite la vergiienza y el espectaculo publico.

Art. 10. — Los jucces del crimen donde los haya, o los
de paz o pedaneos, entenderan en los juicios sobre faltas con-
tra menores de 18 afios.

Art. 11. — Los jueces de paz y pedaneos. tanto cn el
caso del articulo precedente como en el que deban conocer por
razén de un delito en el que figure como inculpado o comn
victima un menor de 18 afios, podran proceder de acu'rde
con lo que dispone el art. 1% y si considerasen que cs ci
caso de proceder con arreglo a lo dispuesto en el art. 2¢, re-
cogeran todos los datos, informaciones y pruebas conducentes
con arreglo a lo que se dispone en el art. 12. y los enviarin a
1a brevedad posible al juez del crimen respectivo, el que, sin
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perjuicio de ampliar la investigacién, si lo estimare {ti /
cesario, adoptard las disposiciones que la situacién re: me

Art. 12. — Los jueces que intervengan en Juxclosj
tra menores, procuraran recoger dejando constancia \d‘

tes sobre los mismos, su eshdo flsnco y mental su grado
instruccion y cultura, sus habitos v ocupaciones, asi como a
clase de vida, conducta y antecedentes de las personas bajo
cuyo poder se hallen o de quien legalmente dependan, y en
general todas las informaciones conducentes a asegurar la
mas conveniente aplicacién de las leyes penales o adopcién
de las medidas previstas en la presente.

Art. 13. — Las causas en que figure como inculpado o
como victima un menor, sin perjuicio de la publicidad para
las partes, serd absolutamente secreta para los demas, y los
jueces interrogarin nersonalmente a’los menores, en presen-
cia del padre. madre o tutor, por cuyo intermedio sera aquél
citado, v el defensor de menores.

Ninguna otra persona, bajo ningiin pretexto, podrd inte-
rrogar al menor.

Art. 14, — Mientras el menor deha permanecer en cl
local del juzgado o nedania, se le mantendra alejado de la
vista del piiblico, debiendo preferirse oirlo a horas en que el
juzgado se encuentre cerrado para el piblico.

Art. 15. — El menor de 14 afios no deberd ser someti-
do a las medidas esneciales de identificacién. v la de los me-
nores de 18 serin reservadas, con la tinica excencién de los
requirimientos judiciales.

Art. 16. — Los mismos jueces podrin imponer a los
padres, tutores o guardadores de los menores, culpables del
abandono, multa hasta cien pesos o arresto hasta quince dias.

Estas penas podran suspenderse si dieren los condenados
garantias suficientes de cnmienda, y se orescribirin al afio.
si no hubiesen incurrido en hechos de la misma indole.

Art. 17. — Los padres, tutores o guardadores podran
pedir reposicion o apelar de las resolusiones a que se refieren
ios articulos. 1%, 2%, 11.y 16, v el recurso se concederd en re-
lacién, previa recepcién, en un término no mayor de cinco
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veniente. La remisién de los autos, en su caso, se hari
el primer correo y de oficio. =

Art. 18. — EI recurso serd resuelto sin mas tr&mit\é,:\g 2\
el término de cinco dias. A\

Art. 19. — Cuando el menor deba cumslir una pena
contra la libertad, lo hara en un establecimiento adecuado. De
ser esto imposible, su separacién de los adultos seri ahso'uta,
y el régimen a que se le someta tendera con especial esmero
a procurar su salud fisica y moral.

Art. 20. — Ni en el establecimiento’ donde el menor
cumpla la pena, ni estando al cuidado de una familia, persona
o establecimiento por disp n v bajo la vigilancia de la
autoridad. se nodra emnlear al meror en tareas u ccupaciones
perniciosas para su salud. f'sica o moral, ni descuidarse su
instruccién, la que serd siempre obligatoria.

Art. 21. — Los jueces v encargados de la custodia o
guarda del menor bajo vigilancia o condenado. deberin usar
con él un tratamiento naternal, v los primeros adoptarin, en
caso de malos tratos dados por los segundos, las medidas que
astimen convenientes.

Art. 22. — Los jueces y demis funcionarios o emplea-
dos que infringiesen las prescrinciones de los articulos 5°, 6°,
8e, 90, 10, 13. 14, 15 v 18, seran castizados por su superior
respectivo en la medida de sus atribuciones, como culpables de
falta grave. Cualquier nersona podra hacer la correspondien-
te denuncia.

Art. 23. — El superior tribunal reglamentari la forma
de cooperacién de la policia en los sumarios ¢ informaciones,
y la de los particulares y establecimientos aue quieran pres-
tarla gratuitamente en la investigacion, v en la direscién. edu-
cacién y proteccién de los menores, como asi mismo la forma
en que los jueces han de ejercer la vigilancia, ¥ podri desig-
nar uno de los jueces para que atienda exclusivamente loz
asuntos relacionados con los menores.

Art. 24. — Quedan derogadas las prescripciones de las
demas leyes de la provincia que se opongan a la presente.

dias y en forma sumaria, de la prueba que el juez estimje;\rﬁ







Enmiendas al nuevo cédigo penal

En los nims. 32 y 33 del t. I afirmé que el cndlgo\
excelente, pero hice la salvedad de que adolecia de altguho
errores o deficiencias de detalle, propios por cierto de unx’
obra de esta indole, con mayor razén cuando es retocada
en el congreso.

En los tres tomos las hago notar en su debida opor-
tunidad, no obstante lo cual crei conveniente proponer los
de mayor importancia y los gramaticales de la parte gene-
ral a la consideracion de la comisién especial de la cimara
de diputados, con motivo de haberse hecho paso en la
opinién la conveniencia de reparar algunos descuidos de
redacciéon y de impresién. En la parte especial me limité a
los delitos contra la vida y la salud e integridad corporal,
por ser los que demandan, por su frecuencia e importancia,
una mayor atencién.

Resultado de esas observaciones y otras que fueron
hechas por otras personas, fué el proyecto de enmienda
presentado a la cimara en julio 13 de 1922 por el presi-
dente de la comisién especial, diputado doctor Roberto Parry.

EL PROYECTO

Articulo 1.—Declarase auténtica la edicién oficial del
cédigo penal de la nacién, ley nimero 11.179, con la si-
guiente planilla de correcciones que se agregard como fe
de erratas a dicha edici6n:

Art. 8—Suprimir las palabras “que les correspondan”.

Art. 13—En lugar de “podri”, debe decir “podran”.

Art. 26.—Suprimir las palabras ‘“‘por delito al que co-

“gr

rresponda”, intercalando, en reemplazo, la preposiciéon “a
P




te del articulo, modificindose asi su actual colocacién\.\‘

Art. 48—En lugar de “corresponda”, debe decir
rrespondan”.

Art. 52—FEn vez de “relegacién”, debe decir “reclu-
sion”.

Art. 52, inciso 2.°—Agregar, después de “reclusién”,
las palabras: ‘‘por més de tres afios”.

Art. 53 —Agregar las palabras: “a contar desde que
terminé el cumplimiento de la condena o desde el quebran-
tamiento de la misma”.

Art. 57—Agregar: “debiendo, en su caso, tenerse pre-
sente lo dispuesto en el articulo 52”.

Art. 65. — Agregar: “6° La de inhabilitacion perpetua,
a los cinco afios. 7.° La de inhabilitacién temporal, al afio”.

Art. 80.—Agregar, después de “perpetua”, las pala-
bras: “o prision perpetua”.

Art. 81. inciso 2°—En vez de “hasta”, debe decir “de
uno a”.

Art. 111, inciso 1.°—Suprimir la preposicién ‘“‘o” inter-
calada entre las palabras “publico” y “actual”.

Art. 114.—En vez de “la sancién”, debe decir “las san-
ciones”.

Art. 117.—Suprimir la preposicién
tre las palabras “contestar” y “la”.

Art. 163, inciso 1.°—Agregar coma (,) después de “tra-
bajo”, y punto y coma (;) después de “campo”.

Articulos 39, 127, 170, 172 y 173, inciso 1.°—Las pala-
bras “delitos cometidos”, “ o "

“gm

intercalada en-

personas”, “rescates” ‘‘créditos”
v ‘‘contratos”, que. respectivamente, aparecen en dichos ar-
ticulos, deben ir en singular.

Art. 181, inciso 3.°—En vez de “trabare”, debe decir
“turbare”.

Art. 187.—En vez de “inmersién”, debe decir “sumer-
sion”. En este mismo articulo, agregar coma (,) después
de “inundacién”.
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Art. 208, inciso 3°—En vez de “capitulo”, debe déar
“farticulo”.

Art. 305—En vez de *que se opusieren”, debe daqn i
“en cuanto se opusieran”. \©

Roberto Parr\},
Sr. Parry. — Sefior presidente: A\

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 304 del
cédigo penal promulgado por decreto de 29 de octubre
de 1921, el poder ejecutivo ordené la preparacion de la edi-
<ién oficial de dicho cédigo y comisioné al efecto a los jefes
de las direcciones de justicia y de instruccién piblica,
quienes realizaron su labor ateniéndose a la comunicacién
enviadd al poder ejecutivo.

La tnica objecién que puede formularse a la edicién
oficial .consiste en la deficiente seleccién de los anteceden-
tes legislativos del nuevo cddigo, pues sélo se incluye los
informes de las comisiones de ambas cimaras y el proyecto
de 1906, habiéndose omitido lo siguiente:

1.° Proyecto de 1891 y su exposicion de motivos;

2.° Proyecto de 1916 y su exposicion de motivos;

3° Discurso del miembro informante de la comisién
de la honorable camara de diputados, (1917);

4° Discurso del mismo, sobre errores de impresion
(22 de agosto de 1917).

5. Orden del dia nimero 13, del honorable senado;

6.° Informe del doctor Gonzilez en el honorable
senado;

7.° Discusién en particular en el honorable senado
(24 de agosto de 1921), durante la cual varios ar-
ticulos fueron sancionados antes de la aprobacion
"del resto del codigo (sesion de 1. de septiembre).

En cuanto a los erfores literales que la critica ha se-
fialado en la edicién oficial, reconocen, como origen, los
errores que se deslizaron en el gran libro de las leyes v en
1a comunicacién enviada al poder ejecutivo. Un ligero exa-
men de la versién que del nucvo cédigo aparece en el to-
mo 5.° del Diario de Sesiones de la honorable cimara de
diputados, correspondiente a 1921, basta para poner en evi-
dencia tales errores.. Felizmente, la edicién oficial no incu-
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rre en todos €sos errores, seguramente porque alguno e
ron salvados en la comunicacién enviada al poder ejec}xﬂv

Conviene dar fijeza y autenticidad a la edicién ofi
salvando al’ mismo tiempo los errores materiales com
tidos. \

Es oportuno recordar un valioso precedente. Cuando 2
doctor Vélez Sérsfield presenté su proyecto de cédigo civil,
el poder ejecutivo dispuso la impresién del mismo. El li-
bro 1.° del proyecto de cédigo se imprimi6 en la imprenta
de “La Nacién Argentina” y los tres restantes en la casa
Coni, (1865 a 1869), habiéndose incurrido en graves errores
de impresion. Mediante una sancién a libro cerrado, dicho
proyecto quedé convertido en ley y el poder ejecutivo re-
solvié imprimir en Nueva York la edicién oficial, edicién
que llegé a Buenos Aires en 1870 y en la que, igualmente,
se notaban errores, Encomendése entonces a los doctores
de la Plaza y Prado el cotejo de ambas ediciones (decreto
del 29 de diciembre de 1870). La comisién se expidi6 el
31 de agosto de 1871, aconsejando la adopcién de la edicién
de Nueva York con algunas modificaciones. El 15 de agos-
to de 1872 se dictaba la ley ntimero 527 que declara autén-
tica le edicién hecha en Nueva York, con veintitrés correc-
ciones que se agregan como fe de erratas. Con mucha pos-
terioridad, en 1882, se dictd. la ley de fe de erratas al codigo
civil. en la que se tomé como base la mencionada edi¢ion
declarada auténtica por la ley nimero 527.

Fundado en estos precedentes — y absteniéndome de
exponer detalladamente los fundamentos de cada una de las
correcciones proyectadas — presento esta iniciativa, con el
propésito de evitar las interpretaciones equivocadas a que
daria lugar la variedad de versiones del cédigo penal y la
indudable existencia de errores en la edicion oficial.

Agrego, como parte integrante de esta exposicion de
motivos, dos cartas enviadas a la comisién de legislacion
penal de esta honorable cAmara por el distinguido penalis-
ta doctor Octavio Gonzilez Roura. Las modificaciones que
propongo a los articulos 8, 52, 57, 65 y 81 estan inspiradas
en esa autorizada opinion y responden al propésito de ha-
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cer desaparecer las dudas que han suscitado las
aplicaciones del nuevo cédigo en materias tan im
como la condena condicional y la represién de
dencia.

. [N
primérds
| P
portafi ¢
la reif

Buenos Aires, mayo 10 de 1922.

Sefior presidente de la comision especial de legislacion penal
v carcelaria de la cimara de diputados, doctor Roberto
Parry.

En conocimiento del propésito que parece animar a la
comision de su digna presidencia, de salvar algunos errores
del cddigo penal, me apresuro a comunicarle los que en mi
opinién conviene corregir.

Son los siguientes:

Art. 5° — La pena de multa debe ir al fin (art. 57),
pues la de inhabilitacion aparece en la parte especial en
general como mais grave, lo que también resulta del or-
den observado en los articulos 6 a 22, 24 y 62, aparte de
que el maximo legal de esta pena (20 la absoluta — 275 —
y 50 la especial — 207 y 235 —) es mucho mayor que el de
la multa (5.000 pesos — articulo 290).

Arts. 6, 9,19, 20 y 21. — Falta fijar | maximo y el mini-
mo legal (arts. 44 y 55). Es de 25 afios la reclusion y la
prisién en los arts. 79, 82, 100, 101, 124, 165, 191, 192, 194,
199, 200, 201 y 214, de 20 afios la inhabilitacion ab:oluta
(art. 274) y de 50 la especial (arts. 207 y 235), y de 5.000
pesos la de multa (art. 290), Los minimos son: reclusion,
1 mes (art. 210) ; prision, 4 dias (art. 96) y 15 idem (articu-
los 93, 105, 128, 153, 160, 182, 183, 208, 239, 241, 243, 244,
277, y 290) ; inhabilitacion, 6 meses la absoluta (art. 274)
y 1 mes la especial (arts. 243, 260, 264 y 266), y multa 50
pesos en los arts. 129, 247, 252, 254, 255 y 286.

Art. 8° — Esta demis “que les correspondan”.

Art. 13. — Suprimir la palabra “temporal”. Hay en esa
palabra una evidente incongruencia con lo que sigue, en cuan-
to se legisla el caso de reclusién o prisién por menos de tres
afios.
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mero porque no hay reclusién en ese miximo, y lo se
porque la pena no puede ser aplicada a otra persona, \g
lo tanto hay, como en el art. 8, rcdundancm \

en el proyecto de 1906 y la publicacién oficial de diputad
al sancionar el de 1917, pero en el “apéndice de senadores”
aparece.con tres en ambas partes, y en la orden del dia se
substituye 3 por 2 en el primer apartado, y diputados no
rechaza esa modificacion.

Art. 29. — Suprimir en el inciso 4.° “o cuando se hu-
biese establecido a favor del ofendido o su familia una pena
de indemnizacion, el juez”, y agregar “debiendo tenerse
presente lo dispuesto en el art. 70”. No hay pena deé indem-
nizacién, y no puede ni debe el congreso decir que es al
juez y no al tribunal de apelacién al que corresponde co-
nocer de los pedidos de libertad condicional, como parece
resolver el inciso. Debe, por lo demas, correlacionarse el
articulo con el 70, que esta mal colocado.

Art. 3¢. — En el segundo apartado del inciso 1. falta
ia palabra “mental” después de “enajenacién”. P. 61 del or
den del dia nimero 13 del senado. .

Art. 44. — La represion del delito imposible debe ir al
fin. Véase el proyecto de 1891, art. 68, el de 1906, art. 47, el
“‘apéndice” citado pagina 26, y la edicién oficial pag. 285,

"Arts; 44 y 46. — Substituir “al agente, si hubiere con-
sumado el delito” por “al delito consumado”, y *‘de un ter-
cio a la mitad” por “un tercio en ¢l mdximo y la mitad en
el minimo”. Ese es cl sentido del articulo y csa debe ser la
regla, pues asi se mantienc el sistema del codigo, fijando-a
cada delito, en abstracto, la pena correspondiente a la ten-
tativa, asi>como, en igual concepto, la tiene fijada el delito
consumado; es decir, una pena genérica, con su méaximo y
su minimo preestablecidos.

Art. 52. — Suprimir “y como accesoria de la altima
condena” y substituir “la relegacion como accesoria de la
condena” ‘por *la disposicién precedente”, pues ni hay en el
codigo pena de relegacion, y por eso se la suprimi6 en el
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art. 80, ni la reclusion en una carcel, en cualquier parte |£¢\L e\
sea, es pena de relegacién o accesoria. 7"'

Art. 53. — Queda la reincidencia reducida a dos cas“@
e.l del penado que delinque en la circel o el profugo que de
linque antes de prescribir la pena. Hay que enmendar eso

) Art. 57. —Agregar ‘‘y se tendra ademas presente I

dls?uesto en el art. 52”. Es necesario correlacionar estos dos e
articulos, pues la ultima parte del 52 esta mal colocada.

Art. 65. — Falta fijar la prescripcion de la pena de inha-
bilitacion prevista para la accion en el 62.

Art. 70. — Esta demas “inherentes a las penas™.

Art.'81. — Falta fijar en el inciso 2.° el minimo a la re-
clusién, que fué de un afio propue:to cun senadores, lo que
puede verse en el informe respectivo. .

Arts. 104 y 105. — La segunda parte del ultimo debe
ser comin a ambos. En ese sentido la propuse al senado y
fué por él aceptada y sancionada.

Art. 111. — Suprimir “0” en el inciso 1. (Jofré).

Art. 127. — “Persona” en vez de “personas” (Joiré).
Art. 170. — “Rescate” en vez de “rescates” (Jofre).
Art. 208. — “Articulo” en vez de “capitulo”.

Art. 305. — “en cuanto se” en vez de “que se’.
Me es grato, con este motivo, saludar a usted con mi
consideracion distinguida.
0. Gonzilez Roura-

Buenos Aires, mayo 19 de 1922.

Seitor presidente de lo comision especial de legislacion penal
v carcelaria de la camara de diputados, doctor Roberto

Parry.

Movido por el mismo proposito que inspir6 la nota que
pasé a usted en diez del mes en curso sobre observaciones
al nuevo codigo penal, agrego una mas, y es la siguiente:

Asi como hay que suprimir en el primer apartado del
art. 52 las palabras “y como accesoria de la Gltima conde-
na” y substituir en el segundo “la relegacion como acceso-
ria de la condena’™ por “también”, debe agregarse en el in-
ciso 2.° ‘‘por mas de tres afios” después de “reclusién”.
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Debe agregarse asimismo en el art. 51 “y no se e/nton
trare comprendldo cn ninguno de los casos previstos| en ¢
art. 52", entre “afios” y “cumplird”.

Los articulos 51 y 52 reprimen la delmcuenc:a

corregﬂ)les y el sentido del primero es el de que quedah,lw/
comprendidos en el 52; pero como el articulo, tal como se
halla redactado, ha suscitado dudas entre personas enten-
didas, sera conveniente aclararlo en la forma propuesta.

Me es grato, con este motivo, reiterar a usted las se-
guridades de mi consideracion distinguida.

O. Gonzélez Roura.

El 4 de mayo, o sea seis dias antes de la primera comu-
nicacién que queda transcripta, habia publicado esas mis-
ma observaciones en “La Nacién”, y una vez presentado
por el doctor Parry el proyecto de enmiendas de referencia,
en el que, segin €l lo hace notar, atendié seis de mis ob-
servaciones (arts. 8, 52, 53, 57, 65 y 81), insisti en el mismo
diario el 26 de julio del mismo afio en algunas observacio-
nes y formulé otras.

He aqui esa publicacién:

Las reformas al nuevo cédigo penal
ALGUNAS OBSERVACIONES

El doctor Octavio Gonzalez Roura, miembro de la ca-
mara de apelaciones en lo cnmmal y correccional de la ca-
pital, nos escribe:

Sefior director de “La Nacién”

El proyecto de correcciones al nuevo cédigo penal que
habia sido anunciado y que motivé las indicaciones que for-
mulé en las columnas de “La Nacién” el 4 de mayo, ha
sido recientemente presentado y me sugiere algunas obser-
vaciones que creo conveniente anotar, alentado por la es-
peranza de que sean tomadas en consideracion oportuna-
mente.

No lo habria hecho si el proyecto se redujera a una sim-
ple fe de erratas o correccion de errores materiales; pero
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incluyéndose en él enmiendas de <oncepto, como las rvel'\e
rentes a los articulos 26 y 53, seria de lamentar no se aéo« V2
vechase la oportunidad de depurar al cédigo de otros efro
res, incongruencias y faltas de precisién, tanto o mis \im
portantes. \

Me refiero a los arts. 13, 26, 29, 34, 38, 44, 46, 51, 5
65, 67, 70, 86 y 105.

Art. 13. — En este articulo huelga la palabra “tempo-
ral” porque obscurece el recto sentido de la disposicion, es-
tableciendo una antinomia entre la primera parte. en la que
parece requerinse dos tercios para la pena de reclusién, cual-
quiera que sea el tiempo de la condena, y la que le sigue, en
ia que se requiere slo un afio cuando la condena es por menos
de tres.

No importa que la segunda parte rectifique el error, el
hecho es que esa palabra perturba, lo que se evitaria supri-
miéndola.

Debe substituirse, ademis, “menos de tres afios"” por
“‘tres afios o menos”, como se ha hecho en el art. 52, inci-
sos 2.° y 4, pues tal como estd redactado el articulo, que-
dan previstos los casos de mas y de menos de tres afios, e
imprevisto el de tres.

4

S

Art. 26. — En el dltimo apartado figura erréneamente
en la edicién oficial “dos” en vez de “tres”, que fué lo san-
cionado. Puede verse la “Fe de erratas” sancionada en di-
putados_en la sesion del 22 de agosto de 1921 — pag. 138
del Diario de Sesiones — el apéndice publicado por el se-
nado, en el que figura el art. 26 con ‘‘tres” en ambos apar-
tados, la enmienda de “dos” introducida por el senado, tni-
camente en el primer apartado, y de su aceptacién por di-
putados.

Art. 29. — Hay que suprimir aqui lo siguiente: “o cuan-
do se hubiese establecido a favor del ofendido o de su fami-
lia una pena de indemnizacion”, puesto que el coédigo no
contiene “pena” alguna de indemnizacién. El cédigo, salvo
las accesorias del art. 12, no tiene adoptadas mas penas que
las de reclusion, prision, inhabilitacion y multa — arts. 5
a2 25 — y en ninguna otra parte se hace referencia a ella.

Dzrscmo Pewar 1V—-13
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Bastaria esto, si no fuese que el agregado figura en
ticulo de la “‘Reparacion de perjuicios”, cuyo conteni
viste caracter exclusivamente civil.

Art. 3¢. — En el dltimo apartado del inc, 1.° debg‘d'
cirse: “podrd ordenar” en vez de “ordenara”, por la mism
razén que motivo una enmienda igual en el apartado ante 2
rior, cual es la de que no siempre es necesaria la medida a
que él se refiere.

Art. 38. — Este articulo debe redactarse de la siguien-
te manera: “El menor que ha delinquido antes de haber
cumplido diez y ocho afios, no puede ser declarado reinci-
dente”. Es éste el sentido de la ley; pero a estar a los tér-
minos empleados, pareceria que lo que se prohibe es que la
declaracion de reincidencia se haga antes de esa edad, lo
que indudablemente no es lo mismo.

Art. 44. — El primer apartado, dada su estructura gra-
matical, ha sido interpretado en el sentido de que el juez,
al fallar en un caso de tentativa, debe empezar por admitir
la hipotesis que el delincuente haya consumado el delito,
para fijar provisionalmente la pena que en tal concepto le
corresponderia, pena que seria recién disminuida de un ter-
cio a la mitad.

Pues bien; un sistema semejante ofrece estos serios in-
convenientes: obliga al juez a una doble operacién sobre
una base falsa, como es la de imaginarselo al reo haciendo
lo que no ha hecho; lo obliga asimismo a graduar la pena
del declito, hipotéticamente consumado, tomando en cuenta
las circunstancias de la tentativa, lo que ademas de impro-
pio, deja al juez sin criterios o motivos para graduar la re-
duccion de esa pena provisional del tercio a la mitad; se ig-
nora con tal sistema la pena de la tentativa en abstracto co-
rrespondiente a cada uno de los distintos delitos, con lo que
se impide conocer los casos de jurisdiccion correccional y
los de excarcelacién; se halla, finalmente, en abierta con-
tradiccion con los dos dltimos apartados del mismo articu-
lo, en los que se establece la proporcién genérica, a sea una
pena con su maximo y su minimo respectivos, en concor-
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dancia con el sistema adoptado para los delitos co(n;ﬁ
mados.

) La redaccién debe, pues, ser ésta: “‘Si la pena estable:
c}da para el delito consumado fuere divisible, para la tehta.
tiva se la disminuird en un tercio el maximo yenla mi\t‘ad,‘
el minimo”.

Art. 46. — No hay para qué repetir aqui el art. 44:
basta referirse a él, adoptando la formula del art. 27 le-
tra b).

Art. 51. — Dispone la segunda parte que “J.a pena de
privacién de libertad que el procesado sufrié antes de ha-
ber cumplido veintitin afios, no podra computarsele para la
agravacion de la pena”.

Interpretada a la letra esa disposicién, no bastaria que
el reo hubiese cometido el delito o sido condenado antes
de los veintiiin afios, sino que seria menester hubiesc cum-
plido la pena impuesta. Esto y subordinar el concepto de la
reincidencia al cumplimiento de la pena es la misma cosa,
e importa adoptar, aunque por excepcion, el sistema de la
reincidencia llamada “real”, en oposicién al de la reinci-
dencia llamada “ficta”, que es el adoptado por el codigo y
que solo requiere la sentencia firme (arts. 50, 52 y 53).

Aparte de que un cddigo no debe tener dos conceptos
de una ‘misma cosa, semejante excepcion no se justifica, y
se explica inicamente como una inadvertencia del senado,
que al hacer ese agregado, tomandolo del proyecto sueco
que adopta el sistema de la reincidencia real, no se cuidé
de adaptarlo al del cédigo, cambiando su redaccion en for-
ma que mas o menos dijese lo siguiente: “La condena por
delito cometido antes de los veintiin afios (o bien: “La
condena sufrida antes de los veintitin afios”), no se compu-
tari a los efectos de la disposicion precedente”.

Art. 53. — El proyecto, tomando en cuenta lo que al
respecto dije en la publicacion recordada, propone agregar:
“A contar desde que termin6 el cumplimiento de la conde-
na o desde el quebrantamiento de la misma.”

Dos observaciones corresponde hacer a este agregado:
que vincula el concepto de la reincidencia con el cumpli-
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miento de la pena, lo que no debe hacerse por las ram‘ne
expuestas al considerar la enmienda del art. 51, y que zsm——
blece una injustificable desigualdad entre los dlstmtosaoﬁ———
denados, puesto que el que cumple la pena necesita dab‘i‘ -
tiempo, en tanto que el que la interrumpe necesita mkg
y al que la alude le es suficiente el de la condena. &

El agregado que se proyecta debe, por lo tanto, ser ree
emplazado por éste: ‘‘y otro tanto mas”.

Art. 65. — Ya hice notar en esa misma oportunidad,
que al fijarse en el inciso 2.° el término de quince afios para
la prescripcion de la prision perpetua, se habia consagrado
el absurdo de que.el condenado que acata la ley y se so-
mete al fallo de la justicia cumpliendo esa pena, se encuen-
tra en peores condiciones que el que la burla, pues mien-
tras éste se librara a los quince afios, aquél sélo lo conse-
guira a los veinte (art. 13).

Tan extrafio premio a la rebeldia no puede a ningin
titulo figurar en un cédigo.

Art. 67. — Se habla aqui de interrupcion de la pres-
cripcion, sin especificarse los medios por los cuales puede
ella producirse, y aun cuando de los antecedentes de la re-
forma se infiere que tnicamente se la obtiene poniendo al
delincuente bajo la accién directa de la justicia, debe ello
resultar del texto de la ley — pag. 178 de la edicion ofi-
cial — aparte de que seria siempre un medio insuficiente
con relaciéon a la prescripcién de ciertas acciones, como por
ejemplo la de los delitos de injuria y calumnia, en los que
no procede la detencién y al querellado le bastaria con no
presentarse personalmente en el juicio y recurrir a las co-
nocidas dilaciones y entorpecimientos.

Art. 70. — Esta demas “inherentes a las penas”; apar-
te de que las indemnizaciones pecuniarias son inherentes a
los delitos, y asimismo no a todos.

Art. 86. — Dice el inc. 2.° “Si el embarazo proviene de
una violacién o de un atentado al pudor cometido sobre una
mujer idiota o demente”.

Se repite aqui la impropiedad de la “pena de indemni-
zacién” del art. 29, por la clara razén de que un embarazo
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supone copula, cosa que precisamente se excluye en el a]én-
tado al pudor o abuso deshonesto de que se ocupa el ar 7z
ticulo 127. Y si es que se ha querido hacer referenci Zaly
atentado con concitbito, como parece, la impropiedad s‘xb—-‘
siste, puesto que el conciibito con mujer idiota o demente
es violacién segin el art. 119, inc. 2°, caso ya previsto e
el inciso.

Art. 105, — Hice también presente en aquella ocasion
que la segunda parte de este articulo es comin a la pri-
mera y al 104. Asi lo propuse al senado, el que asi lo san-
cioné. Pero ocurri6 que como la materia de ambos articu-
los iba comprendida en uno solo y esto alteraba la nume-
racién del articulado, numeracién que la cimara de dipu-
tados no quiso alterar, al desdoblarla en dos articulos se
incurrié en el descuido anotado,aquedando limitada la con-
sideracion de las circunstancias a que dicha parte se refiere
tan sélo al caso de agresién, no obstante corresponder por
igual al de disparo de arma de fuego.

La enmienda es, sin embargo, facil: bastaria pasar la
primera parte del art. 105 al final del 104, dejando para
el 105 la dltima parte del mismo.

Y terminé aqui con esta ya larga exposicién, no por-
que no contenga la parte especial algunos otros defectos,
sino porque son de menor importancia, y porque deseo lla-
mar particularmente la atencion legislativa sobre otro pun-
to digno de ser contemplado, como es ¢l de la nccesidad de
relacionar la materia de las faltas con las disposiciones
pertinentes de la parte general del codigo, vinculadas bajo
el régimen del codigo derogado por una disposicion que
autorizaba a aplicarlas a las “materias regidas por otras
leyes penales”, disposicion que el nuevo ha limitado a los
“delitos previstos por leyes especiales”.

Como no es el codigo el llamado a resolver la dificul-
tad, por ser una ley comiin y general, es a las legislaturas
locales a quienes incumbe hacerlo en razén de tratarse de
materia cuya legislacion les corresponde. Es necesario, en
consecuencia, que .el congreso, en esc caricter, dicte la ley
respectiva, determinando cuiles de las disposiciones gene-
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rales del codigo son de observarse en lo referente a lfs\r
fracciones penales regidas por las leyes locales.

0. Gonzélez R

"\ §

La comisié pecial de legislacion penal de la cér\ha;j
aconsej6é la sancién del proyecto del Dr. Parry en la si<0ii .
guiente definitiva forma, previo un despacho al parecer
provisorio, que publicaron los diarios, y en el que el defi-
nitivo introdujo algunas modificaciones, entre ellas la del
articulo 67, que requeria fuese el delito de la misma es-
pecie.

Articulo 1.°—Declirase auténtica la edicién oficial del
codigo penal de la nacién, ley numero 11179, con la si-
guiente planilla de correcciones que se agregara como fe
de erratas a dicha edicion:

Art. 8°—Suprimir las palabras *“que les co-
rrespondan”.

Art. 13.—En lugar de “por menos de tres
afios”, debe decir “‘por tres afios o menos”, y en
lugar de “podra”, debe decir “podran”.

Art. 19, inciso 4.°—En lugar de ‘“padre ancia-
no y desvalido”, debe decir “padres ancianos y
desvalidos”.

Art. 26.—Suprimir las palabras “por delito al
que corresponda”, intercalando, en reemplazo, la
preposicion “a”.

Reemplazar, en el mismo articulo, la palabra
“aplicable” por ‘‘impuesta”.

Art. 44—F] segundo parrafo debe ir como iul-
tima parte del articulo, modificindose asi su ac-
tual colocacién.

Art. 48—En lugar de “corresponda”, debe
decir “correspondan”.

Art. 51.—Después de ‘*‘sufri”, agregar ‘“‘por
delito cometido”.

Art. 52, inciso 2.°—Agregar, después de “re-
clusién”, las palabras “‘por mis de tres afios”.
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Art. 52—FEn vez de “relegacién”, debe dtmr
“reclusién”.

Art. 53.—Agrega,r al final: “y otro tanto mas
que nunca excedera de diez afios”.

Art. 62, inciso 2.°—En vez de “meses”, debe \
decir “afios”.

Art. 62, inciso 6.°—Suprimir “quinientos a” y
agregar “o menos” después de “‘pesos”.

Art. 62.—Suprimir el inciso 7.°.

Art. 65, inciso 2°—En vez de “quince”, poner
“veinte”.

Art. 67.—Agregar al final: “La prescripcién
se interrumpe si, antes de vencido el término, co-
mete el reo otro delito”.

Art. 80.—Agregar, después de “perpetua”, las
palabras “o prisién perpetua”.

Art. 82.—Agregar la palabra “articulo”, antes
de ‘‘anterior”.

Art. 104.—Agregarle la primera parte del 105.

Art. 105.—Es solo la segunda parte.

Art. 111, inciso 1.°—Suprimir la preposicién “o”
intercalada entre las palabras “piblico” y “actual”.

Art. 114 —En vez de “la sancién”, debe decir
“las sanciones”.

Art. 117.—Suprimir la preposicién *“a” inter-
«calada entre las palabras *‘contestar” y “la”.

Art, 163, inciso 1."—Agregar coma (,) después
de “trabajo” y punto y coma (;) después de
‘*campo”.

Arts. 39, 127, 170, 172 y 173, inciso 1.—Las
palabras “delitos cometidos”, “personas”, “resca-
tes”, “créditos” y “contratos” que, respectivamen-
te, aparecen en dichos articulos, deben ir en sin-
gular.

Art. 180, inciso 2.—Agregar las palabras “deu-
dor 0" después de “todo”.

Art. 181, inciso 3."—En vez de “trabare”, dcbe
decir “‘turbare”.
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Art. 187.—En vez de “inmersién”, debe
“sumersion”. En este mismo articulo, agreg;
ma (,) después de “inundacién”. -

Art. 208, inciso 3.—En vez de “capitulo]
be decir “‘articulo”. \

Art. 305.—En vez de “que se opusieren”, d
decir “en cuanto se opusieran”,

Art. 2°—Comuniquese al poder ejecutivo.

Segiin se ve, la comisién tomé en cuenta seis observa-
ciones mas, las referentes a los articulos 13, 51, 53, 62, 67,
104 y 105, y como me pareciera que las restantes eran tan
atendibles como esas, escribi al Dr. Rodolfo Moreno (hijo),
con fecha 29 de agosto, la siguiente carta:

“Sabedor de que se proyectaba una “Fe de erratas” al
cédigo penal, publiqué en “La Naci6én” del 4 de mayo algu-
nas observaciones que luego se las comuniqué ampliadas
al Dr. Parry, y viendo que al presentar éste su proyecto
habia tomado en cuenta sélo seis (arts. 52, 53, 57, 65, 81
y 88), insisti en algunas de las otras en otra publicacion
en “La Nacién” del 26 de julio, uno de cuyos ejemplares
acompafia a la presente.
~ “Veo ahora que el despacho de la comisién Gnicamente
ha considerado aceptables otras seis, las referentes a los
articulos 13 (en parte), 51 (mal tomada), 53, 65 inc. 2.%, 67
(insuficiente en mi opiniéon) 104 y 105, y como considero
cargoso insistir ante el Dr. Parry en lo demas, convencido
de la necesidad de que se incluyan las restantes, me dirijo
a usted a fin de que, si las juzga pertinentes, procure hacer-
las aceptar al discutirse el proyecto.

“Me refiero a las enmiendas propuestas a los articulos
13 (supresién de la palabra “temporal”, pues la otra parte
ha sido aceptada), 26, 29, 34, 38, 44, 46, 51 (la adoptada en
el despacho empeora en ‘vez de mejorar, porque no salva el
inconveniente del injerto de una reincidencia real puesto en
el sistema de reincidencia ficta adoptado, segin en esa pu-
blicacion hago notar, y porque prolonga con exceso la pro-
teccion al menor, en detrimento de la defqnsa contra el
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delincuente habitual), 67 (si el cédigo adopta la reinciy(;i\’-
cia genérica, no veo por qué la prescripcion ha de ser inte
rrumpida sélo por delitos de la misma especie), 70 y‘%
(Asi figuraba en el primer despacho). \°

““Le propongo, para un segundo apartado del arti‘éu
lo 67, la siguiente férmula: “La prescripcién se interrumpe:

por la detencién o la prisién del reo, o por todo acto de :

presentacién del mismo a la autoridad que importe aceptar
su jurisdiccién o participar en el juicio.

“Creo, ademds, que convendria hacer exceptuar en el*
articulo 30 los honorarios del abogado.

“Si llegase a estar usted de acuerdo conmigo sobre es-
tos puntos, abrigo la conviccién de que su autoridad y efi-
cacia parlamentaria impondran su incorporacién al pro-
yecto.”

Advertidas unos dias después nuevas deficiencias, escribi
nuevamente al doctor Moreno, el 22 de septiembre, lo si-
guiente:

“A las enmiendas al cédigo penal propuestas en mi
carta del 29 de agosto, debo agregar las siguientes, fruto
de una nueva lectura de la parte general.

“Art. 15.—Tal como estd redactado el articulo, la in-
fraccién o el cumplimiento de alguna de las condiciones
impuestas por el art. 13 en los incisos 2.°, 3. y 5.° carece
de sancidn, [.;ues la revocacion de la libertad aparece auto-
rizada tnicamente para los incisos 1.° y 4.°. Es, pues, me-
nester salvar esa omision, intercalando, entre ‘‘podra” y
“disponer”, las palabras “revocar la libertad y”.

“317, letra b). — En este caso el juez no esti autorizado
a disponer del menor una vez éste en libertad, aunque la
recupere antes de los 18 afios, lo que indudablemente acusa
una falla en el sistema protector del menor (ver articulos
36, 37 a) y 51).

“Articulo 52, inciso 2.°—Si una de las tres condenas a
prision es de tres afios o menos, quedard comprendido el
caso en el art. 51, aunque las dos restantes lo sean a vein-
ticinco, pudiendo ocurrir que por no ser la tercera condena
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por mas de dos afios, el caso quede también fuera
Hay que evitar esa absurda contingencia, limitando ‘a‘
de las tres condenas a prisién el requisito de que lq:s
por mas de tres afios. \

o

<lusién o” entre “a” y “prisién”.

El 27 de septiembre, la cimara de diputados sanciond
el proyecto sobre tablas, encontrandose actualmente (no-
viembre de 1922) a la consideracién del senado.

Con este motivo el diputado Moreno, a quien escribie-
ra las cartas precedentes, me escribié al dia siguiente al de
la sancion de la “Fe de erratas” en diputados, expresando-
me haberse encontrado ausente en el momento que la ca-
mara sancioné el proyecto. No me abandona, empero, la
esperanza de que el senado introduzca las enmiendas que
propongo a los articulos 13, 15, 29, 34, 37, 38, 44, 46, 51,
52, 67, 70 y 86, en la siguiente forma:

Art. 13.—Suprimir la palabra ‘‘temporal”.

Art. 15.—Intercalar, entre “podrd” y ‘*‘disponer”, “re-
vocar la libertad y”.

Art. 29, inciso 4.°—Suprimir “‘o cuando se hubiere esta-
blecido a favor del ofendido o de su familia una pena de
indemnizaci6n”,

Art. 34, inciso 1.°—Substituir en el Gltimo apartado “or-
denara” por ‘‘podra ordenar”.

Art. 37, letra b).—Agregar “sin perjuicio de poder dis-
poner del menor hasta los veintitin afios”.

Art. 38—Redactar el articulo en esta forma: “No po-
dra ser declarado reincidente el menor en virtud de un deli-
to cometido antes de haber cumplido diez y ocho afios”.

Art. 44—Redactar la primera parte asi: “La pena pre-
vista para el delito consumado se disminuird en un tercio el
maximo y en la mitad el minimo”.

Art. 46.—Subtituir *de un tercio a la mitad” por “en
un tercio el maximo y en la mitad el minimo”.
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Art. 51.—Substituir en el segundo apartado “pena”/
“condena” e intercalar, entre “sufri¢” y ‘“‘antes”, “por [deli
to cometido”. &

Art. 52.—Suprimir en el primer apartado “y comd\ic
cesoria de la dltima condena”, y en el altimo substituir ‘\\
mo accesoria de la dltima condena” por “por tiempo inde%
terminado”. -

En el inciso 2° intercalar, entre “prision” y “mas”.
“‘siendo dos”.

Art. 67.—Debe intercalarse, entre “interrumpida” y “se-

paradamente”, “o suspendida” y agregarse lo siguiente:
*“La prescripcion se interrumpe por la comisién de un nuevo
delito, por la detencion o la prisién del culpable, por su
comparencia personal ante el juez a declarar o a un com-
parendo de conciliacién, o por escrito, participando en el
juicio, o por la sentencia recurrible”.

“La prescripcion se suspende en los casos de las cues-
tiones prejudiciales previstas por los articulos 74, 135 inci-
so 12, 176 y 177 de este cédigo y 1104 del cédigo civil, y
relacionadas con el previo divorcio en el delito de adulterio,
la nulidad del anterior matrimonio en el de bigamia y la
previa declaratoria comercial en el de quiebra, lo mismo
que los casos de los articulos 45, 51 y 52 de la constitucién.

La suspensién no podrd durar més de dos afios.”

Art. 70.—Suprimir “inherentes a las penas”.

Art. 86, inciso 2°. — Suprimir “o de un atentado al pu-
dot” y substituir ‘‘cometido” por “cometida”.
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