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Articulo 140.

TITULO V
DELITOS CONTRA LA LIBERTAD
CAPITULO I

DELITOS CONTRA LA LIBERTAD INDIVIDUAL

ART. 140. — Serdn reprimidos con reclusién o prisién de tres a
quince afios el que redujere a una persona a servidumbre o a otra
condicién andloga y el que la recibiere en tal condicién para man-
tenerla en ella. (*).

ANTECEDENTES: Constitucion Nacional, art. 15. — Proyecto 1891, art.
168. — Proyecto 1906, art. 145.

FUENTE: Proyecto 1891, articulo 168.
BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 3-307 y 333. — SEBASTIAN SO-
LER, Derecho Penal Argentino, 1-239 y 331. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho
Penal 3-159. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus Antecedentes,
4-364. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.) p. 247.
—EUCENIO FLORIAN, Trattato di diritto penale, Milin 1923, p. 141. —
EUGENIO FLORIAN, Delitti contro la libertd, Mildn, 1923, pgs. 417 y sgts. —
GIULIO CRIVELLARI, Il cédice penale per il regno d’I!alm Torino 1898 5-465.
—JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Repiblica Argentmu. p. 221, — J. C.
RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-76.

(1) El doctor Rodolfo Moreno, refiriéndose a éste articulo dice: “El hecho de
la servidumbre, parece hipotético en nuestros dfas. Sin embargo, la previslén es
necesaria, porque se producen casos, especialmente con relaclén a ciertas mujeres
por parte de los que se ocupan de un tréfico reprobado y penado”. (“El Cédigo Penal
¥ sus antecedentes”, 4.364.) .

R s ..
PROYEL'I‘O COLI.-GO\"‘I (1937)
ndré prisién de tres a sels aflos, al que sometiere a una
perun a ler\'!dumlnro u otra condicién andloga y al que Ia recibiere en tal comdl
para wantuncria en ella,
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Articules 140 y 141.

JURISPRUDENCIA

1753. — No se comete el delito de plaglo (art. 140 del C. Penal),
por no permitir a una nifia de doce afios, salir sola a la calle. Entre
dejarla salir mucho, y no dejerla salir nada, quizd sea prefen-
ble lo tltimo, pues no se la expone a riesgo alguno, material ni
moral. Maxime si la menor, que habia sido entregada por su ma-
dre al procesado para la at, de es domésticos propios
de su edad, andaba por la casa, tenia amigas, era vista por los
vecinos, lavaba la vereda y nunca se quejo de estar reducida a una
servidumbre privativa de toda libertad. (C. C. C., diciembre 7/37.
—J. A., 60-1008).

1754. — Importa delito contra Ia libertad, el hecho de que el
concubino haya sacado violent a una pr de un leno-
cinio contra su voluntad, llevéndola a o otro lenocinio. (C. C. C.,
noviembre 13/25. — J. A., 18-742.)

ART. 141. — Serd reprimido con prisién de un mes a un afio,
el que ilegalmente privare a otro de su libertad personal.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor, Seccién I, Libro I. Titulo VI, Capi-
tulo I, arts. 1, 2, 3 y 4. — Proyecto Villegas, Ugarriza vy Garcia, arts. 253 y
254 . — Cédigo derogado, arts. 155 y 157, — Proyecto 1891, art. 169. — Pro-
yecto 1906, art. 146.

FUENTE: El articulo 146 del Proyecto de 1906.

CONCORDANCIAS: C. de Procedimientos Crim. para la Cap. y Terr.
Nacionales, arts. 3 y 363 ().

(1) Art. 3 Cédigo de Procedimientos Crim.: “En caso de Infragant! delito cual-
“quier Individuo del pueblo puede detener al delincuente al solo objeto de presentarlo
o al lgen'e de autoridad publica més Inme-
"dlavo jurando que To ha Visto Dernelrar el delit,

v de Proc. Crim. para Ja Cap. y Terr. 0 podrd
scr anrehen lido, sino por los agentes a (ufenes In Iey d: In l'acullnd de hacerlo.
en conformidad a las disposiclones de este Cédigo. Sin embargo, cualquiera per
suna pucde aprehender:

“lo Al ave ntare cnmcver un delito, en el momento de empezar a cometerlo.

“29 Al delincuente “Infraganti”.

“’30 Al que se fugare del csubleclmlento penal en que se hallare extingulendo su

n

“4e Al que se fugare del lugar en que estuviese esperando su traslacién al esta-
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Articulo 14L

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Peﬂal, 3-339. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-239. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
Antecedentes, 4-365. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argenti-
na, p. 225. — O. GONZALEZ ROURA Derecho Penal (2' Edic.), 3-159. — EmI-
LIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 251.

JURISPRUDENCIA

1755. — Comete delito contra la libertad individual quien res-
tringe la libertad externa y de locomocién de la victima dentro de
los limites que el agente quiso imponerle. (Sup. Corte de Tucumdn,
set. 21/36. — J. A., 57-613).

1756. — Para establecer si la victima del delito de privacién
indebida de la libertad, ha experimentzdo dafio moral, no es ne-
cesario distinguir si la persona es soltera o casada, ni si tiene o no
familia. Esos extremos sélo pueden agravar el dafio, pero la lesién
de las afecciones mas intimas del hombre, existe por el sélo he-
cho de no poder obrar con libertad. (Cdém. Civil 2a. Cap., junio 8/36.
—J. A., 54-830).

1757. — Debe estimarse en quinientos pesos el dafio moral cau-
sado por el delito de privacién de libertad originado por un arresto
aplicado como medida disciplinaria por un juez de pez, sin ajustar-
se a la ley, delito que fué objeto de una condena en lo criminal, si
la detencién duré sélo dos dias, fué cumplida en la oficina de guar-
dia de investigaciones y no en pabellones destinzdos a otra clase
de detenidos y cuando el hecho no trascendié al circulo de las amis-
tades del detenido, ni le impidié6 desempenar altos cargos que le
fueron ofrecidos con posterioridad. (Cdm. Civil 2* Cap., Junio 8/36.
—J. A. 54-830).

“blecimiento penal o lugar en que deblere cumplir la condena que se le hublere im.
Puesto por sentencia Irrevocable.
“5¢ Al que se fugare al ser al o lugar en
€l numero anterior,
80 Al que se fugare estando preso por causa pendiente.
T0 Al y qQue en rebeldfa”.

PROYECTO COLI-GOMEZ (1037)

(Art. 188. — Se lmpondra prisién de un mes a un afio, al que privare a otro de
Ia libertad corporal; y al que usare de violencla o amenaza para compeler a una
bersona a bacer o no Lacer o tolerar algo,

e



. Articulo 141,

1758, — Origina un dafo moral indemnizable la privacién inde-
bida de la libertad personal que fué objeto de condena en la justi-
cia del crimen, en virtud de que el autor del delito un juez de paz,
impuso e hizo cumplir una correccién disciplinaria consistente en
arresto, sin notificarsele al zfectado y sin que estuviese consentida.
La privaci6n de libertad, origina molestias, sinsabores, desagrados y
depresién psiquica. (Cdm. Civil 2¢. Cap. junio 8/36. — J. A., 54-830).

1759. — El hecho de haberse impedido a un pasajero del tran-
via subterraneo szlir de una estacién por no haber entregado el bo-
leto que acredite el pago del viaje, ni avenirse a pagarlo nuevamen-
te, no constituye delito de privacion de la libertad previsto por el ar-
ticulo 141 del C. P. (C. C. C., Mayo 31/35. — J. A., 50-639).

1760. — Incurre en él delito de privacion ilegal de la libertad
personzl el que por cualquier medio interrumpe a otra persona en
el libre ejercicio de su actividad. (C. C. C., Nov. 13/25. — J. A,,
18-747).

1761. — No basta para configurar el delito, la simple priva-
cién de la libertad por méviles aceptables; es necesario que esa
accién se cumpla en forma manifiestzmente contraria a la ley y
demostrativa del propésito ilicito en virtud del cual se obra, (C. C.
C., Mayo 20/32. — Fallos, 2-261).

1762. — Para la existencia del delito de privacién ilegal de la
libertad, basta que se haya permitido la violacién del derecho de
la persona para determinarse libremente en los diferentes actos
licitos de la vida, con independencia de la mayor o menor duracién
de la privacion, de los caracteres de permanencia y de los medios
empleados, circunstancias éstas que deben tomarse en cuenta al
solo efecto de regular la sancién. (C. C. C., Dic. 22/33. — Fallos,
2-263).

1763. — No est4 exento de responsabilidad penal el que priva
a otro de su libertad, con el propésito de curarlo, o asistirlo por
tratarse de un demente, si no media en el caso, la correspondiente
resolucién judicial o de autorizacién por razén de aptitudes profe-
sion;i reconocida por el Estado. (C. C. C., Mayo 20/32. — Fallos,
2-262).
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Articulo 142.

ART. 142. — Se aplicard prisién de uno a cuatro afios, al que
privare a otro de su libertad personal, cuando concurra alguna de
las circunstancias siguientes:

1* Si el hecho se tiere con violencia o o con
propésitos de lucro o con fines religiosos o de venganza;
Si el hecho se cometiere en la persona de un ascendiente,
de un hermano, del cényuge o de otro individuo a quien
se deba respeto particular;

3° Si resultara grave dafio a la persona, a la salud o a los ne-
gocios del ofendido, siempre que el hecho no importare
otro delito por el cual la ley imponga pena mayor;

Si el hecho se cometiere simulando autoridad piiblica u or-
den de autoridad publica;

5° Si la privacién de la libertad durare mds de un mes.

2

3

-

ANTECEDENTES: INCISO 1o. — Proyecto Tejedor; Secciéon IN, Libro I,
Titulo VI, Capitulo I, art. 1. — Prcyecto Villegas, Ugarriza y Garcla. art.
254, inciso 3°. — Cédigo derogado, art. 155. — Proyecto 1891, art. 170,
inciso 1¢. — Proyecto 1906, art. 147, inciso 1°.

INCISO 20. — Proyecto Tejedor; Seccion EI, Libro I, Titulo VI, Ca]ntulo
1, art. 1, inciso 30. — Proyecto Villegas, Uglrrlzz y Garcia, art. 254, inci-
so 29 — Codigo derogado, art. 155, inciso 2¢. — Proyecto 1891, art. 170,
inciso 20. — Proyecto 1906, art. 147 inciso 29.

INCISO 3¢, — Proyecto Tejedor; Seccién II, Libro I, Titulo VI, Cam
I, art. 1, inciso 49. — Proyecto Vlllegas, Ugan-na y Garcia, art. 254, inci
80 3¢. — Cédigo derogado, art. 155, inciso 3°. — Proyecto 1891, art. 170,
inciso 3°. — Proyecto 1906, art. 147, inciso 3.

INCISO 40. — Proyecto Tejedor; Seccion II, Libro I, Titulo VI, Capitulo I,

art. 1, inciso 20, — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia, art. 254, inci-
s0 1o, — Cédigo derogado, art. 155, inciso 1°. ~— Proyecto 1891, art. 179,
inciso 10. — Proyecto 1906, art. 147, inciso 4°.

INCISO

. — Proyecto Tejedor; Seccién II, Libro I, Titulo VI, Capitulo I,
art. 1, inciso 10, — Proyeeto Villegas Ugarriza y Garcia, art. 253, — Codi-
g0 derogado' art. 155, inciso 4°. — Proyecto 1891, art. 170, inciso 5o, —
Proyecto 1906, art. 147, inciso 59,

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art. 189, — Se Impondra prisién de dos a sels afios, al que privare a otro de
s |Illerlnd cnrnor.\l. cuando concurra alguna de los siguientes circunstanclas:

81 lll:l:l\o so cometiere con violencla o Intimidacién o simulando orden

utol
victima llure ascendiente, cényuge u otro individuo a quien se deba
to_particula;
81 resultare gruve daflo a la persona o a los negocios de la victima;
4o 8i la privacién de la libertad durare més de un mes.
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Articulo 142.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 3-343. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-107-159 y 162. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Pe-
nal y sus Antecedentes, 4-370. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep.
Argentina, p. 225. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 244. —
EMILIO C. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 252. —
J. F. PACHECO, El Cédigo Penal concordado, (Madrid 1888), 3-240.

JURISPRUDENCIA

1764. — El articulo 142 del C. P., alude a las restricciones a la
libertad impuestas por individuos que no ejercen autoridad o ,fue-
ra del ejercicio de las mismas; en tanto que los crticulos 143 y 144
del mismo cédigo, reprimen los atentados contra la libertad reali-
zados por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones o
sean los denominados “abusos de autoridad”. (C. C. C., dic. 18/36.
—J. A, 56-953).

1765. — Si por intimidacién ante la con armas, varios
sujetos impiden la salida de los empleados de una oficina, mien-
tras otros logran obtener de los principales o duefios, la firma de
cierto documento que les interesaba, corresponde condenar a todos
como autores del delito de privacién de la libertad, bastando para
que este se produzca, que la victima no pueda retirarse libremente
o disponer de si misma en igual forma. (C. C. C., Dic. 29/33. Rec.
Ord. Cuad. 7, 3* parte - 42).

1766. — Si para obtener la firma de un documento reconocien-
do la existencia de hechos reales, medicnte intimidacién por ame-
nazas con armas se impide la salida a empleados y se les traba en
su libre accién, el hecho debe calificarse como privacién ilegal de
la libertad, (art. 142 inciso 1°) y no como extorsién, por faltar la
posibilidad de perjuicio patrimonial. (C. C. C., Dic. 29/33. — J. 4.,

-830).

1767. — Para la existencia del delito de privacién ilegal de la
libertad, no se requieren las “miras deshonestas” del autor del
hecho. (C. C. C., Nov. 13/25. — Fallos, 2-258).

— 14—



Articulo 143.

1768. — Importa delito contra la libertzd dg las personas el he-
cho de que el concubino haya sacado violentamente a una prosti-
tuta de una casa de lenocinio contra su voluntad y la haya gondu-
cido 2 otra casa donde la encontré la policia dos d}aff '(lie[sp_qes. (C.
C.C, Nov. 13/25. — J. A., 18-742). ghhn e e

ART. 143, — Serd reprimido con prisién de un mes a un afio e
inhabilitacion especial por doble tiempo:
1* El funcionario piblico que, con abuso de sus funciones o
sin las formalidades prescriptas por la ley, privare a al-
guno de su libertad personal;

20 El funcionario que retuviere a un detenido o preso, cuya
soltura haya debido decretar o ejecutar;

3* El funci i0 que prol re indebidamente la detencién
de una persona, sin ponerla a disposicién del juez com-
petente;

4* El funci 10 que i icare indebid te @ un de-
tenido;

5° El funcionario que impusiere a los presos que guarda, se-
veridades, vejaciones o apremios ilegales, o los colocare en
lugares del establecimiento que no sean los sefialados para
el efecto;

6° El jefe de prisién u otro establecimiento penal o el que lo
reemplace que recibiere algin reo sin testimonio de la
sentencia firme en que se le hubiere impuesto la pena;

7 El alcaide o empleado de las cdrceles de detenidos y segu-

ridad que recibiere un preso sin orden de autoridad com-
petente, salvo el caso de flagrante delito;

8 El funci i0 que di peitando un acto del servicio,
cometiere cualquier vejacion contra las personas o les
aplicare apremios ilegales;

9* EIl funcionario competente que teniendo noticia de una de-
tencién ilegal, omitiere, retardare o rehusare hacerla ce-
sar o dar cuenta a la autoridad que deba resolver.

ANTECEDENTES: INCISO 1o. — Proyecto 1891, art. 171, inciso 19, —
Proyecto 1906, art. 148, inciso 1o,
FUENTE DEL INCISO: Proyectos 1891 y 1906.

INCISO 20. — Proyecto Tejedor, Seccién I, Libro II, Titulo I, Capi-
tulo II, art. 1, inciso 5¢, — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia, art. 135,
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Articulo 143.

inciso 10, — Cédigo dcrogado, art. 243, inciso 1e. — Proyecto 1891, art. 171,
inciso 2¢. — Proyecto 1906, art. 148, inciso 2¢.
FUENTE DEL INCISO: Proyectos 1891 y 1906.

INCISO 3¢, — Proyecto Tejedor, Secciéon II, Libro IT, Capltuln ll, art.
1, inciso 60, — Proyeeto Villegas Ugarriza y Garcla art. 135, ine
Proyecto 1891, art. 171, inciso 39. — Cédigo derogado, art. 243, mclso 2° -
Proyecto 1906 art. 148, inciso 3¢

FUENTE DEL INCISO: Cédigo derogado, art. 243, inciso 2.

INCISO 4°. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia, art. 135, inc. 40. —
Cédigo derogado, art. 243, inc. 4o. — Proyecto 1891, art. 171, inc. 49, —
Proyecto 1906, art. 148, inc. 4.

FUENTE DEL INCISO: Los proyectos 1891 y 1906.

INCISO 5°, — Proyecto Tejedor, Secciéon I, Libro II, Titulo II, art. 1,
incisos 10, 14 y 15. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia, art. 135, inci-
so 59, — Cédigo derogado, art. 243, inciso 5°. — Proyecto 1891, art. 171,
inciso 59. — Proyecto 1906, art. 148, inciso 5°.

FUENTE DEL INCISO: El articulo arriba citado del Proyecto de Villegas,
Ugarriza y Garcia.

INCISO 6°. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia, art. 135, inciso
69, — Codigo derogado, art. 243, inciso 6° — Proyecto 1891, art. 171, inci-
ciso 6°. — Proyecto 1906, art. 148, inciso

FUENTE DEL INCISO: Los Proyectos de 1891 y 1906.

INCISO 7¢. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia, art. 135, inciso
79, — Cédigo derogado, art. 243, inciso 7>. — Proyecto 1891, art. 171, inciso
7%, — Proyecto 1906, art. 148, inciso 7°.

FUENTE DEL INCISO: El Proyecto 1906.

INCISO 8. — Cédigo derogzdo, art. 243, inciso 8. — Proyecto 1891,
art. 171, inciso 8¢. — Proyecto 1906, art. 148, inciso 8¢,

F[;ENTE DEL INCISO: Existia en todos los Proyectos y en el Cédigo
derogado.

INCISO 9o, — Proyecto 1891, art. 171, inc.so 109. — Proyecto 1906, art.
148, inciso 8¢,
FUENTE DEL INCISO: El Proyecto de 1891.

CONCORDANC!AS Cédigo de Procedimientos Criminales, arts. 2, 4, 364
y 365 (1) (®) (®) (4.

(1) C. de Pr. Cr. — Art. 2: “Nadie puede ser constituido en prisién preventiva
:sin orden escrita de juez competente, expedida contra persona determinada y a mé-
“ rltg ﬂ: :’xlutlr contra ella semiplena prueba de delitos o Indicios vehementes de cul-

pabillda

(2) C.de Pr. Cr. — Art. 4: “El jJefe de Policia de la Capital, y sus agentes tie-

nen el deber de detener a las personas que sorprendan en '|nlrag=ntl" delito y
‘‘aquellas contra quienes hayan indicios Vehemenles o semlplena prueba de culpabl-
“ lidad, del blendorponerl las n

(8) C. de Pr. Cr, — Art. 364: "Adem&s de lol casos nmerlormenu determina-

“dos en este Cédigo, la prisién podré decretar:

- 16 —



Articulo 143.

BIBLIOGRAFIA

EuseBlo GOMEzZ, Tratado de Derecho Penal, 3-347. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Argentino, 1-111 y 2-162-372. — RODOLFO MORENO, El Codzgo Penul
y sus Antecedentes, 4- 374 y sgts.. — MAL Y SAssO, Pr

Penal Argentino, (Bs. Aires 1910) 1-284. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal
de la Rep. Argentina, p. 326 y 330. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de
1922, p. 246. — EMILIO Diaz, El Codzgo Penal para la Rep. Argentina, (3*
ed.), p. 254. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-77.

JURISPRUDENCIA

1769. — Si la victima, menor de edad, que se hallaba jugando
en la via publica se di6 a la fuga al ser apercibida por un agente
de policia siendo detenida por el prevenido, funcionario policial,
quien al mismo tiempo le habria ¢plicado algunos golpes de punio
lesionandolo, la calificacién que corresponde al delito, es la de los
articulos 143 inciso 8° y 89 del C. Penal en concurso del art. 54,
sin que sea procedente en tal supuesto, la mencién del articulo 144
en orden al 142 del mismo. (C. C. C., Abril 26/38. — La Ley, 10-460
y J. A, 62-210).

1770. — El secretario de un juzgado de paz letrado, que des-
pués de un incidente tenido con un procurador a raiz de haber éste
proferido en su despacho frases ofensivas o que el secretario pudo
considerar justificadamente tales, pide u ordena a un agente de po-

“1¢  Cuando ocurrido un hecho que presente los caracteres de un delito, o
‘““que lo haga presumir, no fuera posibie en el primer momento indlvidualizar, cuan-
do menos por sospechas o indicios directos, la persona de Su autor y hubiesen dos
“o mis sobre quienes puedan recaer la responsabilidad pe
2? Cuando en el lugar de la ejecucién de un deluo se encontrasen reunidas
varias personas, y la autoridad encaigada de la instruccién o de la prevencién del
sumario juzgue necesario o convenlenle que ninguna de ellas se separe del lugar

39 Cuando la averlguaclén del delito exija la conculrencla de alguna perso-
na pala pleslar informes o decla:aciones y se negare a hace:
Cuando hubiere temor fundado de que el testigo se Ocul e fugue o ausente,
y >u deposlcwn se considere necesaria a los objetos del esclarecimiento del delito
‘‘y averiguacién de los culpables.
(4) C. de Pr. Cr. — Art. 365: “En los casos del inciso 1o del artfculo preceden-
l:l restriccién de la libertad de una persona, sélo podrd durar mientras se
C' le las primeras investigaciones del sumario o de las diligencias de pre-

nglin caso la simple detencién por la causa expresada, podrd prolon-
}mkse‘por més de cuarenta y ocho horas, bajo la responsabilidad del funcionario que
a autorice.

‘‘Cuando ocurra el caso previsto en el inclso 2%, la detencién terminard en el
acto de recibirse las declaraclones e Informes de las personas expresadas, slempre
que no resulten romplltnda\ en el hecho que las ha mon vado.

“Ln los casos de cisos 3¢ y 4v, la detencién se limitard al llempo necesa-

“rio para tomar de racion a1 testigo o para que se preste el infor
“El juez deb ecibir esa declnlacx(ln o informe anedlalzmente después de
“encontrarse el testigo o perito a su disposicion”.

— 17 —



Articulo 143.

licia que lo det duciéndole éste a la isaria donde es
puesto en libertad a las dos horas, después de prestar declara-
cién, no comete un hecho que encuadre entre los delitos contra
la libertad individual, porque el articulo 143 inciso 1° del C. P,
alude al funcionario que “ab do de sus funci " prive de
Ja libertad a alguna persona, es decir que presupone la extra-
limitacién en el ejercicio de funciones propias, y el secretario de
un juzgado de paz, no tiene funciones que puedan afectar la li-
bertad individual, ni autoridad para detener a titulo de correc-
ciones disciplinarias, las que son privativas del juez (art. 18 de la
Ley 11.924). (C. C. C., Octubre 22/37. — J. A., 60-254).

1771. — Compete a la justicia correccional entender en la cau-
sa incoada contra un comisario de policia en base a que habia
exigido a un testigo que declarara en determinado sentido y ante
su negativa, lo hebria privado de su libertad, manteniéndolo inco-
municado durante dos dias hasta que fué puesto en libertad por
haber prestado la declaracién en la forma exigida. Estos hechos
pueden constituir, prima facie, el delito previsto en el articulo
143, incisos 1°, 3°, 4, 5° y 8° del C. P, cuyo conocimiento correspon-
de 2 Ja justicia correccional de acuerdo al articulo 28 inciso 2¢ del
C. de Proc. Criminales. (C. C. C., diciembre 18/36. — J. A., 56-953).

1772. — No incurre en el delito de abuso de autoridad el comi-
sario aue obedeciendo a una orden-circular. detiene a una persona
a los efectos de la identificacién. (C. C. C., Gaceta del Foro, 75-396).

1773. — No es excusable el error del funclonarlo publico que
detiene en la calle a una mujer h ta, pr do infundad

FROYF(‘TO COLI-GOMEZ (1937)
90, — Se impondrs prisién de un mes a un aflo, e inhabilitacién especial
de llno ° tre-
10 Al

, ain las por la ley o con abuso
de sns lnnflfmn nrlv'lre A nna persona dl‘ su lihertad corporal;

2¢ Al funclonario que retuviere a un detenido o preso, cuya llherud ha debi-
a0 decretar o elreula

3 A a un detenido;

49 Al funcionario qno teniendo noticia de una detencién llegal, nmlllere. retar-
4]170' o rchusare hacerla cesar o dar cuenta a la autoridad que deba
resoly

50 Al lofe de
les, o al que o rvemplnvt. l|ue fclbl(‘r(‘ almin reo sin |enllmnnlo de I-l lln-
tencia firme que le Impusieré

62 Al alcald, al que lo reemplace, tlo I-‘N c:irtel«s de detenfdos y de seguridad,

® a una persona en calldad de preso sin orden de autoridad com-

‘o el caso de flagrante delito;

o que impuslere a los presos o detenidos bajo su custodla,
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Articulo 143.

mente que ejercia la prostitucién, pues aquellos, sélo estan facul-
tados para detener a las personas acusadas o en averiguacion de un
delito o infraganti contravencién. (C. C. C., Marzo 23/26. — Fallos,
1-8).

1774. — El delito cometido por el empleado' de :ma carcel al
aplicar un castigo corporal a un d ido lesic dolo I t
eg de competencia correccional. (C. C. C., Agosto 8/33. — Fallos
2-125).

1775. — Los delitos de lesiones leves y vejacién contra las per-
sonas, cometidos por funcionarios en desempefio de actos de ser-
vicio, son de competencia del juez correccional. (C. C. C,, Diciem-
bre 21/34. — Fallos, 1-133).

1776. — El hecho de haber ordenado el cumplimiento de una
correccién disciplinaria de arresto antes de hallarse firme el auto
que la impuso, puede constituir una infraccién punible. (C. C. c,
Dic. 19/30. — Fallos, 2-260).

1777. — El funcionario publico que por error detiene a una
mujer honesta y tomandola violentamente por el brazo, la sube a
un automévil en forma brusca, ante un publico numeroso, incurre
en el delito previsto y penado por el articulo 143 inciso 8' del C. P.
(C. C. C., Marzo 23/26. — J. A., 19-560).

1778. — Para que la privacién de la libertad de un ciudadano
por un funcionario publico, constituya delito, es necesario que se
haya cometido el acto por pura voluntad o capricho, sin poder in-
vocar ninguna regla en apoyo de esa accién y ademas, que haya
dolo. (C.C. C., Agosto 2/23. — J. A., 11-410).

velaclones o apremlos ilegales, o los colocare en lugares del establecimien-

que no sean de los seiialados para el efecto;

Al funcionario que, desempeiiando un acto de serviclo, cometiere cualquiera

vejacién contra una persona o la someta a apremios llegales:

99 Al director, o al que lo reemplace, de un establecimiento médico, que reci-
blero a una persona en condiciones de allenada y para su asistencia como tal,
sin intervencién de su curador y, en caso de no tenerlo, o en defecto de esa
intervencién, sin orden de juez competente, a menos que la internacién del
enfcrmo no admitiere demora. En tal caso, el director del establecimlento
deberd dar cuenta de la n a la .

c scle la sanclén estatufda sl omitiere hacerlo dentro del tercero dfa.
1o vando en log casos del presente articulo concurriere alguna de las circunstan-

:Iusm;llenclonndnu cn el articulo 189, se impondri la sancién establecida en este

8
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Articulos 144 y 145,

ATR. 144. — Cuando en los casos del articulo anterior, concu-
rriere alguna de las circunstancias enumeradas en el articulo 142,
se aplicard la pena establecida en este iltimo.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 172. — Proyecto 1906, art. 149.

FUENTE: El articulo 172 del Proyecto de 1891.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 3-356. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-107. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
Antecedentes, 4-384. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 246. —
JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, 225. — EMILIO C.
piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3° ed.), p. 260.

ARrT. 145. — Serd reprimido con prisién de dos a seis afios, el
que condujere a una persona fuera de las fronteras de la repibli-
ca. con el propésito de someterla ilegalmente al poder de otro o de
alistarla en un ejército extranjero.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 172. — Proyecto 1906, art. 150.

FUENTE: El Proyecto de 1891, que seguia al Cédigo de Holanda.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEz, Tratado de Derecho Penal, 3-357. — RODOLFO MORENO, El
Coddigo Penal y sus Antecedentes, 4-385. — G. CRIVELLARI, Il codice pena-

le per il regno d’Italia, (Turin 1898), 5-465 y 563. — EMILIO c. DiAz, El
Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3 ed.), p. 264. — J. C. RAFFO DE LA
RETA, Codigo Penal Argentino, 1-77.

CLI-GOMEZ  (1937)

Se Impondrs prisi6n de tres a sels aiios, al que condujere a una per-
el (erritorio argentino para someterla al poder de otro o para alistarla
0 extranjero,
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Articulos 146 y 147.

ART. 146, — Serd reprimido con reclusién o prision de tres a
diez afios, el que sustrajere a un menor de diez afios del pod_er de
sus padres, tutor o persona encargada de él, y el que lo retuviere u
ocultare.

ANTECEDENTES: Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia, art. 300. — Cé-
digo derogado, arts. 158 y 161. — Proyecto 1891, art. 173. — Proyecto 1906,
art, 1

FUENTE: El articulo 173 del Proyecto de 1891.

BIBLIOGRAFIA = . . . .

rusesro cOmez, Tratado de Derecho Penal, 3-357. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-239. — RoDOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
Antecedentes, 4-385. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argenti-
na, p. 228. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 247. — EMILIO
c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3°* ed.), p. 264.

JURISPRUDENCIA

" 1779. — No incurre en delito de substraccién de menores el
padre legitimo que, sin haber sido desposeido de la patria potestad,
substrae a su hijo del poder de la madre con quien se hallaba des-
de la separacién de hecho de ambos conyuges. (C. C. C., Julio 6/34
—Fallos, 2-419).

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
Art, 191, — Se impondré prisién de dos a sels afios, en 1os casos siguientes:
1o Al que sustrajere de la tenencla o poder de sus padres, tutor o guadadoe,
un menor de diez y sels aiios y al que lo retuviere u o

ARr. 147. — En la misma pena incurrird el que, hallindose en-
cargado de la persona de un menor de diez afios, no lo presenta-
ra a los padres o guardadores que lo solicitaren o no diere razén
satisfactoria de su desaparicién.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
Art. 191, — Se impondrd prisién de dos a sels afios en los casos siguientes:
2o Al que, hallindose encargado de un menor de dlez y sels afios, no lo pre-

sentare a padres, tutor o guardador que lo eolicitaren o no diere razém
satisfactor e su desaparicién.
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Articulo 147.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor, Seccion II, Libro I, Titulo VI, Capi-
tulo I, art. 3. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia, art. 302. — Proyec-
to 1891, art. 174. — Proyecto 1906, art. 152.

FUENTE: El Proyecto Tejedor, parte arriba indicada.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEz, Tratado de Derecho Penal, 3-359. — SEBASTIAN SOLER, De-
Techo Penal Argentino, 1-239. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
Antecedentes, 4-387. — JULIAN AGUIRRE, El Cédigo Penal de la Rep. Argen-
ting, p. 230. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 249. — EMILIO
¢. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 264.

JURISPRUDENCIA

1780. — No constituye el delito definido por los articulos 146
y 147 del C. P., la sustraccién por el padre, de un menor que se en-
cuentra en poder de la madre separada de hecho; al desestimarse
la querella fundada en esos preceptos, procede la remisién del ex-
pedi al juez correccional por lo que el hecho pudiera ser el de-
lito definido por el articulo 239 del C. P. (C. C. C., Julio 6/34. —
J. A, 47-262).

1781. — Corresponde imponer la pena de cuatro afios de pri-
sién a la persona que, encargada de la guarda de una menor, no la
presenta al juez y deduce articulaciones inoficiosas hasta que se
presenta diciendo que ha sido raptada, sin corroborar en forma
alguna su aseveracién. (C. C. C., Octubre 8/29. — J. A., 31-682).

1782. — No pudiendo aceptarse como eximente de la obliga-
cién de restituir a1 padre, la menor confiada al procesado, la excu-
sa de haberle sido raptada, debe tenerse por probado el delito con-
tra la livertad de las personas aplicandole cuatro afios de prisién
y condenarlo ademis al pago de una indemnizacién por dafio moral.
(C. C. C., Gaceta del Foro, 83-392).

— 22—



Articulos 148 y 149.

ART, 148, — Serd reprimido con prisién de un mes a un afo,
el que indujere a un mayor de diez afios y menor de quince, a fu-
gar de casa de sus padres, guardadores o enicargados de su persona.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor, Seccion I, Libro I, Titulo VI, Qapi—
tulo I, art. 4. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia, art. 303. — Cédigo
derogado, art. 160. — Proyecto 1891, art. 175. — Proyecto 1906, art. 153.

FUENTE: El articulo indicado en el Proyecto de 1906.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEz, Tratado de Derecho Penal, 3-361. — RODOLFO MORENO, El
Cddigo Penal y sus Antecedentes, 4-391. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal

de la Rep. Argentina, p. 230. — ToMmAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922,
p. 250.— J. F. PACHECO, El Cédigo Penal Concordado, (Madrid 1888), 3-251.
G. CRIVELLARI, Il codice penale per il regno d’Italia, (Turin 1898), 5-549. —
EMILIO C. DiaZ, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 265.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
Art.

192, — Se impondré prisién de un mes a un aiio, al que indujere a un me-
nor de menos de diez y sels afius a fugar de la casa de sus padres, tutor o guardador
o del en que se por legal

ART. 149. — Serd reprimido con prisién de un mes a un ano,
el que ocultare a las investigaciones de la justicia o de la policia,
@ un menor de quince aiios que se hubiere substraido a la potestad
o guarda a que estaba legalmente sometido.

La pena serd de seis meses a dos afios, si el menor no tuviera
diez afios.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 176. — Proyecto 1906, art. 154.

FUEN’!‘E: El Proyecto de 1906, tomado del Proyecto de 1891, que seguia
al Cédigo de Holanda. .

PROYECTO COLI-GOMEZ (1937)

Art. 310. — Se Impondrs prisi6n de un mes a un afio, al que ocultare a las in-
vestigaciones de la justicla o de la policfa a un menor que se hublere sustraido a la
Ppolestad o guarda a que estaba legalmente sometido
decArt: 31 Be Impondré prieién de uno a sels meses, a la persona que desobe

ezca la orden de un juez competente relativa a la entrega o depésito de un menor,
s¢a cual sea 1a vincalacién que, con Gste, pueda tener el autor de la desobedlencia.
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Articulos 149 y 150.

BIBLIOGRAFIA

RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus Antecedentes, 4-393. — TOMAS
JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 250 — EMILIO . piaz, El Cédigo Penal
para la Rep. Argentina, (3* ed), p. 267.

JURISPRUDENCIA

1783. — La madre, que contra una orden judicial, oculta o se
resiste a entregar un hijo, no comete el delito del articulo 149 del
C. P. Sélo podria encuadrar el caso en la desobediencia punible del
art. 239 del mismo cédigo. (C. C. C., Mayo 7/27. — Fallos, 2-417).

CAPITULO II
VIOLACION. DE DOMICILIO

ART. 150. — Serd reprimido con prisién de seis meses a dos
afios, si no resultare otro delito mds severamente penado, el que
entrare en morada o casa de negocio ajena, en sus dependencias,
o en el recinto habitado por otro, contra la voluntad expresa o pre-
sunta de quien tenga derecho de excluirlo.

ANTECEDENTES: Constituciéon Nacional, art. 18. — Proyecto de 1906, art.
158. — Proyecto de 1891, art. 180. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia,
art. 227. — Codigo cerogado. art. 165. — Proyecto Tejedor, Parte II, Libro
I, Titulo VI, Capitulo IV, art. 10,

FUENTE: El articulo 180 del Proyecto de 1891.

CONCORDANCIAS: Cédigo Civil, arts. 89 a 102.

PRO‘ECTU COLL-GOMEZ (1937)
— Sc impondrd prision de sels meses a d 08:

lv Al qlle entrare en morada o casa de negocio ajena, en sus dependenclas o
en el recinto habitado por otro, contra la voluntad expresa o presunta d
que tenga ¢l derecho de excluirlo;

29 Al que habicndo entrado en los lugares expresados en el inciso anterior
con el cunsentimiento, expreso o ticlto, del que podfa dérselo, permanecie
re en elluu cuntra la voluntad expresa de quien tenga derecho a excluirlo.

En el c: 0 19 de este articulo se impondrd prisién de uno a tres afios,

o el Iiecho lllvlere lugar de noche, o en despoblado, o empleando armas o con el
concurso de dos 0 més personas.
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+ Articule 150.

. BIBLIOGRAFIA

rusesto GoMez, Tratado de Derecho Penal, 3-362 y 380. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 2-103, 159 y 161. — RODOLFO MORENO, El Cédigo
Penal y sus Antecedentes, 5-12. — EmILIO c. piaz, El Cédigo Pqnql para la
Rep. Argentina, (3" ed.), p. 270. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal
Argentino, 1-77. — 0. GONZALEz ROURA, Derecho Penal, (2* ed.),, 3-167. —
JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p. 236. — VICENZO CA-
vaLLo, La violazi i domicilio, (Napoles 1933). — G. CRIVELLARI, Il co-
dice penale per il regno d’Italia, (Turin 1898), 5-592. — LORENZO CARNELLI,
La violazione di domicilio de Vicenzo Cavallo, (La Ley, t. 15 - sec. bibliogr.
p. 3). — REMO PANNAIN, Observaciones sobre el sujeto pasivo en la vio-
lacién del domicilio, (Annali di Diritto e Procedura Penale. Turin, julio
1939, p. 602). iolacié e domicilio en concurrencia
con otros delitos (J. A. 12-211) Nota de J. A., (24-996) “Inexistencia del
delito de violacion de domicilio si no ha mediado la i ion de efé -
1o”. Nota de J. A. (24- 306) Ci ias que i el delito de
violacién de domicilio.

JURISPRUDENCIA

. 1784. —. No existe violacién de domicilio, cuando se trata de
una casa deshabitada, por ser este delito de los que requieren que
se afecte la libertad del morador. (C. C. C., Junio 27/39. — La Ley,

. 16-581).

1785. — Si bien el articulo 150 del C. P., precisa un concurso
ideal de infracciones, ello ocurre cuando hay unidad de hecho y
unidad de resolucién, como cuando se lesiona 2 la persona busca-
da en el domicilio violado o se entra en él para robar, pero no
cuando una vez adentro, se obra con nueva resolucién y sin cone-
xidad delictual. (Sup. Corte de Tucumdn, Set. 30/39. — La Ley, 16-
956 y J. A., 69-865).

1786. — La circunstancia de penetrar el acusado en el negocio
de! damnificado y ocultarse detras del mostrador donde esta la
caja, lugar prohibido al acceso del publico Yy cuya presencia en el
mismo no supone consentimiento del que puede por derecho ex-
cluirlo, unida a los fines delictuosos que guiaban al zutor del he-
cho, rgvela la existencia de violacién de domicilio, acompafiada de
tentativa de hurto. (C. C. C., Agosto 29/39. — La Ley, 15-963).

1787. — Existe violacién de domicilio si los procesados pene-
traron en la azotea de una casa de departamentos contra la vo-
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Articulo 150.

luntad presunta de sus moradores. La azotea no e$ una depen-
dencia equiparable al zaguén, ni a la escalera, donde se presume
que pueden los extrafos entrar libremente, como lo prueba la cir-
cunstancia de tener la azotea su puerta de entrada y de estar des-
tinada a tender la ropa lavada de los inquilinos. (C. C. C., Junio
9/37. —J. A., 58-936).

1788. — 1° - El que persiguiendo a un nifio que lo ha molesta-
do en la via publica, penetra en morada ajena sin autorizacion de
su duefio, incurre en el delito de violacién de domicilio.

2° - En ese caso, la falta de intencién delictuosa, no exime de
pena al zutor, pues su determinacion de penetrar a la morada aje-
na ha sido voluntaria. (C. C. C., Junio 26/34. — Fallos, 2-465).

1789. — Sélo existe violacién de domicilio cuando se penetra
en el interior de morada o casa de negocio ajena o en recinto habi-
tado por otro, por lo que no comete delito quien huyendo de la jus-
ticia se introduce en un campo perteneciente a una instituciéon
oficial. (C. Fed. de la Cap., Junio 25/34. Rec. Ord., Cuad. 7, 3¢
parte - 39).

1790. — Si un sujeto de malos antecedentes es sorprendido en
el intento de abrir con llave igual o ganziia una puerta de morada
ajena, debe condenarsele por tentativa de hurto calificado y no
por tentativa de violacién de domicilio. (C. C. C., Agosto 5/32. —
Fallos, 2-428.)

.

1791. — En los casos de violacién de domicilio, atin cuando no
haya perjuicio material, corresponde indemnizar el dafio moral,
ocasionado por las molestias en la seguridad y en el goce de los
bienes. (C. C. C., Febrero 27/31. — Fallos, 2-13).

1792. — Aunque el acusado haya penetrado en morada ajena
con el sélo propésito de huir de la autoridad, comete violacién
de domicilio. (C. C. C., Marzo 22/27. — Fallos, 2-463).
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Articulos 150 y 151.

1793. — 1° - La clandestinidad no es un elemento esencial en el
delito de violacién de domicilio. Basta que se penetre en morada
ajena contra la voluntad expresa o presunta de quien tenga dere-
cho a excluirlo.

99 _ Incurre en violacién de domicilio el que huyendo de la
autoridad, penetra en morada ajena sin la autorizacién expresa
o presunta de su morador. (C. C. C., Mayo 21/27. — Falles 2-464).

1794. — 1° - No comete delito el que ocupa una finca sin vio-
lencia, engafio o abuso de confianza, 2in cuando el ocupante recu-
rra posteriormente al engafio para mantenerse en la posesién del
inmueble. :

27 - Instalarse en piezas desocupadas de un conventillo, no im-
plica violacién de domicilio. (C. C. C., Setiembre 9/24. — Fallos,
2-455)

1795. — Si el reo penetré a la Iglesia con el propésito de apo-~
derarse del dinero de las alcancias, siendo detenido al violentarlas,
el hecho debe calificarse de tentativa de robo y no de violacién
de domicilio. (C. C. C., Marzo 11/24. — Fallos, 2-373).

ART. 151, — Se impondrd la misma pena e inhabilitacién espe-
cial de seis meses a dos afios, al funcionario piblico o agente de
la autoridad que allanare un domicilio sin las formalidades pres-
criptas por la ley o fuera de los casos que ella determina.

ANTECEDENTES: Proyecto Teiedor. Parte II; Libro II, art. 1, inciso 7v.
Proyecto Villegas, Ugarriza y Gareia; art. 135, inc. 3o. — Proyecto 1891;
art. .181. — Proyecto 1906; art. 159. — Cédigo Derogado; art. 243, inc, 3¢. —
Cédigo de Proc. Crim.; art. 187, 188, 399 a 410 (1). — Ley 4097; art. 9.

FUENTE: El art. 181 del Proyecto de 1891.

. (1) Art 187 del C. de Pr. Cr. — “En el caso en que los funcionarios de policia
.encaiados de la prevencion del sumario no estuvieren facultados para entrar, en
weferciclo de sus funclones. a un establecimiento publico, deberdn solicitar previa-
‘mente permiso de la autoridad o empleado a cuyo cargo estuviere el establecimiento.
B 1) Art. 188 del C. de Pr. Cr, — “Cuando con el mismo objeto de la Investiga-
“2:1612 ;:Ina-ll:‘a“l_l‘; n;‘:rehlensld:-n tdel ;!elin;‘neme, fuere necesario penetrar en el domi-
“ articular, el funclonario de policfa debers recabar del

tente la respectiva orden de nllanamlenta”.p juez compe
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Articulo 151.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 3-397. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 2-159-372. — RODOLFO MORENO, El Cddigo Peul
y sus antecedentes, 5-14. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argen-
tina, 326. — J. F. PACHECO, El Cédigo Penal concordado, (Madrid 1888),
2-467. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-157. — J. C. RAFFO DE LA RETA,
Cédigo Penal Argentino 1-77. — EMILIO c. pfaz, El Cédigo Penal parae la

Rep. Argentina, p. 274.

JURISPRUDENCIA

1796. — El articulo 9 de la ley 4097 en cuanto faculta al Jefe
de Policia para autorizar a los funcionarios de su reparticién por
‘orden escrita por é€l, a penetrar en las ¢asas para comprobar si
se realizan juegos de azar o si incurre en las demas contraven-
ciones previstas en la misma ley, no es un precepto violatorio de
la garantia estatuida en el articulo 18 de la Constitucién Nacional
por tratarse de una ley local, pues el Congreso ha entendido que
la potestad de legislar sobre los requisitos para allanar el domi-
cxho en la Capital Federal y Territorios Nacionales, no le ha sido

da por las provi . La fecultad concedida al Jefe de
Policia, no es contraria a la Constitucién Nacional; lo Gnico que
significa en los casos ocurrentes, es que la ley inviste al Jefe de
Policia de las atribuciones de Juez sumariante. (C. C. C., marzo
31/39. — J. A, 65-923.)

1797. — La Constitucion Nacional, consagra en el articulo 18
que “el domicilio es inviolable” y que “una ley determinari en
qué casos y con qué justificativo podra procederse a su allana-
miento”. Esta ley que, como lo ha previsto la Constitucién, debia
dictar el Congreso de la Nacién, no ha sido sancionada todavia,

(1) Art, 399 del C. de Pr. Cr.. — “Los jueces encargados de la Instruccién,.a
“Instancta de) ministerlo fiscal o de oficio, pueden practicar pesquisas o investigacio:
“nes sea cn la habitacién o domicilio del procesado, o en cualquier otro lugar, cuan-
“do existan Indiclos suficientes para presumir que allf se encuentra el presunto
idelincuente o que puedan hallarse objetos Gtlles para el descubrimiento o compro-
“bacign de la_veidad”.

Ar del C. de Pr. Cr. — No podrsn hacerse pesquisas domiclliarias sino des-
de que sale hasta ‘awe ve pope el ol.

Se cxceptuan de esta disposicl

12 Las pesquisas que deban pracucarse en edificlos o lugares publicos.

20 Las que no admitan demora en su efecuci6n sin gran pell

3 En los casos determinados en el ari. 189 y otros de anmoga naturaleza.

n los casos en que el preste si
to expresa o tcitamente,
401 del C. de Pr. Cr. — Se reputan edlficios o lugares publicos, para la

observaclén de lo dispuesto en este Titulo:
Los que estuvieren destinados a cualquler serviclo ofictal, militar o clvil, de
la Naclén, de la Provincla o del Municiplo.
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Articulos 151 y 152.

si bien existen di f; rias en el Coédigo Penal
(articulos 150, 151 152 y en el Cédigo de Pr. Crim. art. 399).
(C. C. C., marzo 21/39 — JA A., 65-923.)

1798. — El homicida no puede invocar las previsiores de la
ley penal relativas a la inviolabilidad del domicilio, si la victima,
un agente de policia llzmado por los vecinos para intervenir con
motivo de un incidente habido en el departamento del procesado,
entr6 a él después de haberle sido abierta voluntariamente la
puerta, pues a lo que el morador se oponia, era a ser conducido
a la comisaria, no a la permanencia del agente en su domicilio.
(C. C. C., octubre 5/35. — J. A,, 52-244.)

2¢ Los que estuvleren a quis de reunién o
recreo, A'ueren o no licito:
ufer otro ed!flcxo o lugar cerrado que no esté destinado a la habita-
cién 0 resldencm particular.

Art. 402 del C. de Pr. C. Para piacticar pesquisas en los templos o lugares
rellglosos, y en los edificlos publlcos de la Nacién, de las Provincias o ce los Muni-
clplos dehera darse aviso de atencién a las personas a cuyo cargo estuvieren.

t. 40 3 . de Pr. Cr. — La resolucién en que el Juez ordene la entrada Y

ilio de un par!lcular‘ se.d fun
4 del C. de Pr. Cr. L EI Jue: expresara determinadamente en todo au‘o
e eitraca s verisirer e cdificio o IESY corrade. aue he a6 et t objeto, ot ha de
tener, lugar solamente de dfa ¥ 1a autorldad o funcionatio que lo hublere de pra
405 . de Pr.. Cr. — Si la pesquisa hubiere de hacerse en el domicilio
de un partieutar, Se potificata 3 éote 1o orion de-alanamene: oCa su encargado,
si aquél no fuere habido a la primera diligencia de su busca
no fuere tampoco habldo el encargado, se hard la notificacién a cualquiern
otia persona, mayor de edad. que se hallare en el domicilio, prefiriendo para es.>
2 los Individuos da la familia el Interesado.
i no se hallare a nadie, se haré esto constar por diligencia que se extenderd
con asistencia de dos vecinos.

PRO\EC’I‘O COLL-GOMEZ (1937)

94. — Se Impondr4 prisién de seis meses a dos aiios e inhabilitacién especlal
de llno tres afios, al fundionario pGblico que allanare un domicilio sin las formali-
dades de ley o fuera de los casos en ella determinados.

ART. 152. — Las disposiciones de los articulos anteriores no
se aplicardn al que entrare en los sitios expresados, para evitar
un mal grave a si mismo, a los moradores o a un tercero, ni al

que lo hiciere para cumplir un deber de humanidad o prestar
auxilio a la justicia.

ANTECEDENTES:

P
tulo IV: art. 2 royecto Tejedor. Parte II; Libro I; Titulo VI; Capi

. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garell' art. 258. — Pro-
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Articulo 152.

yecto 1891; art. 182. — Codigo Derogado; art. 166. — Proyecto de 1906;
art. 160.

FUENTE: El Proyecto Tejedor, parte citada.

CONCORDANCIA: Art. 189 del C. de Pr. Cr. (1).

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 3-404. — O. GONZALEZ ROURA,
Derecho Penal, 3-157. — RoDOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antece-
dentes, 5-16. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, 252. — JULIAN
AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, 235. — EMILIO C. piaz, El
Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3a. ed.), p. 278.

JURISPRUDENCIA

1799. — Incurre en violacién de domicilio quien, por escala-
miento, llega al techo de una casa y se ubica en él, hasta ser
hallzdo por la policia que iba en su seguimiento. El escalami
aunque no sea el medio normal y corriente de ubicarse en el sitio,
es, sin duda alguna, una manera de llegar a él, y, por lo tanto, de
introducirse en morada ajena. (Sup. Corte de Tuc., mayo 17/41. —
Rep. Jurid., 5-1830.)

1800. — La excusa absolutoria del art. 152 del C. Penal, no
alcanza al sujeto que, por motivos policiales o penales, es perse-
fuido, y se introduce en varios domicilios, hasta que la policia
le da caza en uno de ellos. (Sup. Corte de Tuc., mayo 17/41. —
Rep. Jurid., 5-1830.)

1801. — Comete el delito de violacién de domicilio, quien,
para eludir la persecucién de que es objeto a raiz de haber come«

(1) Art. 189 del C. de Pr. Cr: “Se exceptiia de lo dispuesto en el artfculo anterior
“los casox sigulentes: 1+ — Cuando se denuncie por uno o més testigos, haber visto
“* personas que han asaltado una casa, Introducléndose en ella con indiclos manifiestos
‘‘de Ir a cometer algin delito. 2¢ — Cuando se introduzca en la casa un reo de delito
‘“grave a quien se persigue para su aprehensién. 3¢ — Cuando se olgan voces dentro
“de Ja casa que anuncien estarse cometlendo algin delito, o cuando se pida socorro.”
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Articulos 152 y 153.

tido otro delito, penetra a una casa de departamentos y asciende
por la escalera a los pisos superiores. (C. C. C., abril 18/41. — Rep.
Jurid., 4-1478.)

1802. — El articulo 152 del C. P., contempla situaciones excep-
cionzles que, o eliminan el elemento subjetivo del delito o repro-
ducen las causas de justificacién del art. 34, incs. 2 y 3. (Sup. Cor-
te de Tuc., octubre 21/39. — La Ley, 16-786 y J. A., 69-936.)

1803. — Los motivos de exencién del articulo 152 del C. P.,
no alcanzan al sujeto de malos antecedentes que, sindicado de
asalto en la via publica, es perseguido por la victima y vecinos,
¥ que, para escapar al seguimiento, se introduce en diversos domi-
cilios, hasta que la policia le da caza en uno de ellos. (Sup. Corte
de Tuc., octubre 21/39. — La Ley, 16-786.)

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art. 195. — Las disposiciones del presente capitulo no se impondrin al que
entrare en los sitlos expresados para evitar un mal grave a sf mismo, no provocado
por él, o para evitsrselo a los moradores o a un tercero. No se impondrén, tampoco,
al que cometiere el hecho en cumplimiento de un deber de humanidad o para pres
tar una ayuda a la autoridad.

CAPITULO III

VIOLACION DE SECRETOS

ART. 153. — Serd reprimido con prisién de quince dias a seis
meses, el que abriere indebidamente una carta, un pliego cerrado
o un despacho telegrdfico, telefénico o de otra naturaleza que no
le estg’ dirigido; o se apoderare indebidamente de una carta, de
un ’plzego, de un despacho o de otro papel privado, aunque mo
esté cerrado; o suprimiere o desviare de su destino una correspon-
dencia que no le esté dirigida.

Se le aplicard prisién de un mes a un aflo, si el culpable comu-

micare a otro o publicare el contenido de la carta, escrito o
despacho.
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Articulo 153.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II; Libro I; Titulo VI; art. 1.
— Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 260. — Codlgo Derogado;
art. 173. — Proyecto 1891; art. 183. — Proyeeto 1906; art.
CONCORDANCIAS: C. de Pr. Cr.; art. 356, 359, 360 331 362 406, 40’1
403. — Cédigo de Comercio; arts. 1442 inc. 19; 1433 incs. 29, 30 y 2.
Ley 750 y )5 . — Ley 816. — Ley 4408,

FUENTE: El Proyecto de 1891.
’

BIBLIOGRAFIA

EUsEBI0 GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 3-407. — 0. GONZALEZ ROURA,
Derecho Penal, 3-173. — RroboLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antece-
dentes, 5-19, 21. — G. CRIVELLARI, Il Cédice Penale per il regno d’Italia,
(Torino 1898), 5-622. — J. F. PACHECO, El Cédigo Penal concordado, (Madrid
1888), 2-430."— JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, 241.
— EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal, para la Rep. Argentina, (3a. ed.),
p. 281

JURISPRUDENCIA

1804. — El articulo 153 del C. P., exige como condicién esen-
cizl para la existencia del delito que contempla, que la carta sea
abierta por persona a quien no fué dirigida; y ese extremo no
se encuentra reunido cuando la misiva ha sido dirigida a la sec-
cion de una revista, formulando consultas y utilizindose a ese
efecto, de acuerdo 2 instrucciones expresas, el seudénimo de la
querellante encargzda de esa seccion, siendo abierta por un em-
pleado superior autorizado a tal fin. (C. C. C,, julio 25/39. — La
Ley, 15-507.)

1805. — La supresién exigida por el articulo 153 del C. P.,
se refiere exclusivamente a correspondenciz que no esta dirigida
al autor de la accién. (C. C. C., octubre 25/38. — La Ley, 12-1118.)

PROYECTO COLL:GOMEZ (1937)

Se impondré prision de uno a sels meses, al que abrlere indebi-
damenco ung carte, un pliezo cerrado o un despacho telegrafico, telefénico o de
otra naturaleza, que no le esté dirigido; al que se apoderape Indebidnmente de una
carta, de un pliego, de un despacho o de otro papel privado, aunque no esté cerra.
le

do; o al nue suprimlere o desviare de su destino una correspondencia que n
esté dhl ida.
2 impondri prisi6n de un mes a un aiio, en los siguientes qosos:
l'r Al que_hablendo cometldo alguno de los hechos previstos en los articulos

196 'y 197, comunicare a otro ¢l contenido de la carta, escrito o despacho
de que we trate.
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Articulos 153 y 154.

1806. — Para la configuracién del delito del articulo 153 del
C. P, no es indispensable que se trate de papeles gontenlendo
secretos. La denominacién genérica del capitulo “Violacién 'de
secretos” no puede interpretarse y funcionar como elemepto esen-
cial de cada uno de los casos particulares legislados bajo el epi-
grafe, si la pertinente disposicion de la ley, no incluye en la figu-
ra delictiva de que se trata, el requisito correspondiente. (C. C.
C., octubre 25/38. — La Ley, 12-1118.)

1807. — La circunstancia de que no se le hayan entregado a
la persona que fuera notificada los duplicados de la cédula de
notificacién, no constituye ninguno de los supuestos que incluye
en sus disposiciones el articulo 153 del C. P. (C. C. C., octubre
25/38. — La Ley, 12-1118.)

1808. — La substracciéon de una carta aunque no contenga
obligacién ni descargo puede constituir el delito de hurto, pues
ella puede probar un hecho, ser invocada en justicia y tener valor
moral o como autégrafo. (C. C. C., diciembre 11/23. — Fallos,
1-524,) :

ART. 154. — Serd reprimido con prisién de uno a cuatro afios,
el empleado de correos o telégrafos que, abusando de su empleo,
se apoderare de una carta, de un pliego, de un telegrama o de
otra pieza de correspondencia, se impusiere de su contenido, la
eniregare o comunicare a otro que no sea el destinatario, la supri-
miere, la ocultare o cambiare su texto.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II; Libro I¥; Titaulo II; Capi-
tulo VII; art. 1, g y 3. — Proyecto Villegas, !fganiza y 'Gareia; ar’ts. 125.
156 y 157. — Codigo Derogado; arts. 263 y 264. — Proyecto 1891; art. 184,
— Proyecto 1906; art. 162. — Ley 49; art. 52, — Ley 750 y 1 ; art. 54.

FUENTE: El art. 162 del Proyecto de 1906.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

sels ARl 197. — Se Impondré prision de uno a tres afios o inhabllitacién de dos a
busando de e correos o teléfonos y P
Pondensiar ol ‘rus pico, se apodere de una carta, telegrama u otra pleza deo corres
Ia ocultare o cambiare j“l:x‘w? '0 que no sea el destinatario; al que la suprimiere,
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Articulo 154.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 3-417. — SEBASTIAN SOLER, Dere-
cho Penal Argentmo, 2-449. — RoDOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus

antecedentes, 5-26. — O. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-173. — JULIAN
AGUIRRE, Codzgo Penal de la Rep. Argentma, 351. — TOMAS JOFRE, El Cédigo
Penal de 1922, 254. — EMILIO C. piaz, El Cédigo Penal para la Rep Argen-
tina, (3a. ed.), p. 283.

JURISPRUDENCIA

1809. — El empleado de correos y telégrafos que dispone de
valores contra reembolso en ejercicio de sus funciones, en prove-
cho personal, y que oculta correspondencla pnvada' comete los
delitos de malversacién y viol de corr )¢ ia. (C. Fed.

P

de Mendoza, septiembre 16/39. — J. A., 68-94.)

1810. — El delito de substraccién de correspondencla que
pudiera atribuirse al pr do, no te a la juri fede-
ral, desde que aparece cometido cuando la carta habia sido ya
entregada de buena fe por un empleado de correos. La violacion
de secreto y defraudacién imputada, corr de al imiento
del juez ordinario del lugar en que se cometieron. (Sup. Corte
de Tuc., abril 4/36. — G. del Foro, 124-137.)

1811. — Lo que caracteriza la situacion cuando se trata del
delite de violacién de correspondencia, para substraer valores,
es la unidad de la empresa criminzl y la pluralidad de delitos o
calificaciones. En tal caso la prevencion debe ser apreciada o juz-
gada en conjunto y no fragmentariamente o en detzlle; se trata
de situaciones de indivisibilidad y no de simple conexidad. (Corte
Suprema, septiembre 9/35. — J. A., 51-765.)

1812. — Incurre en el delito de viol de correspondenci
del articulo 154 del C. P., el cartero que retiene en su poder im-
presos dirigidos a varias personas, sin que sea admisible la excusa
de que por estar recargado de servicio los reservaba para otro
reparto, si tal circunstancia la silencié en oportunidad de ser inte-
rrogedo por sus superiores al respecto. (C. Fed. La Plata, diciem-
bre 1/33. — J. A., 44-497)
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Articulos 155 y 156.

1813. — La desaparicién de una carta fraguada en las oficinas
del correo —carta de prueba— no da base por si sola para una
condena de caracter penal. (C. Fed. La Plata, agosto 12/32. —
J. A, 39-53)

‘

ART. 155. — El que, halldndose en posesién de una correspon-
dencia no d da a la publicidad, la hiciere publi indebid.
mente, aunque haya sido dirigida a él, serd reprimido con multa
de doscientos a mil pesos, si el hecho causare o pudiere causar
perjuicios a terceros.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 185. — Proyecto 1906; art. 163.

FUENTE: El articulo 185 del Proyecto 1891, tomado del Cédigo Italiano,
art. 161.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 3-421. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-189. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-173.
— RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-30. — EMILIO
c. otaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg., (3a. ed.), p. 285. — G. CRIVEL-
LARI, Il Cédice Penale per il regno d’Italia, (Torino 1898), 5-623.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
Art. 198. — Se impondrs prisién de un mes a un afio, en los siguientes cnsos:
2¢ Al que hallindose en posesién de una correspondencia no destinada a la
publicldad, aunque haya sido dirigida a él, la hiciere publicar y causare o

udiere causar perjuicio.

ART. 156. — Serd reprimido con multa de doscientos a mil
pesos e inhabilitacion especial, en su caso, por seis meses a tres
aiios, e.llque teniendo noticia, por razén de su estado, oficio, empleo,
pro_feszon o arte, de un secreto cuya divulgacién pueda causar
dafo, lo revelare sin justa causa.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II; Libro I; Titulo V; Capi-
tulo VI; arts. 2 y 3. — Proyecto Villegas, Un}riza y Garci 61

— 35 —



Articulo 156.

Cédigo Derogado; arts. 174, 175, 262, 264 y 265. — Proyecto 1891; art. 186.
— Proyecto 1906; art. 156. (Primer apartado).

CONCORDANCIAS: C. de Pr. Crim.; arts. 165, 166, 167 y 275. — Ley de
registro civil; arts. 1, 38 y 71.

FUENTE: El articulo 186 del Proyecto de 1891.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 3-431. — SEBASTIAN SOLER, Dere-
cho Penal Argentino, 2-372. — O. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-173.
— RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-31. — TOMAS
JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 255. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal
para la Rep Arg., (3a. ed.), p. 287. — NERIO ROJAS, Medicina Legal, 1I-357.
— NERIO ROJAS, Secreto Médico y seguros. Bs. Aires, 1940. — P. BROUAR-
pEL, Le Secret Medical - Declaration de Naissance - Inhumations, (Paris
1898), 61. — R. GARRAUD, Du Secret Professionel (Paris 1870). — DALLOZ,
Repertoire - Revelations de secrets No 35. — MARIO CARRARA, Manuale de
Medicine Legale, 1-119 y 127. — A. PEYTEL, Le Secret Medical (Paris 1935).
— G. JACOMET, Le Secret Medical, son caracter juridique, (Paris 1933). —
G. BOYE et M. DURAND, Le Secret Professionel et la Medicine dg Demain,
(Paris 1931). — ANDRE HALLAYS, Le secret professionel (Paris 1890). —
EUSEBIO COMEZ, El Secreto Médico y la Investigacion Judicial, (Revista de
Criminologia, Psiquiatria y Medicina Legal), Bs. Aires 1917, 400. — Ver
en La Ley, 15, sec. jur. extranj., pag. 6, “Jurisprudencia sobre secreto
médico p ional”. — c. FERNA SPERONI, Legislacién sanitaria y
secreto médico. Bs. As., 1937.

JURISPRUDENCIA

1814. — EI secreto profesional es una cuestién de conciencia
individual, librada al criterio y decisién de quien se ampara en
€él. (C. Civil Primera de la Cap., abril 15/41, — La Ley, 22-516.)

1815. — Las reparticiones publicas, como entidades adminis-
tratives y les funcionarios gestores de un servicio publico no pue-
den negarse en principio, de un modo general y absoluto, a sumi-
nistrar las informaciones requeridas por los jueces, aun cuando
en casos excepcionales pueden ampararse en el secreto profesio-
nal. (Cdm. Civil Primera de la Cap., mayo 6/38. — J. A., 62-401.)

Excepclones legales al secreto médico:

LEY 11359, sobre denuncia obligatoria de enfermos de lepra. — LEY 11843,
sobre d ia de peste buboni icémica o pul . — LEY 12317,
sobre obligacion de denunciar casos de enfermedades contagiosas o trans-
nisibles. — LEY 12107, sobre tratamiento y profilaxis de la anquilostomia-
sis. — LEY 12331, sobre profilazis de las enfermedades venéreas y obli-
gatoriedad del certificado prenupcial.
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Articulo 156.

1. d

1816. — No habiendo sido el médico r de la obligacién
de guardar el secreto profesional ni tratandose de causa ya divul-
gada en el juicio, ni existiendo obligacién legal de denunciar
enfermedzdes epidémicas o que se vea cqnstremdo a defenderse
de acusacion contra su buen nombre y crédito profesional, pue.de
ampararse para no declarar como testigo, en el secreto profesio-
nal, lo que no se modifica por el hecho del fallecimiento del inte-
resado. (Cdm. Civil Segunda de la Cap., junio 14/37. — G. del
Foro, 129-26.)

1817. — Estan amparados por el secreto profesional, los dic-
tamenes de los asesores legales del Banco de la Nacién, respecto
a cuestiones relacionadas con los juicios en que el Banco es parte.
(C. Fed. Capital, julio 20/34. — J. A., 48-33))

1818. — 1°) Es apelable el auto que declara no corresponder
al juzgado formular la pregunta que el testigo (médico) se niega

contestar aduciendo que lo ampara el secreto profesional. — 2°)
El secreto profesional, no sélo se impone en virtud de lo dispuesto
por el Cédigo Penal, sino también como una ia de la

obligacién que surge de los principios civiles que se refieren al
dafio y a la obligacion de reparerlo, prevista por el articulo 1109
del C. Civil. (Camara Civil Primera Capital, noviembre 23/34. —
J. A, 48-488.)

Art. 275 del C. de Pr. Cr. — No podrén ser admitidos como testigos:
P l61' Los eclesiasticos sobre los hechos que les hayan sido revelados en la con-
esion .

2¢ Los militares o funclonarios publicos, cuando no pudieran deponer sin violar
el secreto que hayan conocido por razén de su estado o cargo, a menos que fuesen

e su POT_sus_sups 5

32 Los defensores del inculpado, respecto de lo que les haya sido confiado en
esta calidad.

47 Los abogados v procuradores cuando se trate de hechos o circunstancias
de que hayan tenido or las hechas por sus clientes en
el ejercicio de su respectivo ministerio.

° Los médicos, farmacéuticos, parteras y toda otra persona, sobre los hechos
Que por razén de su profesién les hayan sido revelados.

as personas que al tiempo de declarar, no se encuentran, por razén de su
estado ffsico, moral o mental en estado de decir la verdad.

Art. 164 del C. de Pr. Cr. — Toda autoridad o todo empleado plblico que en
eferciclo de sus adqulera el e un delito que dé nacimiente
a la accién publica, estard obligado a denunclarlo a los funcionarios del Ministerio

Flscal, al Juez o a los }

la Cla_:pml y 'gerrlto l;:os Federanes. o superjores de policia en
n caso de no hacerlo,

Cédigo Penal. ° en las en e

65 del C. de

t 1 le Pr. Cr. —
fesan cualquier rame el a, Los médicos, cirujanos y dem&s personas que pro-

rte de curar, harén conocer dentro de veinticuatro horas,
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Articulo 156.

1819. — A la propia conciencia del médico citado como testi-
go, corresponde la apreciacién del caso y si entiende que contes-
tando la pregunta que se le formula viola el secreto que la ley
obliga a guardar, debe am;; e en él, quedando por su sélo
arbitrio eximido de la obligacién general a que estin sometidos
los testigos. (Cdm. Civil Primera de la Capital, noviembre 23/34.
— J. A.. 48-488.)

1820. — El testigo puede negarse a declarar sobre los hechos
que hayan llegado a su conocimiento en razén de su profesién u
oficio; pero si declara a requisicién judicial, no viola el secreto
profesional. (Cdm. Civil Primera de la Capital, abril 11/33. —
J. A, 10-247.)

1821. — No hay violacién de secreto profesional por parte
del médico al revelar la enfermedad que padecia el causante, para
fundamentar su pedido de fijacién de honorarios. (Primera Instan-
cia en lo Civil, octubre 8/26. — G. del Foro, 65-172.)

o inmediatamente, en caso de grave peligro, los envenenamientos y otros graves
atentados personales cualesquiera que sean, en los cuales hayan prestado los socorros
de su profesién, al Juez competente, al Minlsterio Fiscal o a los funclonarios de
Policfa, bajo las en la penal.

En esta declaracién, se Indicars donde se encuentra la victima y aun cuando
fuere posible, los nombres y demés circunstancias que puedan importar la averigua-
clén de los delincuentes.

Art. 166 del C. de Pr. Cr. — Cuando sean varias las personas que hayan concu-
rrido a la curacién o asistencla de la persona leslonada, todas ellas estdn obligadas
a prestar la declaracién prescripta en el articulo anterior.

Art. 167 del C. de Pr. Cr. — Se exceptia de lo dispuesto en los dos articulos
anteriores, el caso en que las personas menclonadas hubleran tenido conocimiento
del delito por revelaclones que les fueran hechas bajo el secreto profesional.

di6n que 1o ligoe
salvo el caso de

Atr. 168 del C. de Pr. Cr. — El denunclante no contrae ol
lllproc'edlmlenw Judicial, ni incurre en responsabllidad alg
ealumnia,

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art. 198. — Be impondré prisién de un mes a un afio, en los siguientes casos:
3¢ Al que teniendo noticla, por razén de su estado, oficlo. empleo, profesi6n,
arte o de una situacién particular que le obligue a guardar reserva, divul-
gue un secreto o lo revele sin Justa causa, sl de ello resultare o pudiere
resuitar perjuicio.
En el caso del inclso que antecede se fmpondrd, ademss, Inhabilitacién especlal
do dos a sels aiios.
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Artculos 157 y 158.

ART. 157. — En la misma pena incurrird el que divulgare ac-
i o procedimi que por la ley deban quedar secretos.

ANTECEDENTES: Proyecto de 1906; art. 164. (Segundo apartado).

CONCORDANCIAS: Articulo 180 del Cédigo de Procedimientos Crimina-
les (1). (Sobre ejercicio de la accién, ver articulo 73 inciso 39).

FUENTE: El Proyecto de 1906; articulo citado.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 3-427. — O. GONZALEZ ROURA,
Derecho Penal, 3-173. — RoDOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antece-
dentes, 5-38. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, 255. — EMILIO C.
piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg., (3a. ed.), p. 288.

(1) Art. 180 del C. de Pr. Cr. — El sumario es secreto y no se admiten en él
debates nl defensas. Durante su formacién, el de.fensor del procesado podrs hacer
las indicaciones y proponer las ias que Juzgue .y el Juez
deberé decretarlas siempre que las iepute conducentes al esclarecimiento de los
hechos. La negativa del Juez no daré lugar a recurso alguno, debiendo, sin embar-
g0, hacerse constar en el proceso a los efectos que ulteriormente corresponda.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art. 199. — Se impondré prisién de un mes a un afio, al que divulgare actma-
clones o procedimientos que, por la ley, deban quedar secretos. Si el que cometiere
el hecho fuere un funcionario pibliqo, se le impondré, ademss, inhabilitacién espe-
clal de dos a sels afios.

CAPITULO IV

DELITOS CONTRA LA LIBERTAD DE TRABAJO
Y ASOCIACION

ART. 158. — Serd reprimido con prisién de un mes a un aiio,
el obrero que ejerciere violencia sobre otro para compelerlo &
Mnaf parte en una huelga o boycott. La misma pena sufrird el
patrén, empresario, o empleado que, por si o por cuenta de alguien,
ejerciere coaccién para obligar a otro a tomar parte en un lock-out
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Articulo 158.

y a abandonar o ingresar a una sociedad obrera o patronal deter-
minada.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 187. — Proyecto 1906; art. 165. —
Codigo Derogado; art. 171. — Ley 4189; art. 30. — Ley 7029; Capitulo II;
art. 25. — Ley 2873; art. 82.

FUENTE: Los proyectos de 1891 y 1906, modificados por la Comisién Espe-
cial de Legislacién Penal y Carcelana de la C. de Diputados.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 3-457. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 2-162. — o. cozAm ROURA, Derecho Penal, 3-187.
— RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-41 y 48. —
LUIS JIMENEZ DE ASUA, Cédigo Penal reformado, (Madrid 1934), 174, —
GROIZARD, El Cédigo Espaiiol de 1870, 7-31. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal
de la Rep. Argentina, 239. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argenti-
no, 1-325 y 2-251, 343. — EmiLIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep.
Arg., (3a. ed.), p. 289.

JURISPRUDENCIA

1822. — Los delitos de atentado a la libertad de trabajo y dafio,
constituyen concurso formal de delito, regidos por el articulo 54
del C. P, si el repartidor fué obligado a descender y se le destruyé
el vehiculo con el fin de hacerlo plegar a la huelga. (C. C. C.,
agosto 28/36. — J. A., 55-6217.)

1823. — Si no se ejerce o intenta ejercer violencia fisica contra
un obrero para compelerlo a la huelga o al boycott, el hecho no
encuzdra en el articulo 158 del C. P. (C. C. C., diciembre 11/23. —
Fallos, 1-76.)

PRO\ FC’.I'O COLL-GOMEZ (1937,

)
— Se Impondré prisi6n de un mes a dos afios, al que empleare violen-
el o intimidadon para compeler a otro:
10

A elercer o no ejercer una Indnnlrlﬂ, arte, oficio o profesi6n;
o o
abrl

a cerrar 0;
© dejar de hacerlo durante un clerto perfodo o en determinados

A lomlr parte en una huelga, boycott o clerre de fébricas o comercios;

A ingresar a una socledad obrera o patronal determinada o a dejar de per-
tenecer a ella.
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Articulo 159.

ART. 159. — Serd reprimido con multa de mil a cuatro mil
Ml n 1évol
pesos, el que por maq fraudul D "
o cualquier medio de prop da desleal, tratare de desviar, en su
pr ho, la cli la de un blecimiento comercial o industrial.

ANTECEDENTES: Proyecto de 1906; art. 167.

CONCORDANCIAS: Ley de Marcas de Fabrica Ne 3975. (Sobre accién
penal, ver articulo 73, inciso 4¢ del C. P.).

FUENTE: El Proyecto de 1906, articulo citado.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 3-479. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-162. — 0. GONZALEz ROURA, Derecho Penal, 3-187.
— emmIo c. pfaz, El Cédigo Penal, (3a. ed.), p. 297. — RODOLFO MORENO,
El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-56. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal
de 1922, 256. — PEDRO C. BREUER MORENO, El Nombre Comercial en la Legis-
lacién Argentina, Bs. Aires, 1929. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal
Argentino, 2-252. — JOSE PEREZ CUVILLAS, El Clandestinaje Mercantil y
la Competencia Desleal, La Ley, 11, sec. bibl, 17. — MIGUEL A. LANCELOTTI,
Concepto de la Concurrencia Desleal, y Alcance de la Disposicién Legal
Pertinente, (El Cronista Comercial, Bs. Aires, Nov. 1-1940). — ROBERTO
coLpsMmT, Concurrencia desleal por imitacién servil. (La Ley, 12, sec.
rev. de rev., 4.) — MARIO ROTONDI, La imitacién servil como un acto de
concurrencia desleal. (La Ley, 14, sec. rev. de rev., 12.) — ERNESTO EULA.
Reseia Anual —1938— de Jurisprudencia Italiana sobre Concurrencia
Desleal. (La Ley, 18, sec. rev. de rev., 9.) — Nota de La Ley, “Competencia
desleal en Comercios o Industrias no similares”. (9, sec. jur. extranj., 21.)
— Ver las disposiciones que sobre este delito rigen en Alemania, en J. A.,
(46, sec. jur. extranj, 1 y sgts.)

JURISPRUDENCIA

1824, — Es presupuesto esencial para la incriminacién del deli-
to de competencia desleal del articulo 159 C. P., la existencia del
establecimiento comercial o industrial con el concepto efectivo y
legal de un negocio en actividad, perjudicado por el delito. (C. C.
C., octubre 29/40. — La Ley, 20-507.)

1825. —‘La ley 3975 contempla la competencia desleal que se
comete mediante la usurpacién de marca. La que se lleva a efecto

PROYECTO COLL-G
Art, 202, 'OMEZ (1937)

cion ;= Se impondrd multa de mil a cuatro mil pesos, al que, por maquina.
: o cualquier medio de propaganda desleal,
fratare de desviar, en su provecho, I clientela de un establecimionts comorcial o
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Articulo 159.

por cualquier medio de propaganda con el objeto de desviar la
clientela de un establecimiento comercial en favor de otro, confi-
gura el delito previsto por el articulo 159 del C. P. (C. Fed. Cap.,
marzo 24/39. — J. A., 65-623.)

1826. — La competencia desleal ‘es un delito de accién privada
y el ejercicio de ésta, solo compete a la parte damnificada, la cual
tnicamente podra hacerla efectiva por medio de la querella parti-
cular. (Sup. Trib. de Santa Fe, abril 18/39. — La Ley, 14-812.)

1827. — Para que pueda configurarse el delito de concurren-
cia desleal es requisito esencial que con los actos imputados al
querellado pudiera desviar en su favor la clientela de algin esta-
blecimiento comercial o industrial. Esos actos no constituyen deli-
to cuando el querellante no ejerce el comercio por cuenta propia
y es sélo un corredor que no ha cumplido con los requisitos esta-
blecidos por el articulo 89 dei C. de Comercio. (C. C. C., junio
10/38. — J. A., 62-840.)

1828. — El empleo del nombre de una sociedad anénima con
una insignificante diferencia, en negocios personales, aun cuando
induce a confusiones, no constituye por si sélo delito, sino resulta
de autos, que el querellado haya aprovechado esa posible confu-
sion para desviar en su favor la clientela de la sociedad, ni em-
pleado con el mismo objeto ninguno de los medios dolosos que
enumera el articulo 159 del C. Penal. (C. C. C., febrero 11/38. —
La Ley, 9-568.)

1829. — La ia desleal sup. la coexistencia de por
lo menos dos establecimientos en actividad, con vida propia y en
condiciones de practicar actos de comercio, por lo que no comete
tal delito el miembro de una sociedad en llquldacmn que trata de
atraerse la clientela de la misma. (C. C. C., agosto 16/35. — Recop.

ord., Cuad. 7 (3ra. parte) 3.)

1830. — El cédigo, al reprimir la competencna desleal, supone
la existencia de un estab to mdustnal o
comercial dentro del concepto efectivo y legal de un negocio en
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Articulo 159.

actividad, y no lo es, por lo tanto, una sociedad cuyo tél:gnino qe
duracion contractual ha vencido, hallandose en liquidacién defi-
nitiva. (C. C. C., agosto 18/35. — Fallos, 1-137.)

1831. — Constituye el delito de competencia desleal, la venta
.de un producto en envases con marca ajena, a menor precio del
fijado por el duefio de la misma, ocultando su verdadero origen y
calidad y vendiéndolo como legitimo. (C. C. C., julio 10/33. —
Fallos, 1-159.)

1832. — Resulta probada la competencia desleal, si para anun-
ciar el invento patentado por S. Jacobo Singer consistente en
“unas modificaciones introducidas en maquinas de festonear” se
coloca frente al negocio y junto a un toldo con la inscripcion
“maquinas de coser” un letrero con el nombre del inventor, de
manera que la palabra “Singer” resulte mas visible, si esta pala-
bra es la caracteristcia de las diversas marcas registradas por la
sociedad “The Singer Sewing Machine Co.” (Cdm. Fed. de la Cap.,
agosto 12/29. — J. A., 30-601.)

1833. — Importa competencia desleal la circunstancia de apro-
vechar el rétulo comercial ajeno para la distribucién a domicilio
de mercaderias. (Cdm. Fed. Capital, julio 7/30. — J. A., 33-746.)

1834. — Constituye acto de competencia desleal la divulgacién
piblica por medio de la radio de las calidades nocivas de un pro-
cl_ucto individualizado por su clase y ensefia, anunciando al mismo
tiempo la excelencia de uno similar con la indicacién de marca
y lugar de fabricacién y expendio. (C. C. C., septiembre 18/31.
—J. A, 36-1145.)

1835. — Al ministerio piblico no le corresponde intervenir en
lgs querellas ir}iciadas por el delito de competencia desleal pre-
visto por el articulo 159 del C. Penal, por cuanto la accién en estos
casos, es privada. (C. C. C., julio 17/23. — Fallos, 1-28.)
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Articulo 160.

CAPITULO V
DELITOS CONTRA LA LIBERTAD DE REUNION

ART. 160. — Serd reprimido con prisién de quince dias a tres
meses, el que impidiere materialmente o turbare una reunién lici-
ta, con insultos o amenazas al orador o a la institucién organiza-
dora del acto.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte IT; Titulo I; Cap. III; art. 2. —
Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 113. — Proyecto 1891; art. 189.
— Proyecto 1906; art. 169. — Cédigo Derogado; art. 228. — Ley 4189; art.
3, inciso 3o.

FUENTE: El art. 189 del Proyecto de 1891.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 3-497 y 513. — 0. GONZALEz
ROURA, Derecho Penal, 3-194. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 5-61, 73. — TOMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, 256. —
J. F. PACHECO, El Cédigo Penal concordado, 2-22%. — RAFAEL BIELSA, Fun-
cién Tutelar del Derecho de Reunién por el Poder de Policia. J. A., 29-28.
— J. C. RAFFO DE LA RETA, Codigo Penal Argentino, 2-253. — EMILIO C. DiAz,
El Cédigo Penal para la Rep. Arg., (3a. ed.), p. 299.

EDICTO POLICIAL VIGENTE SOBRE REUNIONES PUBLICAS
DE 26 DE JULIO DE 1941

Articulo 19 — Los que deseen realizar desfiles manifestaciones o reuniones
publicas al alre libre o en local cerrado, deberin tener autorizacién policial, a cuyo
efecto deberan solicitarla con no més de quince dias de anticipacién y no menos
de diez.

Art. — Todas las o con Juridica, que
realicen reuniones privadas en local cerrado, deberén dar aviso de ellas a la policia,
con de por lo menos, siempre que no se trate de
reuniones de comisién y de convoca-
das de acuerdo con sus estatutos autorizados.

. 3¢ — La solicitud y el aviso a que se refieren los articulos anterlores serin
firmados por los inicladores responsables de la reunién, Indicando sus respectivos
domicilios, y la sede de la asociacién, entidad o partido politico que representaren,
debiendo, adem&s expresar: a) lugar en que se efectuard la reuni6én, b) puntos
e concentracién y recorrido, ¢) dia y hora, d) objeto de la reunién, e) nombre
le las personas que harén uso de la palabra. Los incisos b) y d) no son aplicables
a los casos de las reuniones privadas en local cerrado, que efectien regularmente
las asociaciones. Estas solicitudes serdn resueltas a los tres dfas de presentadas,
Y en todos los casos se hard conocer la resolucién a los organizadores con antlci-
pacién no menor de cuarenta y ocho horas a la fecha del acto.

Reuniones en las calles y lugares publiaos

. 49 — En las calles y lugares publicos sélo se permitirdn reuniones o ma-
nifestaciones para fines de conmemoracién patiiética, de caricter religioso o de

zanda de los partidos politicos con personeria reconocida. En caso de ser
inconveniente, por razones de orden, tranquilldad o seguridad publica, el lugar o
recorrido solicitado para una reunién o manifestacién, se indicar4n a los piomo-
tores al menos otros dos ue sean adecuados, y s6lo se la autoilzars para el que
elijan de entre éstos. Las Imanifestaciones deberén segulr exclusivamente el reco-
rrido que se les haya autorizado.

rt. 5¢ — Las reunlones de orden gremial y todas aquellas a las que no
corresponda el régimen del articulo anterior, o que se desee realizar fuera de
dicho régimen, se celebrardn en local cerrado. En caso de ser inconveniente, por
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Articulo 160.

JURISPRUDENCIA

1836, — El Presidente de la Naci6n, tiene en su calidad de
jefe inmediato y local de la Capital y encargado de hacer cum-

; tacultad 2 Yisnosiciol la<
lir las leyes les, la de expedir disp nes re!
P onad con las reuni populares, que pueden llegar hasta su
hibicié idental do entienda que ellas comprometan

eil orden piiblico o son una amenaza para el imperio de las insti-
tuciones. (C. C. C., abril 26/29. — J. A., 29-547.)

las razones a que se reflere el mismo articulo, la ublcaclén del local de reunién
designado, los promotores deberén proponer otro u otros situados a no menos de
Qquinientos metros de distancla del primero, y la reunién sélo se autorizard para
ser celebrada en uno de los que asf se indiquen.

Art. 6v — Las reuniones o manifestaciones al aire libre deberén realizarse en-
tre la salida y la puesta del sol. Las que se efectien en locales cerrados podrin
ger diurnas o nocturnas, y en todos los casos deberdn teiminar antes de las 2. Los
desfiles patri6ticos podrén autorizarse después de la puesta del sol. Se autorizard
a los partidos politicos, si fuere la e noctur-
nas al alre libre, dentro del perfodo de convocatoria a un acto comiclal.

t. 7+ — En los dias patrios y sus visperas sélo se permitirdn actos destina-
dos a celebrarlos, pero no se autorizarén ni aun con ese objeto, reuniones o desfl-
les de partidos, tendencias o grupos politicos.

rt §'. — El 1¢ de mayo sélo se o desfiles a
festejar el Dia de los Trabajadorces.

Manifestaciones que no serin permitidas
— Las manlfestaclones o reuniones deben lenerd\ln objeto liclto y que
la e

Art. 90
no afecte el orden publico. No se per anifes-
taciones: a) a las o cuya fi inancia-
cién o finalidad estén o a las de una persona o

de un organismo extrafio al pais; b) a las con
motivo o con objeto de cualquier clase de accién politica imperante fuera del te-
rritorio naclonal; ¢) a las asoclaciones o entidades en general que desarrollen una
accién mediata o inmediata no circunscripta a los objetivos expresados en sus es-
tatutos, y que se sobre de ideologia politica
partidaria ajena a sus d) a agrupacién o entidad
cuya adhesién y fe a las instituclones democriticas y a los principlos consagrados
por la Constitucién Naclonal no sea evidente.
Art. 10. — Se ibi las o en que se difundan
Ideas que afecten o sean contrarias: a) a la soberanfa, Integridad, seguridad y
unién nacional; o que tuvieren por objeto disminuir en el exterior o en el Interior
el prestigio o la dignidad de la Republica Argentina, de su cultura, sus tradiclones
© sus instituciones civiles o armadas; b) al régimen de la Constitucién Nacional,
de las instituclones democriticas y de las leyes fundamentales, o que tiendan a
suplantarlo por cualquler otro basado en la fuerza o en el despotismo; c) a las
relaciones amistosas que la Nacién mantlene con otros pafses, comprendiéndose
aqui las manlifestaciones que ofendan a los goblernos reconocidos, sus sistemas
politicos, jefes de Estado y funclonarios de jerarqufa; d) al orden interno, a la
Paz social ¥ a la tranquilidad publica.
Art. 11. — Se prohibirén también las reuniones o manifestaciones en las cuales:
a) se usen insignias, uniformes simbolos o saludos que simbolicen especlalmente
a partidos, nder o pom:’cls Io contrarla"s al régimen
c se usen carteles, fotografias, dibujos o
cualquier otro materlal gréfico, o se difundan Impresos de cullguler lndole.’ que
expresen jdeas o sentimientos simllares a los mencionados en el articulo anterior,
:oﬁ?:,:::loﬂs To?;::‘:::;ly ala cullurl‘;lslempre que se compruebe que la propaganda
romotores responsables; ¢
© a la investidura de las altas :uwrldldes Y fo lBrﬂVl:, direcum:nleoa vt
a los representantes dlplom‘A:lcos de naclones amigas acreditadas en el pais y sus
, sociales y a los ha-
bitantes, o a las entidades de todo orden Vi a .
que se desenvuelven en el pa:
3' ba‘jlo el som.rol de las leyes argentinas; d) se incite a la persecuclgn sd:lp:l?;g:::
€rupos de poblacién del pals, por razones de nacionalidad, raza o religi6n.
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Articulo 160,

1837. — La facultad ejercida por el gobierno al negar el permi-
so a un partido politico para celebrar una reunién, es la emanente
del poder de policia comprendido en los arts. 14 y 67, incs. 28 y 86,
incisos 1, 2 y 3 de la Constitucién Nacional. (Corte Suprema, fe-
brero 25/29. —J. A, 29-23).

Art. 12. — En todas las manlfestaciones o reuniones deberd usarse exclusi-
vamente el Idloma naclonal para las deliberaciones, discursos carteles o escritos
de cualquler clase, asi como también en las invitaclones o anunclos para las mis-
mas. Cuando razones artfsticas, culturales o religiosas lo exijan de modo indls-
pensable. se acordard excepclonalmente el uso de otra lengua.

13. — En las reuniones y demés actos a que se Teflere este edicto, sélo
rd el uso de la bandera y sfmbolos nacionales.

14. — En las reuniones publlcas no se permitird la ejecucién de trozos
muslcales 0 el uso de de

sepe

qu

e edic
Art. 15. De toda resolucién denegalox ia o resl.rlctiva de la celebraclén de
reumones piblicas

o actos n las
urrirse ante el Ministerio del Interior denuo de los dos dfas de la nouﬁuclﬂl

Actos en locales cerrados

Art. 16. — EIl permiso para la realizaci6én de actos en locales cerrados, presu-
pone la condlicién implicita de que la autoridad policial tiene derecho de acceso a
los mismos para el manteniiniento del orden publico y vigilancia de las prescrip-
ciones de este edicto.

Art. 17. — La autoridad policial dlsolveri todas las reuniones, manlfeslzclonel
¥y actos que se realicen en 1do]
las medidas de orden que las clrcunslancias requleran, sin perjuiclo de hs pena-
lidades que aplicar a los

Las penalidades

18. — Seréin reprimidos con multa de 50 a 100 pesos o con arresto de 15
a 30 dl:s' a) los inicladores responsables de toda reunién o manifestacién no au-
torizada; b) los Iniciadores responsables de una reunién o manifestacién autori-
eada, durante cuya celehraclﬂn infrinjan las disposiciones de este edicto, o consien-
tan en que otro lo ha

Art. 19. — Serén reprlrnldas con multa de 20 a 50 pesos o con arresto de 6 a 18

dias: a) los que, a sabiendas, participen de una reunién o manifestacién no auto-
rizada; b) los que participando de una reunién o rnanlfesmclén, con ignorancia de
su falta de su falta de autorizacién,
impartida por la autoridad policial; ¢) los que participando de una reunién o ma-
nifestacién autorizada, iIncurrieren en la desobediencla del lnclw nmerlor. d) los
que ai participar en reuniones o
actos prohibldos por este edicto; e) los que Infringieren en cmlqulel' otra formu
las dlsposlclones de este edicto.

. 20. — Cuando en los casos previstos en los dos articulos anterlores se
produjere una grave alteraclén del orden piblico, se aplicard a los responsables
la pena de arresm sin substitucién por la de mu ta,

21. os dirigen-
tes de las mlsmas que incurrieren en ln(racclén a las disposiciones de este edllch‘
las p) del articulo 9, sin perjuicio de la pena

que pueda corresponderles.
. 22. — Cuando lou infractores al preume edicto fueren funclonlrlou publi-

c:‘s- el hecho serd puest de Je

rérquicos.

PNOYBCTO COLL-GOMEZ (1937)

— Be impondré prisién de un mes a un afio, al que, con violench
Inlldlmldal:ldn, manifestaciones hostiles o ruldosas, impldiere o :artllrblro una r.o:
nf

Art. 204. — Be impondré. prisién de tres muea l du afios, 81 pi
delito prevlslo en el articulo anterlor se
una o m; rHo! © con lesiones; o sl ol hacho 8¢ cometiere con el con-
curso de dos o lntl personas.

cometer el
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Articulo 161.

1838. — Corresponde a las provincias por medio de leyes y de-
cretos, reglamentar las funciones policiales, y entre ellas, las‘ fie
acordar o denegar permisos para ejercitar el derecho de reunion,
sin que de las decisiones tomadas por las autoridades sobre este
particular, se pueda recurrir directamente a los tribunales fede-
rales. (Corte Suprema, febrero 25/29. — J. A., 29-23).

CAPITULO VI

DELITOS CONTRA LA LIBERTAD DE PRENSA

ART. 161. — Sufrird prisién de uno a seis meses, el que impi-
diere o estorbare la libre circulacién de un libro o periddico.

ANTECEDENTES: Proyecto de 1906; art. 170.

FUENTE: El Proyecto de 1906, modificado por la Comisién Especial ce
Legislacién Penal y Carcelaria de la Camara de Diputados de la Nacion.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZz, Tratado de Derecho Penal, 3-516. — RODOLFO MORENO, El
Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-67. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de
1922, 257. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cidigo Penal Argentino, 1-78 y 2-253.
— EMILIO C. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg., (3a. ed.), p. 303.

JURISPRUDENCIA

1839. — No se halla configurado el delito del articulo 161 del
C.P, si lga ‘.‘ ién de los empleados de policia que detuvieron
ﬁ.los distribuidores de folletos y se incautaron de éstos, no ha sido

impedir o estorbar la libre circulacién” de los mismos, sino repri-
mir una falta cometida por tales distribuidores, en violacién de

un edicto de policia que reprime el desorden. (Primera Inst. Cap.
nov. 4/38. — La Ley, 12-659).

l‘ROYﬁC‘g‘O“ COLL-GOMEZ (1937)

rt, 200. — So impondri prisién d eses,
bare la libre circulacién de n.n’lll)rvno ;e::::li:’:m - ol ane Impldiese o estor
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TITULO VI
DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD
CAPITULO I
Hurto

ART. 162. — Serd reprimido con prisién de un mes a dos afios, el
que se apoderare ilegitimamente de una cosa mueble, total o par-
cialmente ajena.

ANTECEDENTES' Proyecto Tejedor. Libro I; Titulo VIII; Clpltulo I

rt. 6. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Gannr art. 317. — Codl { Dero-
gado, art. 193 y 194. — Proyecto 1891; art. 197. — Proyecto 1906; a.rt 1717.
— Ley 4189; art. 22.

CONCORDANCIAS: Cédigo Civil, arts. 2319, 2364, 2382, 2531, 2539 y con-
cordantes.

FUENTE: El Proyecto de 1906, (art 177) que es lgual al 197 del Proyecto
de 1891, al que suprimié la frase “con animo de lucro”.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-21. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-239, 244, 320 y 2-153, 154, 219 y 309. — RODOLFO
RIVAROLA, Exposicion y Critica del Cédigo Penal, 2-309. — 0. GONZALEZ
ROURA, Derecho Penal, 3-203. — EmiLIO c. pfaz, El Cédigo Penal para la
Rep. Arg., (3a. ed.), p. 305. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 5-77 y 80. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, (Compi-
lacién Albarracin), 17 y 31. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Codigo Pevml Argew

tino, 1-362 y 2-255. — BIAGGIO L1, L’app Napo-
les 1933 — SALVATORE DE CICCIO, Apropiacién indebida, ;Estafa o Hurto?,
(La Ley, 15, sec. rev. de rev., 19). — LORENZO CARNELLI, El Desapodera-

miento en el Delito de Hurto, (La Ley, 16-225). — JOSE GUARNERI, Momen-
to de Consumacién del Delito de Apropiacién Indebida de Titulos al Por-
tador y de Cosas Muebles, (La Ley, 13, sec. rev. de rev, 17).

(Ver Bibliografia y Jurisprudencia del articulo 173, inciso 99, que deter-
mina los casos en que la venta o pignoracién de o hurtado constituye
defraudacion.)

PIOVFC’I'O COLL-GOMEZ (1937)
— B8e Impondra prisién de un mes a un afio, al que se apoderare de una
coea lnlleblo © de una energfa total o ajena.
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Articulo 162.

JURISPRUDENCIA

1840. — No comete hurto el que se apodera de una cosa extrafia
a la posesién de persona alguna, como ser una picicleta hallada en-
tre yuyos, junto a una cuneta del camino. (Cdm. Correcc. de Cor
doba, abril 17/40. — La Ley, 18-431.)

1841. — Comete delito de hurto simple aquel que después de
consumar otro delito, se apodera de un equino para trasladarse de
lugar, no obrando como circunstancia eximente ni el hecho de
abandonarlo luego, ni la fzlta de intencién de apoderamiento.
(Cdm. Fed. Bahia Blance, abril 13/39. — La Ley, 16-225).

CARACTERES ESPECIFICOS DEL HURTO

1842, — La disposicion del articulo 162 del C. P., requiere el
apoderamiento ilegitimo de cosa mueble, total o parcialmente aje-
na, y ese apoderamiento tiene exteriorizacién material en la re-
mocién de la cosa, bastendo ella para tener por perfeccionado el
delito de hurto. (C. C. C., nov. 15/38. — La Ley ,13-559).

1843. — La circunstancia de haberse suprimido en el proyecto
de Cédigo Penal en 1906, la frase “con 4nimo de lucro” contenida
en el proyecto de 1891, no significa que se hubiera eliminado este
concepto como elemento juridico propio de los delitos de hurto y
robo, pues lo que precisamente se buscé con ella fué dar mayor ex-
tensién a la idea de “lucro”, equiparandola a “provecho”. (Primera
Instancia Cap. marzo 25/38. — La Ley, 10-126).

1844. — El lucro, si no elemento legal, es elemento ontolégico
en los delitos de hurto y robo. El “animus lucrandi” es el fin que
se propone el agente, de sacar de la cosa sustraida un provecho
ilicito. (Primera Instancia Cap., marzo 25/38. — La Ley, 10-126).

1845. — El delito de hurto es instantineo ¥y queda consumado
desde el momento que el autor se apodera de la cosa ajena; no es

neceseria ninguna actividad posteri juni
nece: Lgy, TRri posterior del reo. (C. C. C., junio 24/38.
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Articulo 162.

1846. — El apoderamiento ilegitimo que caracteriza al delito
de hurto, consiste en la mera remocién de la cosa del lugar en que
se encuentra o en sustraerla a la esfera de vigilancia del duefio.
(Cdm. Federal de Bahia Blanca, mayo 7/36. — J. A., 54-733).

1847. — Si bien no es necesario para configurar el delito de
hurto que el apoderamiento se realice con fines de lucro, lo es,
de acuerdo a los antecedentes legislativos y al espiritu que infor-
ma el articulo 162 del C. P, que medie, ya sea el “animus rem si-
bi habendi” o un apoderamiento que importe por lo menos el pro-
posito de tomar la posesién de la cosa. (C. C. C., dic. 20/35. — J. A.
53-239).

CASOS GENERALES

1848. — Constituye delito de hurto la apropiacion indebida
que hace el contador de un establecimiento al disponer en prove-
cho propio de los haberes que peones del mismo le confiaban para
que los girase al extranjero o depositara en una institucién ban-
caria. (Cdm. Fed. La Plata, diciembre 16/35. — J. A., 53-478).

1849, — La sustraccién de un limpia-parabrisas de un automé-
vil, no debe calificarse de robo sino de hurto, cuando no existe prue-
ba de que se ejerciera violencia sobre el mismo para sustraerlo; la
violencia no puede inferirse de la sola circunstancia de que es pre-
sumible que el aparato estaba fijado al automévil mediante el me-
canismo usual. (C. C. C., marzo 10/37. — J. A., 57-832).

1850. — Si la sustraccién de un pan fué efectuada por el pro-
cesado después que se habia obligado al repartidor a descender del
vehiculo y se le habia destruido éste, con el fin de hacerlo plegar
a la huelga, no debe calificarse de robo dicha sustraccién sino de
hurto en concurso material con los delitos de atentado contra la
libertad de trabajo y de dafio. Si no existe una prueba suficiente
para acreditar que la violencia ejercida para cometer los otros de-
litos estuviera condicionada a la intencién de efectuar la sustrac-
cién. (C. C. C., agosto 28/36. — J. A., 55-626).
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Articulo 162.

1851. — Son suficientes para acreditar que el proce;ado esel
autor del hurto y no sélo un encubridor de ese delito, la circunstan-
cia de que la sustraccién del sobretodo se efectuara en e} cuaqro
donde se encontraba detenido el imputado y que fuera él, quien
lo entregara a su hermano a quien le fué secuestrado. (C. C. C.;
abril 16/37. — J. A., 58-272).

1852, — El acusado por delito de hurto que ha sido sobreseido
en virtud de haberse prescripto la accién, no tiene derecho a que
se le devuelva el dinero que se supone hurtado, si segin la prue-
ba obrante en autos, no reune la calidad de duefio conocido que
exige el art. 440 del C. de Proc. Criminales, ni resulta prima-
facie poseedor de buena fe. (Cdm. Fed. Bahia Blanca, mayo 7/36.
—J. A, 54-371). .

1853. — Si no se ha establecido que los efectos que fueran se-
cuestrados a la acusada por hurto hayan procedido de la ejecucién
de un delito, nada autoriza a despojarla de los mismos, maxime
si se ha pronunciado sobreseimiento provisional en su favor. (C. C.
C., dic. 30/36. — J. A., 54-959).

1854. — La sustraccién de una carta aunque no contenga obli-
gacién ni descargo puede constituir el delito de hurto, pues ella
puede probar un hecho, ser invocada en justicia y tener valor mo-
ral o como autégrafo. (C. C. C,, dic. 11/23. — Fallos, 1-524).

. 18'55‘ — Si el procesado sacé la cosa del poder de quien la re-
tenia indebidamente, para ponerla en posesién de su legitimo due-

117105,2151;) incurre en delito de hurto. TC. C. C., abril 21/25, — Fallos,

!856. — Para que exista el delito de hurto, es necesario, aparte
del dnimo que ha de acomparniar al elemento material del hurto,

un ataque a la legitima posesié ietari i
20735 et T posesién del propietario. (C. C. C., abril
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Articulo 162.

DIFERENCIA CON EL ROBO

1857. — La resistencia simplemente pasiva que ofreci6 el pro-
cesado a los que tratabzn de retenerlo al ser sorprendido en el in-
terior de una habitacién revisando los roperos, no puede ser califi-
cativa de robo si al intentar desasirse de los que le tenian, para
huir, rompié accidentalmente un espejo. (C. C. C., abril 29/41. —
La Ley, 22-498).

1858. — Constituye hurto simple y no robo calificado, el hecho
de haber sustraido frutos de un arbol de una propiedad vecina tre-
pandose a una pared medianera, por cuanto no existe ni fuerza
en las cosas ni escalamiento. (C. C. C., febrero 17/37. — La Ley,
58-523) .

1859. — Cualquiera que sea el sentido que se dé a los térmi-
nos “violencia fisica” que usa el articulo 164 del C. P., no puede
negzrse que, siendo el robo un hurto con violencia —fisica 0 no—,
cuando existe, ya no podra haber hurto en el sentido de nuestra
ley: habra en tal caso, robo o habra extorsién, segiin permita esta-
blecerlo les demas modalidades del delito, en cuanto se refiere
a la forma de consumarse el despojo. — (Sup. Corte de Bs. Aires,
febrero 25/38. — La Ley, 9-698).

1860. — Cuando la fuerza ejercitada sobre los animales para
apoderarse de la lana es la normal para tal acto —esquila— y la
que debiera ejercitar su propio duefio para la percepcién de esos
frutos, el apoderzmiento por parte de los autores del hecho, no
configura el delito de robo sino el de hurto. (Cdm. Fed. La Plata,
agosto 28/39. — La Ley, 16-68).

DIFERENCIA CON LA DEFRAUDACION

1861. — No existe defraudacién sino hurto, si el apoderamiento
ilegitimo se habria consumado sin emplear el prevenido ardid, en-
gano ni maniobra 2lguna para que el guardador le permitiera re-
tirar los efectos sustraidos, o para que se los entregara, sino que
aproveché la circunstancia favorable a sus propésitos de haberlos
Llevado o contribuido a llevzrlos a esa casa, para perpetrar el de-
lito. (C. C. C., abril 19/38. — La Ley, 10461).
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Articulo 162.

4 do-
1862. — El que se apodera de cosas momentaneamente aban
nadas, creyendo de buena fe que son perdxdas,Acpmete defrauda-
cién penada con multa y no hurto. (C. C. C., diciembre 21/34. —
Fallos. 1-288).

1863. — Cometen hurto y no estafa, los empleados de una casa
que se apoderan de mercaderias utilizando maniobras des}magas
simplemente a eludir el contralor establecid . e
18/23. — Fallos, 1-523).

DIFERENCIA CON EL DARO

1864. — Basta el propésito de desapoderar al legitimo tenedor
de la cosa, en lo que se refiere a la intencion del agente, en el de-
lito de hurto, porque lo que mueve su voluntad al realizar el hecho,
es apoderarse de ella, teniéndola para si “rem sibi habendi” y no
la voluntad de destruirla; esta voluntad es la que sirve para dis-
tinguir el hurto del dafio. (C. C. C., junio 24/38. — La Ley, 11-191.)

1865. — La ley penal al reprimir mas severamente el hurto
que el dafio, siendo ambos delitos atentado contra el patrimonio,
ha considerado la existencia en el primero del “animus lucrandi”
y el “animus rem sibi habendi”, mientras que en el dafio basta el
“animus nocendi” desde que el perjuicio que se causa al duefio de la
cosa, es igual en ambas figuras. (Primera Instancia Cap., marzo
25/38. — La Ley, 10-126).

HURTO DE USO — HURTO DE ENERGIA ELECTRICA (%)
BIBLIOGRAFIA

MARIANO RUIZ FUNES, l:a Proteccién Penal de la Electricidad (“Revista de
Derecho Privado”, julio-agosto, 36-209). — FRANCISCO MUTTI, Sustraccién
de energia eléctrica, (La Scuola Positiva, Mildn enero-febrero 1940, pag.

(1) “El Proyecto de 1906, en su articulo 190, legislaba sobry
_ e 06, X e el hurto
La Comisién especial de legislacion Penal y Carcelaria de 1a Camara de. Diputates,
Morarbrimie en sy proyecio de 1917, por ‘no considerarlo delito, sino falta”. (Ver
Moreno 599 ¥ 186). EI Froyecto GollGomez, en su Art, 213, preve el caso de I ener-
g , 0 urto al hecho de apiovecharse de “una encrgi
cecondmicamente apreciable”; y en el 215, la califica como robo cuando Ia substrac.
Se opera con fuerza en tas cosas o violencla en las personas.
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Articulo 162.

3). — LORENZO CARNELLI, El hurto de uso en la doctrina y en la legislacion.

Buenos Aires 1937.

(Ver en la jurisprudencia del 164, los casos en que se considera el robo
de corriente eléctrica y en la jurisprudencia del 172 un caso en que
se lo considera estafa.)

1866. — La substraccién de energia eléctrica mediante la co-
nexion clandestina de un cable a la red general, antes de pasar la
corriente por el medidor de registro, constituye hurto y no defrau-
dacién, pues en el caso no cabe hablar de maquinacién fraudulenta
ni se ha inducido a engaiio faltando asi un elemento constitutivo
del delito de defraudacion. (Cdm. Apel. Com. y Crim. de Mendoza,
marzo 16/40. — La Ley, 19-114).

1867. — En el caso de apoderamiento de energia eléctrica, no
cabe declarar la inexistencia del delito, equiparandolo a algunas
formas conocidas en doctrina por “hurto de uso”. La electricidad
que se consume desaparece para su duefio, como bien susceptible
de apreciacién econémica. (Cdm. Apel. Com. y Crim. de Mendoza,
Marzo 16/40. — La Ley, 19-114).

1868. — El Cédigo Penal, es aplicable fuera de las cosas inmo-
biliarias a todo aquello que se apropia el hombre en el dominio de
la naturaleza y es tan amplio, tan general, que puede seguir y
proteger el desenvolvimiento de la actividad humana cuando se
apropia de las fuerzas naturales, para crear una riqueza con la ma-
teria o por la materia. (Sup. Corte de Tucumdn, abril 22/39. — La
Ley, 14-343).

1869. — Al incluir la electricidad entre las cosas muebles sus-
ceptibles del hurto, la interpretacién judicial no hace otra cosa
que acomodar légicamente el texto penal claro, a unos de los tan-
tos casos que se presentan en la practica y que caben sin esfuerzo
dentro de la generalidad de sus términos, sin agravio alguno para
las reglas de su excepcional hermenéutica. (Sup. Corte de Tucumdn,
abril 22/39. — La Ley, 14-343).

i 1870. — La electricidad entra en el significado de cosa penal.
Asf, el apoderamiento ilegitimo de energia, cae en los supuestos de
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los articulos 162 y 164 del C. P,, sin que sea necesar§o una expresa
equiparacién en el cédigo. (Sup. Corte de Tucumdn, abril 22/39.
—La Ley, 14-343).

1871. — Ha de darse a la expresién “cosa mueble”, adoptada
por el Codigo Penal, el alcance correlativo que merece en la esfe-
ra del derecho privado, so pena de una desvinculacién y de un
atraso inaceptable para el derecho penal. (Sup. Corte de Tucumdn,
abril 22/39. — La Ley, 14-343).

1872. — Para la existencia del delito, no es indispensable que
el hurto tenga como finalidad el 4nimo de lucro, pero si lo es, que
medie el “animus rem sibi habendi”. No existe el delito de hurto
de uso en el Cédigo Penal argentino. (C. C. C., setiembre 22/33. —
Fallos, 1-528) .

EL HURTO ANTE EL DERECHO DE RETENCION

1873. — No constituye delito la substraccién del automévil
efectuada por el que lo habia reparado mientras el vehiculo se en-
contraba frente a un negocio donde habia penetrado el dueiio, si el
hecho se ha cometido sin 4nimo de ejercer el dominio sobre el ve-
‘hiculo, con el fin de que el propietario abonara las reparaciones
que estaba debiendo, no obstante lo cual retiré el vehiculo del ta-
ller sin autorizacién. (C. C. C., set. 25/36. — J. A., 55-1041).

HURTO EN CONCURSOS DE DELITOS

1874, — Corresponde calificar de hurto y violacién de domici-

lio, en concurso formal, los delitos cometidos por el acusado que
fuera sorprendido en el interior de una habitacién ajena en cir-
cunstancias en que colocaba en un envoltorio diversos efectos de
propiedad del ocupante de la misma. (C. C. C., noviembre 15/38.
—La Ley, 12-599) .

HURTO CONTINUADO

1875. — La actuacién del procesado al incidir sob: i
1 T re la propie-
dad y posesién de dos sujetos pasivos, en distintas accione: ypre-
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sultados, perfila la existencia del delito de hurto continuado, abra-
zado por una unidad de designio. La existencia de dos sujetos pasi-
vos no quiebra esa oontinuacion, ya que la unidad de sujeto pasi-
Vo no es necesaria mientras al delincuente le sea indiferente uno
u otro de aquellos, por lo que corresponde la calificacion del articu-
lo 162 del C. P. (Cdm. Correc. de Cérdoba, agosto 14/40. — Rep.
Jurid., 2-483).

1876. — No hay reiteracién de delitos sino delito continuado
de hurto simple, si el procesado manifiesta que fué sacando una a
una las alhajas de sus patrones para que éstos no se dieran cuenta
de la substraccién. (Cdm. Apel. de Rosario, julio 10/40. — La Ley,
19-376).

1877. — Las substracciones reiteradas de dinero hechas en di-
versas oportunidades por la inculpada, de la caja en que lo guarda-
ba el damnificado, no configuran otros tantos hurtos sino un deli-
to tnico de hurto continuado si mediaba como resoluciéon prede-
terminada sacar una suma mas o menos variable, para satisfacer
ciertas necesidades, tratando también de pasar inadvertida al efec-
tuar la accién delictuosa en hechos sucesivos. (Cdm. Correc. de
Cérdoba, abril 11/40. — La Ley, 18-725).

HURTO EN ESTADO DE NECESIDAD

1878. — No puede invocarse con éxito la necesidad de subsis-
tencia por parte del menor de edad autor del apoderamiento de la-
nares, en siete oportunidades distintas si, como él mismo lo mani-
fiesta en su indagatoria, sustrajo los animales ajenos para no con-
sumir los propios. (Cdm. Fed. Bahia Blanca, julio 29/37. — La Ley,
10-503). (Ver jurisp. de los arts. 34, inc. 3°' y 41).

REINTEGRO DE LO SUBSTRAIDO

1879. — No es atenuante el reintegro de lo substraido, cuando
éste es el resultado de la intervencién de la autoridad. (C. C. C.,
diciembre 28/37. — J. A., 60-1038).
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Articulo 163, inciso 1°

ART. 163. — Se aplicard prisién de uno @ seis afios en los casos
siguientes: |
1) Cuando el hurto fuere de ganado mayor o menor ode pr;
ductos separados del suelo o mdquinas, 0 instrumentos de
trabajo, dejados en el campo; 0 de alambres u otros ele-

mentos de los cercos, causando su destruccion total o

parcial; . iz N s
2) Cuando el hurto se tiere con oca de un «
explosién, inundacién, naufragio, accidente de ferrocaml,
da o motin o apr hando las facilidad

pr
tes de cualquier otro desastre o conmocién piblica o de
un infortunio particular del damnificado; .

3) Cuando se hiciere uso de ganzia, llave falsa u otro instru-
mento semejante, para penetrar al lugar donde se halla la
cosa objeto de la substraccién, o de la llave verdadera que
hubiere sido substraida o hallada;

4) Cuando se perpetrare con escalamiento.

INCISO 1*

ANTECEDENTES: Ley 4189; art. 22. Hurto (b), inciso 4°. — Proyecto
1891; art. 198, inc 3. — Proyecto 1906; art. 178, inc. 10,

BIBLIOGRAFIA

EUsEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-92, (sobre ganado) y 104
(sobre cercos, maquinas, etc.). — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 5-112 (ganado) y 115 (cercos, maquinas, etc.). — O. GONZA-
LEZ ROURA, Derecho Penal, 3-215. — JUAN P. RAMOS, Curso de Derecho Pe-
nal, 5-173. — EmILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina,
(Bs. Aires 1928), p. 312. — L. VILLAR SAENZ PENA, El Cuatrerismo (Bs. Aires
1921). — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, (Comp., Albarracin), 41.
— J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 2-255.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
Art. 214, Se Impondré prisién de uno a sels aii
n los sigulentes casos:
perpetrarlo, en morada ajena o en sus dependen-
s, ganzias o narcéticos, aunque no se hiclere uso

al que cometiere el delito

Cuando para penetrar en recinto cerrado se utilizaran aparejos o se escala-
ran los muros ponfendo en juego audacia o destreza;

3¢ Cuando para penetrar a un lugar cerrado o para abrir el mueble donde o

encontrara la cosa objeto del delito, se utilizara ganziia u otro instrumento

te, llave falsa o la llave verdadera, que hubiere sido substraida

lada;
Cuando fuere de ganado mayor o menor: o de productos separados del cuelo,
strumentos de trabajo dejados en :

otros elementos de los cercos; ) g el campo: o do alambres o

Cuando fuere de objetos que constituyan el equipaje de viajeros, en cualquier

Jehiculo, on las estadlones, puertos, y casas de hospedaje o de comida;

uando el apoderamiento recayere sobre objetos pertenecientes a entidades

o establecimientos pablicos o a entidades o establecimientos privados de

beneficencla; o cuando los efectos P ndeposito
la autoridad o a un secuestro

a
por ordenado por la misma;

cuando estuvieren destinados a un servicio pablico; v e

Cuando fuere cometido con el conourso de 408 o m4s personas.

2 e

7
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JURISPRUDENCIA
SOBRE LA DESTRUCCION DE CERCOS

1880. — El término destruccién empleado por el art. 163 inciso
1* del C. Penal, no importa necesariamente el empleo de fuerza
o violencia, pues destruir importa deshacer, lo que puede efectuarse
sin aquellas circunstancias. (Cdm. Fed. de Mendoza, diciembre
31/40. — Rep. Jurid., 3-1170).

1831. — El término “destruccién” empleado por el articulo
163, inciso 1° del C. P., no importa necesariamente el empleo de
fuerza o violencia, pues destruir, importa deshacer, lo que puede
llevarse a cabo sin aquella circunstancia y no puede suponerse que
el legislador haya introducido en el capitulo del hurto un caso de
robo, delito con caracteres propios distintos, sobre todo cuando
ha establecido la misma circunstancia también como calificativa
de este ultimo delito (art. 167, inciso 4° del C. P.). (Cdm. Fed. de
Mendoza, diciembre 31/40. — La Ley, 21-496).

1832. — El inciso 1° del articulo 163 del C. P., comprende en si,
como lo dice, la destruccién del cerco, es decir el dafio causado,
ademas de la sustraccién. En consecuencia, siendo un delito mas
grave y especifico, desplaza al de robo simple, mas leve. La cali-
ficacion de robo solo puede aplicarse, cuando ademas de la destruc-
cion del cerco y de la violencia para ello necesaria, se emplee otra
forma de violencia no comprendida en la destruccién del cerco,
como ser, violencia en las personas. (Cdm. Apel. de Rosario, no-
viembre 4/39. — La Ley, 16-1152).

1883. — Basandose la agravacién del abigeato en la falta de
custodia y proteccién de los animales, no puede computarse como
agravacion especifica y auténoma la rotura de cercos, pues ello
importaria agravar la pena dos veces y contradictoriamente su-
poniendo, primero, que la cosa no estaba defendida y aceptando
luego la violencia de la defensa. (Cdm. Apel. de Rosario, noviem-
bre 4/39. — La Ley, 16-1152).

1884. — La substraccién de un animal, ejecutada en el campo,
mediante el corte de alambrados comunes, no puede ser calificada
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como robo, porque existe una figura especifica mas grave que des-
plaza esa 'cglificacién en el articulo 163, inciso 1° del C. Penal.
(Cdm. Apel. de Rosario, noviembre 4/39. — La Ley, 16-1152).

HURTO DE PRODUCTOS SEPARADOS DEL SUELO

1885. — Cuando se persigue el apoderamiento de una cos_echa,
el delito se perfecciona con la sola remocién de la cosa y con inde-
pendencia de los actos propios del cosechamiento, aunque ellos
requieran esfuerzo. Hay pues hurto y no robo. (Sup. Corte de Tu-~
cumdn, diciembre 10/40. — La Ley, 20-1075).

1886. — Es hurto el apoderamiento de una cosecha, por cuanto
el delito se perfecci con la sola r i6n de la cosa, y con inde-
pendencia de los actos propios del cosechamiento, aunque ellos re-
quieran esfuerzos. (Sup. Corte de Tuc., diciembre 10/40. — Rep.
Jurid., 4-1455).

HURTO DE GANADO MAYOR Y MENOR

(Sobre hurto de ganado y numero de cabezas que constituyen
“grey”, ver Eusebio Gémez, 4-92. — Moreno, 5-112. — Jofré, p. 258.)

1887. — El apoderamiento ilegitimo de una majada de veinti-
cuatro cabras llevado a cabo por el cuidador que las habia sacado a
pastar en un campo, aprovechando la facilidd que su empleo le
proporcionba, constituye hurto de ganado y no defraudacién. (Sup.
Corte de San Juan, agosto 12/40. — La Ley, 20-972).

1888, — Con respecto al derecho vigente, la razén del delito de
a}ngeato, no reside en el objeto robado, atin cuando el delito histo-
ricamente haya tenido ese origen. (Cdm. Apel. Rosario, noviembre
4/39. — La Ley, 16-1152).

1889. — Corresponde la calificacién de hurto simple, si no cons-
ta asertivamente que la cantidad de cabezas hurtadas alcanzara el
numero preciso para constituir grey, segun la jurisdiceién interpre-
tativa del articulo 163, inciso 1° del C. P. (Cdm. Fed. Bahia Blanca,
marzo 9/39. — La Ley, 16-601). ’
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1890. — La substraccién de cuatro animales vacunos dejados
en el campo, que esté cercado o abierto, configura el delito del ar-
ticulo 163, inciso 1° del C. P. (Sup. Corte de Bs. Aires, abril 8/38.
La Ley, 10-801).

1891. — La sustraccién de seis animales lanares por vez, del
campo del damnificado, en dos distintas oportunidades, califica los
hechos cometidos de hurto simple —reiterado— de acuerdo con los
articulos 162 y 55 del C. P. y Ley XIX, Titulo XIV, Partida VII,
y no de hurto de ganado. (Cdm. Apel. del Azul, setiembre 15/38.
—La Ley, 13-91).

1892, — La sancién del articulo 163, inciso 1° del C. Penal, no
atiende al lugar, cercado o abierto de donde los znimales se sus-
traen, sino a la circunstancia de que el hurto que se comete sea
de ganado mayor o menor, dejado en el campo simplemente. (Sup.
Corte de Bs. Aires, abril 8/38. — La Ley 10-801).

1893. — La agravacion que comporta la sancién -del articulo
163, inciso 1° del C. P., no radica sino en la necesaria proteccién de
la ley para cosas que no pueden hallarse bajo una vigilancia direc-
ta y segura de sus duefios, sino confiada. a la buena fe de los demas.
(Sup. Corte de Buenos Aires, abril 8/38. — La Ley, 10-801).

1894. — La intenci6én alegada por el pr: do de que se pro-
ponia devolver los equinos una vez usados para un viaje, debe
aceptarse solamente respecto 21 primero que usé y que luego lar-
gara para continuar el viaje apoderandose del otro, que sélo fué
largado y aparecid, cuando las numerosas diligencias particulares
del damnificado y de la policia, le demostraron el peligro que sig-
nificaba su conservacién. (Cdim. Fed. Bahia Blanca, mayo 7/36. —
J. A., 54-133).

INCISO 2°

ANTECEDENTES: Ley 4189; art. 22. Hurto (bh), inciso 7°. — Proyecto
1891; art. 198, inciso 5°. — Proyecto 1906; art. 178, inciso 3°.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-106. — SEBSTIAN SOLER, Dere-
cho Penal Argentino, 2-159. — CARRARA, Programma Neo 2215. — 0. GONZALEZ
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1, 47.
URrA, Derecho Penal, 3-215. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, 4

n—o RODOLFO MORENO, E:‘l Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-10§, — TDMASl
JoFRE, El Cédigo Penal de 1922, 259. — EMILIO C. piaz, El Cédigo Penal
para la Rep. Arg., (3a. ed.), p. 307.

JURISPRUDENCIA

1895. — Si la procesada no conocia el infortunio de la victima
—su suicidio en un baile piblico— y se apodera de una cartera de
ésta, encontrada oczsionalmente en un cuarto de bafio, no puede
hablarse de hurto calamitoso. Porque para su existencia, no bas-
ta que el hecho se haya realizado en alguno de los supuestos del
art. 163, inciso 2° del C. P., sino que es imprescindible que el agente
hzya procedido teniéndolos en cuenta. (Sup. Corte de Tucumdn,
julio 7/38. — La Ley, 11-549).

INCISO 3°

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II; Libro I; Titulo VIII; art.
4, inciso 3>. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 318, inciso 2¢. —
Proyecto 1891; art. 198, inciso 3°>. — Proyecto 1906; art. 178, inciso

Cédigo derogado; art. 190, inciso 3. — Ley 4189; art. 22. Hurto “c”, inc.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-110. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, 50. — SEBASTIAN SOLER, Derecho Penal Argentino, 2-159, —
ROUOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-108. — 0. GON-
ZALEz ROURA, Derecho Penal, 3-215. — TOMAs JOFRE, El Cédigo Penal de
1922, 259. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, 267. —
EMILIO c. Diaz, El Cddigo Penal pare la Rep. Argentina, (3e. ed.), p. 315.

JURISPRUDENCIA

1896. — La violacion de domicilio en el supuesto del delito del
articulo 163, inciso 3' del C. P., constituye por si un elemento inte-
grante de la figura delictiva prevista en la disposicién citada. No
es admusible, por consiguiente, la mencién al concurso del articu-

gi igl;iel referido cédigo. (C. C. C., diciembre 24/40. — La Ley

1897. — No encuadra en el articulo 163 inciso 3° del C. Penal, el
hurto cometido mediante el empleo de una llave sustraida para
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penetrar en las habitaciones interiores, dado que el precepto ci-
tado, se refiere al uso de las llaves que detalla con el fin de salvar
las defensas exteriores y no las internas. (C. C. C., setiembre 8/36.
—J. A, 55-1031).

1898. — Si un sujeto de malos antecedentes es sorprendido en
el intento de abrir con llave igual o ganziia una puerta de mora-
da ajena, debe condenarsele por tentativa de hurto calificado
y no por tentativa de violacién de domicilio. (C. C. C., agosto
5/32. — Fallos, 2-428).

1899. — Si se abri6 con llave igual o ganzia una vitrina en el
interior de una casa para sacar el objeto hurtado, el hecho debe
ser calificado de hurto simple, pues la llave falsa no se usé para
penetrar al lugar donde estaba la cosa. (C. C. C., agosto 21/25. —
Fallos, 1-527).

INCISO #

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II; Libro I; Titulo VIII; Capi-
tulo I,; art. 4, inciso 10, — Proyecto Vlllegas, Ugirrlza ¥y Garcia; a.rt 318,
inciso 190, — Proyecto 1891; art. 198, inciso 7o. — Proyecto 1906; art. 178,
inciso 59, — Cndlgn Derogado, art. 190, inciso 1o. — Ley 4189 art. 22.
Hurto “c”, inciso 80,

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-114. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-159. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
Antecedemes, 5-108. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, 55. — o.
GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-215. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal
de 1922, 259. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, 265.
— EMILIO C. Diaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3a. ed.),
p. 314 y sgts.

JURISPRUDENCIA

1900. — La calificaciéon que corresponde es la del art. 163, inc.
4 del C. P. si el procesado ha escalado la pared divisoria de la bo-
dega del damnificado, para destapar la pileta y colocar la man-
guera con la cual substrajo el vino. (C. Fed. B. Blanca, feb. 13/41.
—La Ley, 22-659).
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i tido de la ley
1901. — Para que haya escalamiento en gl sen!
penal, es necesario que se emplee via no destinada al efecto paéa
penetrar en el lugar donde se va a consumar el delito. (C. C. C,,
abril 1/38. — La Ley, 10-124).

1902. — Cuando sélo existe prueba de que el prpt.esado salié
del taller donde se consumd el hurto saltando una verja que daba a
la calle pero no de la forma como entré, no puede declararse que
haya existido escalamiento. (C.C.C., abril 1/38. — La Ley, 10-124.)

, CAPITULO II

ROBO

ART. 164. — Serd reprimido con prisién de un mes a seis afios,
el que se apoderare ilegitimamente de una cosa mueble, total o
parcialmente ajena, con fuerza en las cosas o con violencia fisica
en las personas, sea que la violencia tenga lugar antes del robo:
para facilitarlo, en el acto de cometerlo o después de cometido pa-
ra procurar su impunidad.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II; Titulo VII; Cap. I; art.
1y 2. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 310. — Cédigo Dero-
gado; art. 187. — Proyecto 1891; art. 199. — Proyecto 1906; art. 179. —
Ley 4189; art. 22. Robo (a).

FUENTE: El art. 199 del Proyecto de 1891.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-125. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-162. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal,
p. 61. — J. F. PacHECO, El Cédigo Penal concordado, (Madrid 1888), 3-223.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937
Art, 215,

)
—"Se impondrs prisién de un mes a sels afios, al que se
una cosa mueble o de una energfa Lol o paretatmento

ajena, con fuerza en las
ue la

o con violencla o intimidacién en las personas, sea
a violencta tenga lugar antes del robo, para facilitarlo, o en el acto de cometor-
lo, o después de cometido, para continuar teniendo la cosa o facilitar que otro se
1a lleve, o con el fin de procurar la impunidad para sf o para un tercero.
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— RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-125, 131, —
0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-219. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo
Penal Argentino, 1-289, 291 y 2-256. — CHAUVEAU M., Theorie du Code
Penal, 5-31. — A. LARUSSO CAPUTTI, La violencia sobre las cosas en el
delito de robo simple. (La Ley, 4, sec. rev. de rev., 9.) — EMILIO C. DiAZ,
El Cédigo Penal para la Rep Argentina, (3a. ed.), p. 318 y sgts. — REMIGIO
MOLINAS, El Tobo, el hurto y la estafa. (J. A., 1-521.)

JURISPRUDENCIA
APODERAMIENTO ILEGITIMO DE COSA MUEBLE

1903. — Tratandose para nuestra ley, del apoderamiento de co-
sa mueble, el delito queda consumado cuando hay violacién de la
legitima posesién, por parte del autor del hecho ilicito y ésta se

1 desde el i que se r la cosa, con intento de
llevarsela, del lugar en que la puso el propietario. (C. C. C., junio
27/39. — La Ley, 16-581).

1904. — Si la cosa fué colocada alli por el tenedor de la mis-
ma obedeciendo a la orden del autor del hecho, bajo la violencia
ejercida sobre él y el delincuente la toma, es un caso de extorsion;
pero si la cosa ya se encontraba en el lugar de donde fué sustrai-
da, antes de esa orden, el delito es simplemente de robo. (Sup.
Corte de Bs. As., febrero 25/38. — La Ley, 9-698).

1905. — Existe robo consumado y no tentativa, aunque sus
autores no lograran extraer de la casa los objetos removidos del
sitio que ocupaban en el inmueble y quedaron frente a la verja
que cierra su frente. (C. C. C., junio 27/39. — La Ley, 16-581).

VIOLENCIA FISICA EN LAS PERSONAS

1906. — La violencia fisica en las personas puede ser anterior,
concomitante o posterior al robo; pero la fuerza en las cosas ha de
coincidir con el acto consumativo del apoderamiento, siendo irre-
levante cualquier esfuerzo anticipado que no represente un me-
dio necesario para la rezlizacién del robo. (Sup. Corte de Tuc., di-
ciembre 10/40. — La Ley, 20-1075).
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1907. — No corresponde calificar como deli?o independlente
contemplado en el art. 239 del C. P. a la resistencia ofreclda' al ser
conducido el autor a la comisaria de policia, pues no es sino un
acto integrante de la violencia fisica para lograr la impunidad del
robo que prevé el art. 164 del C. P. (C. C. C., junio 18/40. — La Ley
19-331).

1908. — El empleo por el autor del hecho, y para lograr el apo-
deramiento consumado, de un arma o de un instrumento que para
el damnificado reviste la condicién de tal, constituye por su ca-
racteristica, la violencia que la ley prevé en el art. 164 del C. P.
(C. C. C., abril 28/39. — La Ley, 14-567).

1909. — Constituye robo simple el apoderamiento del dinero
logrado mediante el empleo de un revélver de juguete contra los
damnificados, pues es suficiente que para estos el arma haya re-
vestido las caracteristicas de un revolver verdadero, para que
exista la violencia que la ley prevé. (C. C. C., abril 28/39. — J. A.
66-307).

1910, — Las violencias practicadas inmediatamente al hecho,
—en el caso disparo de arma de fuego— durante la persecucién de
los participes y ain contra la autoridad, quedan absorbidas por la
figura delictiva del robo, siempre que no constituyan un hecho

ll'gp;)imido con pena mayor. (C. C. C., diciembre 13/38. — La Ley

1911. — La regla contenida en el art. 164 del C. P., segiin la cual
las violencias practicadas inmediatamente al hecho, durante la per-
secucion de los perticipes, quedan absorbidas por la figura delicti-
va de robo, rige para todos los casos, tanto los de delito simple, co-

mo para las figuras tipicas de robo calificado. (C. C. C., dici
13/38. — La Ley, 13-8). ¢ ielembre

1912. — Las violencias practicadas inmediatemente al hecho
durante la persecucién de los participes como circunstancia mate-
rial comprendida en el desarrollo de una accién delictiva realizada
en banda, se comunica a todos los participes de ésta aunque no ha-

yan cometido aquellas direct ici
Jon cometid LaqLey l3.81)1'.ec a y personalmente. (C. C. C., diciem-
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1913. — La accién de desalojar violentamente al legitimo po-
seedor, de la direccién del vehiculo que guiaba para tenerla el
procesado, constituye el apoderamiento que la ley requiere para
la calificacién del delito de robo, sin que las circunstancias de re-
tener a la victima bajo amenazas o intimidandola con armas, modi-
fique la condicién del hecho contra la propiedad ya consumado,
desde que si bien ello implica una privacion ilegal de la libertad
personal aparece cumplida como un hecho conexo, con el anterior,
de tal manera encuadra naturalmente en la prevision particular
del art. 164 C. P.: violencia fisica en la persona después del apode-
ramiento para procurar la impunidad. (C. C. C., diciembre 20/35
—J. A. 53-237).

1914. — Hay robo, si ademas de la intimidacién con arma, se
dan con ella golpes de plano a la victima, lo que importa la vio-
lencia fisica caracteristica de aquel delito. (Sup. Corte Tuc., marzo
26/36. — J. A., 54-315.)

1915. — Los dlferentes actos realizados por el procesado para

ter un delito deter: son actos de ejecucion de un solo
proposito; no pueden dividirse para dar origen a calificaciones lega-
les distintas. Por lo tanto, debe calificarse de robo el apoderamien-
to realizado por aquel, si para consumarlo ejercié distintos actos
de violencia, aun cuando ésta fuera innecesaria por hallarse la
cosa buscada al alcance de sus manos. (C. C. C., septiembre 30/32.
— Fallos 2-385.)

1916. — Si para facilitar el apoderamiento de la cosa reali-
zado por uno de los procesados en una habitacion, otro retiene
violentamente en distinto lugar de la casa a los moradores de la
misma, el hecho debe calificarse de robo. (C. C. C., diciembre 21/26.
— Fallos 2-378.)

1917. — Si la esposa usé violencia para sacar del domicilio
conyugal efectos o bienes comunes, no cometié el delito de robo,
ni lo cometieron los que le ayudaron, si era para llevar esos efec-
tos al lugar donde aquella se proponia residir. (C. C. C., octubre
7/24. — Fallos, 2-374.)
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1918. — Debe calificarse de robo y no de gxtqrsién el hecho
de amenazar a la victima con revélver para intimidarla y despo-
jarla de la cosa. (C. C. C., julio 20/23. — Fallos, 2-370.)

Fuerza en las cosas

1919. — La fuerza en las cosas puede recaer tanto en la cosa
que se quiere robar como en los obstaculos puestos para su cus-
todia, presuponiendo un “quid pluris” respecto a la accién nor-
mal. (Sup. Corte Tuc., diciembre 10/40. — La Ley, 20-1075.)

1920. — La fuerza en las cosas se ejerce en los medios gene-
ralmente defensivos de la cosa objeto del delito, y asi, no debe pres-
cindirse de su naturaleza y destino. (Sup. Corte Tuc., diciembre
10/40. — La Ley, 20-1075.)

1921. — Corresponde la calificacion de robo simple, a pesar de
mediar la fractura de una puerta, el remover un vidrio de la
misma que fué desprendido previamente, si se trata de un ne-
gocio que se halla aparte de las habitaciones y no habitado por
su propietario que no vive alli y se retira terminado el dia. (C. C.
C., mayo 21/40. — La Ley, 18-984.)

1922. — La fuerza en las cosas que exige el art. 164 del C. P.
para caracterizar el robo, no es otra que la que se emplea para
destruir la proteccion de la cosa objeto del apoderamiento ilegiti-
mo y nunca la que normalmente emplea su duefio para el aprove-
chamiento de ella o de sus frutos, en el sentido que expresa el art.
2444 del C. Civil y su nota. (C. Fed. La Plata, agosto 28/39. — La
Ley, 16-68.)

1923. — El simple hecho de desprender los frutos de un arbol,
no configura el delito de robo dado que, desde el punto de vista
penal, “‘iuerza en las cosas” significa que se use sobre ellas, sobre
las otras en las cuales se hallen, como asi mismo sobre la defensa
u obstaculos que naturalmente o por previsién y diligencia humana,
se oponga al apoderamiento, método destinado a quebrantar la
resistencia ofrecida para la remocién en forma contraria a la
normal y ordinaria. (C. C. C., febrero 17/37. — J. A., 57-233.)
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Articulo 164.

1924, — Existe robo consumado y no tentativa, aunque los
procesados no lograran obtener el ilegitimo provecho por haber
sido sorprendidos, si sacaron unos objetos de los muebles y los
colocaron luego en el piso y sobre una cama; ello porque la remo-
cién de las cosas realizada con animo de ocuparlas como duefio,
importa el apoderamiento previsto por la ley. (C. C. C., diciembre
18/36. — J. A., 56-955.)

1925. — Debe calificarse de robo la sustraccién del dinero con-
tenido en una alcancia, si ésta fué destornillada, por cuanto la
accién constituye un acto de fuerza sobre las cosas destinado a
hacer nnsible el apoderamiento de lo sustraido. (C. C. C., septiem-
bre 25/36. — J. A., 55-1043.)

1926. — La fractura de un cerco de alambre colocado sobre
la pared, constituye la fuerza en las cosas propia del delito de
robo. En el hurto y en el robo, las circunstancias calificativas no
se confunden con el delito, no pudiendo hablarse de acto Unico
cuando ellas concurren. (C. C. C., septiembre 12/30. — Fallos,
2-379.)

1927. — Si el procesedo violenté una caja donde estaba lo
sustraido, caja que se hallaba y fué violentada en el interior de
la cesa a la que habia penetrado sin violencia, el hecho debe cali-
ficarse de robo. (C. C. C., septiembre 24/26. — Fallos, 2-377.)

1928. — Hay dafio y no robo si resulta evidente que los proce-
sados se apoderaron de la cosa mediante fuerza, solo con el pro-
pésito de cometer un acto vandalico por malsano placer de come-
terlo y no con intencién de apoderarse de ella. (C. C. C., julio
22/27. — Fallos, 1-206.)

Robo de energia eléctrica

BIBLIOGRAFIA

MARIANO RUIZ FUNES, La Proteccién Penal de la Electricidad. (“Revista
de Derecho Privado”, julio-agosto, 36-209.) — FRANCISCO MUTTI, Sustrac-
cién de energia eléctrica. (La Scuola Positiva, Mildn, enero-febrero 1940,
pag. 3.) — Proyecto coLL cOMEz (1917): art. 215.

(Ver en la jurisprudencia del art. 162, casos de hurto de energia eléctrica
y en la del art. 172, dos casos en que se lo considera estafa.)
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Articulo 164.

1929, — Puede haber robo de energia eléctrica y de ella res-
ponden, ademas del obrero que hizo la conexion clandestina, el
dueiio del negocio con ingerencia en el mismo y el gerente. (Sup.
Corte Tuc., abril 22/39. — La Ley, 14-344.)

1930. — Se comete el delito de robo simple, cuandq se'emplea
fuerza en las cosas para apropiarse de la corriente eléctrica. (C.
C. C., octubre 16/34. — Recop. Ordenada, Cuad. T° (3a. parte) 7.)

1931. — La sustraccién de energia eléctrica es un delito contra
la propiedad y debe calificarse de robo simple si el acusado al
efectuar la conexidén necesaria para el apoderamiento, destruye
parte de la envoltura del cable conductor de la corriente eléctrica,
(C. C. C., septiembre 29/33. — Fallos, 2-388.)

Tentativa

1932, — Si el procesado y los coimputados préfugos, concer-
taron la perpretaciéon de un asalto a una chacra, conviniendo los
detalles de la forma como debian proceder al dia siguiente, obli-
gando a un chéfer mediante amenazas con armas a conducirlos al
lugar en que debia esperar uno de ellos y al no hallarlo, suponiendo
que se encontraba en las inmediaciones de la chacra se dirigieron
hacia alli, entrando en ella para salir y regresar sin haber consu-
mado el atraco, faltos de la asistencia del compaiero que habia sido
detenido por la policia, debe convenirse de que existe tentativa de
la que responde también este ultimo. (C. Apel. Rosario, noviembre
16/38. — La Ley, 13-384.)

1933, — Si el procesado no llevé su accién hasta la zona de
ejecucion del delito, pero sus cémplices usaron la coaccién para
obligar a un chéfer a llevarlos al lugar convenido para el atraco,
y la accién de éstos se frustra por no encontrar a aquél, el cual no
se presenta no por haber desistido sino por circunstancias ajenas a
su voluntad, la tentativa existe y por ella debe responder también

el referido procesado. (C. Apel. R i i —
PR ( P osario, noviembre 16/38. — La
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. Articulo 165.

ART. 165. — Se impondrd reclusién o prisién de diez a veinti-
cinco afios, si con motivo u ocasién del robo resultare un homicidio.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II; Libro I; Titlllo’ VII; Cap.
I; art. 1. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 313, — Cédigo Dero-
gado; art. 187, inciso 1e. — Proyecto 1891; art. 200, inc. 12. — Proyecto
1906; art. 180.

FUENTE: El art. indicado del Proyecto 1906.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-136. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-245 y 2-235. — J. F. PACHEcO, El Cédigo Penal
Concordado, 3-281, 295. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 75 y
sgts. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-135. —
0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-223. — ToMAsS JOFRE, El Cédigo Penal
de 1922, p. 261. — EMILIO C. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina,
(3a. ed.), p. 321

JURISPRUDENCIA

1934. — Corresponde calificar el hecho como homicidio en
ocasién o con motivo del robo a que se refiere el art. 165 del C. P.,
si no consta que los prevenidos se hubiesen propuesto dar muerte
a quien resultd victima del homicidio para robar a otra persona
y solo aparece demostrado que queriendo robar a ésta, mataron
ocasionalmente al primero con un disparo de arma que no le iba
dirigido. (Sup. Corte de Bs. As., octubre 1/40. — La Ley, 21-831.)

1935. — Nuestra ley no exige como requisito de aplicacion del
art. 165 del C. P. que el robo se consume o perfeccione, bastando
que el homicidio .se produzca en ocasién o con motivo del robo.
(Sup. Corte de Bs. As., octubre 1/40. — La Ley, 21-831.)

1936. — No debe confundirse el supuesto del art. 165 —homi-
cidio resultante con motivo u ocasién de un robo— con el homici-
dio calificado del art. 80 inc. 3° del C. P., pues en aquel, la muerte
proviene de las circunstancias en que el robo se cometi6: violencia
que racional te pudiera i la muerte, como seria el aban-
dono de la victima maniatada en lugar y circunstancia propicia.
(Sup. Corte Tuc., julio 11/39. — La Ley, 15-619.)

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
Adt. 218, — impondré reclusién o prisién de dicz a velnticinco afios:
1¢ Bl el robo fuera I“‘

r los a;
29 Bl con motivo u ocasi6n del robo resultare una muerte o lesiones de las pre-
vistas en los articulos 128 y 129,
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Articulos 165 y 166.

1937. — La aplicacién del art. 80 inc. 3" del C. P. estd reser-
vada para aquellos casos en que, juzgados los hechos a través de‘su
objetividad, pueda reputarse probado que el proposﬂ:o homxcu?a
fué elaborado y adoptado antes de iniciarse el delito-fin, es de_clr,
para aquellos casos en que la idea homicida aparezca predelibes
rada y anterior a los actos de robo. (Sup. Corte de Bs. 4s., octu-
bre 1/40. — La Ley, 21-831.)

1938. — Si consumado el hurto de un objeto, el delincuente fué
interrumpido en sus intentos de atentar contra la propiedad cuando
se disponia a abrir un ropero agrediendo a tiros a los duefios de
casa para cubrir su retirada, lo que determin6 la muerte de uno
de ellos, concurren dos acciones distintas que configuran el deli-
to de homicidio calificado y no’el de robo calificado. (Sup. Corte
Tuc., septiembre 9/39. — La Ley, 16-612.)

1939. — En el supuesto del art. 165 del C. P. la muerte que el
.delincuente no tuvo intencion de causar, proviene de las circuns-
tancias en que se cometi6 el robo. Contrariamente, en el caso pre-
visto por el art. 80 inc. 3° del mismo cédigo, existe conexidad entre
el homicidio, como medio para consumar el robo u otro delito: la
idea y el propésito deben ser anteriores al hecho, o seguir de in-
mediato a la consumacion del crimen. (Sup. Corte Tuc., julio 27/40.
— La Ley, 20-457.)

1940. — En el robo calificado (art. 165 C. P.) el homicidio es
circunstancia accidental; la muerte proviene de las circunstancias
en que el robo se cometié y la violencia se relaciona necesariamente
con el robo. (Sup. Corte Tuc., septiembre 9/39. — La Ley, 16-612.)

_ ART. 166. — Se aplicard reclusién o prisién de cinco a quince
afios:
1* Si por las violencias ejercidas para realizar el robo, se cau-
| sare algunas de las lesiones previstas en los articulos 90 yo;

2" Si el robo se cometiere en despoblado y en banda.
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Articulo 166, inciso 1°

INCISO I*

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Titulo VIII, Capi-
tulo 1, art. 1. — Prnyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 313. — Cédlgo
derogado, art. 187 inc. 2. — Proyecto de 1891; art. 200 inc. 2. — Proyecto
1906; art. 181 inc. 1. — Ley 4189, art. 22. — Robo. — (B). 4.

FUENTE: El P. de 1906, modificado por la Segunda Comisién de Cédigos
del Senado.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-137. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 2-218 y 219. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Pe-
nal y sus antecedentes, 5-137. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal,
p. I5. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-223. — JULIAN L. AGUIRRE,
Cédigo Penal de la Repiblica Argentina, p. 260. — ToMAs JOFRE, El Cédigo
Penal de 1922, p. 262. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino,
2-150. — EMILIO C. biaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3a. ed.),
p. 321.

JURISPRUDENCIA

1941. — La aplicacién del art. 166 inciso 1* del C. P., la deter-
mina el hecho de no haberse podido establecer si fué producida
dolosamente la lesién grave —fractura de un dedo— estimandose
que lo ha sido como ia de las violencias ejercidas para
realizar el criminal propésito de robo; pues de no ser asi, se apli-
caria el art. 92 del mismo. Cddigo. (C. C. C., septiembre 2/38, —
La Ley, 12-74.)

1942. — Si el procesado, después de exigir y obtener de la
victima la entrega del dinero que tenia en la caja de su negocio,
apuntandole con un revélver, le hace un disparo, causandole una
herida, el hecho encuadra en el art. 92 del C. P. en funcién .de los
arts. 90 y 80 inc. 3° del mismo, conforme a la regla del art. 54 de
dicho Cédigo toda vez que la lesién inferida lo fué para procurarse
—el autor del robo— la impunidad de su delito y no constituye un
resultado ocasional o accidental del robo como lo requiere el art.
166 inc. 1* del cddigo citado. (C. C. C., noviembre 8/38. — La Ley,
13-369.)

PROVF("I‘O COLL-GOMEZ (1937)
— Se ondrl reclusién o prisién de diez a veinticinco afios:
2v sl mn mot si6n del robo resultare una muerte o leslones de las pre-
29,

vistas en los .rtlculol 128 y
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Articulo 166, inciso 2°

INCISO 2°

. . " .2
ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte 11, Libro I, Titulo Vl"l'l, al A
inc. 2. — Ley 4189; art. 22. Robo (e). — Proyecto 1891, art. 200, l;c. 30, —~
Proyecto 1906, art, 181, inc. 20, — Cédigo Derogado, art. 187, inc. 2.

FUENTE: Ver inciso anterior.

BIBLIOGRAFIA

Euseslo GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-137, 145. — 'RODOLFO MoO-
RENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-137. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-218 y 219. — 0. GONZALEZ ROURA, Dergcho Penal,
3.223. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 78. — JULIAN AGUIRRE,
Cédigo Penal de la Repiblica Argentina, p. 260. — ";oMAs JOFRE, El
Cédigo Penal de 1922, p. 262. — EMILIO C. biaz, El Cédigo Penal para
la Rep. Argentina, (3a. ed.), p. 321 y sgts.

JURISPRUDENCIA

Concepto de “despoblado”

1943. — Ante la falta de explicacion por parte de la ley en lo
que atane al término de “despoblado” que contempla el art. 166
y 167 del C. P., su determinacion corresponde a los jueces, quienes
para decidir si el lugar del hecho es o no “despoblado”, deben
apreciar las circunstancias particulares de cada caso, teniendo pre-
sente, desde luego, el espiritu de la norma juridica de que se trata.
(Sup. Corte de Bs. As., febrero 25/38. — La Ley, 9-698.)

1944. — El legislador, al apuntar el “despoblado” como agra-
vante calificativa del robo cuando el victimario procede con ar-
mas, ha considerado dos motivos fundamentales: la peligrosidad del
autor por una parte y la falta de auxilio inmediato a la victima
por otra. (Sup. Corte de Bs. As., febrero 25/38. — La Ley, 9-698.)

1945. — Para apreciar si concurre o no en el caso la agravante

calificativa de “decpoblado”, debe aplicarse un criterio puramen-
te de hec‘_ho que no puede someterse a reglas fijas ni medirse en
metros, sino que debe ser fijado de acuerdo a las circunstancias

particulares del caso. (Sup. Corte de Bs. As. —
D Lo ety P s, febrero 25/38.
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Articulo 166, inciso 2°

Concepto de “banda” (Ver nota de La Ley, 6-199)

1946. — La agravante de robo cometido en “banda” concurre
por la simple intervencién de tres o mais personas, ya que en el
concepto de la ley estan comprendxdos “Ia banda” o sea la asocia-
cioén para ter delitos indetermi el “complot” que es
la asociacién para delitos determinados. (C. Fed. La Plata, diciem-
bre 20/40. — La Ley, 21-710.)

1947. — El Cédigo Penal vigente, equipara a los efectos de la
calificacién del robo, la asociacion ilicita formada para cometer un
delito determinado llamado ‘complot”, a la destinada a la ejecu-
cién de delitos indeterminados llamada “banda”. (C. C. C., sep-
tiembre 5/39. — La Ley, 16-150.)

1948. — El legislador al sancionar el Cédigo Penal vigente,
ha abandonado a sabiendas y lo ha hecho expresamente, la anti-
gua distincién entre “banda” y “complot” y al hacerlo afirmé que
a esa conclusion llega “porque no encuentra mérito para ello”
vale decir, para sancionar preceptos legales que contemplen con
previsiones diferentes cada uno de aquellos doctrinarios. A tal
definicién clara y precisa, deben atenerse los jueces, porque de lo
contrario se acordaria mayor valor a la doctrina, que a lo que
resulta ser, en definitiva, la interpretacion auténtica de la ley.
(C. C. C,, septiembre 5/39. — La Ley, 16-150.)

1949. — El sentido del término “banda” empleado por el codi-
ficador en los arts. 166, 167 y 184 del C. P. no ha sido precisado en
el articulado del Cédigo, de tal manera que, para su apropiada
aplicacion, debe averiguarse el significado de la palabra en las
fuentes mas proximas y mas fidedignas. (C. C. C., septiembre 5/39.
— La Ley, 16-150.)

1950. — Las consideraciones de Moreno, disipan toda duda
acerca del sentido del término “banda”. La “banda”, es la asocia-
cién de varios individuos, destinada a cometer delitos indeter-
minados, o lo que es igual, importa en esencia la figura especifi-
cada, en el art. 210 del C. P., como lo dejé claramente establecido
en su oportunidad la Comisién del Senado al referirse al art. 78
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Articulo 167.

i l6gica natural a la

del Proyecto, todo lo cual se relaciona, con :
inicion bi eta del art. 30 del Cédigo derggado, que la
ingue. c},eller‘l‘ conff t” (disideneia del Dr. Berutti). (C. C. C,
septiembre 5/39. — La Ley, 16-150.)

ART. 167. — Se aplicard reclusién o prision de tres a diez afios:

1° Si se cometiere el robo en despoblado y con armas; (*)

2° Si se cometiere en lugares poblados y en banda;

3" Si se perpetrare el Tobo con perforacién o fractura de pa-
red, cerco, techo o piso, puerta o ventana de un lugar ha-
bitado o sus dependencias inmediatas;

4" Si concurriese alguna de las circunstancias enumeradas en el
articula 163.

INCISO 1°

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I Titulo VIIL Capi-
tulo I, art. 2, inc. 2. — Cédigo Derogado, art. 188, inc. 1. — Ley 4189, art.
22, Robo (C) inc. 1. — Proyecto 1891; art. 201, inc. 1. — Proyecto 1906;
art. 182, inc. 1.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-149. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-161, 218 y 219. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho

Penal, 3-223, 226 y sgts. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus ante-
cedentes, 5-143. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Republica Argentina,
p. 262. — J. F. PACHECO, El Cédigo Penal Concordado, 3-303. — ALFREDO J.
MOLINARIO, Derecho Penal, p. 80. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal
Argentino, 2-150. — EMILIO c. piaz, Cédigo Penal para la Rep. Argentina,
(3a. ed.), p. 322 y sgts.

(1) Sobre concepto de “despoblado” y de “banda”, ver la jurisprudencia del
inciso 2¢ del articulo anterior y la del art. 210. (Asociacién ilicita).

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
Art. 216. — Se impondri prisi6n de tres a diez anos:
1¢ 8i concurriera alguna de las circunstanclas previstus en el articulo 214 inci-
808 19, 39, 5o, 62 y 7t
2¢ Cuando el robo se cometiera con perforacién o fractura de pared, cerco, techo
:A.I::Io, puerta o ventana de lugar hubitado o de sus dependenclas inme-

Art. 217, — Se impondrs reclusién o prisién de seis a dies agos, sl
cometiere Intimidindose a la victima con armas. nios. sl el robo se
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Articulo 167, incisos 1° y 2°

JURISPRUDENCIA

1951. — Concurre la caracteristica prevista por el art. 167, in-
ciso 17 del C. P,, si la casa donde se'consumé el hecho esta ubicada
en pleno campo, teniendo como poblacién mas cercana una chacra
que dista unos 200 metros aproximadamente, estando las demas
poblaciones que la siguen en distancia, a mil quinientos y mas
metros de ese lugar. (Sup. Corte de Bs. As., febrero 25/38. — La
Ley, 9-698.)

INCISO 2°

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 201, inc. 2. — Proyecto 1906; art.
182 inc. 2. — Cédigo Derogado, art 188, inc. 2.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-156. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-161, 218, 219. — RODOLFO MORENO, El Cédigo
Penal y sus antecedentes, 5- 143 — JULIAN AGUIRRE, Cddigo Penal de la
Republica Argentina, p. 265. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-223
y sgts. — (Sobre concepto de “banda” ver )unsprudencla del inc. 20 del
art. anterior y la del art. 210 (asociacién ilicita.)

JURISPRUDENCIA

1952. — La intervencion de tres o mas personas califica el robo
con el agravante de cometido en “banda”, aun cuando no se pro-
pusieron los autores cometer otros delitos. (C. C. C., abril 2/37. —
J. A, 58-252.)

1953. — 1°) Incurre en el delito de robo y no en el de hurto, el
que se apodera de un faro adherido a un automévil por medio de
soportes y tornillos, pues califica tal delito el acto de destornillar
el soporte, lo que requiere un esfuerzo y el uso de instrumentos
adecuados.

2°) Si en la consumacién de ese delito intervienen tres o mas
autores, debe calificarse de “robo en banda”. (C. C. C., agosto
3/34. (En disidencia el vocal Dr. Diaz.) — Fallos, 2-391.)

1954. — 1°) Procede calificar el hecho de “robo en poblado y
en banda”, si sus ejecutores lo planearon previamente con objeto
de apoderarse del dinéro y el delito se consumé con violencia,
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Articulo 167, inciso 3°

2%) Los disparos de armas de fuego efectuados al cometerse
el delitc mencionado, constituyen la violencia que ca_ractenza el
robo y se absorben por la calificacion mas grave, no siendo por_lo
tanto, un delito independiente que pueda ser objeto de absolucio-
nes parciales a su respecto. (C. C., diciembre 19/31. — Fallos,
2-382.)

INCISO 3°

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro 1, Titulo VI, Capi-
tulo 1, art. 4, inc. 1o, — Proyecto 1891, articulo 201, inciso 37. — Pro-
yecto 1906, art. 182, inc. 3. — Ley 4189, art. 22, Robo (C), inc. 3. — Cédi-
go Derogado, art. 190 inc. 1. — Ley 3900, art. 1.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-156. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 2-161, 218, 219. — RODOLFO MORENO, El Cédigo
Penal y sus antecedentes, 5-143. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-223
y sgts. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 82. — JULIAN AGUIRRE,
Cédigo Penal de la Repiblica Argentina, p. 266. — ToMAs JOFRE, El Cédigo
Penal de 1922, p. 263. — EMILIO . piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg-,
(3a. ed.), p. 323. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 2-150.

JURISPRUDENCIA

1955. — La calificacién que corresponde, es la prevista en el
art. 167 inc. 3° del C. P., si mediante la violencia efectuada por
el reo empleando un hacha u otro instrumento analogo, hizo salir
el cerrojo de su alojamiento en la cerradura, dejando libre el
acceso a la habitacién en que se cometi6 el robo. (C. C. C., abril
22/41. — La Ley, 22-483.)

1956. — La jurisprudencia y la doctrina nacional Yy extranjera,
han atribuido a la expresién “fractura” y otras analogas, usadas
con relacién sl delito de robo, un sentido comprensivo, conside-
randg, no el perjuicio mas o menos importante ocasionado a la
pyopnedad, mediante la fuerza o violencia, ejecutados en la defensa,
sino la mayor peligrosidad demostrada por el reo que no se de-
:Yllqnel ante obstaculos materiales que se oponen a su accién cri-

inal y exigen una resolucién mas medi érgi
g i Loy, 35.885) editada y enérgica. (C. C. C.,

1957. — La circunstancia de que el autor del delito d
1 el art.
167 inc. 3* del C. P., después de entrar al inmueble, usara una
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Articulo 167, inciso 3°

ganzla, no modifica aquella calificaciéon por la del inc. 4°, en ra-
26n de aparecer empleada para frang la entrada a una pieza
interna, donde se hallaba lo sustraido, lo cual no constituye el
supuesto de la ley. (C. C. C., diciembre 24/40. — La Ley, 21-421.)

1958. — Constltuye robo con perforacnon o fractura de pared
o cerco, el que se >V te y con ruptu-
ra, el cartén sujeto con alambres que cubrfa el espacio antes ocu-
pado por el vidrio de una banderola, pues el destino de ésta con-
sistia inequi en la cl a del i ble que se hallab
habitado. (C. C. C., agosto 6/40. — La Ley, 19-782.)

1959. — La agravante de escalamiento no concurre cuando solo
media la simple circunstancia de trepar el reo la pared sin pene-
trar al lugar habitado, puesto que su significado juridico penal, es
el de entrada por via no destinada al efecto. (C. C. C., agosto 6/40.
— La Ley, 19-782.)

1969. — Corresponde la calificacién del art. 167 incisos 3' y 4*
del C. P., por haber escalado el autor del hecho la pared para entrar
al lugar y realizado la sustraccion con ruptura de puerta, al vio-
lentarla forzandola con empleo de una palanqueta o instrumento
analogo, a la altura de la cerradura, haciendo asi que el pestillo
saliera del cerradero respectivo y tratarse de lugar habitado, pre-
cisamente por el duefio del negocio. (C. C. C., mayo 21/40. — La
Ley, 18/984.)

1961. — La fractura de la cadena del candado que aseguraba
la celosia de una habitacién, encuadra en el inciso 3° del art. 167
por haberse realizado en un elemento, que, como la puerta misma,
integra los medios de cerramiento y seguridad para impedir el
acceso a un lugar habitado. (C. C. C., diciembre 18/36. — J. 4.,
56-955.)

1962. — Encuadra en el art. 167 inc. 3*, C. P., el robo cometi-
do mediante la fractura de una vidriera en que se encontraba en
exhibicién el objeto sustraido, dado que la vidriera en que se exhi-
ben articulos destinados a la venta, reviste el caracter de cerco de
lugar habitado. (C. C. C., septiembre 2/36. — J. A., 55-1024.)

— 78—



Articulo 167, incisos 3° y 4°

1963. — 1°) Incurre en robo calificado el que, para penetrar a
la habitacién lugar del apoderamiento, violenta la cadena de se-
guridad que tenia la puerta de acceso. .

2°) Incurre en robo simple el que, para sustraer un animal de
un potrero, corta los alambrados que lo circundan, siempre que el
potrero no sea una dependencia inmediata al lugar habitado por
personas. (C. C. C., noviembre 16/34. — Fallos, 2-393.)

1964. — “La fractura” a que se refiere el Coédigo, consiste en
vencer con violencia los obsticulos materiales que la defensa pri-
vada opone a la codicia ajena y, en consecuencia, incurre en robo
calificado el que, para penetrar a la habitacién, lugar del apodera-
miento, hace saltar por medio de la violencia, el pestillo de la ce-
rradura que asegura la puerta por el lado interior. (C. C. C,,
marzo 16/34. — Fallos, 2-389.)

1965. — La casa donde no queda persona alguna de sereno y
en cuyos fondos, en una habitacién, suele dormir en algunas oca-
siones una persona, no puede considerarse lugar habitado a los
efectos del art. 167 inc. 3* del C. P. (C. C. C,, septiembre 12/30. —
Fallos, 2-379.)

1966. — Si para apoderarse de la cosa el reo desprendié un
vidrio de la puerta del departamento donde aquella se hallaba,
arrancando las varillas que lo sostenian, el hecho debe calificar-
se de robo con fractura. (C. C. C., marzo 26/26. — Fallos, 2-376.)

INCISO ¢4°

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 201, inc. 40, — Proyecto 1906, art.
182, inc. 4o, — Ley 4189, art. 22, Robo (C), inc. 4,

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Traguda de Derecho Penal, 4-156. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-161, 218, 219, — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho
Penal, p. 83. — RopboLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes,
5-143. — ToMAs JOFRE, El Cédigo’ Penal de 1922, p. 263. — EMILIO C. DfAz,
El Codggo. Pena} de la Rep. Argentina, (3a. ed.), p. 323 y sgts.

(Ver bibliografia y jurisprudencia del art. 163.)
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Articulo 167, inciso 4°

JURISPRUDENCIA ,

1967. — Las lesiones inferidas luego de realizado el robo con
escalamiento al tratar la victima de impedir que el autor del hecho
emprendiera la fuga, no dan luger a pronunciamiento separado res-
pecto de dichas lesiones desde que ellas forman parte del robo
como elemento integrante. (C. C. C., mayo 13-41. — La Ley, 22-
776.)

1968. — El término “destruccién” empleado por el art. 163 inc.
1° del C. P., no importa necesariamente el empleo de fuerza o vio-
lencia, pues “destruir”, importa “deshacer”, lo que puede llevarse
a cabo, sin aquella circunstancia y no puede suponerse que el le-
gislador haya introducido en el capitulo del hurto un caso de robo,
delito con caracteres propios distintos, sobre todo cuando ha esta-
blecido la misma circunstancia también como calificativa de este
altimo delito (art. 167 inc. 4° del C. P.). (C. Fed. Mendoza, diciem-
bre 31/40. — La Ley, 21-496.)

1969. — La sustraccién de alambre de una vifia, para lo cual
el acusado haché los postes que lo sostenian, importa, sin duda,
ejercer fuerza en las cosas y por ello constituye el delito de robo
y no de hurto. (C. Fed. de Mendoza, diciembre 31/40. — La Ley,
21-496.)

1970. — Constituye robo de ganado mayor, encuadrado en el
art. 167 inc. 4° del C. P., la sustraccién de 10 animales equinos de
un campo, mediante el corte de los alambrados que lo circunda-
kan, que fué efectuzdo para entrar al mismo y permitir la salida
de hacienda; si en lugar de este procedimiento se hubiera desata-
do el alambrado aflojando los torniquetes, estariamos frente a un
caso de hurto. (C. Fed. de B. Blanca, abril 13/39. — La Ley,
16-603.)

1971. — El art. 167 inc. 4° del C. P. se aplicara toda vez que
se ejerza fuerza en las cosas, como cuando un animal esta en un
campo, sin custodia, pero atado y se rompe la atadura, o un arado
esta en el campo, pero asegurado con candado contra un arbol o
contra el suelo y se rompe el candado, o cuando se emplea la
violencia fisica en las persones, que acuden a impedir la sustrac-
cién. Pues entonces, la aplicacién del tipo calificativo (art. 167)
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Articule 167, inciso 4°

endra de la fusién de dos tipos simples ‘(?rts. 167 y 164) que
lea:ot‘i,e lo que resulta siempre una figura calificada. (C. Apel. Ro-
sario, noviembre 4/39. — La Ley, 16-1152.)

1972. — El concepto juridico penal de escalamiento, no es
otro que el entrar en un lugar por via no destinada a ese efecto. Lo
que la ley ha querido especialmente proteger y protege, es el
limite externo de la propiedad, siendo indiferente que se trat:e de
un muro o cerco de poca altura y que no constituya un obstaculo
maés o menos grave para ser franqueado. (C. C. C., mayo 16/39. —
La Ley, 14-797.)

1973. — La existencia del dafio causado por el robo calificado;
la peligrosidad revelada por su autor, hijo de la victima;l la habil
preparzcion del hecho, el ardid y disimulo con que cubri6 su pro-
pésito de cometer el delito; los antecedentes judiciales del encau-
sado, quien registra un sobreseimiento provisional por defrauda-
cién, son particularidades que imponen una graduacién mas se-
vera de la pena. (C. C. C., marzo 2/37. — J. A,, 57-827.)

1974. — La entrada por via no destinada al efecto y emplean-
do medios extraordinarios para vencer el obstaculo opuesto al lu-
gar cerrado, caracteriza el escalemiento. Existiendo escalamiento,
no debe prescindirse de estas circunstancias cuando el lugar es
inhabilitado. Si en un momento dado, ambas circunstancias —el
escalemiento ejecutado primeramente y la fuerza después—, se
asocian para realizar el acto de entrar en el lugar de la sustraccion,
debe apreciarse el escalamienfo como verdadera calificacién del

Tobo, por su mayor peligrosidad. (C. C. C., setiembre 12/30. — Fa-
llos, 2-379.)

1!!15. — Si después del apoderamiento consumado con uso de
llave igual o ganzia, el delincuente dispara un arma de fuego con-
tra el agente de policia que lo persigue, el hecho debe calificarse

de robo, previsto por el art. 167, inc. 4° del C. P. (C. C. C., noviem-
bre 30/23. — Fallos, 2-372.)

) 197!3. — Si‘ para apropiarse de un animal vacuno, se ejercié
violencia rompiendo el candado de la tranquera del potrero donde
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Articulo 167, inciso 4°

el animal se encontraba, el hecho constituye abigeato y no robo
simple. (C. Apel. Rosario, mayo 9/35. — Recopilacién Ordenada,
Cuad. 7 (3%, 52.)

Tentativa

1977. — Existe tentativa de robo con escalamiento, si el pro-
pésito de cometerlo resulta evidente, de toda la actividad desple-
gada por los acusados, desde su ingreso a la casa contigua en cuya
azotea permanecieron ocultos esperando la oportunidad de des-
cender a la finca vecina, donde pensaban robar aprovechando la
ausencia de sus moradores hasta su detencidén. Ello queda corro-
borado por las pruebas encontradas por la autoridad cuzndo in-
tervino (elementos de efraccién, llaves, ganzuas, etc.). (C. C. C.,
Junio 9/37. — J. A., 58-936.)

1978. — Existe un solo hecho delictuoso, el de tentativa de
robo calificado (art. 167, inc. 4°), vinculado con los arts. 42 y 44
del C. P, si el procesado que penetré en una finca saltando un
tapial, no habia alin logrado apoderarse de objeto alguno al ser
sorprendido por el ocupante de la habitacién en que se introdu-
jera, lesionando a éste cuando pretendia fugarse. La violacion de
domicilio queda absorbida por el delito de robo por ser material-
mente necesaria para realizarlo y las lesiones leves integran la
violencia fisica a las personas, uno de los elementos del delito de
robo. (C. C. C., noviembre 23/37. — J. A., 60-632.)

1979. — Si el reo penetré en la iglesia con el propésito de apo-
derarse del dinero de las alcancias, siendo detenido al violentarlas,
el hecho debe calificarse de tentativa de robo y no de violacién de
domicilio. (C. C. C., marzo 11/34. — Fallos, 2-373.)

CAPITULO III
EXTORSION
ART. 168. — Serd reprimido con prisién de uno a cuatro afios,
el que con intimidacién o simulando autoridad piblica o falsa orden
de la misma, obligue a otro a entregar, enviar, depositar o poner
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Articulo 168.

a su disposicién o a la de un tercero, cosas, dinero o documentos
que produzcan efectos juridicos. . .

Incurrird en la misma pena el que por los mismos medios -0
con violencia, obligue a otro a suscribir o destruir documentos de
obligacién o de crédito.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte IT, Libro 1¢, Titulo VIII, Cap.
1, art. 9. — Cédigo derogado, arts. 168 y 189. — Ley 4189, art. 20, letra a.
— Proyecto 1891, art. 202. — Proyecto 1906, art. 183.

FUENTE: Redactado por la Comisién de Cédigos del Senado en base al
proyecto de 1906 y teniendo en cuenta la critica formulada por el doctor
Gonzalez Roura en su “Derecho Penal”.

BIBLIOGRAFIA
£UseBIo GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-166. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-162. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal,

p. 85 y 93. — O. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal 3-234 y sgts. — RODOLFO
MoRENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-153 y 159. — TOMAS JOFRE,
El Cédigo Penal de 1922, p. 263. — JULIAN AGUIRRE, Codigo Penal de la
Repuiblica Argentina, p. 236. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Ar-
gentino, 1-291, 396 y 2-256, 326. — J. F. PACHECO, El Cédigo Penal concor-
dado, 3-300. — EMILIO c. DiAz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina,
(3a. ed.), p. 325 y sgts.

N

JURISPRUDENCIA

1980. — Para que se configure el delito de extorsién, la ame-
naza ha de ser injusta y fundarse en una premisa falsa e ilegal,
porque el delito importa en la economia del cédigo penal vigente,
una accién contra los bienes de la victima; lo que se pena princi-
pzlmente es el despojo y no la lesién a la libertad como en el
antiguo cddigo. (C. C. C., nov. 28/39. — J. A., 69-306.)

1981. — No se extorsiona la cosa propia ni hay delito cuando
se exige el pago de una deuda, aiin con amenazas. (Sup. Corte Tuc.,
abril 30/36. — J. A. 54-319).

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
At g0 o Impondr phiton o aos 4 wee now
autoriag pabica o et orieh'ae o bl "4 0110 SeRet
Pl er A et T e B
A1 e oo o ey el caahilios en” o1 Tncio anierar aueue

2¢
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Articulos 168 y 169.

1982. — En el codigo penal argentino, no existe el delito de
“ejercicio arbitrario del propio derecho”. (Sup. Corte Tuc. abril
30/36. — J. A., 54-319).

1983. — El delito de extorsion cometido por medio de una car-
taen la que se exige la entrega de dmero, tiene principio de ejecu-
ci6n en el inst: en que el d io la recibe, y, en consecuen-
cia, es competente para entender en la causa el Juez del lugar de
recepcién de dicha carta y no el de la localidad o sitio donde fué
escrita o despachada. (C. C. C., marzo 3/33. — Fallos, 2-85).

1984. — Si para obtener la firma de un documente reconocien-
do la existencia de hechos reales, se impide la salida de un local a
una personz, trabando su libre accién mediante amenazas con ar-
mas, el hecho debe calificarse como privacién ilegal de la libertad
¥y no como extorsién. (C. C. C., dic. 29/33. — Fallos, 2-265).

1985. — Debe calificarse de robo y no de extorsién el hecho de
amenazar a la victima con revélver, para intimidarla y despojarla
de la cosa. (C. C. C., julio 20/23. — Fallos, 2-370).

TENTATIVA

1986. — La tentativa de extorsién, por medio de cartas recibi-
das por el damnificado, seguides después de un intervalo de cinco
afios por nuevas gestiones consistentes en amenazas por teléfono,
mencionando las citadas cartas, son actividades que integran un
solo hecho delictual, en grado de tentztiva. No deben pues dictarse
dos pronunclamlentos sino uno solo; y computarse la prescripcién
de la accién penal a partir del momento en que la actividad del
ejecutor dejé de ejercerse. (C. C. C., junio 2/39; La Ley, 14-1030).

ART. 169. — Serd reprimido con prisién de seis meses a cuatro
afios el que, por amenazas de imputaciones .contra el honor, o de
violacién de secretos, cometiere alguno de los hechos expresados
en el articulo precedente.
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Articulo 169.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 202. — Proyecto 1906, art .184. —
Ley 4189, art. 20, letra e.

FUENTE: Fuér d do por la da Comisién de Cédigos del Senado,
teniendo en cuenta la critica lada por el Dr. G lez Roura en
su obra “Derecho Penal”.

BIBLIOGRAFIA

EuseBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4:179. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, p. 102. — O. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-234 y sgts.
A MELLORS, Le chantage dans les moeurs modernes et devant la loi.
Paris 1937. — ToMAis JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 264. — RODOLFO
MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-167. — EMILIO C. Diaz, El
Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3a. ed.), p. 329. — J. C. RAFFO DE
La RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-291. — CHAUVEAU et HELIE, Théorie du
Code Penal, 5-283.

JURISPRUDENCIA

1987. — No existe intimidaciéon por injustas amenazas, si no
el ejercicio de derecho propio (art. 939 C. Civil) en la exigencia del
patrén para obtener del empleado un documento que acredita el
dolo en el ejercicio de sus funciones en dafio del principal y que
luego se hace valer en juicio para justificar la causal legal de des-
pido. (Justicia de Paz de la Capital, marzo 9/37. — J. 4., 57-851).

1988. — No configura el delito de extorsién la carta en que el
ex empleado del querellante le reclama el pago de sueldos atrasa-
dos previniéndole que si dentro de un término no son abonados,
acudirad al Departamento Nacional del Trabajo en amparo de su
derecho y divulgara en los Bancos y entre las personas vinculadas
al querellante algunos datos sobre su conducta comercial y priva-
da que podrian desprestigiarlo, por cuanto la carta no traduce el
proposito de obtener una ganancia ilegitima ni existe lesion patri-
monial, dado que el querellante tendria oportunidad de hacer va-
ler sus defensas cuando se realizaran las gestiones ante el Departa-
lsnserllégelglacional del Trabajo. (C. C. C., setiembre 18/36. — J. A.,

1989. — No exisge extorsién cuando el acreedor para hacerse
pagar una deuda'le.glti.ma, amenaza revelar hechos que no se rela-
cionan con su crédito. (C. C. C., octubre 3/24. — Fallos, 1-410).

PRDmC'I;glCOLlal')O‘IEZ (1937)

. — mpondré prisién de dos a sels afios, sl que, 1

de imputaciones contra el hon a o, o do revelacion e
S T B S, P B, el R
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Articulos 169 y 170.

1990. — La simple amenaza de revelar secretos sin exigir la
entrega de cosas, dinero o documentos, no constituye delito. (C. C:
C., diciembre 18/33. — Fallos, 1-410).

Tentativa

1991. — No existe tentativa de extorsién si las amenazas de
imputaciones contra el honor y de revelacién de secretos no~t1enen
por finalidad la entrega de cosas o d tos. (C. C. C. b
18/33. — Recop. Ord., cuad. 7 (3°) 41).

Bl

1992. — Hay tentativa y no delito consumado, cuando la victi-
ma se pone de acuerdo con la policia para comprobar la extorsién
y en presencia de los agentes de la autoridad, entrega el dinero que
ilegalmente se le exige. (C. C. C., setiembre 2/24. — Fallos, 1-409).

ART. 170. — Sufrird prisién de tres afios el que detuviere en re-
henes a una persona para sacar rescate.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro 1o, Titulo VIII, art.
2, inc. 40. — Proyecto 1891, art. 205. — Proyecto 1906, art. 185. — Cédigo
derogado, art. 189, inc. 20. — Ley 4189, art. 20, letra d.

FUENTE: El art. 185 del Proyecto de 1906.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-186. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-239. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 5-170. — 0. GONZALEz ROURA, Derecho Penal, 3-234 y sgts. —
ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 103. — TOMAs JOFRE, El Cédigo
Penal de 1922, p. 265. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Republica
Arzgel%ina, p. 263. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-291
y 2-126.

PROXECTO COLL-GOMEZ (1937)
2, — Se Impondrd reclusién de sels a doce afios, al que secuestrare una
s o 1a detuviere on ehehos, para sacar rescale son Para of o para un tercero,
223, e Impondré reclusién de doco a diez el caso
del articulo .mrmr, concurrlere alguna de los siguientes cirounstancias:
1" Gelito se cometlere con violencia o Intimidacion;
30 B el secuentre o Drivacién de libertad fuere por un tlempo mayor de cua-
renta y ocho hor:
30 81 la vietima faera un menor de dlez y acho afion;
40 81 el delito fuere 1ifcl
et 25, G onpondra rectamion perpetan. sl con motve der secuestro de
una persona, previ 08 articulos anteriores, resultare la muerte del secues
trado o lesiones de las que mencionan los artfculos 128 y 129.
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Articulo 171.

Art. 171. — Sufrird prision de dos a seis afios, el que sustrajere
un caddver para hacerse pagar su devolucién.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 206. — Proyecto 1906, art. 186. —
Codigo derogado, art. 195. — Ley 4189, art. 20 ,letra “e”.

CONCORDANCIAS: Sobre violacién de sepuleros, Cédigo Espaiol de
1870, art. 350 y Cédigo Penal Francés vigente, art. 360; sobre sustraccion
de cadaver, Cédigo Penal Italiano de 1890, art. 14.

FUENTE: El art. 195 del Cédigo derogado.
BIBLIOGRAFIA

guseBIo GOMEz, Tratado de Derecho Penal, 4-188. — ssugs:m’m SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-284. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus

untecedentes, 5-171. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 104. —
TOMAS .vox--m’:c El Cédigo Penal de 1922, p. 266. — JULIAN AGUIRRE, El Cédigo
Penal de la Repiblica Argentina, p. 272. — MARIO D’ANNIELLO, Sobre la

tutela penal del caddver. (La Ley, 15, sec. rev. de rev., 6.) — 0. GONZALEZ
ROURA, Derecho Penal 3-234 y sgts. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cddigo Penal
Argentino, 1-291. — EMILIO c. Diaz, El Cédigo Penal, para la Rep. Argen-
tina, (3a. ed.), p. 331.

JURISPRUDENCIA

1993. — No hay robo de cadaver si no hubo apropiacién en el
acto del acusado que, penetrando en un panteén, rompe un féretro
y dispersa los restos; el hecho debe ser calificado de dafio inten-
cional. (C. de Ap. de Tucumdn, set. 20/21. — J. A., 7-34).

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

° Art. 225. — Se impondrd prisién de dos a seis aiios, al que sustrajere un cadi-
ver para sacar rescate. .
CAPITULO VIII

DELITOS CONTRA EL SENT DE A LOS

Art. 205, — Se impondré prisién de sels meses a dos afios, al que viole o vili-
pendie un sepulcro, un ataGd o una urna finebre.

Art. 206. — Se impondrd prisién de uno a sels meses, al que turbe un funeral

u otra ceremonla_fénebre,
3 . — Se impondrd prisién de uno a tres afios, al que cometa actos de

villpendio u obscenos sobre un cadfiver humano, esqueleto o parte del

Art. 208. — Se Impondrs prisién de uno a tres aiios, al que sustral
un cadfver humano o un esqueleto o esparza sus cenizas.

Art. 209. — Se impondré prisién de uno a tres afios, al que oculte un cadéver
humano u otros despojos mortales.

Art. 210, — mpondré multa de quinientos a dos mil pesos, al que diseque

o de otra manera utilice un cadfver con f{ines clentificos, sin estar autorizado
para ello,

no.
o matile
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CAPITULO IV
ESTAFAS Y OTRAS DEFRAUDACIONES (')

ART. 172 — Serd reprimido con prisién de un mes a sets anos,
el que defraudare a otro con nombre sup
falsos titulos, mfluencza mentida, abuso de conﬁcmza o aparentando
bienes, crédito, comision, empresa o nmegociacién o valiéndose de
cualquier otro ardid o engafio.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte I, Libro I, Titulo VIII, Capi-
tulo IV, art. 1. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia, art. 327. — Cédigo
derogado, art. 202. — Proyecto 1891, art. 207. — Ley 4189, art. 23. —
Proyecto 1906, art. 187.

FUENTE: Proyecto del doctor Tejedor, repitiéndose con ligeras variantes,
en los proyectos siguientes, y en el Cédigo derogado. En los proyectos
Tejedor, y Villegas, Ugarriza y Garcia, la penalidad variaba segin el
monto de lo estafado.

BIBLIOGRAFIA

Tratadistas extranjeros:

H. SAILLARD, De UVabus de confiance. Paris 1928. — R. GARRAUD, Traité
théorique et pratique du droit penal frangais, (2* ed.), Paris, 1898-1902,
5-546. — CHAUVEAU-HELIE, Théorie du Code Penal, (6* ed.), Paris 1887-88,
5-371. — GIULIO CRIVELLARI, Il Codice Penale per il Regno d’Italia. Torino
1890-1898, 8-167. — J. F. PACHECO, El Cédigo Penal Concordado. Madrid 1888,
3-348.

Tratadistas argentinos (Cédigo vigente):

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-195, 212. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 1-207, 381 y 2-103, 153, 154, 319 y 459. — ALFREDO

(1) Sobre concepto de “estafa” y ‘“defraudaci6n”, ver Moreno 5180 y sgts.
Este autor, como Euseblo G6émez, Rivarola, y Gonzélez Roura, sostienen que la
defraudacién es el Iénero. y la estafa un especle partlcuhr de 1a misma. El Pro-
yecto Tejedor, decfa: “Estafa y otras defraudaciones”. El de Villegas, Ugarriza y
Garcfa, solamente: “estafa”. El C6digo derogado, igual que el proyecto Tejedor
Los proyectos 1891, 1906 y 1916, como el Cédigo vigente. El Proyecto Coll- Gémez.
titula este capitulo: “Defl'lll cién”. La Suprema Corte de Tucumén, en un fallo
que se registra en J. A. 18-887, ha’ dicho: "En la estafa, la entrega de la cosa al
“delincuente se efectGa a rafz del engafio y se consuma en el lnsunle de recibirla,
“mlentras que respecto de la el opera si media
“'maquinacién del ngentz y el delito se perfecclona después de un tlempo de estar

“en posesién de la cosa”.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
Art. 226. — Be Impondré prisién de un mes a sels afios, al que, medlante fal-
Mldu. ardid o eagafio, “wrmlnlu a otro entregar dinero o una cosa mueble,
a otorgar una mrltun o a suscriblr, entregar o destruir un documento, DCI‘,IIIGI(“II-
do en cualquier forma el pnrlmonlo, en beneficlo propio o de un tercero.
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3. MOLINARIO, Derecho Penal, (Compilacién de R. Albarracin), p. 110. —
RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-1,73, 179 y sgts. —
ToMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 266. — O. GONZALEZ ROURA, Dere-
cho Penal, (2 ed.), 3-247. — EMILIO c. pfaz, El Cédigo Penal para la
Rep. Argentina, (3" ed.), p. 332 y sgts.

T i inos (Cédigo d do):

RODOLFO RIVAROLA, Exposicién y Critica del Cédigo Penal de la Repiblica
Argentina, 2-349. — RODOLFO MORENO, La Ley Penal Argentina, La Plata
1903, p. 206. — JULIAN L. AGUIRRE, El Cédigo Penal de la Repiublica Ar-
gentina. Bs. As. 1887, p. 278.

Folletos y Revistas:

JUAN P. RAMOS, El delito de estafa (Rev. Penal y Penitenciaria, Bs. As.,
abril-junio 1937). — D. V. TEJERA, La estafa en la historia y en el derecho
comparado. La Habana, 1937. — GERMAN ROEDER, La estafa negativa.
(Deutsches Strafrecht, Berlin, enero-febrero 1940.) — G. GUARNERI, Ido-
neidad de los artificios y Todeos en el delito de estafa. (Annali di Diritto é
Procedura Penale. Turin, mayo 1936, p. 422. — FERNANDO LARA BUSTA-
MANTE, La Estafa. (La Ley, 1, sec. rev. de rev., 2.) — LEONIDAS ANASTASI,
Competencia territorial en el delito de defraudacién. (La Ley, 12-1205.)
— ROSSO GIOVANNI, Provecho del sujeto activo y dafio del sujeto pasivo en
el delito de estafa. (Annali di Diritto é Procedura Penale. Turin, julio 1939,
p. 617.) — cARLOS SALTELLI, La idoneidad o engafio en el delito de estafa.
(Annali di Diritto é Procedura Penale. Turin, junio 1939, p. 521.) —
SALVATORE DE CICCIO, Apropiacién indebida ¢Estafa o hurto? (Il Foro
Italiano, Roma 1939, II, 38.) — LORENZO CARNELLI, Fraude Penal de N. H.
Hojffbauer. (La Ley, 12, sec. bibl., 14.) — MARIO D’ANNIELLO, Sobre la auto-
nomia de la estafa por infundido temor. (Annali di Diritto é Procedura
Penale. Turin 1939, (2°* parte), p. 63.) — ERNESTO J. URE, El Perjuicio en
el delito de estafa. (J. A., 68, sec. doct., 105.) — NoTA, La efectiva disminu-
cion del patrimonio del perjudicado, como requisito de la defr i6:
(La Ley, 4-518.) — cARLOS MOUCHET, Los delitos de estafa y defraudacion
en el Proyecto de Cédigo Penal (Coll-Gémez), Bs. As., 1941.

JURISPRUDENCIA
GENERALIDADES

1994. — La proteccién legal se prodiga tanto al ingenuo como
al avisado. En los delitos mediante fraude, la ley tutela la buena fe
en la constitucion, ejecucién y extincién de las relaciones juridicas,
por lo que la culpa del estafado, no es causa suficiente para ex-
illuixé 6I)a punibilidad de la estafa. (C. C. C., mayo 24/38. — La Ley

1995. — La “scientia sceleris” y el “animus rem sibi habendi”
son los elementos del dolo especifico del delito de defraudacién.
(C. C. C,, marzo 18/38. — La Ley, 11-292).
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1996. — No hay engafio punible si la falsedad no es apta para
enganar, si no representa de suyo, una fuerza superior a los med_lf:s
de defensa individual, medios que deben considerarse en relacién
al sujeto pasivo en concreto. — (Sup. Corte de Tuc., agosto 11/36.
—J. A., 57-606).

1997. — Para la existencia de la estafa, no es necesario que sea
inducido en error aquel que fué elegido como victima y que en de-
finitiva ha de soportar el dafio, pues los artificios o embustes pue-
den recaer inmediatamente en persona distinta, la cual viene a
convertirse en sujeto pasivo del delito, por recaer en ella los actos
materiales del hecho que se persigue. (Sup. Corte de Tuc., agosto
11/36. — J. A., 57-606).

1998. — Cuando la victima tiene las calidades mentales nece-
sarias para librarse del engafio urdido, cuando resulte que el éxito
de este se debe a negligencia o culpa del estafado, debe pronun-
ciarse la inexistencia del delito. (Corte Sup. de Tuc., agosto 11/36,
J. A, 57-606).

1999. — La maniobra del que se limita a estorbar el ejercicio
liso y llano de un derecho, sin producir una lesion patrimonial, no
puede ser considerada como adquisicién fraudulenta. (Sup. Corte
de Tuc., agosto 13/36. — J. A., 57-606).

2000. — No constituye delito de estafa la gestién extrajudicial
para obtener el pago de documentos indebidamente retenidos y
que habian quedado sin valor por su novacién, (C. C. C., octubre
20/35. — Fallos, 1-246).

2001. — Debe considerarse una estafa y no una falsificacién de
documento, el hecho de la entrega por el deudor a su acreedor, de
un pagaré a la orden con firma falsa. (Sup. Corte Tuc., julio 23/35.
—La Ley, 11-233).

2002. — Si el procesado enajené a un tercero por contrato, el
derecho de la explotacién de una cinta cinematografica cobrando
el importe y luego vendié a otro esa cinta, el hecho no importa de-
fraudacién, pues esa cesién de derechos, no creé una gravamen so-
bre la cosa. (C. C. C., enero 29/26. — Fallos, 1-248) .
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2003. — Si la acusacién de defraudacién se basa exclusivamen-
te en la falta de rendicién de cuentas y éstas se rinden, corresponde
sobreseer definitivamente la causa sin perjuicio de las acciones y
derechos que oportunamente puedan hacerse valer acerca de la
exactitud de la rendicién. (C. C. C., abril 8/27. — Fallos, 1-251).

2004. — El habilitado de una casa de comercio que se retira
de ella llevandose una parte de las utilidades que le correspon-
dian, no comete delito. (En disidencia, Doctor Oribe). (. c.c,
noviembre 17/25. — Fallos, 1-247).

ABUSO DE CONFIANZA

2005. — El delito cometido por el cuidador de los animales me-
diante la venta de los mismos a tercera persona, encuadra en la dis-
posicién genérica del art. 172 del C. P,, si se ha tratado de un fraude
con abuso de confianza con relacién al duefio de tales animales, que
los habia entregado al cuidado del delincuente y de una simula-
cién de comisién o encargo para venderlos con respecto a los com-
pradores. (C. Fed. B. Blanca, mayo 21-41. — La Ley, 22-996.)

2006. — El momento consumativo del delito de defraudaciéon
por abuso de confianza del art. 172 del C. P., se produce cuando el
agente dispone y se apropia de aquello que ha recibido en confian-
za. En el supuesto del art. 173, inciso 2* del mismo Cédigo, el de-
lito se consuma por la negativa ilegitima y maliciosa a restituir a
su debido tiempo, dinero, efectos, etc., que se le hayan dado en
virtud de contrato que produzca la obligacion de entregar o de-
volver. (Sup. Tribunal de Santa Fe en pleno, noviembre 2/40. —
La Ley, 20-1043).

MANIOBRA ENGANOSA

2007. — La circunstancia de que la victima de la estafa que se
habria cometido al subastar como de un conocido pintor un cuadro
apécrifo lo adquiriera en $ 500, precio inferior al que corresponde-
ria si fuera auténtico —$ 7.000 a 15.000— no es obice para conside-
rar acreditada “prima-facie”, la estafa, pues, precisamente la ilu-
sién de la ventaja econémica o del lucro, es la maniobra engafiosa
destinada a asegurar su realizacién en perjuicio del sujeto pasivo
de la misma. (C. C. C., setiembre 14/37. — J. A, 59-981).
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NOMBRE SUPUESTO

2008. — El uso de un nombre supuesto, para generar el delito
de estafa, debe ser determinante del engafio de la victima. (C. C.
C., febrero 17/39. — La Ley 13-558).

2009. — El uso del nombre del padre fallecido en la concerta-
cién de una compra-venta a crédito, no constituye delito de esta-
fa, si se halla demostrado que tanto dicho nombre como el del
imputedo, eran completamente desconocidos para el vendedor y
no se prueba, ni se sugiere, que en la realizacién del negocio, se ha-
ya dotado al nombre supuesto de enunciados de solvencia econd-
mica y moral, que pudieran haber gravitado en la determinacién
del citado vendedor. (C. C. C., febrero 17/39. — La Ley, 13-558.)

2010. — Si no resulta de autos que el falso nombre con que el
imputado aceptdé la mercaderia que le vendiera el denunciante y
suscribié el recibo de la misma, haya sido causa determinante de
la venta, el hecho de haber mantenido al vendedor en el error en
que estaba al hacer una segunda operacién analoga a la primera,
tampoco constituye la maniobra fraudulenta que caracteriza la
estafa. (C. C. C., febrero 17/39. — La Ley, 13-558).

2011. — No hay defraudacién en el hecho de hacerse pasar por
un hermano que actia como deudor en una ejecucién, aunque en
ésta se llegue a un arreglo donde el encausado firma pagarés por
su exclusiva cuenta, pues ello no tiene otro significado que la esti-
pulacién por otro, sin perjuicio para el acreedor. (Sup. Corte de
Tuc., agosto 13/36. — J. A., 57-607).

CALIDAD SIMULADA

2012. — Las obligaciones que impone al martillero el art. 115
del C. de Comercio, deben ser apreciadas para graduar la pena
por el delito de estafa cometido al vender como auténtico un cuadro
con firma apécrifa. (C. C. C., mayo 24/38. — La Ley 11-466).

INFLUENCIA MENTIDA

2013. — Si el reo engafié a la victima entregindole a cambio

de dinero una falsa de nc para un car-
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go municipal, incurre en delito de estafa, consumada mgd@ante
falsificacién de documento. (C. C. C., octubre 5/34. — (En disiden-
cia votaron los Dres. Ramos Mejia y Luna Olmos) . — Fallos, 1-287).

CUESTION PREJUDICIAL

2014. — La disposicién del Cédigo de Procedimientos Civiles
relativas al procedimiento a seguirse en el caso de ser argiiido de
falso un documento, no importan la existencia de una cuestién pre-
judicial que dé lugar a la desestimacién de una denuncia por de-
fraudacién y falsificacién. (C. C. C., agosto 1/24. — Fallos, 1-193).

APARENTANDO BIENES

2015. — La circunstancia de que hayan sido numerosas las fian-
zas otorgadas por un concursado y que en muchos casos los inqui-
linos adeudasen varios meses de alquiler al retirarse de las fincas,
o al ser desalojados de ellas y los propietarios no tuvieran éxito al
reclamar el pago del fiador insolvente, no configura el delito de
estafa, toda vez que el caracter del imputado, médico rentado de
una reparticién del gobierno, unica circunstancia que inducia a
los propietarios a aceptar su fianza, es exacta. (C. C. C., diciem-
bre 28/39. — La Ley, 17-728).

2016. — La omisién que se atribuye al imputado de silenciar
su caréacter de concursado al otorgar las numerosas fianzas de que
se trata aun en el supuesto de aceptar que vendiese su firma de
fiador no importa ninguno de los medios previstos en el art. 172
del C. P. que supone actos positivos y no meras omisiones o silencio
acerca de circunstancias que no estaba obligado a revelar. (C. C. C.
diciembre 23/38. — La Ley, 17-728).

2917. — No comete defraudacién el fallido que, ocultando ha-
ber sido declarado en quiebra dos afios antes, celebra un contrato
de socleqad; el fallido no es un interdicto y nada le impide asociar-
se y realizar actos de comercio, siempre que no emplee en ello bie-
nes que la masa le tomé, sin perjuicio de los derechos de esta en-
tidad a los bienes adquiridos por el fallido mientras no sea rehabi-
litado. Tampoco constituye delito, la administracién por el quebra-
do de los bienes sociales, desde que es una actividad que no tiene
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sancién; la ley sélo declara nulos cen relacién a la masa los| ac-
tos de administracién que realice el fallido sobre bienes de que es-
ta desapoderado. (C. C. C., diciembre 7/37. — J. A., 60-1014).

2018. — No incurre en delito el empleado que, para obtener
un crédito exhibe un certificado auténtico de servicios en el que
consta que tiene su sueldo libre de embargo, pero sin mencionar la
inhibicién general decretada a su respeto. (C. C. C., diciembre
1/33. — Fallos, 1-281).

2019. — No incurre en defraudacién el que se niega a abonar
la consumacién de bebidas realizada en un almacén o bar, alegando
que se le cobra mas de lo consumido, siempre que no se pruebe
que carecia de dinero para abonar el gasto. (C. C. C., setiembre
2/32. — Fallos, 1-262).

ARDID O ENGARO

2020. — El delito de defraudacién comprende, no sélo la apro-
piacién ilegitima cometida por el que induce a otro en error y ob-
tiene la entrega de un bien material o adquiere un derecho patri-
monial, sino tambié do se pleen actos f dirigidos
a obtener una ventaja o beneficio del mismo género. (C. Apel. Com.
y Crim. Mendoza, febrero 28/40, — La Ley, 18-568) .

2021, — La denominacién “Universidad Americana” utilizada
por el procesado para desarrollar las actividades de su instituto
para ensefianza por correspondencia, no importan un ardid o ma-
niobra engafiosa, requisito esencial en el delito de estafa. (C. C. C.
abril 12/40. — J. A., 70-553).

2022. — Los hechos cometidos por el acusado consistentes en la
afirmacion falsa que suministra a su principal sobre la falta de
accesorios en los automéviles recibidos, para obtener que le entre-
guen una cantidad de dinero para adquirirlos en plaza, simulando
luego haberlos comprado en una ferreteria que indica, a cuyo efec-
to adultera las boletas de ese comercio logradas mediante la compra
de algunas cosas de insignificante valor, constituyen cada uno de

— 94 —



Articulo 172.

ellos, una estafa comprendida en el art. 172 del C. P. toda vez que,
por medio de la maniobra ilicita aludida se producia, no el apode-
ramiento de los ionados accesorios sino la apropiacién del pre-
cio de los mismos, atribuidos en la falsa compra que fingia. (C. C.
C., marzo 15/40. — La Ley, 18-7).

2023. — La eficacia del medio empleado, para el
engano, la determina el éxito de la maquinacién, ya que todo otro
criterio para deducir su idoneidad, que contemplara otras circuns-
tancias objetivas o subjetivas seria indeterminable. (C. C. C., mayo
24/38. — La Ley, 11-466).

2024. — Las relaciones que como novios mantuvieron el quere-
llante y la querellada durante un lapso prolongado y a las que pu-
so término la segunda contra la voluntad de aquél, no constituye
un ardid empleado por la tltima para despojar al primero de su-
mas de dinero que por diversos motivos le habria proporcionado en
razén de las relaciones que entre ambos existian y por lo tanto, el
querellante no puede considerarse estafado en el importe de sus li-
beralidades. (C. C. C., noviembre 15/38. — La Ley, 13-315).

2025, — Cuando esta seriamente discutida la existencia de un
perjuicio ,elemento constitutivo de la defraudacién, no es suficiente
acreditar que ha existido un ardid o engafio para que la defrauda-
cién deba estimarse probada. (C. Apel Rosario, marzo 20/38. — La
Ley, 10-661).

2026. — Comete el delito de estafa quien obtiene la entrega de
diversas sumas de dinero de postulantes de empleo en el Ente
Auténomo de Industrias Municipales, pretextando reposiciones de
sellos innecesarias o exageradas y entregandoles certificados fal-
sos de domicilio. (C. C. C., diciembre 17/37. — La Ley, 60-1025.)

"2027. — Para que exista delito de estafa es condicién “sine qua
non™ que con el engaifio o ardid concurra un perjuicio patrimonial,
(C. C.C., mayo 4/36. — J. A. 54-547).
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2028, — La defraudaci6 i n la ad icion fr 1
de una ventaja patrimonial a costa a]ena (Sup Corte de Tuc., ma-
yo 9/36. — J. A., 55-357).

2029. — Para llegar a la prueba de la estafa con el documento
entregado con firma falsa, debe probarse la existencia de la obli-
gacion que le di6 origen. (Sup. Corte Tuc., julio 23/35. — La Ley
11-233).

2030. — No comete delito el que en virtud de un contrato de
compra-venta adquiere y recibe mercaderias que ofrecié pagar
en el acto de la entrega y no las paga. (C. C.C.,, mayo 7/33. — Fa-
llos, 1-274).

2031. — Debe conceptuarse como estafa la introduccién de un
disco de metal en uno de los molinetes de acceso de una estacion
subterranea, con el propésito de penetrar a la misma eludiendo el
pago del pasaje. (C. C. C., abril 10/35. — Rec. Ord., Cuad. 7-75.)

2032. — El hecho de anunciar falsamente en el local de bailes
o espectaculos publicos, que en el mismo ejecutara la orquesta del
denunciante, no constituye delito. (C. C. C., marzo 29/34. — Fallos,
1-283).

2033. — No constituye defraudacién el hecho de viajar en un
coche de ferrocarril de primera clase con un abono de segunda, co-
locado en un carnet de abono de primera. (C. C. C., noviembre
10/31. — Fallos 1-256).

2034. — No constituye defraudacién exhibir una orden de em-
bargo falsa y amenazar al deudor con darle curso para obligarlo
al pego de una deuda. (En disidencia el Dr. Ramos Mejia). (C. C.
C., agosto 25/22, — Fallos, 1-230) .

MENDICIDAD FRAUDULENTA
élBLlOGRA“A

RAFAEL GARCiA ZAVALlA La Mendmdad jraudulentu ¥ el deltto de estafa.
(Revista Penal y P ia, juli 938.)
/
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2035. — El falso mendigo caera en la disposicién penal del art.
172 del C. P., siempre que arranque la dédiva por medio de enga-
fios que lleven en si la fuerza necesaria para embaucar a la persona
elegida; y con tanta mayor razén, valiéndose de una “mise en sce-
ne” que materializa y agudiza la mentira. (Sup. Corte de Tuc.,
octubre 15/38. — La Ley, 12-840).

2036. — Cuando al implorar una limosna, se acude al disfraz
de la miseria y tras la mascara se oculta el lucrador, el hecho cons-
tituye delito por estar reunidos los elementos de la estafa. (Sup.
Corte Tuc., octubre 15/38. — La Ley, 12-840).

2037. — Comete delito de estafa quien cosecha limosnas con
una pretendida autorizacién policial que encabeza una lista de sus-
cripciones, so pretexto del fallecimiento de una desconocida en el
hospital, habiendo estampado al pie, para reforzar el engafio, un
sello de la reparticion a la vez que hacia servir de portada una ca-
ratula de sumarios con el mismo sello. (Sup. Corte Tuc., octubre
15/38. — La Ley, 12-840).

DEFRAUDACION DE ENERGIA ELECTRICA (%)

BIBLIOGRAFIA
MARIANO RUIZ FUNES, La proteccion penal de la electricidad. (Rev. de
Derecho Privado, julio-agosto 1936, p. 209.) — FRANCISCO MUTTI, Subs-

traccion de Energia Eléctrica. (La Scuola Positiva, Mildn, enero-febrero
1940, p. 3.)

2038. — La substraccion de energia eléctrica constituye defrau-
daclon cuando existiendo el contrato de suministro, cuyas parcia-
les liquidaci estan determinadas por la lectura que la empre-
sa efecta de las cifras del medidor, esas cifras son maliciosamente
alteradas mediante cualquier procedimiento por el consumidor.
(C. Apel. Rosario, dic. 10/35. — Rec. Ord., Cuad. 7-59).

2039. — El hecho de introducir un alfiler en el medidor para
evitar que el disco marque el consumo, constituye un ardid o en-

(1) Ver en la jurllprudencln del art. 162, hurto de ellel'lll eléctrica y en la
del art. 164, robo de la misma. El Proyecto Coll-Gémez, prevé el euo de hurto
de energia eléctrica en el art. 213 y el robo de la ml.mu en el art, 216.

— 97 —



Atticulo 172

geafio, debiendo su autor ser condenado por estafa. (C. C. C., junio
5/13. — Rec. Ord., Cuad. 7. (3a. parte) 35.)

TERCERIA FRAUDULENTA

2040. — Si la simple colusién entre terceristas y ejecutado
constituyera delito, no podria ser una tentativa de estafa, por cuan-
to faltaria el “ardid o engafio”, dado que no puede considerarse tal
al juicio ordinario mediante el cual se substancia la terceria,
caracterizado por la amplitud de la prueba y la defensa y ello, ad-
mitiendo que la pretensién de obtener el levantamiento del embar-
go, constituya un ataque al patrimonio del ejecutante, quien tiene
sélo ese embargo a su favor sobre un bien que no ha salido del pa-
trimonio del ejecutado y que puede no salir. (C. C. C., octubre 2/36.
— J. A, 56-303.)

LA ESTAFA EN CONCURSO DE DELITOS

2041. — Los depositantes en Caja de Ahorros perjudicados por
la quiebra fraudulenta de un Banco, son simples acreedores de la
institucién en bancarrota. No puede considerarse cada operacién
como una defraudacién aislada, porque ello implicaria imputar a
los Directores y Gerentes del Banco, dos delitos por un solo hecho:
el de defraudacion por haber dispuesto en beneficio propio de los
fondos depositados y el de quiebra fraudulenta por las mismas razo-
nes. (C. C. C,, agosto 13/37. — J. A. 59-649).

2042. — La venta de empleos en Obras Sanitarias de la Nacién
por un empleado subalterno de esa reparticién, valiéndose para ello
de falsa comunicacién de nombramientos con sellos falsos, configu-
ra el delito de estzfas reiteradas en concurrencia formal con el de
falsificacién de sellos oficiales. (C. C. C., julio 14/37. — J. A.
59-282).

2043. — 1) Encuadra en los articulos 172, 285 y 282 del C. P.
y se rige por el articulo 54 del mismo, el concurso de delitos consti-
tuido por la extraccién de una suma de dinero que se encontraba
depositada en un Banco mediante un cheque extendido a nombre
del tituler, de la cuenta, con la firma falsificada por la procesada,
quien habia hurtado la libreta conjuntamente con otros efectos. —
2°) Configura el delito de defraudacién la venta de los objetos hur-
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tados efectuado por la autora del hurto por cuanto la propiet&i«;
puede reivindicarlos y los compradores resultar defraudados en el
precio pagado. (C. C. C., julio 3/36. — J. A., 55-262).

2044. — Existe concurso ideal de delitos si con un documento
falsificado se comete una estafa. (C. C. C., julio 5/25. — Fallos,
1-152).

ESTAFA MEDIANTE DEMANDA JUDICIAL

2045. — El hecho de recurrir a la justicia reclamando un dere-
cho sujeto a la discusion y prueba de las partes sobre el cual recae-
ra decisién judicial que lo reconozca o deseche, no constituye de-
lito. (C. C. C., mayo 28/40. — La Ley, 19-275).

2046. — Para que el cobro por via judicial de documentos ya
pagados, importe la comisién del delito del art. 172 del C. P,, es ne-
cesario como condicién, que mediare ardid o engafo. (C. C. C.,
agosto 1/39. — La Ley, 15-769).

2047. — La demanda ante la justicia por cobro de una suma
que no se debe o de una suma mayor que la debida en realidad, no
constituye ni puede constituir una tentativa de estafa. (C. C. C.,
abril 19/33. — Fallos, 1-272.)

2048. — 1°) La ejecucion por via judicial de documentos que han
sido ya pagados, pero que indebida o malici te ha retenid
el ejecutante, importa el delito de tentativa de defraudacion. 2°) El
hecho de presentarse a la Justicia no hace que el delito sea impo-
sible, pues si el engafio ha sido bien preparado, la justicia puede
ser inducida en error. (C. C. C., abril 8/25. — Fallos, 1-238).

2049. — La sola presentacién a la justicia de un documento
auténtico, pero desprovisto de valor por referirse a una obligacién
cancelada, persiguiendo con él el cobro de una suma que se dice
pagada y por la que se habia otorgado suficiente carta de pago, no
constituye ardid o engafio en el sentido y alcance que requiere co-
mo elemento esencial para su configuracion, el delito de estafa del
art. 172 del C. P. (C. C. C., agosto 1/39. — La Ley, 15-769.)
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‘2050. — La iniciacién de un juicio por el monto total del docu-

- mento que le sirve de base, cuando ya se habian hecho pagos par-

ciales, no constituye delito. (C. C. C., marzo 8/38. — La Ley, 14-214).

2051. — El cobro indebid di i judiciales no con-
figura delito alguno mientras no se recurre a ardides o engafios
(art. 172), o se conforme alguna de las hipdtesis de defraudacion
previstas en los arts. 173 y siguientes del Cédigo citado (el quere-
llante acusaba al imputado cobrarle mayor suma de la debida, da-
do que habia hecho amortizaciones parciales de las cuales no tenia
comprobantes). (C. C. C., julio 30/37. — J. A., 59-308.)

2052. — No implica delito la demanda de desalojo contra el
locatario que estaba al dia con los alquileres, pero cuyos recibos
le habian sido otorgados siempre con una fecha antidatada, en dos
meses, con su conocimiento, dado que la demanda se ha fundado
en hechos admitidos, sin adulteracion ni falsificacién alguna de los
documentos. (C.C. C., dic. 30/36. — J. A., 56-958) .

2053. — Es i ble la iobra fi por la cual se ob-
tienen otra vez los documentos novados, so pretexto de una opera-
cion bancaria, para usarlos en juicio contra el firmante y lograr
un beneficio ilicito. (Sup. Corte de Tuc., agosto 20/36. — J. A.
57-608) .

2054. — Si la accioén se funda en un titulo falso, con propositos
de fraude, no puede pensarse en una mera aventura judicial que
puede ser controlada por el adversario o por los magistrados. Se
trata de un ataque delict al patri io; la sola pr i6n a
la justicia, es una tentativa, y el engafio logrado, la consumacién
del delito. (Sup. Corte de Tuc., agosto 20/36. — J. A., 57-608).

2055. — La d da judicial por plimiento de obli
nes extinguidas, con pleno conocimiento de ello y la adjudicacién
de un i ble como ia del trémite, constituye el de-
l5i’;°6 glse) defraudacién. (Sup. Corte de Tuc., agosto 20/36. — J. A.

— 100 —



Articulo 172,

2056. — Para que la justicia pueda convertirse en sujeto pasi-
vo de una estafa, es que el engafio sea invencible y que
le falten medios propios de defensa, contra lo urdido, por cuanto
esta en su mano instruirse de la causa, interpretar las intenciones y
resguardar los derechos. (Sup. Corte de Tuc., agosto 11/36. — J.

‘A. 57-606).

2057. — Aunque haya mala fe en el pedido reticente de trans-
ferencia de una suma embargada, no hay estafa por sorpresa o en-
gafio de la justicia al lograrlo, si el traspaso se hizo por una negli-
gencia inexcusable del Juez de Paz que habia ordenado el embar-
go quien, so pretexto de cumplir una orden superior, silencié lo
relativo a la indisponibilidad de la suma reclamada. (Sup. Corte
de Tuc., agosto 11/36. — J. A., 54-606) .

ESTAFA MEDIANTE CHEQUES

ANTECEDENTES: Proyecto 1912. (Ver Diario de Sesiones de la Cimara
de Diputados, afio citado, p. 385). — Ley 9077, de 20 de febrero de 1913
sobre cheques dolosos. — Segundo Proyecto Del Valle (1913). (Ver Dia-
rio de Sesiones de 1a Cimara de Diputados, afio 1913, t. 2, p. 952.)

2058. — Aun cuando el delito de estafa es de caracter instanta-
neo, consumandose en casos como el presente en el momento en
que el sujeto activo logra su propésito de obtener la entrega de
fondos mediante el ardid que implica entregar a su vez un cheque
sin valor por carecer el girante de provision de fondos, simulando
asi la existencia de un depésito bancario, en realidad ilusorio, ese
hecho, para configurar delito, requiere el dolo criminal, que debe
considerarse inexistente si, no obstante el rechazo del cheque, con
posterioridad y dentro de su vigencia comercial, se aporta la ne-
cesaria provision de fondos. (C. C. C., oct. 3/39. — La Ley, 16-286).

2059. — Encuadra en los arts. 282 y 285 en correlacién con el
172 del C. P, la estafa cometida mediante la entrega de cheques
sin provisién de fondos, extendidos por el procesado en una libreta
ajena, con un apellido que no le pertenece y luego endosado con su
apellido. (C. C. C., junio 24/36. — J. A, 54-547).

206_0. — Obtener la entrega de mercaderias mediante el ardid
© engafio de hacer creer que los iba a pagar al contado en el acto
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de la entrega y simulando el pago entregando un cheque contra un
Banco en el que no se tiene provision de fondos ni autorizacién pa-
ra girar en descubierto, constituye el delito de estafa. (C. C. C,
marzo 13/32. — Fallos, 1-363).

2061. — Si la estafa fué cc d pleando un cheque fir-
mado con un nombre debe ptuarse que en ese he-
cho media también el delito de falsificacién de cheque, reprimido
con la pena sefialada para la falsificacion de moneda. (C. C. C.,

agosto 5/35. — Fallos, 1-290.)

2062. — El delito de estafa, mediante la falsificacién del endo-
so.ge un cheque librado a la orden de un tercero, queda consuma-
do cuando se ha cobrado el cheque y en cuanto al delito medio de
falsificacion debe regirse por las disposiciones de los arts. 282 y 285
en concordancia con el 54 del C. P. (C. C. C., mayo 3/32. — Fallos
1-258).

2063. — El hecho de entregar un cheque sin provisiéon de fon-
dos, en pago de mercaderias compradas al contado, importa de-
fraudacion. (Consultar el importantisimo voto en disidencia del
Dr. Juan P. Ramos). (C. C. C., setiembre 13/27. — Fallos, 1-252).

2064. — En la estafa cometida con un cheque que no aparece
firmado por persona real sino con nombre supuesto y en formula-
rio de libreta perteneciente al titular de otra cuenta, media el de-
lito de falsificacion de cheque. (C. C. C., nov. 4/34, — Fallos,
1-421). (Ver disidencia de los Dres. Frias y Coll que consideran el
caso como estafa simple.)

ENTREGA DE CHEQUES SIN PROV. DE FONDOS PARA
DOCUMENTAR DEUDA

2065. — La entrega de un cheque con firma de una persona in-
existente, puesta por el procesado, hecha en pago de una deuda
preexistente, no constituye estafa, cuando esa entrega no aparece
determinando ninguna prestacién que constituya un nuevo perjui-
cio sobre la deuda que continuaria impaga. (C. Apel. Rosario, Sala
en lo Criminal, nov. 16/39. — La Ley, 16-755).

— 102 —



Articulo 172.

2066. — Corresponde absolver del delito de defraudacién que
se imputa al procesado por haberse valido de engafios para obtener
el descuento de cheques, si éste sostiene en su descergo, que los
di6 en pago de deudas anteriores y el origen o motivo de esos che-
que no ha sido aclarado. (C. C. C., julio 14/37. — J. A., 59-282.)

2067. — No constituye delito de estafa el pago de una deuda
mediante un cheque sin provisién de fondos si no ha existido ar-
did o engafio ni perjuicio patrimonial. (C. C. C., mayo 4/36. —
J. A, 54-547).

2068. — No constituye delito de estafa la entrega de un cheque
sin provisién de fondos, si ha respondido al propésito de reconocer
y documentar una deuda preexistente; en tal caso, no existe per-
juicio patrimonial, por cuanto falta la apropiacién de su im-
porte por quien lo entregé. (C. C. C., mayo 4/36. — J. A. 54-547).

ESTAFA EN LA LEY DE PROPIEDAD INTELECTUAL ()
BIBLIOGRAFIA

J. A. RADAELLI ¥y MOUCHET, Delitos contra los derechos intelectuales. (La
ley argentina 11723.), Bs. Aires 1935. — NORBERTO DEL SOLAR, Proteccién
penal de los de'rechas intelectuales. (Juridicas y Sociales, Bs. As., julio-
octubre 1940) — LOZA AM! La ley de propzedad
federal. (Rev. del Colegio de Abogados.
Bs. As., marzo-abnl 1939.) — Proyecto coLL-GOMEZ (1937): “Delitos contra
los derechos intelectuales”, arts. 211 y 212.

2069. — La jurisprudencia que, para declarar la responsabili-
dad penal de los infractores a la ley 11.723, ha requerido que los ac-
tos incriminados retinan los caracteres esenciales exigidos por la
ley penal para configurar los delitos de estafa o defraudacién, se

(1) Ley 11.723, Art. 71. — “Serd reprimido con la pena establecida por el
“articulo 172 del C. P., el que de cualquier manerl Yy en cualquier forma, defraude
“los derechos Intelectunles que reconoce esta

"Sln perjuicio de la dlsposlcldn genersl del articulo precedente. se

e sufrirdn la pena que él establece,

“ademés del secuesuo de la edlclén flicita (a) el q ue edite, venda o reproduzca por

“cualquier medio o Instrumento, una obru inédita o pubhcada sin la aulorlzaclén

“de su autor ds el _que nten-

“dléndose como tal, la ediclén de una obra ya editada, Dsltnh‘lndﬂ l‘alsameme el

“nombre de editor autorizado al efecto; (c) el que edite, nta o reproduzca una

‘‘obra suprimiendo el nombre del autor, el titulo de la mlsma o alterando dolosa-

“mente el texto; (d) el que edite o reproduzca mayor nimero de los ejemplares
"debmamenle autorizados”.

. 73. — “Seré reprimido con prisién de un mes a un afio 0 multa de clen a

“mil pesos, destinada al fondo creado por esta ley, (a) el que representare o hiciere

a rns lllernrlns sin autorizaci6n de sus auto-

“ o hy (b) o hiclere ejecutar piblicamente obras

“musicales sin autorlzacién de sus autores o derecho-)ublenten'
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ha referido a la disposicién general del art. 71 de la ley citada, pe-
ro no a los casos especiales que contemplan los articulos siguientes
de la misma. (C. C. C., dic. 30/38. — La Ley 17-724).

2070. — Para configurar la infraccion del inciso “a” de la ley
11.723, o sea el hecho de vender una obra inédita o publicada, sin
autorizacion de su autor o derecho-habiente, es menester que exis-
ta de parte del vendedor, un conocimiento real y positivo de la ilici-
tud del acto. (C. C. C., dic. 30/38. — La Ley, 17-724).

2071. — La inscripeion de la obra en el Registro Nacional de la
Propiedad Intelectual y la publicacién en el Boletin Oficial, no bas-
tan para crear una presuncion legal de conocimiento del hecho, que
autorice a declarar configurada la infraccion del art. 72, inciso “a”
de la ley 11.723, que se imputa al librero minorista que ha vendido
algunos ejemplares de una edicién clandestina, adquiridos del edi-
tor con quien mantenia frecuente trato comercial. (C. C. C., dic.
30/38. — La Ley, 17-724).

2072. — Si los hechos motivo de la querella, no reunen los ca-
racteres requeridos en los arts. 172 y 173 del C. P., no pueden confi-
gurar el delito previsto por el art. 71 inciso C de la ley 11.723, que
reprime con la pena del art. 172 C. P,, a los que defrauden los de-
rechos de propiedad intelectual que esa ley reconoce. (C. C. C.,
nov. 20/36. — J. A., 56-614).

PROYECTO COLL.GOMEZ (1937)
TITULO V
DELITOS CONTRA LOS DERECHOS INTELECTUALES
Arl. 2“ -— ﬁc impondré prlhldn de sels meses a dos afios:
Al que, co nombre _Io un seudénimo, publigue, mmdlm. haga
i en parte, uns

n;
ntew, reproduzca,

Iun representar o por cualquier nwdlo. ana ohu de la

e las mencionadas en el lnl:llo anterior;

3 A.I qlo .dllnr.. vendiere, o reprodujere la edicién de una obra ya editada,
en forma clandestina, bajo el nombre del editor autorizado;

4% Al que editare o reprodujere un mayor nﬂmuo de ojemplares que los auto
rilldol Dor el autor o sus derecho-habien

mpondré multa de cien a Inll m

edllc, venda, haga representar o difunda una obra literaria, cientifics

Ilu, que sea jmitaci6n de la otra, en su titulo, en au contenido o en

s

22 Al qlo. en I. obra propia, de ll nal m de las indicadas en el inciso pre-
cedente, reprod partes 'a ajena en mayor extensién que la
autorisada por ls ley; y. en clllqllw un‘ al gue hiciere la reprodwocion
sin expresario.
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2073. — En el contrato de edicion (sociedad en participacion)
el socio gestor, debe rendir cuenta de las utilidades obtenidas y de
los ejemplares que pudo haber vendido; si no lo hace, incurre en la
sancién del art. 173, inciso 2, del C. P. (C. C. C., sept. 23/27. —
Fallos, 1-254).

2074. — No incurre en el delito de estafa ni en ninguna de las
infracciones especiales previstas en los arts. 72, 73 y 74 de la ley
11.723, el hecho de que el titulo de una novela radio-telefénica de
reconocido éxito que se estaba adaptando para el cinematégrafo.
se haya utilizado para denominar a una pelicula perteneciente a
los encausados. No existe ardid, engafio o maniobra de los esta-
blecidos por el art. 172 del C. P., ni tampoco apropiacion o conver-
sién en provecho propio de algo entregado anteriormente, con la
obligacion de devolverlo. (C. C. C., abril 26/36. — J. A., 54-244.)

TENTATIVA DE ESTAFA

2075. — La tentativa de estafa en perjuicio de la Caja Munici-
pal de Previsiéon Social, en haber pretendido cobrar la
pensién que correspondia a la madre muerta, por medio de un po-
der falso, no es un delito imposible porque no es un obsticulo in-
salvable para el éxito de la maniobra, el hecho de que la Caja exi-
ja el cobro de sus beneficios personalmente por el beneficiario, sal-
vo casos de ausencia o enfermedad. (C. C. C., dic. 7/37. — J. A,
60-1015) .

2076. — Cometen el delito de tentativa de estafa (arts. 172 y 42)
el miembro de una sociedad que con su firma y la social, otorga
un pagaré a 5 dias vista (dos dias después de formalizar un con-
trato social, rescindido dias después por no haber integrado su pa-
g0), la persona que aparece como acreedor y la que lo suscribe co-
mo co-deudor, simulando un credlto contra la sociedad y preten-
diendo cobrar por una accién judicial cuyas fueron
malbaratadas por el querellante, que es otro miembro de la socie-
dad. La intervencion de los dos primeros por ser imprescindible,
encuadra en el articulo 45 citado v la del que figuré como co-deudor,
que solo facilité la accién delictuosa, en el art. 46 del mismo co-
digo. (C. C. C., nov. 30/37. — J. A., 60-639). .
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2077. — No incurre en tentativa de defraudacion el que peti-
ciona su jubilacién ante la Caja de Ferroviarios, en base a un do-
cumento privado otorgado por una empresa, certificando en forma
inexacta la cantidad y calidad de los servicios prestados. En el ca-
so no concurren los elementos que caracterizan el ardid o engafio
porque el certificado no contiene la falsedad susceptible de confi-
gurar el art. 292 del C. P., por tratarse de un documento privado;
no surge la falsedad ideoldgica del art. 293, ni es reprimible como
infraccién a la veracidad del testimonio (arts. 275 y 276). (C. C.
€., febrero 21/36. — J. A., 53-399).

2078. — La sola presentacién al Banco del documento suscrip-
to en blanco y dol llenado simulando un crédito inexis-
tente, implica una tentativa de defraudacién punible aun d
mediara desistimiento impuesto por el fracaso, lo que excluye to-
da espontaneidad. (C. Fed. La Plata, nov. 13/36. — J. A. 56-414).

2079. — Incurre en tentativa de estafa el que invocando falsa-
mente el nombre del director de una publicacion periodistica, soli-
cita dinero a un tercero para hacer insertar su caricatura y un re-
portaje en esa publicacién, aun cuando no fije el monto de la gra-
tificacién. (C. C .C., nov. 10/33. — Fallos, 1-279).

2080. — No incurre en tentativa de defraudacion, el ejecutan-
te que incluye en una liquidacién de capital, intereses y gastos,
sumas que segin el ejecutado, ya ha percibido en el mismo juicio.
(C. C. C,, set. 18/33. — Fallos, 2-430).

2081. — Comete tentativa de estafa, el que retiene indebida-
mente pagarés cancelados por novacién de la deuda y con ellos
se presenta a la justicia demandando su ejecucién. (C. C. C., mayo
13/32. — Fallos, 2-425).

2082. — La iniciacién de una accién judicial con el proposito
de consumar una defraudacién, importa una tentativa de este deli-
to, que contintia cometiéndose mientras se sostiene dicha accién.
La tentativa cesa cuando se falla definitivamente el juicio instau-
rado y recién desde esa fecha, empieza a correr el término de pres-
cripeién. (C. C. C., oct. 3/30. — Fallos, 2-234).
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2083 — Importa una tentativa de defraudacion el presentar
alaj ia civil un d adulterado con el propésito de ob-
tener una ventaja patrimonial en per]uxcxo de terceros y la tentati-
va se sigue cometiendo, mientras continte el juicio y hasta que se
desista de hacer valer el documento. (C. C. C., nov. 8/24. — Fallos,

1-235) .

ART. 173 — Sin per]m.cto de la chspostcum general del artwu—
lo p se iderardn casos esp de defr Yy
sufnran la pena que él establece:

1°) El que defraudare a otro en la substancia, calidad o can-
tidad de las cosas que le entregue en virtud de contrato o de un ti-
tulo obligatorio;

2%) El que con perjuicio de otro se negare a restituir o no res-
tituyere a su debido tiempo, dmero, efectos o cualqmer otra. cosa
mueble que se le haya dado en dep acién
u otro titulo que produzca obligacién de entregar o devolver;

3°) El que defraudare, haciendo suscribir con engafio algin
documento;

4) El que iere alguna defraudacién ab do de firma
en blanco, eztendzendo con ella algin documento en perjuicio del
mismo que la di6 o de tercero;

5°) El duefio de una cosa mueble que la sustrajere de quien la
tenga legitimamente en su poder, con perjuicio del mismo o de
tercero;

6°) El que otorgare en perjuicio de otro, un contrato simulado
o falsos recibos;

T7°) El comisionista, capitin de buque o cualquier otro manda-
tario que cometiere defraudacién, alterando en sus cuentas los pre-
cios o condiciones de los contratos, suponiendo gastos o exagerando
los que hubiere hecho;

8°) Elque tiere defraudacié bsti d ltando o
mautilando, algiin proceso, e:rpedtente documento u otro papel im-
portante.

9°) El que vendiere o gravare como bienes libres, los que fue-
ren litigiosos o estuvieren emba'rga,dos [ gravados, y el que vendie-
re, gravare o arrendare como propios bienes ajenos;

10°) El que defraudare, con pretexto de supuesta remunera-
cién a los jueces u otros empleados piiblicos.
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Inciso 1’

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Titulo VI, Libro I, Capi-
tulo IV; art. 2, inc. 1o. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 328,
un: 1o. — Cédigo derogado; art. 203, inc. 10. — Proyecto 1891, art. 208,
— Proyecto 1906; art. 188, inc. 10. — Ley 4189, art. 23. — Proyecto
Coll vaez (1937): art. 227, inclw 20,

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-248. — SEBASTIAN SOLER, De-
rcho Penal Argentino, 1-316, 320 y 2-119, 153, 154, 162, 219. — ALFREDO J.
MOLINARIO, Derecho Penal, p. 150. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y
sus antecedentes, 5-197. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-248, 261,
269. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 275. — GRoIzamn, El Cé-
digo Espafiol de 1870, 7-106, 107. — J. F. PAcHECO, El Cédigo Penal Con-
cordado, 3-348. — Nota de La Ley (6-529), El dolo como condicién inte-
grante del delito de defraudacién del art. 173 del C. P. — emmLIO c. piaz, E1
Cédigo Penal para la Rep. Arg., (3¢ ed.), p. 341.

JURISPRUDENCIA

2084. — El hecho de suscribir a favor del damnificado un docu-
mento para poner a éste a cubierto de las posibles contingencias de
la garantia que aquél firmé, documento por el cual ofrecia en ga-
rantia determinada cantidad de lanares, animales que no poseia el
procesado de acuerdo a la denuncia, no constituye delito de defrau-
dacion, si no se prueba la intencién dolosa, ni la falsedad de lo
enunciado en el referido documento. (C. Fed. de B. Blanca, julio
20/39. — La Ley, 16-1142).

2085. — No hay defraudacion en el compromiso privado de ven-
ta de un inmueble, cuya extension resulta menor que la indicada y

5 'I‘O COLL-GOMEZ (1937) N

— Se impondré la misms sancién estatulda en ol articulo anterior:

se megare n restituir o no restituyere a sm debido tiempo, dinero,
rlfqn» documcntos o cualquier cosa mueble, que haya recibido en depésito,
cominién, ldmlnlnlrn‘lbn u otro titulo que produzca la obligacién de entre-
Kkar o devolvel

27 Al qne d .nd

1e entrezue en vii

otro en la sustancia, cantidad o calidad de las cosas que

de un contrato o de un titalo obligatorio;

4° Al que defraude A otro uwando pesaw y medld- nlun.

40 Al que, mediante abuso de firma en blan lend
Juiclo acl misno que To 46 de un tercer

5* Al que otorgare, en perjuicio de otro, un contrato simalado o un recibo falso;

ti* Al comislonista, capitin de buque o cualquler otro mandatario, que defraude
alterando en aun cuentas low precios o condiciones de los contratos, supo-
niendo gastus o exagerando low que hublere hecho.

o Al dueBo de una cona mueble que la wantrujore en cualquiera forma, de
quien legitimamente lu tenga en au poder.

n documento en per-
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por la cual se adelanté el precio, si la celebracién del convenio no
aparece epgafiosa, al realizarse entre una anciana de 109 afos (la
procesada) y los querellantes, personas Jovenes a cuya negligencia
y falta de cuidado se debe la mala operacién. (Sup. Corte Tuc., ma-
yo 27/39. — La Ley, 15-472).

Inciso 2°

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte LI, Libro I, Titulo VIII, Cap.
1V; art. 2, inc. 9°. — Proyecto Vlllegu, Ugarriza y Gareia; art. 328, inc. 60.
— Cédigo derogado; art. 203, inc. 6. — Proyecto 1891; art. 210, inc. 40. —
Proyecto 1906; art. 188, inc. 2. — Ley 4189, art. 23. — Proyecto Coll-Géomez
(1937): art. 221, ine. 1v. (Verlo al pie del art. 173.)

FUENTE: El proyecto del Dr. Tejedor, inspirado en el Cédigo de Baviera.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-253. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-316, 320 y 2-119, 153, 154, 162, 219. — RODOLFO
MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-201. — ALFREDO J. MOLINA-
r10, Derecho Penal, 152, 155. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-248
a 269. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 275. — JULIAN AGUIRRE,
Cédigo Penal de la Repiblica Argentina, p. 283. — J. C. RAFFO DE LA RETA,
Cédigo Penal Argentino, 1-326. — EMiILIO c. pfaz, El Cédigo Penal paru
la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 346.

JURISPRUDENCIA

2086. — La hipotesis que contempla el art. 173, inc. 2" del C. P,,
encierra el presupuesto de que la cosa defraudada sigue y ha segui-
do en poder o a disposicion del obligado a la restitucion. (C. Fed.
B. Blanca, mayo 21/41. — La Ley, 22-997).

2087. — La expresion “a su debido tiempo”, que contiene el art.
173, inc. 2* del C. P, se refiere indudablemente a una fecha cierta;
si ésta no se encuentra fijada por las partes, o por la ley, debe que-
dar por la inti ion pertinente. (Sup. Trib. de S. Fe,

en pleno, nov. 2/40. — La Ley, 20-1043).
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2088. — No puede imputarse el delito previsto por el art. 173,
inc. 2¢, del C. P., al retenedor de un pagaré —cuyo derecho de re-

i6n fué r ido judicial te— mientras el querellante ti-
tular del documento, no le abone los honorarios que adeuda, pues
en tanto no se efectie el pago, es imposible hablar de intimaci6
legalmente valida o de ilegitimidad en la negativa a devolver. Ca-
rece, a estos efectos, de importancia el hecho de no haberse fijado
en definitiva el monto de los referidos honorarios. (Sup. Trib. de
S. Fe, en pleno, nov. 2/40. — La Ley, 20-1044). o

LR RPN

2089. — No comete delito el mandatario que cede el pagaré le-
gitimamente retenido, al tercero que pagd por subrogacion los ho-
norarios de aquél, adeudados por el titular del documento. (Sup.
Trib. de S. Fe, en pleno, nov. 2/40. — La Ley, 20-1044).

2090. — La cesion del derecho de retencion hecha sin las for-
malidades que la ley determina, podria originar responsabilidades
de orden civil, pero no de naturaleza penal, cuando la intencién de
dafiar y obtener un lucro ilegitimo aparece desplazada por la vo-
luntad de realizar una operacién permitida por la ley. (Sup. Trib.
de S. Fe, en pleno, nov. 2/40. — La Ley, 20-1044).

2091. — La defraudacio pecial que pla el inciso 2°
del art. 173 del C. Penal, no se perfecciona por la simple disposicién
o cesién del documento cuya tenencia fué entregada al apoderado
por virtud del mandato y que se ha retenido hasta el pago de los
honorarios, aunque no estén fijados en definitiva, es menester un
acto tendiente a la devolucién, que marque el momento en que el
delito se exterioriza por la negativa ilegitima y maliciosa del agen-
te. Esta circunstancia no se cumple por la intimacién judicial hecha
al cesionario, pues la ilegitimidad de la negativa, exige correlativa-
mente le legitimidad del requerimiento. En el “sub judice”, es pre-
vio el pago o depésito judicial de la suma a que asciende el impor-
te del crédito por el que se ejercita el derecho de retencién, sin cu-
yo requisito el titular del pagaré, no puede deducir accién 1til ten-
diente a recobrarlo. (Sup. Trib. de Santa Fe en pleno, noviembre
2/40. — Rep. Jurid., 4-1540).

c 4

?092. — El delito previsto en el art. 173 inc, 2° del C. P., no se
configura ni se consuma en el momento en que el ejecutor entra

— 110 —



Artfculo 173, inciso 2°

en la legitima posesion de la cosa ajena, sino en el instante en
que, por hechos exteriores, demuestra el 4nimo de hacer suyo el
bien que posee a nombre de otro por una interversion de su vo-
luntad. (C. C. C., julio 16/39. — La Ley, 17-359).

2093. — Si el procesado recibié de su socio el camién y la ba-
lanza de que se trata, no para ser vendidos, sino como instrumentos
para realizar la explotacién del negocio, la venta de dichos efectos
quedandose con todo el producido para escapar de la accién del
damnificado, cae bajo la sancién del art. 173, inc. 22 del C. P. y

que haya disp del i6n y la balanza en distintos momen-
tos y a distintos compradores y haya dispuesto del dinero en otras
tantas ocasiones, debe tenerse por uno solo su delito. (C. C. C., abril
8/39. — La Ley, 17-879). .

2094. — La circunstancia de que el querellado haya retenido

indebid el dc referente a la obligacion ya pagada,
con que siguié posteriormente la ejecucion, no puede constituir el
delito de defraudacién que i el art. 173 inc. 2* del C. P.,

puesto que tal documento, como otro cualquiera emergente de la
vinculacién juridica entre querellante y querellado, no habria sido
entregado en virtud del titulo a que se refiere la citada disposicion
legal. (C. C. C., agosto 1/39. — La Ley, 15-769).

095. — La interversion del titulo es el momento caracteristico
del art. 173, inc. 2° del C. P. que no existird hasta tanto aquella no
se produzea. (C. C. C., marzo 18/38. — La Ley, 11-292).

2096. — La interversion del titulo, momento caracteristico de
la consumacién del delito del art. 173, inc. 2° y punto de partida de
la accién penal, debe fijarse en el momento en que el rematador
presenta la liquidacién del remate a su mandante, si entrega como
producido total de la venta, una suma mucho menor de la obtenida.
(C. C. C,, julio 15/38. — La Ley, 11-544) .

2097. — La apropiacion que consuma el delito del art. 173, inc.
2 del C. P., debe resultar de hechos materiales concretos, objetivos,
que revelen el “animus rem sibi habendi’ del sujeto activo. (C. C.
C., agosto 26/38. — La Ley 12-1031)., que traduzca la finalidad do-
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losa de convertir la cosa en su provecho o en el del tercero, consi-
derandola como propia y no como simple tenedor, como lo es el
mandatario. (C. C. C., julio 15/38. — La Ley, 11-544).

..2098. — La figura juridica del art. 173 inc. 2 del C. P., consiste
en la apropiacién con animo de lucro, de una cosa mueble ajena,
en cuya tenencia se ha entrado no por titulo traslativo de propie-
dad y que importa la obligacion de restituirla en determinadas. con-
diciones. (C. C. C.. marzo 18/38. — La Ley, 11-282).

2099. — Puede existir intimacion de restituir no cumplimen-
tada y no delito del art. 173 inc. 2* del C. P.'y viceversa, delito sin
intimacién. La intimacion puede aceptarse uni te como uno
de los tantos medios utiles para llegar a la prueba de la apropia-
ci6én y se le puede atribuir sélo un valor sintomatico. (C. C. C., ju-

lio 15/38. — La Ley. 11-544) .

2100. — La apropiacion de los bienes o efectos que el martille-
ro estaba obligado a restituir en virtud del titulo, configura el deli-
to de defraudacion del art. 173, inc. 2* y no el de malversacion de

dales publicos, si su nombrami emana del sindico de una
adjudicacion de bienes y no del juez de la causa. (C. C. C,, julio
15/38. — L Ley. 11-544) .

2101. — Para que exista el delito del art. 173 inc. 2* del C. P,,
es necesario que la negativa a restituir, aparezca acompainada o de-
terminada por el propésito definido, indudable, de apropiaciéon en
el agente; propésito éste, que debe resultar de hechos materiales,
objetivos, concretos que revelen el animo “rem sibi habendi” del
sujeto activo. (C. C. C., marzo 18/38. — La Ley, 11-202).

2102. — La negativa a restituir la cosa mueble en cuya tenencia
se ha entrado por titulo no traslativo de propiedad y que impor-
ta obligacién de devolver, es para nuestra legislacién uno de los
mgdios para consumar la “apropiacién”, pero no es la apropiacién
misma, concepto este ltimo en el que reside el elemento material
de la infraccion. (C. C. C.. marzo 28/38. — La Ley, 11-292),
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2103. — La negativa y el retardo a restituir son por si solos
insuficientes para dar vida al delito del art. 173, inciso 2¢; este re-
quiere para considerarse integrado, la concurrencia de todos y cada
uno de los elementos compositores. (C. C. C., marzo 18/38. — La
Ley, 11-292.)

2104. — La sola negativa a restituir, no constituye delito cuan-
do se presume razonablemente que el depositario no se ha apro-
piado de los bienes confiados a su custodia, ni ha tenido la inten-
cion de disponer ilicitamente de ellos y funda su negativa en mo-
tivos que cree legitimos. (C. C. C., marzo 18/38. — La Ley, 11-292.)

2105. — El delito del art. 173, inc. 22 del C. P., no se consuma ni
se podra consumar con una intimacién judicial o extrajudicial de
restituir, sino que el elemento material del delito, reside en la apro-
piacién de los bienes o efectos que se estaba obligado a devolver
en virtud del titulo. (C. C. C., julio 15/38. — La Ley, 11-544).

2106. — Comete defraudacién el comerciante que dispusiere
como de bienes propios de los envases recibidos en comodato, aun-
que probare que en al, casos, el dante supo aceptar, en
lugar de los mismos, el reintegro del precio. (C. C. C., Recop. Ord.,
Cuad. 7, 3°-64).

..2107. — No existe dolo y por lo tanto no ha mcurndo en de-
fraudacién el cobrador a comisién de i . les, nom-
brado sin formalidades legales y sin ﬁjarsele término para que
rinda cuentas, que ha retenido, una pequefia suma de la cobranza
¥y que al conocer la reclamacion del contribuyente, ofrece entre-
garla. (C. Fed. La Plata, junio 8/37. — J. A., 58-773).

2108. — Para que se considere incurso en el delito de defrauda-
cién, al contador de un establecimiento que dispone en provecho
propio de las sumas que le fueron confiadas para su depdsito o re-
misién al extranjero por peones del mismo, es indispensable la exis-
tencia previa de un contrato de los previstos en el art. 173 del C. P.
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y la demostracién de que las cantidades que se sostiene han sido
defraudadas, hayan sido recibidas en ejecucién de esos contratos.
(C. Fed. La Plata, dic. 16/25. — J. A., 53-578.)

2109. — La retencion de fondos percibidos por el gerente y ca-
jero de una sociedad anénima en el caracter de empleado de dicha
sociedad, sin restituirlos a pesar de estar obligado a ello, configura
el delito de defraudzcion previsto por el art. 173 inc. 2° del C. P. El
hecho no puede justificarse como legitimo ejercicio de un derecho,
alegando la retencién de esos fondos en pago del saldo de su sueldo
y de las indemnizaciones por omisién de preaviso y por despido,
porque ninguna disposicién legal autoriza el derecho de retencién
sobre la base del vinculo ]undxco que 1mphca la loczcion de servi-
cios, ni cabe t la ica prevista en la nota
al art. 3940 del C. Civ., pues no existe conexidad entre los fondos
retenidos y las deudas de referencia. (C. C. C., nov. 5/37. — J. A,,
60-623) .

2110. — Debe tenerse por acreditado el delito de defraudacion
del art. 173 inc. 2° del C. P. y la responsabllxdad general del acusa-
do por plena prueba de p: si el prc do confiesa que
cobré por cuenta del querellante, su patrén, la suma que indica en
la denuncia, sindo absurda la excusa que alega de haber sido auto-
rizado a retener algunas cobranzzs para cobrarse sueldos atrasa-
dos, indicandole el principal los importe que podria retener, por-
que la autorizacién no era de caracter general pues el pretendido
atraso de un mes y veinte dias de sueldo a razén de $ 180 no justi-
ficaria ese procedimiento. (C. C. C., nov. 23/37. — J. A., 60-634.)

2111, — El encargado de cobrar los alquileres de una casa que
los ha cobrado del fiador sin intervencién del locador, consignando
la suma después de dos meses de iniciarse el sumario, ha cometido
el delito de defraudzcién si ha procedido en esa forma después de
estar enterado de que el locador y el inquilino habian concertado
un arreglo sobre el pago de la deuda, arreglo en el cual actué co-
mo testigo el propio encausado. (Sup Corte Tuc., mayo 15/37. —
J. A, 60-34).

2112‘ — Siempre que la comisiéon de un delito presupone la
exist de una con ién, ésta debe probarse por los medios y
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en la forma establecida por la ley civil por cuanto la diferencia de
jurisdiccidn no cambia.la naturaleza de la convencioén ni los prin-
cipios a que esta sometida. (C. C. C., Fallos, 1-234).

2113. — La apropiacién que consuma el delito del art. 173 inc.
2¢ del C. P., debe resultar de hechos materiales, concretos, objetivos
que revelan el “animus rem sibi habendi” del sujeto activo, que
traduzca la finalidad dolosa de convertir la cosa en su provecho
o en el de terceros, considerandola como propia y no como simple
tenedor, como lo es el mandatario. (C. C. C., La Ley, 17-359).

2114. — Si el empleador engafi6 a su empleado haciéndole creer
que mensualmente le depositaba su sueldo en un Banco en vez
de abonarselo personalmente, no incurre en delito, pues no lo cons-
tituye la negativa a pagar lo que se debe, cualquiera sea la manio-
bra que haga el deudor para eludir el pago. (C. C. C., marzo 17/33.
—Fallos, 1-264).

2115. — El que habiendo recibido por contrato una suma de
dinero para invertirla en operaciones que redituaran interés y re-
partir las utilidades con el capitalista por partes iguales y no res-
tituye a su debido tiempo el dinero y las utilidades correspondien-
tes, incurre en delito de defraudacién, aun en el caso de que el dam-
nificado concediera al acusado, posteriormente, un plazo para de-
volverle paulatinamente la suma que debi6é entregarle en el acto
de la rendicién. (C. C. C., agosto 16/33. — Fallos, 1-277).

2116. — El propietario o encargado de garage que retiene un
automévil porque el locador le adeuda la locacion y suministro de
mercaderias para el mismo vehiculo, no incurre en delito porque
esa retencion es legitima. (C. C. C., marzo 24/33. — Fallos, 1-266).

2117, — Si la cosa es el producto de una actividad industrial del
acusado en razén de un contrato que para su fabricacién celebrara
con el querellante y aquel se niega a entregarla, no comete delito.
(C. C. C., marzo 31/33. — Fallos, 1-268).

— 115 —



Articulo 173, inciso 2°

2118. — Si en fechas inmediatas a su quiebra, el comerciante
recibi6 automéviles en consignacién y no los devolvié o dispuso
del dinero proveniente de su venta, incurre en el delito de defrau-
dacion. Tal delito se realiza con independencia completz de su ca-
lidad de comerciante, de su cesacién de pagos y de su quiebra, sea
esta fraudulenta o no. (C. C. C.,, mayo 20/32. — Fallos, 1-259).

2119. — En el contrato de edicién (Sociedad en participacion)
el socio gestor debe rendir cuentas de las utilidades obtenidas y de
los ejemplares que pudo haber vendido; si no lo hace, incurre en
la sancién del art. 173 inc. 2° del C. P. (C. C. C,, set. 23/37. — Fallos,
1-254).

2120. — El retardo en la entrega del precio de una cosa deda en
consignacién, no implica por si solo el delito de defraudacion. (C.
C. C., marzo 9/26. — Fallos, 1-250).

2121. — El que se obliga a no gravar o vender bienes adquiri-
dos de un tercero, hasta sctisfacer integramente el precio de la
compra y luego, faltando al convenio, los vende sin haberlos pa-
gado, no incurre en delito. (C. C. C., mayo 29/35. — Fallos, 1-242).

2122, — Comete defraudacién y no hurto, el empleado de una
casa de comercio que se apropia o dispone de dinero de la misma
puesto a su alcance en razén de sus funciones. (C. C. C., Trib. en
pleno, marzo 27/34. — Fallos, 1-536).

2123. — El uso de una cosa dada en guarda, cuando ese uso no
importa una disminucién de valor, no constituye delito de defrzu-
dacién. (C. C. C., febrero 22/34. — Fallos, 1-233).

2124. — Comete defraudacién y no malv i6n el agente de
policia que se apropia de un arma de la reparticién. (C. C. C., mayo
22/23. — Fallos, 1-232) . (Ver voto en disidencia del Dr. J. H. Frias).

— 116 —



Articulo 173, incisos 2° y 3°

2125. — El delito del art. 173, inc. 2° del C. P.,, que consistiria
en la apropiacién por el querellado de una marca de comercio que
pertenecia a su patrén, en el caso de existir, se habria consumado
al inscribir e-a mzrca a su nombre, pues el registro, conforme a la
ley 3975, acredita la propiedad exclusiva de la misma. (C. C. C,,
agosto 26/39. — La Ley, 12-231).

PRESCRIPCION

2126. — La defraudacion tipica del art. 173, inc. 2°, del C. P.
es un delito instantaneo que se consuma con la epropiacién “ani-
mus domini”. Desde ese momento empieza a correr el término de la
prescripeién. (C. C. C., agosto 26/38. — La Ley, 12-231).

2127. — La prescripcion de la defraudacién cometida por el sin-
dico en perjuicio de la masa, empieza a correr desde la fecha en
que se le intimé judicialmente restituir al concurso los fondos de
propiedad del mismo. (C. C. C., dic. 23227. — Fallos, 2-230).

Inciso 3*

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Titulo VIII, Cap.
IV; art. 2, inc. 7°. — Proyecto Vlllegas, Ugarriza y Garcia; art. 328, inc. 7°.
— Codigo derogado, art. 203, inc. 7°. — Proyecto 1891; art. 208, inc. 3o.
— Proyecto 1906; art. 188, inc. 3°. — Proyecto Coll-! Gomez (1937): art. 226,
“in fine”. (Ver al pie del art. 172.)

FUENTE: El Dr. Tejedor lo tomé del art. 452, inc. 3 del C. Espafiol.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-265. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-316, 320 y 2-103, 153, 154, 319, 459. — RODOLFO
MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-203. — ALFREDO J. MOLINA-
RI0, Derecho Penal, p. 149. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-248 al
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Cédigo Penal de la Republica Argentina, p. 283. — J. F. PACHECO, El Cédi-
go Penal concordado, 3-362.
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Inciso 4°

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Titulo VI, Cap.
1V; art. 2, inc. 8. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia.; art. 328, inc. 8¢.
— Coédigo derogado; art. 203, inc. 8v. — Proyecto 1891; art. 208, inc. 43. —_
Proyecto 1906; art. 188, inc. 4°. — Ley 4189, art. 23. — Proyecto Coll-Gémez
(1937): art. 227, inciso 4¢. (Verlo al pie del art. 173, inciso 17.)

CONCORDANCIAS: Cédigo Civil, arts. 1016 y 1017. (1)

BIBLIOGRAFIA
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recho Penal Argentino, 1-316, 320 y 2-119, 153, 154, 162, 219. — RODOLFO
MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-204. — GONZALEZ ROURA,
Derecho Penal, 3-248 al 269. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 157.
JULIAN AGUIRRE, El Cédigo Penal de la Repiblica Argentina, p. 283. — EMI-
LIO C. biaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 348.

JURISPRUDENCIA

2128. — El hecho de llenar los espacios en blanco dejados en
el pagaré por el querellante, con la cantidad realmente estipulada
constituye uso y no abuso de firma en blanco, aunque aquél ma-
nifieste que lo entregd en garantia de una obligacién y no para dar
al acreedor un titulo que trajera aparejada ejecucion. (C. C. C.,
mayo 28/40. — La Ley, 19-235).

2129. — Existe tentativa de defraudacién, sea que la firma del
documento haya sido conseguida por medio de engafio, con el pro-
posito de valerse de ella, para un apoderamiento patrimonial ile-
gitimo (art. 172), o bien apareciendo que la firma haya sido dada
voluntariamente por el acreedor para un fin distinto y a emplearse
en la diligencia que le gestionaba el acusado ante la justicia, de
cuya confianza se habria aprovechado para redactar un vale, si-
tuacién ésta, contemplada por el art. 173, inc. 4° del C. P. (Sup.
Corte Tuc., agosto 12/39. — La Ley, 17-69).

(1) C. Clvll art. 1016. — “La flrma puede ser dada en blanco antes de la redac-
‘‘ei6n por escrito. Después de llenado el acto por la parte a la cual se ha conflado,
“hace fe siendo reconocida la_firma”.

“C. CIvil art. 1017. — “El signatario puede, sin embargo, oponerse al conte-
“nido del acto, pi que las nes u que an en
€1, no son las que ha tenido intencién de hacer o de contratar. Esta prueba no
“puede ser hecha con testigos”.
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2130. — El abuso de la firma dada en blanco, sélo puede esta-
blecerse por pruebas escritas o por constancias terminantes y ex-
trafias al testimonio personal. (C. C. C., julio 30/37. — J. A., 59-308).

2131. — E1 tenedor de un pagare que ademas de llenarle la fe-
cha de otorg: oy dejada en blanco por el libra-
dor, le agrega una frase referente al lugar donde el documento de-
be ser abonado, no comete falsificacion o adulteracion, porque
esos agregados no causan perjuicio al librador. (C. C. C., feb. 21/33.
—Fallos, 1-432).

2132, — Para que exista el delito previsto por el art. 173, inc.
4" del C. P., es necesario el uso del documento extendido con abuso
de firma en blanco, en perjuicio de quién la dié o de un tercero.
El principio de ejecucién del delito de defraudacién abusando de
firmas en blanco, se produce con la exteriorizacion de la voluntad
de cometerlo, por la concurrencia de los actos del abuso al exten-
derse primero y en la reclamacion que en base al mismo se hace
luego, cualquiera fuere la forma de este requerimiento. (C. C. C.,
marzo 24/33. — Fallos, 1-265) .

2133. — Para la configuracién del delito de abuso de firma en
blanco que prevé el art. 173 inc. 4° del C. P., es preciso que la fir-
ma haya sido otorgada para un fin distinto de aquel en que ha si-
do usada o empleada y que ello cause perjuicio, dado que de acuer-
do a los arts. 1016, 1017 y 1019 del C. Civil, la firma dada en blanco
a una persona significa el otorgamiento de un mandato tacito
para que llene el instrumento de acuerdo con las instrucciones
que también se le hayan dado. (C. C. C., oct. 30/36. — J. A., 56-317).

2134. — El hecho de que el patrén llenara los documentos fir-
mados en blanco por sus empleados, haciéndolos servir de reci-
bos que lo ponian a cubierto de la indemnizacién por despido, no
constituye el delito de abuso de firma en blanco, si los empleados
al firmarlos sabian que los documentos les habian sido exigidos con
esa finalidad: Tampoco encuadra ese hecho en el art. 173 inc. 3°,
dado que este precepto exige el engafio para hacer suscribir un do-
cumento que, por consiguiente, ya debe estar extendido en el texto.
(C.C.C, oct. 30/36. — J. A., 56-317).
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2135. — El tenedor de un pagaré que llena por si la fecha de-
jada en blanco por el librador, no comete delito, aunque esa fecha
se anticipe a la del vencimiento convenido. (C. C. C., junio 3/32. —
Fallos, 1-257).

TENTATIVA

2136. — La sola presentacién al Banco del documento suscrip-
to en blence y dolc te llenado, simulando un crédito inexis-
tente implica una tentativa de defraudacién punible aun cuando
mediara desistimiento impuesto por el fracaso, lo que excluye to-
da espontaneidad. (C. Fed. La Plata, nov. 13/36. — J. A., 56-414).

PRESCRIPCION

2137. — El término para la prescripcién de la accién de la de-
fraudacion consistente en haberse apropiado indebidamente el
acusado de una suma percibida para aplicar a un objeto determi-
nado y que por sentencia civil fué condenzdo a restituir, empie-
za a correr desde la fecha de aquella apropiacién y no del pronun-
ciamiento judicial que lo obligaba a la restitucién. (C. C. C., mayo
31/32. — Fallos, 2-238).

Inciso 5°

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Titulo VIII, Cap.
IV; art. 2, inc. 11°. — Proyecto 1891; art. 208, inc. 50. — Proyecto 1906; art.
188, inc. 5¢. — Proyecto Coll-Gémez (1937): art. 227, inciso 7°. (Verlo al
pie del art. 173, inciso 19.)

CONCO)RDANC!AS: (Derecho de retencién) C. Civil, arts. 3229, 3891 y
3994, (1

FUENTE: El Proyecto Tejedor, parte citada.

(1) Art. 3229 del C. Civil: “El deudor no puede reclamar la devoluclén de la
prenda, micntras no pague la deuda, los intereses y las expensas hechas’

Art. 3891 del C. Clvil: “E} crédito del obrero o del artesano tiene prlvlleglo por
el precio de la obra de mano, sobrc Iﬂ cosa mueble que ha reparado o fabricado, mien-
tras ln (55, bermanezca en su pode:

. 3944 del C. Civil: "Cuando ei que retiene la cosa ha sido desposefdo de ella
comra su voluntad, por el propietario o por un tercero, puede reclamar la restituclén
por las acciones concedidas en este c6digo al poseedor desposefdo”.
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BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-271. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-316, 320 y 2-119. 153, 154, 162, 219. — ALFREDO
J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 158. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal
y sus antecedentes, 5-206. — GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-248 a 269.
— TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 275. — JULIAN AGUIRRE, C6di-
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Penal Argentino, 1-326. — EMILIO C. piAz, El Cédigo Penal para la Rep.
Argentina, (3* ed.), p. 349.

JURISPRUDENCIA

2138, — La venta por su duefio, de los bienes afectados al pri-
vilegio del locador, no constituye delito. (C. C. C., feb. 15/38. —
La Ley, 9-570).

2139. — Comete delito de defraudacién quien dispuso del bien
embargado, en perjuicio del embargante, conociendo que la libre
disposicion del mismo, estaba afectada a dicha traba legal, (art.
173, inc. 5° del C. P. (C. Fed. B. Blanca, diciembre 23/38. — La Ley
14-1110).

2140. — El hecho de no haber conservado la totalidad de los
bienes prendados en garantia de la obligacién, no constituye deli-
to de defraudacién previsto y penado por el art. 173 inc. 5° del C. P,
si las pérdidas denunciadas aparecen como debidas a circunstan-
cias fortuites no a la negligencia del duefio. (C. Fed. de B. Blanca,
julio 20/39. — La Ley, 16-1142).

2141. — Comete delito de defraudacién encuadrado en el art.
173, inc. 5° del C. P., aquel que conociendo el embargo trabado so-
bre sus productos, dispone de los mismos entregando parte al acree-
dor prendario cuyo crédito habia quedado constituido el dia ante-
rior al de la traba del embargo mencionado. (C. Fed. de B. Blanca,
dic( 23/38. — La Ley, 14-1110).

2142, — Constituye delito de defraudacién disponer en favor
del acreedor prendario y en perjuicio de otro acresdor, de parte del
bien embargado aun cuando la prenda se haya constituido con un
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dia de anticipacién al de la traba del embargo. (C. Fed. de B. Blan-
ca, dic. 23/38. — La Ley, 14-1110).

2143. — La sustraccién configura el delito del art. 173, inc. 5°
del C. P., por lo que no lo comete el duefio de una cosa mueble, que
mediante falsa promesa de devolucién, la obtiene de quien ejerce
sobre ella el derecho de retencién. La palabra “sustrajere’ que em-
plea el texto legal, s6lo puede referirse a la accién de “hurtar” o
de “robar fraudulentamente’. (C. C. C., abril 10/33. — Rec. Ord.,
Cuad. 7, 3'-14).

2144. — Comete defraudacién especialmente templada por
el art, 173, inc. 5° del C. P, el propietario de un caballo que, ha-
biéndolo dado a pastoreo, lo sustrae del lugar en que lo habia
dejado el locador para no pagar la deuda por ese concepto, cau-
sando perjuicios materiales al romper un alambrado con el fin de
apoderarse del animal. (C. Apel. del Azul, marzo 29/32. — J. A,
37-1146).

2145. — El derecho de retencién se extingue por la entrega de
la cosa retenida a su duefio, aun cuando esa entrega se haya efec-
tuado bajo promesa de devolucién. Si la promesa fué un simple
pretexto o engafo del duefio para entrer en posesiéon de la cosa y
se niega a devolverla al que ejercia el derecho de retencién, no co-
mete delito alguno. (C. C. C., abril 10/33. — Fallos, 1-268).

Inciso 6°

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Titulo VIII, Cap.
lV; art. 2, inc. 12°. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 328,
ine. 122. — Cédigo derogado; art. 203, inc. 122. — Proyecto 1891; art. 208,
inc. 6. — Proyecto 1906; art. 188, inc. 6o. — Proyecto Coll- Gomez (1937):
art 2279, inciso 50, (Verlo al pie del art. 173, inciso 19.)

CONCORDANCIAS: Cédigo Civil; arts. 955, 957. (1)

FUENTE: El proyecto Tejedor; del Cédigo derogado tomé las palabras
“falsos recibos”.

(1) Art. 955 del C. Civil. — “La simulacién tiene lugar cuando se encubre el
“cardcter juridico de un acto bajo la aparlencia de otro, o cuando el acto contiene
“cliusulas que no son sinceras, o fechas que no son verdnderas. © cuando por €l se
“«.onuuu)en o trasmiten derechos a personas lnlerpuesus que no son aquellas para
“quienes en_realldad se cansutu)en o trasmiten”,

“Art. 937 del C. Clvil. “La simulacién no es reprobada por la ley cuando a
“nadle perjudica, ni tiene un fin ilicito”.
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JURISPRUDENCIA
CONTRATOS SIMULADOS

2146. — No existe cuestién prejudicial civil que haga necesa-
rio un juicio ante la justicia competente para establecer la simula-
cién del acto a los efectos de la querella por defraudacion. (C. Com.
y Crim., Mendoza, agosto 6/38. — La Ley, 11-760).

2147. — En materia de estafa o defraudacién, cuando se invo-
can derechos reales, se discute el dominio o la verdad de un acto
sea este verdadero o simulado, si la parte acusada procedié en
forma tal que la conducta que se le imputa es ajena en absoluto a
toda idea de represién penal, resulta inatil que la justicia del cri-
men se pronuncie sobre el dominio o la simulacién en su caso.
(C. Com. y Crim. Mendoza, agosto 6/38. — La Ley, 11-760).

2148. — El inciso 6° del art. 173 del C. P., cuando reprime al que
en perjuicio de otro otorgue un contrato simulado, sélo se refiere
al que simule un acto que lleve perjuicio a aquel que tuviese un es-
pecial derecho sobre los bienes que son objeto de la operacién, ya
que la venta simulada del patrimonio, recién se convierte en delito,
por expresa disposicién de los articulos 166 y 169 del C. P.,, cuan-
do el deudor cae en quiebra o concurso civil. (Sup. Corte Tuc., set.
3/38. — La Ley, 12-259).

2149. — Existe la defraudacién del art. 173 inc. 6° del C. P,,
cuando el perjuicio que se busca por medio de simulacién, con el
correlativo provecho ilicito, recae en un derecho substancial que
tenga el damnificado sobre la cosa que es objeto del contrato, su-
friendo por tal maniobra una merma en su patrimonio. (Sup. Corte
de Tuc,, set. 3/38. — La Ley, 12-260).
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2150. — Las enajenaciones fingidas del deudor no comercian-
te para sustraer los bienes a la persecucién comin de los acreedo-
res, entran en el art. 179 del C. P. (Sup. Corte Tuc., set. 3/38. —
La Ley, 12-260).

2151. — La prueba de testigos es insuficiente para acreditar
ante la justicia del crimen la simulacién del contrato, a los efectos
de la querella por defraudacién, si no media dolo que vicie el con-
sentimiento del querellante, ni principio de prueba por escrito, ni
confesién del querellado, ni tampoco surge de las constancias de
autos, fraude a la ley. (C. Apel. Com. y Crim. Mendoza, agosto
6/38. — La Ley, 11-760).

2152. — En materia de simulacién y ante la justicia del crimen
y para la investigacion de un delito, debe aceptarse en lo refe-
rente a la prueba, un criterio relativamente restringido, inclinado
a respetar las vallas puestas por el C. Civil. (C. Apel. Com. y Crim.
de Mendoza, agosto 6/38. — La Ley, 11-760).

2153. — Ocurre la defraudacion especial si con el traspaso si-
mulado del patrimonio, se procura privar a la esposa de bienes,
que, en cierto modo, eran también suyos como titular del derecho
a la mitad de los gananciales. (Sup. Corte Tuc., set. 3/38. — La Ley
12-260) .

2154. — La exencién de responsabilidad que acuerda al cényu-
ge el art. 185 del C. P., no alcanza al coparticipe del contrato simu-
lado que prest6 al acto su indispensable cooperacién. (Sup. Corte
de Tuc., set. 3/38. — La Ley, 12-260).

2155. — Aun, a los efectos de la querella por defraudacién, la
presentacion del contradocumento es indispensable para que la jus-
ticia del crimen pueda apreciar la simulacién del acto en el cual
el querellante es parte, aparente u oculta, maxime cuendo no
median circunstancias excepcionales que permitan apartarse de esa
exigencia del C. Civil. (C. Com. y Crim. Mendoza, agosto 6/38. —
La Ley, 11-760).
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2156. — No puede prosperar la querella por defraudacjén que
habria consistido en la venta por los querellados, en su carécter de
herederos, de un inmueble que la querellante afirma haber .trans-
ferido, simuladamente por escritura piblica al causente, sino se
aporta la prueba tinica e imperativamente requerida por los arts.
996 y 1192 “in fine” del Cédigo Civil y por la doctrina respectiva,
parz demostrar en derecho, la simulacién de los actos juridicos.
(C.C. C, set. 20/38. — La Ley, 12-4. (*).

2157. — El inciso 6° del art. 173 requiere que el defraudado por
el contrato simulado tenga algiin derecho sobre el bien enajenado.
La garantia general que a favor de sus acreedores representen los
bienes del deudor, no constituye el derecho especial sobre el bien
y la defraudacién rerpecto a esa garantia general, esta contem-
pladz en otras disposiciones que requieren la quiebra o el concur-
so del deudor. (C. C. C., mayo 29/36. — J. A., 54-589).

FALSOS RECIBOS

2158. — Comete tentativa de defraudacién contra el locador,
el tercero que confecciona falsos recibos opuestos por el inquilino
en el juicio por cobro de alquileres, si el autor del hecho no logré
demostrar que obré de buena fe, por error esencial de hecho. Pa-
ra que sea pasible de penz, no se requiere la prueba de una con-
fabulacion con el presentante de los recibos a cuyo favor fueron
otorgados ni un dolo particular, dado lo dispuesto por el inciso 6*
del art. 173 del C. P. (C. C. C., junio 9/39. — La Ley, 15-65).

2159. — La falsedad ideolégica en cuanto a la fecha contenida
en los recibos otorgados por los querellados a favor del antiguo
inquilino del querellante, mediante los cuales éste habria intentado
defraudar a su ex loczdor, presentindolos en el juicio por cobro

(2) Art. 996 del C. Civil, — “El contenido de un Instrumento publico puede
“ser modificado o quedar sin efecto alguno por un contrainstrumento publico o pri-
“vado aue los Interesados otorguen, pero el contradocumento privado no tendra nin-
“zin efecto, contra los sucesores a tftulo singular nl tampoco lo tendrd la con-
“traescritura publica, sl su contenido no estd anotado en la escritura matriz y en la
“copla por la cual hublese obrado el tercero”.
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de alquileres, no basta para acreditar la comisién del delito de
tentativa de defraudacién por parte de los encausados, si no se de-
muestra a la vez, que el otorg > de los dc tos haya obe-
decido a un concierto previo con el demandado en aquel juicio pa-
ra el logro de sus propdsitos. No modifica esta conclusion la cir-
cunstancia de que los firmantes de los recibos hayan insistido en
la autenticidad de los mismos y del acto que reflejaban al declarar
en dicho juicio, si estas declaraciones se prestaron sin las solemni-
dades de la ley. (C. C. C., junio 9/39. — La Ley, 15-64).

Inciso 7°

ANTECEDENTES: Proyecto Villegas Ugarriza y Garcia; art. 328, inc. 19.
— Cédigo derogado; art. 203, inc. 137. — Proyecto 1891; art. 208, inc. 70. —
Proyecto 1906; art. 188, inc. 6°. — Ley 4189, art. 23. — Proyecto Coll-Gomez
(1937): art. 221, inciso 6e. (Verlo al pie del art. 173, inciso 10.)

CONCORDANCIAS: C. Comercio, arts. 232 (4) 233 (5) (Comisionistas).
C. Comercio, arts. 221 (2) 222 (3) (Mandatario). C. Civil, arts. 1869 (1) y
1870. C. Penal, art. 77.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-278. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-316, 320 y 2 119, 153/4, 162, 219. — nonowo ™Mo-
RENO, El Cédigo Penal y sus 5-209. , De-
recho Penal, 3-248 a 269. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p‘ 1380.
— JULIAN AGUIRRE, Cddigo Penal de la Rep. Argentina, p. 289. — EMDIO C.
piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 350.

(1) C. Civil art. 1869. — “El mandato, como contrato, tiene lugar cuando una
“parte da a otra el poder, que ésta acepta, para representarla, s’ efecto de efe-
“cutar en su nombre y de su cuenta un acto jurfdico o una serie e actos de esta
“naturaleza”.

(2) C. de Comerclo art. 221. -— “El mandato comercial, er general, es un c

“trato por el cual una peisona se obliga a administrar uno o ‘més negoclos lfcitos dt
‘“‘comercio que otro le El mandato no se supone gratulto”.
(3) C. de Comerclo art. 222. — "Se llama especlalrente mandato, cuando el

“que administra el negocio obra en nombre de la perrona que se lo ha encomen-
“dado. Se llama comisién o consignaclén, cuando la persona que desempefia por
“otro negocios individualmente determinados, obra a nombre proplo o bajo la
“raz6n social que representa’.

(1) C. de Comercio art. 232. — “Entre el comitente y el comlsionista, hay la

“misma relacién de derecho y obligaciones que entre el mandante y el mlnda rio
‘“con las ampliaciones o limitaciones que se prescriben en este capftulo”
(5) C. de Comercio art. 233, — “El comisionista queda dlrecumenle obligado
cia las personas con qulenes contratare, sin que éstas tengan accién contra el
‘comitente, nl éste contra aquéllas, a no ser que el comlslonista hiclere cesién de
“derechos a favor de una de las partes”.
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Inciso 8°

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Titulo VIII, Cap.
IV; art. 3. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 329. — Cédigo de-
rogado; art. 204, inc. 142, — Proyecto 1891; art. 208, inc. 82. — Proyecto
1906; art. 188, inc. 8°. — Proyecto Coll-Géomez (1937): art. 228, inciso 2°.

FUENTE: El proyecto Tejedor, parte citada.

BIBLIOGRAFIA

guseslo ¢cOMEz, Tratado de Derecho Penal, 4-278. — SEBASTIAN SOLER, De-
7echo Penal Argentino, 1-316, 320 y 2-119, 153/4, 162 y 219. — ALFREDO J.
MOLINARIO, Derecho Penal, p. 160. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y
sus antecedentes, 5-211. — GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-248 a 269. —
TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 276. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo
Penal de la Rep. Argentina, p. 288. — EMILIO C. piaz, El Cédigo Penal para
la_Rep. Argentina, (3* ed.), p. 350.

JURISPRUDENCIA

2160. — Si en juicio por cobro hipotecario se deduce una ter-
ceria de dominio invocando un derecho “prevalente’ para oponer
al acreedor, fundandose la accién en un documento sin valor, tal
hecho no constituye el delito de tentativa de estafa por no ser idé-
neo el medio para realizarla. (C. C. C., mayo 5/33. — Fallos, 1-275).

PROYECTO COLL.GOMEZ (1937)
" Art. 228. — Se Impondra prisién de dos a seis afios:
1° Al que vendiere o gravare como bienes libres, los que fueren litigiosos o
\ estuvieren gravados o embargados; o vendlere, gravare o arrendare como
proplos, blenes ajenos;

Al que o algn proceso, expe-
diente u otro documento;
Al que defraudare con pretexto de supuesta remuneraclén a un juez o a
otro funclonario publico;
cometlere el dellto en perjuiclo de una administractén piiblica o ins-
tituci6n privada de beneficencia. Si el autor fuera un funclonarlo piblico,
se lo impondri, ademds, inhabilitacion especial por doble tiempo al de la
condena;
5 Al que, para procurarse a sf mismo o para procurar a otro un provecho ile-
gal en perjuicio de un asegurador o de un dador de préstamo u la gruesa,
o y una cosa g! © una nave asegurada o cuya
carga o fleto estén asegurados o sobre la cual se haya efectuado un prés-
tamo a la gruesn,
6 Al que, de las pasiones o inexperiencia de un
menor o de la Insuficlencla o enfermedad mental de una persona, aunque
su Interdicei6n no se haya pronunciado, le hiclere suscribir un documento
que importe cualquler efecto juridico, sin que la nulidad de que el documento
Pucda estar viciado haga desaparecer la ilioitud del hecho.
Al empresario o constructor de una obra o vendedor de materiales de cons-
trucclon que cometlere, en la ejecucién de la obra o en la entrega de
materinles, un fraude del quo pudiera resultar peligro para las personas
© para los Dienes, scan, éstos, del Estado o de particulares,

2

2

ki
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2161. — No habiendo sido el acusado por defraudacién, subs-
traccién y destruccion de documentos publxcos, reconocido por| el
Gobierno Nacional como vice-cénsul ni Agente Consular de una
nacién extranjera, el caso no es de competencia de la justicia fe-
deral. (Corte Sup. — G. del Foro, 76-255).

2162. — La apropiacién con engafio de un recibo firmado por
el prevemdo que obraba en poder de la denunciante y que esta
poseia como Justlﬁcacmn de haberle abonzdo el monto total de
la deuda que con él tenia pendiente, encuadra en la previsién de
los arts. 292 y 294 del C. P. y no en la del art. 173 inc. 8 del mismo
Cédigo. (C. C. C.. mayo 22/34. — Fallos 1-436).

Inciso 9°

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Titulo VIII, Cap.
IV. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 330. — Proyecto 1891;
art. 208, inc. 9°. — Proyecto 1906; art. 188, inc. 99. — Ley 4189; art. 23. —
Cédigo derogado, art. 204. — Proyecto Coll-Gomez (1937): art 228, inciso
10, (Verlo al pie del inciso 8%.)

CONCORDANCIAS: Cédigo Civil; arts. 1178 y 1179 (2) y 1329 (3). Cédigo
de Comercio, art. 453 (4).

FUENTE: El proyecto del Dr. Tejedor, tomado del C. Espafiol de 1850.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-279. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentiro, 1-316, 320 y 2-119, 153/4, 162, 219. — RODOLFO
MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-212. — JUAN P. RAMOS,
Curso de Derecho Penal, 5-224. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal,
p. 149. — c. MALAGARRIGA, Cédigo Penal Argentino, 2-415. — 0. GONZALEZ
ROURA, Derecho Penal, 248 a 269. — ToMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922,
p. 276. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p. 289. —
JESUS H. PAZ, Reivindicacion de las cosas robadas, en lo criminal (Apén-
dice de “Procedimiento Penal” de Malagarriga y Sasso). — ERNESTO J. URE,

(1) Por ser de importancia capltal en los delltos de la dltima parte del inclso,
(venta o gravamen de blenes a‘enos como s! fueran proplos) la posibilldad o no
de su relvindicacién en los muebles, ya que la jurisprudencia lo toma en cuenta para
la callficacién del delito, en cuanto el adquirente pueda o no resultar estafado al
serle relvindicada Ia cosa, insertamos a continuaclén los arts. pertinentes del C. Civil;

. 2765, “El que ha perdido, 0 a qulen se ha robado una cosa mueble pue-
de relvlndl(arla aunque se halle en un tercer poseedor de buena fe".

“La calldad de cosa robada sélo es aplicable a la substraccién frau-
dulenta 4|e Ia cosa ajena y no a un abuso de conflanza, violacién de un depésito,
ni a ningin acto de engafio o estafa que hublese hecho salir la cosa del poder
det propleurl

2767. — “La accl6n de relvindicacién no es admisible contra el poseedor de
buena le de una cosa mueble, que hublese pagado el valor a la persona a la cual
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El Delito del art. 173, inc. 9° del C. Penal. (La Ley, 10-126.) — JOFRE,
ANTILLE, BENITEZ, GARRONE y LO VALVO, Defraudacién y restitucién de bienes
inmuebles. (Cuad. Forenses, Nos. 25 y 26.) — ERNESTO J. URE, El engaiio en
‘el delito de venta de cosa ajena. (La Ley, 14, sec. doct., 42.)

JURISPRUDENCIA

BIENES A QUE SE REFIERE EL INCISO

2163. — El art. 173 inc. 9° del C. P. no se refiere solamente a
bienes inmuebles, desde que su texto dice simplemente “bienes”.
(C. C. C,, junio 24/38. — La Ley, 11-191).

2164. — El art. 173 inc. 9° del C. P., aunque no establece en for-
ma concluyente que se refiere a cosas inmuebles, como su fuente
originaria, (C. Espafiol de 1850) ya que el texto habla de bienes,
es evidente, por el contenido global de la disposicién y por el ana-
lisis de su texto, que se refiere unicamente a inmuebles. (Primera
Ins. Cap., marzo 25/38. — La Ley, 10-128).

2165. — La venta por el procesado del ganado que su duefio le
habia entregado, no encuadra en el art. 173 inc. 9° del C. P., con re-
lacion a los compradores, si no consta que aquél se los vendiera co-
mo propios, ni se trata de bienes embargados o gravados que se ha-
yan hecho pasar por libres. (C. Fed. B. Blanca, mayo 21/41. — La
Ley, 22-996).

2166. — Los delitos cometidos por el autor del hurto que vende
como propio los efectos hurtados, encuadran respectivamente en
108 extremos de los arts. 162 y 173 inciso 9?, en funcién del art. 55,
todos del Cdodigo Penal. (Cdm. Fed., Bahia Blanca, febrero 13/41.
— La Ley, 22-643.)

el demandante la habfa confiado para servirse de ella, para guardarla o para cual
qQuler otro objeto"”.

rt. 2768. — La persona que relvindica una cosa mueble robada o perdida de
un tercer poseedor de buena fe, no estd obligada a reembolsarle el precio que por
ella hublese pagado, con excepcién del caso en que la cosa se hublese vendido con
otras lguales, en una venta publica o en casa de venta de objetos semejantes”.

Art. 2769. — “El que hublese adquirldo una cosa robada o perdida, fuera del

caso de excepclén del artfculo anterior, no puede por vender la cosa en una venta
publica, o en casa donde se vendan cosas semefantes, mejorar su posicién ni empeo-
Tar la del propletario autorizado a relvindicarla”.

rt. 2770, — “Los anuncios de hurto o de pérdidas, no bastan para hacer presu-
mir de mala fe al poseedor de cosas hurtadas o perdidas, que las adquirié después
;i: tales anunclos, sl no se probare que tenfa de ello conocimiento cuando adqulri6

8 cosas".
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2167. — No configura el delito de estafa la venta de derechos
hereditarios que anteriormente habian sido objeto de igual opera-
cién, si los contratantes reconocen la simulacién de los actos, tan-
to de la primera venta como de la segunda, no ha existido perjui-
cio, ni intencién de causarlo, ni se ha probado existencia dolosa.
(Sup. Corte de Bs. As., octubre 15/40. — Rep. Jurid. 4-1265).

2168. — Para que pueda estimarse configurado el delito de de-
fraudacion, es indispensable que el agente haya obtenido o intenta-
do obtener un provecho ilicito mediante el ejercicio de maniobras,
ardides o manejos dolosos adecuados para infundir en la victima
la conviccién fundada de la propiedad que se invoca por aquél.
(Cdm. Ap. de Bahia Blanca, abril 23/41. — Rep. Jurid. 5-2033).

CASOS GENERALES

2169. — La venta de los objetos hurtados, como propios, reali-
zada por el autor del hurto, constituye delito de defraudacién en-
cuadrado en el art. 173 inc. 9° del C. P. (C. Fed. de B. Blanca, sept.
18/40. — La Ley, 21-405).

2170. — Cuando no se prueba que el prevenido es el autor del
hurto, y no se ha producido en el proceso otra comprobacioén de la
tenencia dolosa del efecto hurtado, por parte del mismo, que lo que
resulta del acto de su venta a un tercero de buena fe, el hecho in-
criminado que es Unico ,encuadra en las previsiones de los arts.
277 inc. 3° y 173 inc. 9° correlacionados con el 172, en concurso for-
mal regido por la norma del 54, todos del C. P. (C. C. C., mayo
31/40. — La Ley, 18-1069).

2171. — El inc. 9° del art. 173 del C. P. se refiere a los bienes
que estuvieren embargados sin alusién alguna al depésito que, por
el contrario, en forma expresa y precisa requiere el art. 263 con-
figurando un delito distinto. (C. C. C., dic. 1/39. — La Ley, 17-408).

Art. 2771, — “Seré conslderado poseedor de mala fe el que compré la cosa
hurtada o perdida a persona que  n¢ a vender cosas
semejantes, o que no tenfa capacidad o medios para adquirirla”.

(2) Art. 1178 C. Civill. — “El que hublese contratado sobre cosas ajenas como
“cosas proplas, si no hiclere tradiclén de ellas, incurre en el delito de estellonato
“y "z;”msar]e de wdac' 8 las pérdidas e intereses”.

179 C. Civil. — “Incurre tamblén en el delito de estellonato y serf
“responsable de todas las pérdidas e intereses quien contratare de mala fe sobre
“coeas litigiosas libres,.

iglosas, o como st
“slempre que la otra parte hublere aceptado la promesa de buena fe".
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2172. — Si se libré mandamiento de embargo que fué diligen-
ciado por el Oficial de Justicia, las circunstancias de no existir de-
pésito judicial de los muebles embargados en razén de haberse
negado el ejecutado a aceptar el cargo, no impide que la venta
posterior de dichos bienes como libres, realizada por aquél, confi-
gure el delito del ar. 173, inc. 92 del C. P. (C. C. C,, dic. 1/39. —
La Ley, 17-408).

2173. — Incurre en reiterados hurtos y estafas (art. 173 inc.
9° del C. P.), quien se apodera de varias bicicletas ajenas y las pig-
nora como propias en el Banco Municipal de Préstamos. (Sup.
Corterde Tuc., nov. 18/39. — La Ley, 18-887).

2174. — Para considerar la existencia de lesién patrimonial en
el delito de estafa, hay que estar al momento en que ésta se per-
fecciona, siendo indiferente que con posterioridad, la victima fuese
resarcida del perjuicio como ser: mediante rescate, por parte de los
deudores de las cosas substraidas y luego pignoradas en el Banco
Municipal de Préstamos, victima de la estafa. (Sup. Corte de Tuc.,
nov. 18/39. — La Ley, 18-887).

~_ 2175. — La venta del bien logrado en préstamo, no constituye
una nueva defraudacién por falta de perjuicio, al no ser reivindi-
cable la cosa lograda con abuso de confianza. No cambia la especie
con la entrega del bien voluntariamente por el iltimo poseedor que
pudo oponerse a la requisitoria del instructor. (Sup. Corte Tuc.,
nov. 21/39. — La Ley, 16-1091).

2176. — La actitud del acusado al pretender, mediante la pre-
sentacién de la boleta hurtada, retirar de la tintoreria el traje a
que aquella se refiere, no importa la comisién de tentativa de esta-
fa, ain cuando en dicha boleta figure el nombre y domicilio del
duefio, pues no existe posibilidad de perjuicio patrimonial para la

(8) Art. 1329 C. Civil. ~— “Las cosas ajenas no pueden venderse. El que huble-
“se vendldo cosas ajenas aunque fuese de buena fe, debe satisfacer al comprador
las péididas e Intereses que le resultasen de la anulacién del contrato, sl éste huble-
“se ignorado que la cosa era ajena. El vendedor después que hublese entregado la
“cosa no puede demandar la nulidad de la venta, nl la restitucién de la cosa, Si el
“comprador sabfa que la cosa era ajena no podré pedir la restitucién del precio”.

(4) Art. 435 del C. de Comerclo: “La compra-venta de cosa ajena es vélida. El
u vendedor estd obligado a su entrega o, en su defecto, a abonar dafios y perjuiclos,
“slempre que el comprador ignorase que la cosa es ajena.

“St el comprador al celebrar el contrato sabe que la cosa es ajena, la compra-
“venta geré nula.
p “La promesa de venta de cosa ajena ser§ vélida. El vendedor estd obligado a
" adquiriria y entregarla al comprador, so pena de daflos y perjuicios.”
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tintoreria, desde que el contrato de locacién de obra de natura-
leza comercial que estos establecimientos celebran con sus clientes,
estan sujetos en cuanto a las relaciones de las partes, a las prac-
ticas usuales en las transacciones diarias, y es de uso corriente en
los actos de esa indole que la devolucion de los objetos entregados
se obtenga con la pr ién de la boleta o constancia, sin nece-
sidad de que se acredite en otra forma la identidad del que cele-
bré el contrato. (C. C. C., oct. 13/39. — La Ley, 16-732).

2177. — La venta de cosas habidas por engafio o abuso de con-
fianza no constituye el delito de estafa especialmente previsto por
el art. 173, inc. 9’ del C. P., en razén de que no siendo reivindica-
bles, sin previa indemnizacién de manos del comprador de buena
fe, no puede éste sufrir perjuicio en su patrimonio por la operacion
realizada con el delincuente. (C. C. C., agosto 25/39. — La Ley
15-1029).

2178. — No es de aplicacién el inc. 9° del art. 173 del C. P.
si el documento cuestionado con el cual se ha pretendido defrau-
dar, segun la denuncia, no constituye un contrato prendario de
los comprendidos en la ley 9694 ni constituye tampoco un con-
trato regido por la prenda comin. (C. Fed. de B. Blanca, julio
20/39. — La Ley, 16-1142).

2179. — La venta, a su nombre, de efectos substraidos por quien
debia conocer su pr dolosa, a en el art. 277 inc.
3" del C. P., y también en el 173 inc. 9° del mismo, en concurso for-
mal o ideal, cuando los bienes vendidos son susceptibles de ser
reivindicados por el damnificado en la substraccién. (C. C. C., ma-
yo 2/39. — La Ley, 14-578).

2180. — El sujeto pasivo en el delito de estelionato es el com-
prador de la cosa ajena, al cual se protege contra posibles reivindi-
caciones de terceros. (C. Apel. Rosario, dic. 19/35. — Rec. Ord.
Cuad. 7 3°-61. — Bibliografia citada en este fallo: Moreno, 5-213 y
sgts.; Malagarriga, 2-415. — Tejedor, Proyecto, p. 425).

2181. — La venta como exclusivamente propia de una cosa
mueble en condominio, puede constituir delito de defraudacién.
(C.C.C, feb. 24/39. — La Ley, 13-711).
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2182. — No constituye delito de defraudacién la venta de una
cosa ble que el d iante dice haber adquirido en condomi-
nio con el procesado, si conforme a las constancias de autos, el
primero sélo intervino como fiador, no obstante lo consignado en
el documento presentado en el que, como es corriente en esta cla-
se de operaciones, ambos figuran como codeudores de la obliga-
cién. (C. C. C,, febr. 24/39. — La Ley, 13-711).

2183. — Si se acepta que el primer hecho cometido por el pre-
venido, encuadra en la calificacion del art. 172 del C. P,, la venta
posterior de la péliza de empefio, objeto de aquel delito, hecha a
un tercero de buena fe, no constituye delito. (C. C. C., nov. 15/38.
—La Ley, 14-292).

2184. — La venta de los objetos substraidos hecha por el autor
del robo, no constituye defraudacion, si el comprador conocia la
procedencia delictuosa de los mismos. (C. C. C., nov. 23/38. — La
Ley, 13-595).

2185. — El que compra, iendo la procedencia ilegitima de
lo adquirido y lo vende luego por cuenta propia a un tercero de
buena fe, comete dos delitos: el de encubrimiento con relacién a
la compra al participe de la substraccién y el especial de defrau-
dacién del art. 173, inciso 9* del C. P., al vender la misma cosa subs-
traida al tercero de buena fe. Si obrase de acuerdo con el participe,
esta ultima seria la unica calificacién. (C. C. C., nov. 22/38. — La
Ley, 13-505).

2186. — La venta como propia de una cosa defraudada realiza-
da por el autor de la defraudacién, no configura el delito del art.
173, inciso 9° del C. P., puesto que conforme a las disposiciones de
los arts. 2766 y 2768 del C. Civil, el comprador no puede ser damni-
ficado en el sentido y alcance que reclama la ley penal. (C. C. C.,
agosto 26/38. — La Ley, 12-231).

2187. — El delito de estafa previsto en la norma del art. 173,
inc. 9’ del C. P., se comete en perjuicio del comprador de una cosa
ajena y no del propietario de la misma, desposeido por anterior
delito. (C. C. C,, agosto 26/38. — La Ley, 12-231).
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2188. — La venta por el autor del hurto de la péliza de empefio
del Banco de Préstamos, correspondiente a uno de los objetos hur-
tados, constituye estafa en perjuicio del comprador, por el precio
pagado, desde que no podra rescatar la prenda en razén de no per-
tenecer al que la empefid y ser el producto de una substraccién. La
circunstancia de que pudiera obtenerse el rescate por retardo de
la denuncia del Banco, no modxfxca esta conclusmn, ya que la cosa
estaria sujeta a reivindi 1 sin obligacién de izar por no
tratarse del supuesto de excepcion del art 2768 del C. Civil. (C.
C. C.,, Agosto 19/38. — La Ley, 11-848).

2189. — El empleado que compra por cuenta de su principal,
efectos hurtados con conocimiento del hurto, comete encubrimien-
to, pero no defraudacién, desde que el perjuicio sufrido por su prin-
cipal no se produce por ninguno de los supuestos del art. 173, inci-
so 9°, sino por mal desempefio de su cometido por parte del em-
pleado, a quien encomendara la compra de mercaderias. (C. C. C,,
julio 22/38. — La Ley 11-320).

2190. — La venta posterior de los efectos hurtados no constitu-
ye defraudacion, si el comprador ha incurrido en encubrimiento,
en virtud de conocer la calidad de cosas sustraidas de los efectos
adquiridos. (C. C. C., julio 22/38. — La Ley, 11-191).

2191. — Los antecedentes legislativos argentinos del art. 173,
inc. 9° del C. P., demuestran hasta la evidencia que su interpre-
tacion es la que surge nitida de sus propios términos. (C. C. C.,
junio 24/38. — La Ley, 11-191).

2192, — El inc. 9° del art. 173 del C. P., destaca como caso-es-
pecial de defraudacion, el hecho que prevé, porque el legislador
considera que ese s6lo engaiio es suficiente para constituir el deli-
to, sin dejar a la apreciacién de cada caso, la entidad o valor que
ese engafio puede tener. (C. C. C., junio 24/38. — La Ley, 11-191).

2193. — Las ventas posteriores de la pieza de género hurtada
en fracciones, realizadas por el autor del hurto, constituyen otros
tantos delitos de defraudacién independientes cometidos por el mis-
mo. (C. C. C, junio 24/38. — La Ley, 11-191).
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2194. — El autor del hurto comete estafa al pignorar o vender
como propios los objetos hurtados. (C. C. C., mayo 6/38. — La Ley,
10-1083).

2195. — En el caso de hurto o robo y venta posterior, por su
autor de los efectos sustraidos, el perjuicio es el unico elemento

nuevo que aparece entre los el 0: les del segundo he-
cho, elemento insuficiente por si solo para configurar el delito de
defraudacién. (Primera Inst. Capital, marzo 25/38. — La Ley,
10-127).

2196. — El “animus doli” del ladrén que se dirige a vender la
cosa robada, no puede compararse con el del estafador que realiza el
mismo acto. El primero no hace sino continuar la voluntad cri-
minal puesta en movimiento al substraer la cosa, igual que si la
usara o consumiera. En cambio, el segundo inicia con tal acto el
proceso delictual y la voluntad criminal es clara y manifiesta. (Pri-
mera Inst. Capital, marzo 25/38. — La Ley, 10-127).

2197. — En el caso de venta posterior de la cosa hurtada, por
el autor del hecho, el “animus lucrandi’, mévil del hurto, factor de-
terminante de ese delito, solo ha podido realizarse con la venta
-de los objetos substraidos; no puede entonces haber estado en la
intencién del legislador que ha penado ya el hurto en el art. 162
del C. P, reprimirlo por da vez al drar la realizacié
del lucro en el art. 173, inc. 9° del mismo. — (Primera Inst. Capital,
marzo 25/38. — La Ley, 10-127).

2198. — Los elementos constitutivos del delito del art. 173 inc.
9* del C. P, ademas del dolo, son: animo de lucro, bien ajeno,
perjuicio del tercero. La ausencia de cualquiera de estos elemen-
tos borra o desvanece la figura del delito de defraudacién, aunque
stlsziflt)an los otros. (Primera Inst. Cap., marzo 25/38. — La Ley,

2199. — La venta por el encubridor de los efectos hurtados, por
cuenta del autor del hurto, sélo configura para la ley la doctrina y
la_jurisprudencia el delito de encubrimiento en el que hay un
solo responsable: el encubridor. No se explica entonces por qué
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cuando el autor del hurto vende directamente la cosa substraida,
ha de cometer también el delito de estafa. (Primera Inst., marzo
25/38. — La Ley, 10-127).

2200. — La venta de cosas hurtadas como si fueran propias en-
cuadra en el art. 173 inc. 9° del C. P, rigiendo el concurso del art.
54 del mismo si en el caso, el apoderamiento y la venta fueron si-
multaneos y ejecutados en un solo acto. (C. C. C.,, mayo 12/38. —
La Ley, 10-461).

2201. — La presunta estafa que cometeria el autor del hurto
al vender las cosas hurtadas, quedaria eliminada por la falta de
perjuicio en el caso de que el comprador de buena fe, hubiese
consumido o vendido la cosa haciendo imposible la reivindicacién;
se trataria asi, de un delito que se desvanece después de come-
tido, lo que es una ficcién inaceptable en la legislacion y en la doc-
trina. (Primera Inst. Capital, Marzo 25/38. — La Ley, 10-129).

2202. — La venta de la cosa hurtada realizada por el autor del
hurto a un tercero, comprador de buena fe, no constituye un nuevo
delito. (Primera Inst. Capital, marzo 25/38. — La Ley, 10-122).

2203. — EI autor de un hurto, al empeiar en el Banco Muni-
cipal de Préstamos los objetos hurtados no comete delito alguno,
pero si comete estafa al vender la péliza a un tercero. (C. C. C.,
marzo 29/38. — La Ley, 10-122).

2204. — Configurfa el delito de defraudacién la venta de los
objetos hurtados efectuados por la autora del hurto, por cuanto la
propietaria puede reivindicarlos y los compradores resultar de-
fraudados en el precio pagado. (C. C. C, julio 3/36. — J. A,
55-262).

2205. — La venta de una bicicleta hurtada no constituye esta-
fa si el comprador fué sobreseido provisionalmente en el proce-
so por encubrimiento incoado con motivo de esa compra. Ante el
caracter de esa resolucién, no es posible sostener que se trata de
un damnificado en cuyo perjuicio se realizé el acto. (C. C. C., dic.
7/37. —J. A., 60-1018).
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Articulo 173, inciso 9°.

2206. — No configura el delito de estafa contra el Banco Muni-
cipal de Préstamos la pignoracién en el mismo de efectos hurta-
dos; tal hecho no puede producir el perjuicio de caracter patrimo-
nial requerido imperativamente por el art. 173 inc. 9° del C. P,
en virtud de que el art. 20 de la ley 4531, dispone que los objetos
empefiados en el Banco, no pueden ser secuestrados, con excep-
cién de las cosas robadas o perdidas, que sélo seran entregadas por
orden judicial y previa indemnizacion al establecimiento del capi-
tal prestado, los intereses y derechos habidos. (C. C. C., dic. 7/37.
—J. A, 60-1018).

2207. — Si la denuncia de defraudacién se funda en que el acu-
sado vendié como propios los animales que le habian sido entrega-
dos a pastoreo, la acusacién debe probar el pastoreo que es el
titulo, que origina la obligacién de devolver y que califica, la infrac-
cién, requisito necesario para pronunciar una sancién punitiva. No
obsta que los animales ostentaran la marca del acusador, la que no
tiene en el caso una significacion decisiva pese a los términos del
art. 17 del C. Rural, pues la marca s6lo importa una presuncién
de propiedad, sin constituir la prueba de la propiedad. (Sup. Corte
de Bs. As., dic. 29/36. — J. A., 56-985).

2208. — No comete estafa quien conviene una compra-venta
percibiendo una sefia sin expresar que se encuentra inhibido y que
la propiedad estd embargada e hipotecada, dado que el compra-
dor, con sélo solicitar un informe facil de obtener, pudo conocer
la verdadera situacion del bien. (C. C. C., marzo 13/36. — J. A,,
53-799).

2209. — No es aplicable el art. 173 inc. 9° del C. P., si el inmue-
ble litigioso y embargado no fué vendido sino que ha sido mate-
ria de un boleto de compra-venta. (C. C. C., marzo 13/36. — J. A.
53-799).

2209. — No es aplicable el art. 173 inc. 9° del C. P,, si el in-
mueble litigioso y embargado no fué vendido sino que ha sido
materia de un boleto de compraventa. (C. C. C., marzo 13/36. —
J. A, 53-799).
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Articulo 173, inciso 9°.

2210. — El que compra una cosa hurtada o robada en lugares
no adecuados o0 a personas sospechosas o d idas, se coloca en
la misma o peor situacién que la victima de una mentira o ardid
ficilmente eludible —supuesto en que la jurisprudencia declara,
la inexistencia de estafa— por cuanto compra en infraccién del
C. Civil y a los usos y costumbres. (Primera Inst. Capital, marzo
25/38. — La Ley, 10-128).

2211. — No incurre en el delito de defraudacién, el que hallan-
dose inhibido enajena un inmueble de su propiedad, siempre que
para efectuar esa venta no haya puesto en juego ninguno de los
medios previstos por la ley penal capaces de causar directamente
el error del damnificado. (C. C. C., mayo 14/34. — Fallos, 1-284).

PRENDA AGRARIA
Ley 9644 (Ver diario de sesiones de la C. de Diputados afio 1914, p. 762.)

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-284. — RODOLFO MORENO, El
Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-214. — 0. GONZALEz ROURA, Derecho
Penal, 3-252. — ENRIQUE ESTRADA ZELIS, La ley de prenda agraria, p. 34. —
ALBERTO G. SPOTA, Las mdquinas que pueden ser objeto de prenda agraria.
(J. A, 35-1461.) — MARCOS SATANOVSKY, La accién reipersecutoria y la
posesion de buena fe en la ley sobre prenda agraria. (Rev. de la Facultad
de Derecho y C. Sociales, T. 10, Nos. 40/1.) — R. J. VIDALES, Prenda con
registro. Bahia Blanca, 1939.

JURISPRUDENCIA

2212. — La venta a un tercero como bien libre, de un automé-
vil gravado con prenda agraria, cuando no se halla afectado a una
explotacién agricola o ganadera, o no se trata de un producto de la
industria nacional, no constituye delito. (C. C. C. Trib. Pleno,
abril 15/41. — Rep. Jurid. 5-1921).

2213. — No es delito el hecho de constituir una segunda pren-
da agraria sobre un automoévil de propiedad del do, sin can-
celar la prenda anterior ni abonar el anticipo en dinero que se le
hiciera sobre el precio de venta, y, particularmente, no configura
el caso especial previsto en el inc. 9* del art. 173 del C. P. (C.C.C.,
enero 23/40. — La Ley, 17-310).
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Articulo 173, inciso 9°.

2214, — No siendo valido el contrato de prenda agraria, consti-
tuido sobre un automévil no puede considerarse legalmente que su
duefio al enajenarlo posteriormente, haya vendido un bien gravado,
como lo requiere el art. 173 inc. 9° del C. P., para la configuracieén
del delito. (C. C. C., dic. 19/39. — La Ley, 17-104. — Ver la disi-
dencia del Dr. Berutti).

2215. — La venta a un tercero, como bien libre, de un automé-
vil gravado con prenda agraria, cuando no se halla afectado a una
explotacién agricola o ganadera o no se trata de un producto de la
industria nacional, no constituye delito en razén de no existir ori-
ginariamente y conforme a la ley de la materia, tal prenda agra-
ria. No importa que el enajenante declarase por escrito, sabiendo
1o contrario, que el coche no estaba prendado; ni que posteriormen-
te el comprador haya sido desposeido de la cosa comprada en vir-
tud de lo dispuesto en la ejecucién de la prenda tramitada en lo
comercial. (C. C. C., Trib. Pleno. — Repertorio Juridico, 4-1558).

2216. — Toda clase de maquina, aunque no sea de la mdustna
agropecuana es susceptible de consmulr prenda agraria; y asi
defraudacién el que di te de una radio
afectada a dicha prenda. (Sup. Corte de Tuc. , agosto 7/36. Reperto-
rio Juridico, 4-1558).

2217, — No puede ser materia del contrato de prenda agraria la
maquina que no tenga atingencia con el agro, la ganaderia, la ex-
plotacién forestal o la minera. No existe disposicion expresa o ta-
cita en la ley 9644 ni en ninguna otra, que autorice en beneficio
del acreedor con prenda agraria, substraer los bienes prendados
de mano de quien se encuentren. Existe, en cambio, todo un siste-
ma legislativo vigente que ampara al poseedor de buena fe (arts.
2362, 2412 y 2418 del C. Civil), como presuntivamente lo es el terce-
ro, adquirente en remate judicial de los bienes de la prenda. (C.
;rim;zra de Apel. de La Plata, junio 21/40. — Repertorio Juridico,

-505) .

2218. — El art. 26 de la ley de prenda agraria, ha quedado de-
rogado por el Cédigo Penal vigente. La fijacion de la pena debe ha-
cerse, pues, en orden a lo dispuesto en el art. 173, inc. 9° del C. P.
(Sup. Corte de S. Juan, julio 7/39. — La Ley, 15-313).
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Articulo 173, incisos 9° y 10"

2219. — La enaj i6on de bienes afectados a un contrato de
prenda agraria, constituida en garantia de una operacién de crédi-
to, aunque no se trate estri te de un “pré 0 en dinera”,
configura el delito de defraudacién. (Sup. Corte de S. Juan, julio
7/39. — La Ley, 15-313).

2220. — Un automévil no puede ser objeto de prenda agraria;
por lo tanto no comete defraudacién el que vende como “libre de
gravamen” un automovil sujeto a esa clase de prenda. (C. C. C,,
dic. 19/39. — J. A., 69-156).

2221, — Si la cosa prendada no esta afectada a una explotacién
agricola o ganadera o no es un producto de la industria nacional,
no existe prenda agraria en el concepto de la ley y por lo tanto, no
incurre en defraudacién el prendatario que dispone en esas condi-
ciones de la cosa prendada. (C. C. C., junio 23/31. — Fallos, 1-255).

INCISO 10°

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Tit::lo VIII, Cap.
IV; art. 2. inc. 52. — Cédigo derogado; art. 203, inc. 5°. — Ley 4189, art. 23.
— Proyecto Coll-Gémez (1937): art. 228, inciso 3¢, (Verlo al pie del inci-
so 8%.)

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-292. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-316, 320 y 2-119, 153/4, 162, 219. — RODOLFO
MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-216. — ALFREDO J. MOLINA-
RrIO, Derecho Penal, p. 150. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 276.
JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Republica Argentina, p. 282.

ART. 174. — Sufrird prisién de dos a seis afios:

1°) El que para procurarse a si mismo o procurar a otro un
provecho ilegal en perjuicio de un asegurador o de un da-
dor de préstamo a la gruesa, incendiare o destruyere una
cosa asegurada o una nave asegurada o cuya carga o flete
estén asegurados o sobre la cual se haya efectuado un prés-
tamo a la gruesa;
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Articulo 174, incisos 1° y 2°.

2°) El que abusare de las idad ien-
cia de un menor o de un incapaz, declarado o no declarado
tal. para hacerle firmar un documento que importe cual-
quier efecto juridico en dafio de él o de otro, aunque el
acto sea civilmente nulo;

3°) El que defraudare usando de pesas o medidas falsas;

4') El empresario o constructor de una obra cualquiera o el
vendedor de materiales de construccién que cometiere, en
la ejecucién de la obra o en la entrega de los materiales, un
acto fraudulento capaz de poner en peligro la seguridad de
las personas, de los bienes o del Estado;

5°) El que cometiere fraude en perjuicio de alguna adminis-
tracion publica;

En los casos de los dos nimeros p'recedentes el culpable,
si fuere empleado piblico, sufrird ad la inhabi
especial perpetua

~

N INCISO 1°

ANTECEDENTES: Ley 4189; art. 23, inc. 150, — Proyecto 1891; art. 209,
inc. 1o. — Proyecto 1906; art. 189, inc. 1°0. — Proyecto Coll-Gémez (1937):
art. 228, inciso 5% (Verlo al pie del art. 173, inciso 8%.)

CONCORDANCIAS: Cédigo de Comercio, arts. 492 () y 506 (Seguro).
Cédigo de Comercio, arts. 1120 (2) y 1121 (Préstamo a la gruesa).

FUENTE: La ley 4189, lo tomé del proyecto 1891 y lo incorporé al Cédigo
derogado, de donde pasé al vigente.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-294. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-372. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 5-219. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 163. —
TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 281. — EMILIO C. piaz, El Cédigo
Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 351.

/ INCISO 2

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Titulo VIO, Cap.
1V; art. 5. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 331. — Proyecto
1891; art. 209, inc. 2». — Proyecto 1906; art. 189, inc. 2¢, — Cédigo dero-

(1) Art. 492 del C. de Comerglo: “El seguro es un contrato por el cual una
“de las parles se obliga, mediante cierta prima, a indemnizar a la otra de una
“ pérdida o de un daiio, o de la privacién de un lucro esperado que podrfa sufrir por

“un acontecimiento incierto”.
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Articulo 174, inciso 2°.

gado; art. 205. — Ley 4189; art. 23. — Proyecto Coll-Gémez (1937): art.
228, inciso 69. (Verlo al pie del inciso 8¢ del art. 173.)

FUENTE: El proyecto Tejedor, parte citada.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-296. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-372. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 5-221. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-275 y sgts. —
ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 164. — JULIAN AGUIRRE, El Cédigo
Penal de la Rep. Argentina, p. 289. — s. DE BENEDETTI, El Delito de Cir-
cunvencién de incapaces. (Mundo Forense, 2, Derecho Penal, sec. doct. 1.)
— EMILIO . piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 351.

JURISPRUDENCIA

2222, — Para la existencia de la defraudacié pecial del art.
174 inc. 2° del C. P. en la persona de un incapaz, es menester que la
insuficiencia mental de la victima, sea notoria, habitual y manifies-
ta de modo que el imputado haya tenido motivo razonable para
creer que se hallaba en presencia de un incapaz. (Sup. Corte de
Tuc. feb. 24/40. — La Ley, 18-822).

2223. — Debe descartarse el delito del art. 174 inc. 2° del C. P.,
en quien hace firmar un boleto de venta a la sefialada como insa-~
na, aunque los peritos digan que el estado demencial se retrotraia
a la fecha del boleto, si aparece que ella se guiaba por si sola y ad-
ministraba sus bienes, habiendo el imputado, concurrido a una es-
cribania para la redaccion del boleto, donde recibié el precio de
la operacion sin que se advirtiera su anormalidad en ese acto ni en
la comparecencia ante otro escribano un mes después. (Sup. Corte
de Tuc., feb. 24/40. — La Ley, 18-822) .

2224, — Es ineludible y esencial para la existencia del delito
del art. 174, inc. 2° del C. P., que el estado de incapacidad del suje-
to pasivo sea notorio y manifiesto, de tal manera que el suje-

(2) Art. 1120 del C. de Comercio: “Préstamo a la gruesa por rlesgo maritimo,
‘ es un contrato por el cual una persona presta a otra, clerta cantidad sobre objetos
“expuestos a rlesgos maritimos, bajo la condicién de que, pereciendo esos objetos
‘“plerda el dador la suma prestada y llegando a buen puerto los objetos devuelva
“el tomador la suma con un premio estipulado.

“El préstamo a la gruesa no puede tener por fin quitar a la tripulacién o al
*' tomador del dinero todo interés en el éxito de la expedicién, ni colocar al dador
“a merced del tomador del dinero.”
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Articulo 174, inciso 3°.

to activo no haya debido creer, r bl te, en el to de
la ejecucion del acto, que se hallaba en presencia de un sujeto ca-
paz, aun cuando se tratare de un imbécil en el sentido juridico.
(C. C. C.,, mayo 16/39. — La Ley, 14-653).

2225. — La conclusién a que llega el informe médico en el sen-
tido de que la insuficiencia mental del querellante es manifiesta,
no basta para declarar que ha existido el delito del art. 174 inc. 2*
del C. P., cuando la importante prueba testimonial aportada, la ac-
tuacién correcta y pasiva de aquél dentro del proceso y hasta la
misma aseveracion contenida en dicho informe de que la imbecili-
dad que se atribuye es manifiesta “cuando menos para personas
que tengan practica en la observacién juridica o psiquiatrica”, ener-
van la fuerza demostrativa de aquella conclusién. (C. C. C., mayo
16/39. — La Ley, 14-653).

INCISO 3°

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Titulo VII; art.
2, inciso 4%. — Cédigo demgndo, art. 203, inciso 49. — Proyecto Vﬂlegns
Ugarriza y Garcia; art. 328, inciso 4°. — Proyecto 1891; art. 209, inciso 39.
— Proyecto 1906; art. 189, inciso 3. — Ley No 845 (1). Ley N¢ 4687 (2).
Ley Ne¢ 11288 (°). Proyecto Coll-Gémez (1937): art. 227, inciso 3¢. (Verlo
al pie del inciso 10 del art. 173.)

FUENTE: El proyecto Tejedor, lugar citado.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-302. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-372. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal,

p. 166. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 282. — JULIAN AGUIRRE,
El Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p. 281. — EMILIO. C. DiAz, El Cédigo
Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 351.

JURISPRUDENCIA

2226. — Los surtidores, que al expedir nafta acusen una dife-
rencia en menos, mayor que la tolerada legalmente, incurren en la
penalidad establecida para las “medidas adulteradas”. (C. C. C.,
abril 15/32. — Fallos, 2-219).

(1) Ley N¢ 845: Es la que aprueba Ios llpos y medidas, como asimismo esul-
blece periédicamente su contralor por med| la Oficina Naclonal de Pesas
Medidas del Mlnlslerlo de Agricultura de |a Nacl

(2) Establece los requisitos que deben llenar los aparatos de
Ppesar o farmacl

l as.
o8 (3) Loy N' uzla Establece el contralor de las balanzas de pesar haclendas ea
y

— 143 —



Articulo 174, incisos 4° y 5°.

2227. — No incurre en defraudacién sino en infraccién a la ley.
845, el duefio o encargado del surtidor que en la expediciéon dela
nafta acuse una diferencia en menos, mayor que la tolerada legal-
mente. Para que exista aquel delito es necesaria la prueba de la in-
tencionalidad de la alteracién de la medida, cosa que no requiere la
infraccién a la ley citada. (C. C. C., feb. 23/24. — Fallos, 2-220).

INCISO 4

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 209, inc. 4 — Proyecto 1906; art.
189, inc. 4°. — Proyecto Coll-Gomez (1937): art. 228, inciso 7°. (Verlo al
pie del inciso 8¢ del art. 173.)

FUENTE: El proyecto de 1891, art. citado.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-305. — SEBASTIAN SOLER, De-
Techo Penal Argentino, 2-374. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y
sus antecedentes, 5-224. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-275 y sgts.
— ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 166/67. — J. C. RAFFO DE LA
RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-79. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal
para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 251 y sgts.

INCISO 5°

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte I, Libro I, Titaulo VIII, Cap.
IV; art. 8. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 332. — Coédigo
derogado; art. 272. — Proyecto 1891; art. 309, inc. 50. — Proyecto Coll-
Goémez (1937): art. 228, inciso 49. (Verlo al pie del inciso 8¢ del art. 173.)

FUENTE: El proyecto de 1891, art. citado.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-306. — SEBASTIAN SOLER, De-

recho Penal Argentino, 2-372. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 5-225. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 167.

JURISPRUDENCIA

2228. — Incurre en fraude contra la administracién publica el
particular que extrae fondos del Banco M. de Préstamos en forma
subrepticia y a espaldas del directorio, para comprar titulos de di-
cho Banco a bajos precios y pignorarlos luego en el mismo con alta
cotizacion. (Sup. Corte de Tuc., marzo 9/40. — La Ley, 18-705).
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Articulos 174 y 175.

2229. — Comete defraudacién en perjuicio de la administra-
cién publlca el que falsifica la firma de una persona fallecida para
cobrar pensiones militares posteriores al deceso de ésta. (C. Fed. La
Plata, mayo 2/32. — J. A., 38-83).

2230. — El secretario-tesorero de la comuna que suscribié e hi-
zo subscribir al Presidente del Consejo Municipal y aboné el impor-
te de una falsa orden de pago, sin que existiera orden de ejecucion
de los trabajos a los cuales se imputaba la misma, comete el delito
de defraudacién previsto y penado por el art. 174, inc. 5° del C. Pe-
nal. (C. Fed. La Plata, sep. 14/36. — J. A., 55-823).

ART. 175. — Serd reprimido con multa de quinientos a dos mil
pesos:
1° El que encontrare perdida una cosa que no le pertenezca

0 un‘tesoro y se apropiare la cosa o la parte del tesoro co-

rrespondiente al propietario del suelo, sin observar las

prescripciones del Cédigo Civil;

2* El que se apropiare una cosa ajena, en cuya tenencia hu-
biere entrado a consecuencia de un error o de un caso for-
tuito;

3 El que vendiere la prenda sobre que presté dinero o se la
apropiare o dispusiere de ella, sin las formalidades legales;

4* El acreedor que a sabiendas exija o acepte de su deudor, a
titulo de documento, crédito o garantia por una obligacién
no vencida, un cheque o giro de fecha posterior o en blanco.

INCISO 1°

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 203, inc. 9°. — Proyecto 1906; art.
191, inc. 1o, — Cédigo derogado, art. 203, inc. 9°. — Ley 4189; art. 23, —
l’royecﬁa Coll-Gémez (1937): art. 229, inciso 1°.

CONCORDANCIAS: Sobre cosas perdidas, C. Civil, arts. 2528 y sgts. (1)
y sobre tesoros, C. Civil, arts. 2550 y sgts.

PRO'ECTO COLerOMEZ (1937)
9. — Se Impondré prisién de un mes a un afio o multa de cien a dos

e encontrare perd una cosa que no le pertenezca, o un tesoro, y
parte del tesoro correspondiente al propletario
prescripciones del Cédigo Clvil;

cosa ajena, en cuya tenencla hublere entrado a

3.+ Al que, en forma habitual, mediante préstamos de dinero, aunque seam
os con el aspecto de otra clase de operacliones, cobre Intereses
rarios, y al que, en la misma forma, procure préstamos cobrando, por sa
para sf 0 para terceros.
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Articulo 175, inciso 1°.

BIBLIOGRAFIA

Euseslo GoMEz, Tratado de Derecho Penal, 4-306. — snA‘s'gu'm SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-381. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 5-226. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho l?enal, p. 168/6’9‘ X
TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 282. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo
Penal de la Rep. Argentina, p. 284. — EMILIO C. Diaz, El Cédigo Penal para
la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 352. — ERNESTO J. URE, ;Estafa o apropia-
cion de cosa perdida? (La Ley, 16, sec. rev. de rev., 12.) — E. niAz DE

La ia de bienes ig dos y el hall de cosas perdidas.

JURISPRUDENCIA

2231, — La contrasefia extraviada de la que se apropi6 el reo
para servirse de ella de acuerdo a su destino —retirar prendas de-
positadas en el vestuario de una sala de baile— constituye una “co-
sa” en el sentido juridico que da al término el art. 2311 del C. Civil.
(C. C. C., agosto 6/40. — La Ley, 19-935).

2232, — No es la cosa extraviada en su materialidad, el objeto
nico de la proteccién legal (art. 175, inc. 1° del C. P.), sino tam-
bién, y principalmente, el derecho de propiedad como valor econé-
mico que esa cosa representa y acredita y que se lesiona al actuar
el zgente del delito como titular del derecho a que ella se refiere,
haciendo uso dl mismo. (C. C. C., agosto 6/40. — La Ley, 19-935).

2233. — La apropiacién de contrasefia extraviada —que revis-
te el caracter de cosa—, integra y agota la actividad delictuosa
imputable al reo. El acto posterior de requerir la entrega de las
prendas que debian retirarse del depésito con dicha contrasefia, no
es mas que la exteriorizacién manifiesta de una voluntad que, al
traducirse en hechos, ha producido su efecto juridico al contrariar
el titulo de la posicién. (C. C. C., agosto 6/40. — La Ley, 19-935.)

(1) Cosas perdidas. — (Por razén de espacio Inclulmos solamente los arts.
principales del C. Civil sobre el tema.) Art. 2530 del C. Civil n caso de duda,
‘““no se presume que la cosa ha sido abandonada por su duefio, sino que ha gldo
“ perdida, si es cosa Igu alor.”

"El que hallare una cosa perdida, no estd obligado a
., carga mlentras la tuviere en su poder, con las obliga-
“ iones del depositario que recibe una recompensa por sus cuidados”.

Art. 2532 del C. Civit: “Sl el que halla la cosa conoce o hubiese pedido conocer
“quién era el duefio, debe inmediatamente dar la noticia de ella; y si no lo hiclere,
0 tlene derecho a ninguna recompensa aunque hublese sido ofreclda por el
propletario, nl a ninguna compensacién por su trabajo, ni por los costos que
hublese hecho.”

Fl

w ATt 2634 dol C. Civik: “St el que hallare la cosa no suplese quién era el duefio,
debe entregaria al juez més inmedlato, o a la policfa del lugar, los que deberin
“ poner aviso de 30 en 30 dfas.”
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2234. — La cosa hurtada, dejada por el autor del hurto, no es,
juridi un bien aband pues el aband eficaz no pue-
de surgir sino del propietario de la cosa o de su mandatario. (C.
Correc. de Cérdoba, abril 17/40. — La Ley, 18-431).

2235. — El apoderamiento de una bicicleta dejada por el autor
del hurto, constituye apropiaciéon indebida de cosa perdida, si no
apzrecen probadas circunstancias dolosas calificantes de la apropi
cién que presupongan la existencia de otro delito. (C. Correc. Cér-
doba, abril 17/40. — La Ley, 18-431).

2236. — La calidad de “cosa perdida” se da, cuando por circuns-
tancias de modo o de tiempo, la cosa sale de la esfera de accién del
propietario y es aprehensible por cualquiera. Reviste pues ese ca-
racter, no solo la contrasefia entregada en el guardarropa de una
szla de espectaculos publicos a un concurrente que la extravié, sino
también las mismas prendas de vestir alli dejadas y cuya devo-
luciéon debia exigirse presentando dicha boleta. (C. C. C., abril
28/39. — La Ley, 14-598).

2237. — El delito cometido por el procesado que hall6 una con-
trasefia extraviada que correspondia a prendas de vestir ajenas y
con ella obtuvo la entrega de aquéllas, encuadra en el art. 175 inc.
1*del C. P. (C. C. C,, abril 28/39. — La Ley, 14-598).

2238. — El delito del art. 175, inc. 1° del C. P., se consuma no
con el apoderamiento, sino con la apropiacién. (Sup. Corte de Tuc.,
abril 19/38. — La Ley, 11-510).

Art, 2535 del C. Civll: “Si en el término de 6 meses desde el \ltimo aviso. no
“se presentare persona que justifique su dominlo, se venderd la especie en publica
“subasta, y deduciéndose del producto, los gastos de la aprehensién de la conserva-
“clén, y la recompensa debida al que la hubiese hallado, el remanente corresponde
“a la Municipalidad del lugar en que se hall6 la cosa.”

TESOROS. — Art. 2530 del C. Civil: “El que hallare un tesoro oculto o enterrado.
“en casa o fundo proplo, adquiere el dominio de é1.”

rt, 2551 del C. Civil: “Se entlende por tesoro todo objeto que no tiene duefio
i conocido, y que estd oculto o enterrado en un Inmueble sea de creacién antigua
“o reclente, con excepcién de los objetos que se encuentren en los sepulcros o en
“los lugares piiblicos destinados a la sepultura de los muertos.”

Art. 2536 del C. Civil: “El que halle un tesoro en predio ajeno, es duefio de la
“mitad de el. La otra mitad corresponde al propletario del predio.”

- Art, 2561 del C. Civil: “El derecho del descubridor del tesoro no puede ser
Invocado sino respecto de los tesoros encontrados casualmente. Tampoco puede

T Invocado por el obrero al cual el propletario del predio le hubiese encargado
acer excavaclones buscando un tesoro, ni por otros que lo hicleren sin autor
del propletario. En estos casos el tesoro hallado pertenece a este wltimo.”
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2239. — Hay defraudacién especifica por apoderamiento ilegi-
timo (art. 175, inc. 1°* del C. P.), al apropiarse de la cosa perdiday
hallada ocasionalmente. (Sup. Corte Tuc., julio 7/38. — La Ley,
11-549).

2240. — No basta omitir formalidades prescriptas por el C. Ci-
vil para afirmar que hubo apropiacién de la cosa perdida sino que
ha de haber hechos que pongan en evidencia el dolo, como seria su
ofrecimiento en venta. (Sup. Corte Tuc., abril 19/38. — La Ley,
11-510).

2241. — El chéfer que encuentra dentro del automévil un bri-
llante que habia perdido la hija de su patrona, comete defraudacién
y no hurto al apropiarselo. (Sup. Corte Tuc., abril 19/38. — La Ley,
11-510).

2242. — Procede absolver del delito que se le imputa a la per-
sona que hallé el cheque extraviado y después de hacerlo efec-
tivo, entreg6 su importe al dueno del cheque, dado que no resulta
que a éste se le haya causado perjuicio, teniendo en cuenta ademas,
el escaso tiempo transcurrido entre el momento del hallazgo del
cheque y el de la restitucion del dinero. (C. Apel. de Dolores, abril
13/37. — J. A., 59-1044) .

2243. — No habiéndose probado que la persona que encontrd
el cheque extraviado y lo cobré en el Banco, entregando luego ba-
jo recibo el importe total al duefo del cheque, le entregara una can-
tidad menor no se encuentra acreditado el apoderamiento de una
parte del importe del cheque mediante ardid o engafio que haga
pertinente la calificacién de estafa de conformidad al art. 173 del
C. P. (C. Apel. de Dolores, abril 13/37. — J. A., 59-1044.)

+4 to aband

2244. — El que se apodera de cosas
nadas, creyendo de buena fe que son perdidas, comete defraudacién
penada con multa y no hurto. (C. C. C,, dic. 21/34. — Fallos 1-288).

2245. — Comete el delito de defraudacién penado con multa,
el que encuentra un cheque perdido e intenta cobrarlo. (C. C. C.,
abril 1/24. — Fallos, 1-179).

— 148 —



Articulo 175, inciso 2°.

INCISO 2*

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 212, inc. 2¢. — Proyecto 1906; art.
191, inc. 2°. — Proyecto Coll-Gémez (1937): art. 229, inciso 2¢. (Verlo al
pie del inciso 1¢ del art. 175.)

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-318. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-381. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 5-230. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 170. —
TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 282. — 0. GONZALEZ ROURA, Dere-
cho Penal, 3-275 y sgts. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep.
Argentina, (3" ed.), p. 353.

JURISPRUDENCIA

2246. — El presentar al Banco un recibo de cheque al cobro,
que la institucion acredita por partida doble, no es ardid suficiente
para determinar una estafa, aunque mas tarde el interesado gire
sobre la totalidad de la cuenta abultada ,aprovechando el error del
damnificado. (Sup. Corte de Tuc., oct. 19/40. — La Ley, 21-268).

2247. — La circunstancia de hacer valer en juicio civil un re-
cibo de pago, extendido a nombre del querellado, como correspon-
dia, pero que contiene un error —seguin el quereliante— respecto
al mes consignado en el mismo, no configura el delito del art. 175
inc. 2° del C. P., pues dicha circunstancia no lo reviste del caracter
de cosa ajena, de la que el imputado se haya apropiado indebida-
mente. No mediando tampoco, ardid o engafo en la obtencién del
recibo, queda también descartada, la existencia del delito de esta-
fa del art. 172 del citado Cédigo. (C. C. C,, dic. 20/40. — La Ley,
21-262).

2248. — La calificacién que corresponde es la de tentativa de
defraudacién encuadrada en la disposicién del art. 175 inc. 2° del
C. P, ain cuando la mercaderia sobrante de la carga que se le
entregara al procesado, para el transporte como conductor del ve-
hiculo del transportador y que regalé a terceros, fuera expresa-
mente cargada demas, a fin de comprobar si actuaba con honradez,
pues la condicién del hecho debe apreciarse con relacién al autor,
para juzgar el dolo con el cual obré y para €, aparecia cargada de-
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mas, por inadvertencia o error del personal encargado de contro-
lar la carga, aunque en realidad lo fuera intencional y deliberada-
mente. (C. C. C., nov. 24/39. — La Ley, 16-998).

2249. — La buena fe alegada por el procesado a quien le fué
acreditada erréneamente una importznte suma en su cuenta ban-
caria, queda descartada, si al dia siguiente de recibir la libreta de
cheques que solicitara cuando se le le di6 aviso de habérsele acre-
ditado esa suma, libra un cheque por la casi totalidad de la misma,
cobréndolo per 1 te, para desaparecer después, sin que de
sus expliceciones surja ningin motivo atendible o légico para pre-
sumir que haya podido suponer que ese dinero le perteneciera o
habria sido enviado para él. (C. C. C., nov. 22/38. — La Ley, 12-782).

INCISO 3

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Libro I, Titulo VII, Cap. IV; art.
7. — Cédigo derogado; art. 207. — Proyecto 1891; art. 42, inc. 2°. — Pro-
yecto 1906, art. 191, inc. 3°. — Ley 4189, art. 23.

CONCORDANCIAS: C. Civil 3204 (1), 3224 (2) y 3226 (3).

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEz, Tratado de Derecho Penal, 4-319. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-381. — RoDOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 5-231. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 170. —
TomAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 283. — EMILIO c. pfaz, El Cédigo
Penal para la Rep. Arg., (3* ed.), p. 353.

JURISPRUDENCIA

2250. — Incurre en la defraudacién especial del art. 175, inc. 3°
quien habiendo recibido en prenda de alquileres, una maquina de
coser, dispone de ella como duefio, pignorandola a su vez en el Ban-
co M. de Préstamos. (Sup. Corte Tuc., feb. 20/40. — La Ley, 18-925).

(1) Art. 3204 del C, Civil: “Habré constitucién de prenda cuando el deudor,
“por una obligaclén cierta o condicional, presente o futura, entregue al acreedor
“una cosa mueble o un ciédito en seguridad de la deuda.”

(2) Art. 3224 del C. Civil: “No cumpliendo el deudor con el pago de la deuda
“al tiempo convenido, el acreedor, para ser pagado de su crédito con el privilegio
‘“‘que 1a ley le acuerda sobre el preclo de la cosa, puede pedir que se haga la
“venta dJe la prenda en remate publico con cltacién del deudor. Si la prenda no
“ pasa del valor de § 200, el juez puede ordenar la venta privada de ella. El ac.eedor
‘‘ puede adquirir la prenda por la compra que haga en el remate o por la venta
“privada o por su adjudicacién.”
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INCISO ¢

ANTECEDENTES: Ley 9077, (Primer proyecto Del Valle). — Segundo pro-
yeote del Dr. Del Vale. (Dlll‘lo de sesiones de 1a C. de Diputados afio 1913,
tcmo II, pag. 952.) — Proyecto del Dr. Moreno. art. 191, inc. 4o, — Pro-
)ecto Coll-Gomez (1937): arts. 220 (1) y 229, inciso 3o (Ver este ultimo al
pie del inciso 1¢ de este mismo articulo.)

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-320. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-381. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 5-232, — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 171. —
0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-275. — ToMAas JOFRE, El Cédigo Penal
de 1922, p. 232. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-312 y
2-257. — EMILIO C. biaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argenting, (3* ed.),
p. 354.

JURISPRUDENCIA

2251, — La aceptacién de un cheque con fecha posterior, no
constituye delito si se ha recibido en pago de una obligacién ya
vencida. (C. C. C., marzo 21/41. — La Ley, 22-228).

2252. — La presunciéon “juris et de jure” —art. 175, inc. 4° del
C. P.— de que el acreedor al acepter a sabiendas o exigir del deu-
dor a titulo de documento, crédito o garantia por una obligacién
no vencida, un cheque o giro de fecha posterior o en blanco, trata
de poseer un documento extorsivo que le permitiera el cobro rapido
y seguro de su crédito, no excusa al deudor, que hizo entrega de
semejante ddcumento y no lo zboné en término y en las condicio-
nes exigidas por el art. 302 del C. P. (C. C. C,, abril 5/40. — La Ley
18-316).

2253. — La ley penal ha querido asegurar el valor del cheque
como instrumento de la circulacién comercial; por eso ha penado,

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art, 220. — Se impondri multa de clen a dos mil pesos, al acreedor que, abusando
le la situacién del deudor, exijn o acepte a titulo de documento, crédito o garamtfa,
por uma obligacién no vencida, un giro o cheque de fecha posterior o en blanco; o un
documento cualquiera por el cual el deudor se reconozca autor de un delito o pueda
aparecer como tal,
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tanto al que libra esa orden de pago contra un Banco en el que no
tiene fondos o autorizacién para girar en descubierto y lo da en pa-
go o entrega por cualquier concepto (art. 302), como al acreedor
que a sabiendas exija o acepte de su deudor, a tltulo de documento,
crédito o garantia por una obligacién no h o gi-
ro de fecha posterior o en blanco. (Corte Suprema, nov. 18/38 —
La Ley, 12-830).

2254. — La prueba ofrecida por el procesado por el delito del
art. 302 del C. P., aunque pudiese ser valedera para demostrar que
su denunciante y acreedor, habria cometido el delito previsto por
el art. 175, inc. 4° del C. P., es absolutamente ineficaz para eximir-
lo de responsabilidad penal. (Corte Suprema, nov. 18/38. — La Ley
12-830).

2255. — La circunstancia de que el cheque librado sin provisién
de fondos haya sido entregado con la fecha en blanco, escrita pos-
teriormente por otra persona, no modifica en absoluto la situaciéon
del librador, frente a la ley penal, pues el delito en que podria ha-
berse incurrido con la aceptacion de un cheque en esas condicio-
nes, no excluye el cometido por el girante al poner en circulacién
el documento que representa dinero en efectivo, sin que éste se
encuentre en la caja bancaria corrspondiente. (C. C. C., junio 28/38.
—La Ley, 11-113).

2256. — El que en garantia de una deuda proveniente de com-
pra-venta de mercaderias, recibe un cheque de fecha posterior a su
entrega, incurre en la infraccidn prevista por el art. 175 inc. 4° del
C.P. (C.C. C, feb. 18/35. — Fallos, 1-289).

2257. — Si del proceso por delito de libramiento de cheque sin
provisién de fondos surge la presuncién de la defraudacién previs-
ta por el art. 175, inc. 4° del C. P., debe conocer un solo juez en am-
:acisl 7d)ehtos y en un solo juicio. (C. C. C., marzo 8/27. — Fallos,
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CAPITULO V
QUEBRADOS Y OTROS DEUDORES PUNIBLES

ART. 176. — Serd reprimido como quebrado fraudulento con
prision de dos a seis afios e inhabilitacién especial de tres a diez
afios, el comerciante declarado en quiebra que, en fraude de sus
acreedores hubzere incurrido en alguno de los hechos siguientes;

P deudas, enaj: gastos o pér-

didas;
2' No justificar la salida o existencia de bienes que debiera
tener; substraer u ocultar alguna cosa que correspondiere
a la masa;
3

3 C tajas indebidas a cualquier acreedor.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Titulo VIII, Cap.
II; art. 1. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 323. — Cédigo
derogado, art. 198/9. — Proyecto 1891; art. 213. — Proyecto 1906 art. 192.
— Constituciéon Nacional ;art. 17, inc. 110,

CONCORDANCIAS: Cédigo de Comercio arts. 168 a 180 inclusive.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-334, 341, 344, 349, 350. —
SEBASTIAN SOLER, Derecho Penal Argentino, 2-170 y 372. — RODOLFO MO- .
RENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-245. — 0. GONZALEZ ROURA,

Derecho Penal, 3-276. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 173. —
TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 284. — J. C. RAFFO DE LA RETA,
Cédigo Penal Argentino, 1-80. — JUAN L. PAEZ, Ley de quiebras (Bs. Aires
1941), p. 225. — EmmIo c. pfaz, El C. Penal para la Rep. Argentina, (3¢
ed.), p. 356. — CLODOMIRO ZAVALiA, Quebrados fraudulentos y culpables.
(Rev. Juridica y de C. Sociales, afio 1915, p. 649.) — TOMAS JOFRE, Delito
de fraude o culpa del quebrado. (J. A., 10-79.) — RAUL ALBERTO FROSALI,
La insolvencia fraudulenta del comerciante en estado de cesacién de
pagos o ya fallido. (La Ley, 16 sec. rev. de rev., 15.) — RAUL ONETTI,
Quiebra; delito de i gracipso; Rehabilitacié

(Rev. de Derecho Publico y Prwado, sep. 1940, p. 157.) — G. BaLBI, De las
medidas relativas al fallido en caso de culpa o !mud& (Seminario de C.
Juridicas y Soc., Bs. As., 1925.) — NORBERTO SCHMUKLER, Efectos penales
de la quiebra. (Seminario de C. Juridicas y Soc., Bs, As., 1934.) — CARLOS
FERNANDEZ DUQUE, Efectos del levantamiento de la quiebra en el proceso
criminal. (J. A., 54-575.) — ABELARDO IBANEZ, Facultad de los jueces comer-

l’l(O\’I:.CTO COLL-GOMEZ (1937)

235. — Se impondrd prisién de dos a sels afios e inhabilitacién especial
de Irel a diez afios, al comerclante declarado en quiebra que, en fraude de sus
acreedores, hublera cometido alguno de los sigulentes hechos::

1.2 Shnular deudas, enajenaciones, gastos o pérdidas;

2.° Sustraer u ocultar bienes que debicra tener, no justificar su inexistencla;
sustraer u ocultar dinero o alguna otra cosa que correspondlere a la masa;

3.2 Conceder ventajas indebidas a cualquier acreedor.

— 153 —



Articulo 176.

ciales para decretar el arresto de los fallidos. (Tesis, Bs. As., 1906.) —
CARLOS EDMUNDO ALVARADO, Quiebra punible. (Seminario de C. Juridicas y
Soc., Boletin Mensual, Bs. As., Sep.-Oct. 1940, p 860) — E. DiAZ DE GUI-
JARRO, Efectos de las de los
fallidos. (J. A., 27-1023.)

JURISPRUDENCIA
CUESTION PREJUDICIAL ()

2258, — Tratandose de una liquidacién sin quiebra, ain no
produciéndose las circunstancias previstas en los arts. 176 y 177 del
C. P., no hay delito, por faltar la declaraciéon de quiebra, elemento
constitutivo del mismo. (Sup. Corte de Tuc., sep. 9/39. — La Ley,
16-214).

2259. — Corresponde declarar nulo el proceso por quiebra frau-
dulenta iniciada sin hallarse firme y ejecutoriado el auto declara-
tivo de quiebra. (C. C. C., dic. 23/39. — La Ley, 17-726).

2260. — La calificacién de la quiebra, no es cuestion prejudi-
cial para lo criminal. (Sup. Corte Tuc., nov. 25/38. — La Ley,
11-339).

2261. — Si el auto de quiebra se encuentra recurrido, las actua-
ciones sumariales ante la Justicia del Crimen, terminaran con so-
breseimiento provisional si llegado el momento oportuno no se ha
decidido aun en la jurisdiccién comercial, la revocatoria interpues-
ta o con sobreseimiento definitivo, si el auto de quiebra fuese re-
vocado. (C. C. C., julio 12/38. — La Ley, 11-337).

(1) Art. 178 de l1a ley 11719: “La accién criminal es independiente, de la accién
“clvll. La circunstancia de no haber encontrado mérito el juez de comerclo para
“‘calificar Ja quiebra de culpable o fraudulenta, no impediré la formacién del proceso
“criminal en el caso en que la ley lo aulorlce. nl la callficactén hecha por el Juez
“de Comercio obliga al Juez del Crimen.

Art. 1104 del C. Civll: “Si la accién criminal
es cuya decision compete exclusitamente al julclo cIvII no habré condenaclﬁn
n el juicio criminal, ante de (|ue Ja sentencia cI\II hublese’ pasado en cosa juzgada.
Aas cuestiones 1¢ Las que versaren
la validez o nulidad de los matrimonios; Zv Las que versaren sobre la call-
cién de las qulebras de los comerclantes.”

1) En el Proyecto Coll-Gémez en el caso de delitos para cuyo juzgamiento fuere

6: de previas que deban ser resueltas en otro juiclo,
la prescrlpcmn de la accién se sulpende y recién sigue su curgo al terminarse la
cuestién prejudicial 1ver art. 168 del referido Proyecto).
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2262. — La circunstancia de hallarse en tramite el juicio de
quiebra, ante la jurisdiccién comercial, no autoriza a oponer la ex-
cepcion de “litis pendencia’ en el juicio de caracter criminal, rela-
tivo a la investigacién de aquellos hechos que hagan a la califica-
cién de fraude o culpa en la quiebra de que se trate. (C. C. C,, ju-
lio 12/38. — La Ley} 11-337).

2263. — La circunstancia de hallarse pendiente de resolucién
el recurso de nulidad y el de revocatoria del auto de quiebra, fun-
dado en que el fallido no es comerciante, no enerva “ipso facto” la
accién publica correspondiente al delito de quiebra fraudulenta
que se le imputa. (C. C. C., julio 12/38. — La Ley, 11-337).

2264. — La sustitucion del art. 178 del anteproyecto de la ley
11719, por el que fué sancionado, ha tenido como propésito dejar
sentado en forma inequivoca la absoluta independencia de la ac-
¢ién y del juicio civil o comercial con respecto a la accién y al jui-
cio criminal, absteniéndose de fijar normas sobre la posible inter-
vencion de las partes en el juicio criminal, para que dicha interven-
cién se rija por los Cédigos de Procedimiento en materia penal.
(C. C. C,, mayo 22/36. — J. A., 54-578).

2265. — Corresponde que la justicia comercial califique la quie-
bra de fraudulenta si el comerciante no llevaba los libros que exi-
ge el C. de Comercio; los buenos antecedentes de que haya gozado
y el argumento de que la quiebra se debe a la situacién econémica
general, no deben ser tenidos en cuenta por el Juez de Comercio,
sino que deberan hecerse valer ante la Justicia del Crimen cuando
se trate de establecer si el comerciante ha incurrido en dolo o cul-
pa o si la quiebra es meramente casual. (C. de Apel. Com. y Crim.
Mendoza, marzo 9/36. — J. A., 65-347).

2266. — Corresponde declarar fraudulenta la quiebra y ordenar
la detencion del fallido para ponerlo a la orden del Juez del Cri-
men, si segin el informe del sindico, las causas de la falencia han
sido la incomprensién absoluta de la verdadera situacion econémi-
ca y fi iera del negocio, debida no sol te a la falta de no-
cioén respecto a la responsabilidad, sino también a la falta total de
libros y anotaciones contables, a lo cuzl se agrega el indicio desfa-
forable de que el activo es diez veces menor que el pasivo. (C. Co-
mercial de la Capital, nov. 27/36. — J. A., 56-597).
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Articulo 176, inciso 1°.

2267. — La quiebra sélo es punible criminalmente cuando los
antecedentes que hayan determinado su calificacién de fraudulenta
o culpable ante los Tribunales de Comercio se encuentran inclui-
dos entre las acciones que el C. Penal califica y castiga como de-
litos. (C. C. C. — J. A., 20-490, en nota).

2268. — El acto generador del delito de quiebra es la cesacién
de pagos. (C.C. C., —/J. A, 21-495).

2269. — La circunstancia de que no sea declarada la quiebra,
no obsta para que el Fiscal persiga la sancion penal de los actos de-
lictuosos. (C. Apel. Tuc. — J. A., 25-781).

2270. — Corresponde declarar nulo el proceso criminal por quie-
bra fraudulenta iniciado sin hallarse firme y ejecutoriado el auto
declarativo de quiebra. (C. C. C., dic. 23/38. — La Ley, 17-726).

2271. — La calificacién de la quiebra no es cuestién prejudi-
cial para lo criminal. (Sup. Corte Tuc., oct. 8/38. — La Ley, 11-339).

INCISO 1°

2272, — La existencia del auto declarativo de quiebra, es un
elemento constitutivo del delito estatuido por el art. 176 y del defi-
nido por el art. 177 del C. P. (C. C. C., mayo 15/36. — J. A., 54-575).

2273. — Tanto la ley 4156 como el Cédigo que la precedio,
consagraban en forma clara y expresa la facultad de los acreedo-
res para ser oidos como partes en el juicio criminal que se promo-
viera a raiz de la quiebra. (C. C. C., mayo 22/36. — J. A., 54-578).

2274. — La ley de quiebras, sancionada con posterioridad al C.
Penal, deroga a este en todas las disposiciones incompatibles con
los preceptos de aquélla. La indemnizacién de los dafios y perjui-
cios resultantes de un delito y establecida en el fuero criminal, ca-
rece de todo privilegio en la quiebra del procesado, a pesar de lo
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Articulo 176, inciso 2"

establecido por el art. 30 del C. Penal. Perfecciona su coparticipa-
cion en el delito de quiebra fraudulenta el acreedor simulado, des-
de el momento que invoca o presenta un titulo falso de crédito.
(C.C.C.—1J. A, 24-299).

2275. — Los actos de fraude en perjuicio de la masa, sélo cons-
tituyen delito cuando el comerciante ha sido declarado en quiebra.
Antes de esa declaratoria no procede instruir sumario por denun-
cia de dolo o fraude en el juicio de convocatoria. (C. C. C., agosto
9/32. — Fallos, 2-313).

2276. — El que en connivencia con el fallido simula un cré-
dito, aunque no haya llegado a producirse perjuicio material, de-
be ser considerado coparticipe del delito consumado de quiebra. (C.
C. C., marzo 15/27. — Fallos, 2-310).

INCISO 2’

2277. — No figurando en los actos imputados al convocatario
el ardid o engafio determinante de la estafa, mal puede hablarse
de este delito aunque existieran las maniobras inherentes al que-
brado fraudulento. (Sup. Corte de Tuc., sep. 9/39. — La Ley 16-214).

2278. — Comete el delito de quiebra fraudulenta (art. 176 inc.
2 del C. P.) el socio administrador, con uso de la firma social, res-
ponsable de la desaparicion de los libros de contabilidad, desapa-
ricién que ha impedido conocer la evolucién del negocio y las cau-
sas de su enorme déficit, (C. C. C,, dic. 18/37. — J. A., 60-1032).

2279. — Es justa la pena de 3 afios de prision y 7 de inhabilita-
cién especial, por el delito de quiebra fraudulenta (art. 176, inc. 2°)
si practicamente desaparecié el activo del deudor. (C. C. C,, dic.
7/31. — J. A, 60-1014).

2280. — La desaparicion de la contabilidad de la sociedad fa-
llida imputable al socio administrador coloca al referido socio en el
caso previsto en la primera parte del inc. 2° del art. 176 del C. P.
(C.C.C., dic. 28/37. — La Ley, 9-342).
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Articulo 176, incisos 20 y 3°.

2281. — Comete el delito de quiebra fraudulenta el comercian-
te que no justificare en forma alguna la desaparicion de su capital,
ni el destino dado a las mercaderias acordadas a crédito, ni esta-
bleciera el nombre de los clientes que, segin el mismo, le adeudan
el importe de aquéllas. (C. C. C., Rec. Ord., Cuad. 7 3°-64).

2282. — La sustraccién de bienes a la masa por ocultacién de
las existencias de un negocio, con motivo de la quiebra, importa el
delito previsto por el art. 176 inc. 2° del C. P., aun en el supuesto
de que con otros bienes del fallido se cubrieran los créditos en su
nombre. (C. C. C., feb. 21/33. — Fallos, 2-314).

2283. — La falta de notificacién al fallido del auto de quiebra,
no autoriza el sobreseimiento de la causa. (C. C. C,, sep. 18/34. —
Fallos, 2-315).

2284. — Si se sobresey6 definitivamente por hechos que se de-
cian importaban defraudacién, declarada la quiebra del acusado,
los mismos hechos no pueden ser considerados para el delito de
quiebra. (C. C. C., julio 18/24. — Fallos, 1-176).

INCISO 3’

2285. — Ni la cesacién de pagos, ni la declaracién de quiebra
por si solas configuran el delito de quiebra fraudulenta que re-
quiere, ademas, la ejecucién de algunos de los actos enumerados
el art. 176 del C. P., y, por lo tanto, para determinar el momen-
to en que tal delito se consuma, no puede prescindirse de la fecha
de ejecucion de aquellos actos por su propia materialidad. (C.C. C.,
agosto 20/40. — La Ley, 19-1052).

2286. — La concesion de ventajas a diversos acreedores con pre-
ferencias a otros y la falta de justificacién de salida de bienes que
debia tener el comerciante, sélo constituyen delito cuando media
declaracion de quiebra. Tampoco esos hechos importan defrauda-
cion. (C. C. C., marzo 17/33. — Fallos, 1-263).
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Artieulo 176. — Preseripcién.

228%. — El delito de quiebra fraudulenta requiere que los ae-
tos de fraude sean realizados por el comerciante en per]ulcm del
conjunte de los acreedores, en perjuicio de la masa, con el proposito
de alterzr los resultados de la liquidacién. (C. C. C., mayo 13/32. —
Fallos, 1-363).

2288. — Incurre en el delito de quiebra fraudulenta previsto
en el art. 176, inc. 3° del C. P., el comerciante que encontrandose
en cesacién de pagos hace entrega ilegal de todos sus bienes a uno
de sus acreedores en perjuicio de los demas. (C .C. C. — J. A,,
49-148).

2289. — Configura el delito del art. 176 inc. 3° del C. P., el acto
del deudor, que en estado de efectiva cesacion de pagos constituye
una garantia prendaria, sea para mejorar a alguno de sus acree-
dores o para obtener un préstamo cuya inversién no justifica. (C.
C.C.,—J. A, 44-355).

PRESCRIPCION

2290. — El hecho imputado —ocultacién de bienes— que for-
maban parte del patrimonio del fallido con anterioridad a su quie-
bra, no es un delito independiente de la quiebra fraudulenta incri-
minada, sino un hecho que puede constituirla; por lo tanto, procede
declarar prescripta la accion penal, si desde la fecha de la declara-
cién de quiebra y desde aquella en que se practicaron ese mismo
ano los procedimientos para el desapoderamiento de los bienes del
fallido, ha transcurrido con exceso el término legal. (C. C. C., abril
4/41. — La Ley, 22-308).

2291. — Para el computo de la prescripcion de la accién penal
por el delito de quiebra fraudulenta, pueden presentarse dos su-
puestos: a) que los actos del fallido en fraude de sus acreedores
hzyan sido realizados antes de la cesacion de pagos, en cuyo caso,
siendo esta la causa de la declaracién de quiebra, el término de la
prescripcion se cuenta desde la fecha de la falencia y b) que esos
actos sean posteriores a la cesacién de pagos y entonces, la pres-
cripcién corre desde el momento de su e]ecucwn porque recién
entonces aparece cometido el delito, que ni la cesacion de pagos ni
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Articulos 176 y 177.

1a declaracién de falencia por si solos pueden configurar, si no me-
dia la ejecucién de alguno de los actos que taxativamente enumera
el art. 176 del C. P. (C. C. C., abril 16/37. — J. A., 58-275).

2292. — No procede la prescripcién de la accién penal por quie-
bra fraudulenta si desde la fecha de cesacién de pagos, no ha trans-
currido el maximo de duracién de la pena senalada para el deli-
to (arts. 176 y 62, inc. 2 del C. P.). (C.C.C. —J. A,, 63-313).

2293. — Si el sumario terminé por sobreseimiento provisional
sin establecerse en forma concluyente si la quiebra era culpable o
fraudulenta, a los efectos de la prescripcion debe calificarse en la
forma mas favorable al procesado. (C. C. C., dic. 11/31. — Fallos,
2-237).

2294, — El acto que origina el delito de quiebra fraudulenta
o culpable, es la cesacién de pagos y, en consecuencia, desde la fe-
cha del mismo empieza a contarse el tiempo de la prescripcion.
(C. C. C., julio 13/26. — Fallos, 2-226).

ART. 177. — Serd reprimido como quebrado culpable, con pri-
sién de un mes a un afio e inhabilitacion especial de dos a cinco
afios, el comerciante que hubiere causado su propia quiebra y per-
judicado @ sus acreedores, por sus gastos excesivos con relacién al
capital y al nimero de personas de su familia, especulaciones rui-
nosas, juego, aband, de sus o lquier otro acto de ne-
gligencia o imprudencia manifiesta.

PRO\ F‘C’l'() COLL-GOMEZ (1937)

. 230, — Se Impondrs prisién de un mes a un afio e Inhabilitacién especial
de doﬂ a cinco afios, al comerciante que hublere causado su propia quiebra y perju-
dicado a sus acreedores por haber procedido, en la gestién de sus negocios, con
:Vlﬂhenle negligencla o imprudencia o por haber Incurrido en alguno de los siguientes

2.+ Haber electuado especulaclones ruinosas o haberse comprometido em ope
ones ajenas al ramo de su comercio.
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Articulo 177.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte I, Libro I, Titulo VIII, Cap.
TII; art. 1. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 323. — Proyecto
1891; art. 214, — Proyecto 1906; art. 193.

FUENTE: El proyecto de 1906, art. citado.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-350. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-94. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 5-256. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 179. —
0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-276. — JULIAN ACUIRRE, El Cédigo
Penal de la Rep. Argentina, p. 275. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal
Argentino, 1-80. — EMILIO C. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina,
(3" ed.), p. 359.

JURISPRUDENCIA

2295. — No procede la calificacion de quiebra culpable si todo
cuanto expone el sindico, atane a gastos generales y no personales
del fallido y su familia. (C. Com. de la Cap. — La Ley, 13-162).

2296. — Los gastos excesivos de la fabrica, no integran el delito
de quiebra culpable. (C. C. C. — J. A., 20-490).

2297. — La existencia del auto declarativo de quiebra es un ele-
mento constitutivo del delito definido por el art. 177 del C. P. (C.
C.C.—J. A, 54-575).

2298. — El hecho de que el fallido no se haya presentado a la
justicia dentro del término fijado por la ley, es una circunstancia
que puede servir para apreciar la culpa del fallido pero que no de-
termina por si sola la existencia del delito. (C.C.C.—J. A. 20-490).

2299. — Aun cuando por el maximum de pena establecida, el
delito de quiebra culpable debiera ser de caracter correccional, si
es de los previstos expresemente en el art. 31 del C. de Proc., su co-
nocimiento corresponde al Juez de Instruccién. (C. C. C., junio 23/25
—Fallos, 1-114).
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Articulo 178

2300. — Aunque el delito debiera ser de caracter correccional,
teniendo en cuenta la pena maxima establecida, su conocimiento
compete al Juez del Crimen, tratandose de los previstos en el art.
31 del C. de Proc. Crim. cuyo inc. 5° estatuye que los jueces en lo
criminal, —que son los de instrucciéon y de sentencia—, conoceran
de las causas de quiebras fraudulentas o culpables. (C. C. C. — J.
A, 68-52).

ART. 178. — Cuando se tratare de la quiebra de una sociedad
anénima o cooperativa o de una persona juridica que ejerza el co-
mercio, todo director, administrador o gerente de la sociedad o es-
tablecimiento fallido o contador o tenedor de libros, que hubiere
cooperado a la ejecucion de alguno de los actos a que se refieren
los articulos anteriores, serd reprimido con la pena del quebrado
fraudulento o culpable, en su caso.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 215. — Proyecto 1906, art. 194.
CONCORDANCIAS: Art. 301 del C. Penal.
FUENTE: El Proyecto de 1891, lo tomé del art. 417 del Céd. Hungaro.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-357. — RODOLFO MORENO, El
Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-257. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho
Penal, p. 181. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 287. — J. C.
RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-80 y 2-257. — EMILIO C. pfAzZ,
El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 361.

JURISPRUDENCIA

2301. — La responsabilidad penal del Presidente del Directorio,
Secretario-director, Gerente, Subgerente y Sindico-Director de un
Banco en el delito de quiebra fraudulenta, (art. 178 C. P.), se evi-

PMYEC'I'O COLI:-GOHEZ (1937)

ondré, segtn el euo. Ia sancién establecida en el articulo 235
-rtlcnlo que antecede, al director, administrador, gerente, contador
ros que hubleren participado en 'los hechos mencionados, cuando
la quicbra sea de una sociedad anénima o cooperativa, o de una persona juridica
que ojerza el comercio.
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Articulos 178 y 179 -

dencia: porque en razén de sus respectivos cargos, por haber con-
currido a las asambleas, del Directorio firmando las actas y por su
actuacién personal, no han podido ignorar todos los hechos dolo-
sos que se cometian en la institucién; por haber cada uno de ellos
realizado operaciones por cuenta propia con dineros del Banco,
teniendo conocimiento de las que a su vez efectuaban otros; porque
el gerente y el subgerente han tratado de hacer desaparecer do-
cumentaciones del Banco; por haber fugado el subgerente al produ-
cirs la bancarrota lo que revela la conciencia de su resposabilidad
y por haber suscripto el Sindico los balances falsos que han ser-
vido para enganar al publico. (C. C. C., agosto 13/37. — J. A.,
54-649).

2302. — La responsabilidad penal del gerente y sub-gerente de
un Banco por las defraudaciones reiteradas cometidas al no girar
a su destino las sumas recibidas con tal fin por la institucion, surge
por el hecho de haber otorgado uno u otro los respectivos recibos;
y porque en razén de sus cargos y por haber intervenido en todas
las operaciones del Banco, no podian ignorar los hechos delictuo-
sos que se estaban cometiendo, prestando asi una cooperacién sin
la cual esos delitos no habrian podido consumarse. (C. C. C., agosto
13/37. — J. A,, 59-649) .

2303. — EI socio comanditario esta exento de responsabilidad
por la quiebra fraudulenta o culpable, si no se prueba que, infrin-
giendo las disposiciones de la ley, ha ejecutado algun acto de ges-
tién, intervencién o administracion de la ied (C. C. C, feb.
25/217. — Fallos, 2-309).

" ART. 179. — Serd reprimido con prisién de uno a cuatro afios,
el deudor no comerciante concursado civilmente que, para defrau-
dar a sus acreedores, hubiere cometido o cometiere alguno de los
actos mencionados en el articulo 176.

(1) Ley 11077 de Oct, 16 de 1920: Art. 1¢: “En los concursos clviels se extinguen
“todas las obligaciones del deudor y el Juez, a peticién del mismo, mandard levan-
“tar su Inhibicién personal y le otorgard carta de pago siempre que no existlesen
‘“causas que lo sometan al fuero criminal: a) Dictado el auto aprobatorio de la
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Articulo 179

ANTECEDENTES: Cédigo derogado, art. 200. — Proyecto 1891, art. 216.
— Proyecto de 1906, art. 195. — Ley 11077 ().

FUENTE: Del proyecto de 1891 pasé al proyecto 1906, de donde lo tomé
el Cédigo vigente.

BIBLIOGRAFIA ’

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-357. — RODOLFO MORENO,
El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-260. — O. GONZALEZ ROURA, De-
recho Penal, 3-289. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 183.
— TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 288. — J. C. RAFFO DE LA
RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-80. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal
para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 362. — A. FERNANDEZ DEL CASAL, Rehabi-
litacién de concursados civiles. (La Ley, 8-1208.) — ADOLFO E. PARRY, Reha-
bilitacién del concursado en caso de dolo o fraude. (Nota en el diario
La Ley del 16/9/41.) — ROBERTO PARRY, El concurso civil de acreedores y
la extincién de las obligaciones. (2* ed.), p. 283.

JURISPRUDENCIA

2304. — Segun el art. 1° de la ley 11.077, el juez mandara levan-
tar la inhibiciéon personal del deudor y le otorgara carta de pago,
siempre que no existan causas que lo sometan al fuero criminal.
Existiendo proceso criminal, es improcedente el levantamiento del
concurso mientras no se dicte en el proceso criminal resolucién fa-
vorable. (Cdm. Civil Primera de la Cap., diciembre 31/40. — Rep.
Jurid., 6-2065).

2305. — La ley no hace distinciones con respecto a las situacio-
nes previstas en los apartados a) 6 b) —adjudicacién o transcurso
del plazo de 3 afios— ya que la unica condicién impuesta en térmi-
nos generales es la inexistencia de dolo o fraude, que es el motivo
determinante de la sancién civil impuesta a la mala conducta ob-
servada por el deudor con respecto a sus acreedores. (Cdm. Civil
Primera de la Cap., diciembre 31/40. — Rep. Jurid., 6-2065) .

**adjudicacién de blenes. b) Tres afios después de iniclado el concurso. ¢) Sl hublere
““dolo o fraude clm‘.‘o afios después de cumplida la sentencia condenatorla.”

Ar : “La carta de p: rgard por el Juzgado del concurso con inter-
“vencién del ﬂndlco y del Mlnlslerlo Publlco en el caso del Inc. ¢) del art. 10"

PRO\BCTO COLL-GOMEZ (193

~— 8e Impondra prisién de uno a cuatro afios, al deudor no comerciante,
doehrldo en concurso civil, que, en fraude de acreedores, hublere cometido o
ocometiero alguno de los actos menclonados en el articulo 235,
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Articulo 179

2306. — La omisién por parte del concursado de denunciar bie-
nes de su propiedad, puede constituir el delito del art. 179, correla-
cionado con el 176, inc. 2° del C. P., cuando aquélla se cometa en la
oportunidad en que por imperio de la ley, el fallido o concursado
presente sus balances o el estado de sus negocios (arts. 726 y 729
del C. de Proc. Crim. y 8° de la Ley de Quiebras), toda vez que en
esos casos, por medio de la presentacién de falsos balances se indu-
ce en error fraudulento a los acreedores o a su representante, el
sindico o a la autoridad judicial. (C. C. C., agosto 2/40. — La Ley,
19-805) .

2307. — Si se otorgé al concursado carta de pago que se halla
pendiente de resolucién definitiva, por haberse interpuesto y con-
cedido apelacion, contra el auto respectivo, la causa iniciada en
virtud de imputarsele el hecho previsto por el art. 179 en relacién
con el 176 del C. P., debe quedar suspendida en su tramitacion,
mientras el tribunal competente determine en definitiva la situa-
ci6n legal del imputado, en orden a lo prescripto por la ley 11.077.
(C. C. C,, octubre 29/40. — La Ley, 20-1086.)

2308. — El concursado sometido a proceso criminal, que no
ha respondido al llamado de la justicia de instruccién, puede ha-
cerse representar en el concurso, mientras no se encuentre vencido
el término de la citacién por edicto del juez instructor. (C. Civil
Primera de la Capital, abril, 10/40. — La Ley, 18-560.)

2309. — Las enajenaciones fingidas del deudor no comerciante,
para sustraer los bienes a la persecucién comin de los acreedores,
entran en el art. 179 del C. Penal. (Sup. Corte Tuc., septiembre
3/38. — La Ley, 12-260.)

2310. — La iniciacién ulterior del concurso no cambia ni al-
tera la calificacion del delito de defraudacién cometido por el pro-
cesado, hallindose en estado virtual de insolvencia, pues no se
trata del deudor punible que, después de constituida la obligacién,
emplea maniobras que defrauden a sus acreedores, sino que ha
venido a constituirse en deudor, como resultado precisamente del
delito de estafa que motiva el proceso. (C. Fed. de B. Blanca, sep-
tiembre 14/39. — La Ley, 18-1114.)
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Articulos 179 y 180

2311. — Comete el delito previsto por el art. 179 del C. P., en
relacién con el 176 inc. 2°, el concursado civilmente que oculta en
su activo y pasivo la existencia del arrendamiento de cosas que
por sucesion de bienes pasaron a ser de la masa, de pleno derecho.
(C. C. C., diciembre 7-37. — J. A., 60-1017.)

2312. — El concursado civil que haga cesién de bienes ocultan-
do en el estado de su activo y pasivo la existencia de bienes dados
en arrend dolos fuera de la accién de la sindicatura
y agravando de esa manera su propia insolvencia en fraude de sus
acreedores, comete el delito previsto en el art. 179 del C. P. (C.
C. C. diciembre 7/37. — La Ley, 9-19.)

2313. — No incurre en delito el concursado civil que se abs-
tiene de denunciar o ingresar a la masa de su concurso la parte
embargable de los 1 dientes a un empleo ob-
tenido con posterioridad a la declaraclon del estado de concurso.
(C. C. C., abril 6/34. — Fallos, 1-147.) (Ver disidencia del doctor
Ramos Me]xa )

2314. — El levantamiento del concurso civil no es motivo para
convertir en definitivo el sobreseimiento provisional recaido en la
causa criminal iniciada al concursado por infraccién al art. 179
del C. P. (C. C. C,, junio 18/29. — Fallos, 1-145.)

ART. 180. — Serd reprimido con prisién de un mes a un afo,
el acreedor que consintiere en un conco'rdato, convenio o transac-
cion judicial, en virtud de una connivencia con el deudor o con
un tercero, por la cual hubiere estipulado ventajas especiales para
el caso de aceptacion del concordato, convenio o transaccién.

La mzsma _pena sufrird, en su caso, todo deudor o director, ge-
Tente o ad ador de una soci o cooperativa o de
una persona juridica de otra indole, en estado de quiebra o de
concurso judicial de bienes, que concluyere un convenio de este
género.
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Artfculos 180 y 181

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 217. — Proyecto 1906; art. 196.

FUENTE: El proyecto de 1891 lo tomé de los arts. 345 y 347 del C. de
Holanda.
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PROYECTO COLL'GOMEZ (1937)
38, — Be impondré prisién de tres meses a dos 8foe. al acrecdor qus
Steial en’ viriod ds ana
connivencia con 6 dcudor © con un tercero, por la oual hublers estipulado ventajas
especiales para el caso de del
Se impondra la misma sancion. en su caso, al director, adminlstrador
de una socledad anonima o cooperativa o do uaa persons jaridida do otra  [ndole,

en estado de qllobn © de concurso judiclal de acreedores que comcluyere wn com-
vemio de este

CAPITULO VI

USURPACION

ART. 181, — Serd reprimido con prisién de un mes a dos afios:
1° El que por violencia, engano o abuso de confianza, despo-
jare a otro de la p ia de un bien i
o de un derecho real de uso, usufructo, habitacién, servi-
dumbre o anticresis, constituido sobre un inmueble;
2 El que, para apoderarse de todo o parte de un inmueble,
destruyere o alterare los términos o limites del mismo;
3* El que, con violencias o amenazas, turbare la posesion de
un inmueble.

PKOYECTD COLL-GOMEZ (1937)
0. — Se Inlpondri prisién de un mes a ll‘e'! afios:

l.' AI que con vi abuso de fraude o astudla,
ﬂesvojlre a nlro de la posesién o (enencln de un bien inmueble o de un
derecho real de uso, usufructo,
Al que habiendo entrado en la tenencla de un inmueble por otros medioa

ue los mencionados en el inclso anterlor, los utllizare para impedir a otro
el ejercicio de sus derechos legftimos sobre el mismo inmueble;
3.° Al que, para apoderarse de todo o parte de un inmueble, destruyere o
terare los términos o linderos mismo,
1 qn;i con violenclas o amenazas, turbare a otro en la posesién de un
mueble.
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Articulo 181, inciso 1°

INCISO 1*

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Titulo VII, Cap.
II; art. 1. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Gmu, art. 316. — Codlxo
dero‘ado, art. 196. — Proyecto 1891, art. 219. — Proyecto 1906; art. 197,
inc. 1

CONCORDANCIAS: Cédigo Civil, arts. 2351 (1) y 2456 (2) (Posesion).
Cédigo Civil, art. 2948 (3) (Habitacién). Cédigo Civil, art. 2807 (4) (Usu-
fructo). Cédigo Civil, art. 3239 (5) (Anticresis.)

BIBLIOGRAFIA

BUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-366. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argemmo, 1-239, 321 y 2-162. — RODOLFO MORENO, El Cédigo
Perwl y sus antecedentes, 5-| 271 — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal,

188. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-291. — TOMAS JOFRE, El
Cédiga Penal de 1922, p. 290. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep.
Argentina, p. 273. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-80.
— EMILIO C. pfaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argenting, (3* ed.), p. 363.

JURISPRUDENCIA

2315. — Comete delito de usurpacién por abuso de confianza,
el inquilino que cambiando por s, sin cumplir los requisitos lega-
les, la causa de su posesion, continiia ocupando el inmueble a titulo
de duefio. (Sup. Corte Tuc., agosto 5/39. — La Ley, 16-372.)

2316. — La eximente que contempla el art. 185 del C. P. no
comprende el delito de usurpacién, ni es posible llegar a ella por
via de interpretacién, ya que la enunciacién que se hace, no es
ejemplificativa sino estrictamente enumerativa. (Sup. Corte Tuc.,
junio 27/39. — La Ley, 16-382.)

(1) Art. 2351 del C. Civil: “Habré posesién de las cosas, cuando alguna persona
‘“por sf o por otro, tenga una cosa bajo su poder, con intenclén de someterla al
"ejermclo de un derecho de propled:

2) . 2456 del C. Civil: “Se pIerde también la posesién cuando se deja que
"alguno la usurpe, entre en posesién de la cosa y goce de ella durante un afio, sin

“que el anterior poseedor haga durante ese tiempo acto alguno de posesién, o haya
“turbado la del que la usurp6.”

« Art, 2948 del C. Civil: “El derecho de uso es un derecho real que consiste
‘“en la facultad de servirse de la cosa de otro, lndependlenle de la posesién de
“‘ heredad alguna, con el cargo de conservar la substancia de ella; o de tomar sobre
. los frutos de un fundo ajeno lo que sea preciso para las necesldades del usuario

y de su famllia.

oSt se reflere a una casa y a la utilidad de morar en ella, se llama en este
“ Cédigo “derecho de hnhlmcldn"
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Articulo 181, inciso 1°

2317. — Importa despojo, constitutivo del delito de usurpacién
(art. 181, inc. 1° del C. P.), la entrada clandestina al inmueble de
quien lo ocupara tiempo atras en caracter de inquilino, arrogan-
dose ahora el titulo de duefio. (Sup. Corte Tuc., agosto 5/39. —
La Ley, 16-372.)

2318. — Los medios que indica el art. 181 del C. P., pueden
servir, tanto para entrar como para mantenerse el despojante en
la posesion. (Sup. Corte Tuc., agosto 5/39. — La Ley, 16-372.)

2319. — El hijo, que se introduce clandestinamente en una ca-
sa del psdre y la ocupa, sin hacérsele tradicion, comete el delito
de usu.rpacxon, aunque alegue derecho de dominio. No modifica es-
ta la ia de que el padre le haya seguido jui-
cio de desalojo. (Sup Corte Tuc., junio 27/39. — La Ley, 16-382.)

2320. — Existe tentativa de usurpacién si el querellado, abu-
sando de su aparente condicién de propietario del inmueble, e in-
vocando en la querellante el caricter de inquilina que ésta no
revestia —desde que era la propietaria del mismo—, induce en
engaiio a la autoridad judicial, obteniendo una sentencia de desa-
lojo, que no llegd a cumplirse por haberse enviado el expediente
a la justicia de instruccion, a pedido de la demandada en dicho jui-
cio. (C. C. C., marzo 17/39. — La Ley, 13-874.)

2321. — La declaracién de un testigo que asevera que uno de
los propietarios del quiosco que ocupaba un espacio alquilado en el
inmueble del querellado, autorizé a éste para retirarlo y las cons-
tancias de autos que demuestran que en verdad los querellantes
hicieron abandono del referido quiosco, bastan para establecer la
inexistencia del dolo y por lo tanto del delito de usurpacién en la
actitud del primero, al haber efectuado el retiro de esa construc-
cién, maxime cuando los referidos inquilinos se encontraban adeu-
dando alquileres. (C. C. C., abril 19/38. — La Ley, 10-447.)

(4) Art. 2807 del C. Clvil: “El usufructo e§ el derecho real de usar y gozar de
“una cosa, cuya propledad penenece a otro, con tal que no se altere su substancla.”
(5) Art, Ivil: “El anllcresls es el derecho real concedido al

* acreedor Por l deud r o un lercero por €1, poniéndole en posesién de un inmueble,
“y autorizéndolo a percibir los frutos para imputarlos anualmente sobre los intereses
del crédito st son debidos; y en caso de exceder, sobre el capital solamente si no se
‘“deben intereses.”
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Articulo 181, inciso 1°

2322, — El despojo al inquilino de la tenencia de la cosa al-
quilada —en el caso, un delimitado espacio en el inmueble del
querellado en el que habia levantado un quiosco o vidriera con el
corresp te encerrami para su uso exclusivo—, constitui-

ria delito de usurpacién, si se probara que fué consumado con vio-
lencia. (C. C. C., abril 19/38. — La Ley, 10-447.)

2323. — El delito de usurpacion se tipifica con la oposicion vio-
lenta del locador a permitir el uso de habitacién del inmueble, del
cual, en todo o en parte, la victima era inquilina. (C. Apel. Rosario,
Mayo 18/35. — Recop. Ord., Cuad. 7 (3°) 54.)

2324, — Corresponde absolver de culpa y cargo al acusado por
usu.rpaclon si, a  pesar de confesar éste que se introdujo en el lote
que p eld i en ia del mxsmo, agrega que lue
en virtud de un io verbal, ci que
ha sido comprobada en forma, puede admitirse como verosnml.l
atento a que la denuncia se formulé dos afios después de produci-
‘dos los acontecimientos. (C. Fed. La Plata, Sep. 21/36. — J. A.,
55-8217.)

2325. — La violencia a que se refiere el inc. 1°* del art. 181 del
C. P., puede ejercitarse sobre las cosas o personas. (C. C. C., junio
19/28. — Fallos, 2-457.)

2326. — La usurpacioén es un delito instantineo y queda con-
sumado en el acto en que se realiza el despojo de la posesién o te-
nencia. (C. C. C., marzo 16/26, — Fallos, 2-226.)

2327. — No comete delito el que ocupa una finca sin violencia,
engano o abuso de confianza, aun cuando el ocupante recurra pos-
t del i

teriormente al engafio para lap e]
ble. (C. C. C., Sept. 9/24. — Fallos, 2- 445)

2328, — El constructor de una obra no tiene la posesién de la
misma, en el concepto requerido para que su despojo pueda cons-
tituir el delito de usurpacién. (C. C. C., agosto 28/31, — J. A,
36-744.)
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Articulo 181, incisos 1° y 2°

2329. — La usurpacion es un delito instantaneo y se concluye,
por eso mismo, al producirse la accién incriminada (despojo), sin
tomarse en cuenta el estado ilicito que ella crea, ni su duraciéon y
consecuencia. (Sup. Corte Tuc., diciembre 23/33. — J. A., 44-941.)

2330. — Se comete despojo por abuso de confianza, cuando el
d dad r d j¢ al la d bia su con-
dicién de inquilino y, titulandose duefio i a poseer a nom-
bre pl'oplo. (Sup. Corte de Tuc., dmembre 23/33 — J. A, 44-941)

2331. — Comete el delito de usurpacién el arrendatario de un
campo que sin orden judicial perturba violentamente el derecho
real de habitacion de personas a quienes tenia contratados para cui-
dar la hacienda de su propiedad. (C. Federal La Plata, julio 8/32.
—J. A, 38-965.)

2332, — La violencia, el engafio o abuso de confianza que se
realiza para despojar a otro de la posesién o tenencia de un bien
inmueble o de un derecho real de usufructo, uso o habitacién, esta
penada en materia penal aunque se cometa por quien tiene un me-
jor derecho al bien inmueble o derecho real. (C. Fed. La Plata,
julio 8/32. — J. A., 38-695.)

2333. — No hay usurpacién y si despojo, si falta la caracteris-
tica de aquélla: violencia, abuso de confianza o engafio, pues el co-
metido posteriormente al despojo y que s6lo puede ser considerado
como simple pretexto, era i io para t, se en la po-
sién. El despojo clandestino carece de sancién legal en el nuevo
Codigo Penal que ha substituido los conceptos amplios del fraude
y astucia por los mas restringidos de engafio y abuso de confianza.
(C. C. C., G. del Foro, 52-467.)

INCISO 2°

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte I, Titulo VII, Libro I, Cap.
II; art. 2. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 316. — Codlgn
derogado; art. 197. — Proyecto 1891; art. 219, inc. 29. — Proyecto 1908;
art. 197, inc. 20.

FUENTE: El proyecto Tejedor, parte citada.
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Articulos 181, incisos 2° y 3° y 182
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INCISO 3°

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 219, inc. 37. — Proyecto 1906; art.
197, inc. 3.

CONCORDANCIAS: C. Civil, arts. 2470 (1), 2497 (2), 2498 (2) y 2499 (4).

(1) Art. 2470 del C. Civil: “El hecho de la posesién da el derecho de protegerse
“en la posesi6n propia, y repulsar la fuerza con el empleo de una fuerza suficiente
en los casos en que los auxillos de la justicia llegarfan demaslado tarde; y ‘el que
fuese desposefdo podré recobrarla de propia autoridad sin intervalo de tiempo,
con tal que no exceda los I de la propia defensa.”

(2) Art. 2497 del C. Civil: i el acto de la turbacién no tuviese por objeto hacer-
se poseedor el que lo ejecuta, Ja accién del poseedor serd juzgada como indemniza-
i6n de dafio y no cemo accién posesoria. Si el acto tuviere el efecto de excluir
osesién, la accién serd juzgada como despojo.”
‘Si Ja turbacién en la posesién consiste en obra
nueva, que se comenzara a hacer en terrenos ¢ inmuebles del poseedor o en
es!arucchjin de las obras existentes, la accién posesoria serd juzgada como accién
“de despojo.”

(4) Art, 2499 del C. Civil: “Habrd turbacién de la posesién, cuando por una
“obra nueva que se comenzari a hacer en Inmuebles que no fuesen del poseedor,
ean de la clase que fueren, la posesién de este sufriera un menoscabo que cedlese
en beneficlo del que ejecuta la obra nueva.”

_ ART. 182. — Serd reprimido con prisién de quince dias a un
ano:
1°  El que, ilicit y con el propésito de causar perjuicio
a otro, sacare aguas de represas, estanques u otros depdsi-
tos, rios, arroyos, fuentes, canales o acueductos o las sacare
en mayor cantidad que aquella a¢ que tenga derecho;
20 El que estorbare el ejercicio de los derechos que un tercero
tuviere sobre dichas aguas;

Y] '0 COLL-GCMEZ (1937)

e Art. 231, — Se Impondré prisién de un mes a un afio o multa de clen a mil

508!

1.2 Al que, con el propésito de causar perjuicio a otro, sacare aguas de repre-
sas, estanques u otros depésitos, rfos, arroyos, fuentes, canales o acueductos
© las sacare en mayor cantidad que aquella a que tenga derecho.
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Articulo 182, incisos 1° y 2°

3* El que ilicit te y con el propdsito de causar perjuicio
a otro represare, desviare o detuviere las aguas de los rios,
arroyos, canales o fuentes o usurpare un derecho cualquie-
ra referente al curso de ellas.

La pena se aumentard hasta dos afios, si para cometer los de-
litos expresados en los nimeros anteriores, se rompieren o alte-
raren chques esclusas, compuertas u otras obras semejantes hechas
en los rios, arroyos, f di o

» G€p

INCISO 1°

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 220, inc. 1e. — Proyecto 1906; art.
198, inc. 1o,

FUENTE: El proyecto de 1906, concordante con el proyecto de 1891. Las
palabras “con el propésito de causar perjuicio a otro”, fueron agregadas
por la Comisién Especial de la C. de Diputados de la Nacion.
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INCISO 2°

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 220, inc. 20, — Proyecto 1906; art.
198, inc. 2.
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El Codzgo Penal de 1922, p. 292. — EMILIO C. DiAZ, Bl Cédigo Pennl para la
Rep. Argentina, (3° ed) p. 369.

que estorbare el ejerciclo de los derechos que un tercero tuviere sobre
dlcllns aguas.

3.2 Al que, con el propésito de causar perjuidio a otro, represare, desviare. o
dctuviere las aguas de los rfos, arroyos, runales © fuentes, o usurpare un
derecho cualquiera referente al curso de ellas

SI, para cometer los delitos especificados en elle artfculo, se rompleren o alte-

raron dlqucs esclusls, compnorhl u otra obra hecha en los rfos, arroyos, lllent.es,
canales prisién de sels meses a dos
rt. 232, — Se impondri prlslﬂn de uno a seis aiios, sl, para cometer el dell
de usurpacién, en cualquiera de sus formas, se emplearen armas para intimidar, o
8e hiolere uso de ellas; o si, para ejercer violencia o intimidacién, intervinieren ln‘l
de dos personas,
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Articulos 182, inciso 3' y 183

INCISO 3*

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 220, inc. 3o, — Proyecto 1906; art.
198, inc. 3°.

FUENTE: La del inciso 1°.
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CAPITULO VII
DANOS

ART. 183. — Serd reprimido con prisién de quince dias a un
afio, el que destruyere, inutilizare, hiciere desaparecer o de cual-
quier modo dafiare una cosa mueble o inmueble o un animal, total
o parcialmente ajeno, siempre que el hecho no constituya otro de-
lito mds severamente penado.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Titulo VIII, Cap.
VI; art. 19. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 345. — Proyecto
1891,2 :ort. 223, — Cédigo derogado; arts. 219, 221 y 222. — Proyecto 1906,
art. .

FUENTE: El proyecto 1906.
CONCORDANCIAS: Cédigo Civil, art. 1067 (1), 1068 (2) y 1069 (3).
PROVEC’I‘%COLLGOMEZ (1937)

— Be Impondré prisién de un mes a un afio o multa de clen L} mil
pesos, al odo,
deteriora

clere o, de
na cosa mueble o inmueble o un animal, total o pncl.nl.monu lmoo.

(1) Art. 1087 del C. Civil: “No habré acto llicito punible para los efectos
“ de este Cédigo, sl no hublese dafio cnundo. u otro acto exterlor que lo pueda causar,
“y sin que a sus agentes se le pueda lmputar dolo, culpa o negligencia.”

(2) Art, 1068 del C Civil: "Habrl dafio llempu que se auu e algin
“ perjulclo n las cosas de u

o
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Articulo 183
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JURISPRUDENCIA

2334. — Aun cuando la doctrina y la jurisprudencia han sen-
tado como uno de los elementos esenciales del delito de dafio, el
animus nocendi, en el sentido del mévil del odio o deseo de ven-
ganza, comprobada la realizacién del dafio consistente en perfora-
ciones hechas en un arbol situado en la via publica, no justifica
el hecho, los posibles perjuicios que podria irrogar el arbol al pro-
cesado, desde que seria olvidar que la proteccién se da precisg-
mente por razon de la naturaleza, destino o caracter de la cosa
dafiada. (C. C. C., octubre 21/38. — La Ley, 12-427.)

2335. — La circunstancia de que el 4rbol perforado no se haya
secado, no puede invocarse como prueba de la inexistencia del de-
lito de dafio. Este no se consuma sélo con la destruccién de la cosa,
sino que basta con daiiarlo de cualquier modo, como lo dice ex-
presamente la ley (art. 183 del C. P.) (C. C. C., octubre 21/38. —
La Ley, 12-427.)

2336. — El error de hecho, que habria consistido en que la per-

sona que encargo al procesado efectuar perforaciones en un &rbol
. t: en la via publica le aseguré estar autorizado para ello,
no puede ser invocado como eximente, desde que, aun en el caso
de existir, le seria imputable, pues bastaba la menor reflexién pa-

“dominio o posesién o indirectamente por el mal hecho a su persona, o a sus
“ derechos o facultades.”

(3 t. 1069 del C. Civil: “El dafio comprende no solamente el perjuicio
“ efectivamente sufrido sino también la ganancia de que lué prlvndo el damnificado
“ ll:nor el acv.o llicito y ‘que en este C6digo se designa por las palabras “pérdidas e
« interes
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ra darse cuenta que un particular no podia estar autorizado para
destruir o dafiar bienes de uso publico. (C. C. C., octubre 21/38.
— La Ley, 12-427.)

2337. — El apoderamiento del objeto debe considerarse reali-
zado con la intencién inequivoca de producir un perjuicio, si lo fué
para arrojarlo después a la calle, pretendiendo el procesado hacer
cen ello “una broma”; por lo tanto, el hecho incriminado no puede
calificarse de hurto, sino de dafio previsto por el art. 183 del C. P.
(C. C. C., diciembre 20/35. — J. A., 53-239)

2338. — Comete dafio y no hurto, el que, obedeciendo a propési-
tos vengativos, mata aves de corral enterrandolas luego y traslada
ttiles de trabajo ajenos para esconderlos, sin intenciéon de apro-
piarselos. (C. Fed. La Plata, febrero 11/36. — J. A., 53-293.)

2339, — El hecho de cambiar de lugar un aviso luminoso, no
importa el delito de dafio, si no se ha dafnado la cosa. (C. C. C,,
diciembre 29/39. — Fallos, 1-209.)

2340. — Si el dafio causado en un consulado extranjero fué
ocasional y no contra el cénsul, ni en de determinacié
alguna de éste, ni se dafaron los registros o archivos del consu-
lado, el delito debe encuadrarse en el art. 183 del C. P. (dafio sim-
ple) y no en el previsto en el 184 del mismo cédigo (dafio califi-
cado). (C. C. C,, abril 8/32. — Fallos, 1-210.)

2341. — El dafio en un edificio de embajada, si no importa ries-
go para los representantes extranjeros que la ocupan, es de compe-
tencia de la justicia ordinaria. (C. C. C., febrero 28/30. — Fallos,
1-219.)

2342, — Hay dafio y no robo si resulta evidente que los proce-
sados se apoderaron de la cosa mediante fuerza, solo con el proposi-
to de cometer un acto vandalico, por malsano placer de cometerlo
¥ no con la intencién de apoderarse de ella. (C. C. C., julio 22/27.
— Fallos, 1-206.)
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ART. 184. — La pena serd de tres meses a cuatro afios de prision,

si mediare lquiera de las cir
1° Ejecutarse el hecho con el fin de zmpedzr el libre ejercww
de la autoridad o en g de sus determi:

22  Producir infeccién o contagio en aves u otros animales do-
mésticos;

3 bstanci o corrosivas;

4° Cometer el delito en despoblado y en banda;

5° Ejecutarlo en archivos, registros, bibliotecas, museos o en
puentes, caminos, paseos u otros bienes de uso publtco, o
en tumbas, signos co ativos,
cuadros u otros objetos de arte colocados en edificios o lu-
gares piblicos.

ANTECEDENTES: Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia, art. 346. — Cé-
digo derogado, art. 220. — Proyecto 1906, art. 201.

FUENTE: El Cédigo derogado lo tomé del proyecto Villegas, Ugarriza
y Garcia, pasando al Cédigo vigente a través del proyecto de 1906.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-391. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-94. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 5-288. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 196. —
0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-297. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo
Penal Argentino, 2-150. — TOMAS JOFRE, Cédigo Penal de 1922, p. 294. —
JULIAN AGUIRRE, El Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p. 302. — EMILIO C.
piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.). p. 372.

(Sobre concepto de “despoblado’ y “banda’, del inc. 4°, ver jurisprudencia
del art. 166 inc. 2°.)

JURISPRUDENCIA

2343. — Los que, obrando por venganza gremial, asaltan en
“banda” y en “despoblado” a un patrén panadero para incautarse

PIIOYEC'I'O COLL-GOMEZ (1937)
— Se lnpondra prisién de un mes a cuatro afios, si el delito se cometiere
concurrenvll de alguna de las siguientes circunstanclas:
Cuando so tlene el propésito de que, del dafio, resulte para sf o para otro,

un beneficio econémico;

Cuando se emplea violencla o intimidacién sobre las persol
Cuando el hecho se ojocuu con el fin de impedir el libre e}erclclo de Ia
autoridad o en
Cuando se emplean unn(lntlll venenosas o corrosivas;

Cllnndo se comete en edificios pGblicos o destinados a un culto admitido
n bienes pertenecientes al Estado, naclonal o provincial, o
es; o sobre objetos colocados o expuestos en lugares

2.
3.
4.
3.

o's

o Chands”ss comete como participe de una ascclacién ilfcita.
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de un camién que conducia y prenderle fuego, cometen el delito
de dafio previsto por el art. 184, inc. 4° del C. P. (Sup. Corte de
Tucumdn, julio 4/39. — La Ley, 17-36.)

2344. — No hay robo de cadaver si no hubo apropiacién en el
acto del zcusado que, penetrando en un panteén, rompe un féretro
y dispersa los restos. El hecho debe ser calificado de dafio inten-
cional. (C. de Apel. de Tucumdn, septiembre 20/21. — J. A., 7-334.)

2345. — Si existe la intencién de perjudicar deliberadamente
con el incendio —en que no hubo peligro comin—, no cabe otra
calificacién que la de dafio, del art. 184 del C. P. (Sup. Corte Tuc.,
noviembre 17/38. — La Ley, 13-120.)

2346. — La remocién de los 2doquines del pavimento de una
calle en una extensiéon que produjo serios inconvenientes para el
transito, imposibilitando su paso por haber quedado una zanja,
cae dentro de lo prescripto por el art. 190 del C. P., por tratarse
de la inutilizacién de una perte de una via de comunicacién pa-
blica y constituye el delito de dafio, penado por el art. 184, inc. 5°
del C. P., que debe ser reprimido aplicando la primera de las dis-
posiciones citadas, de acuerdo al art. 54 C. P, por tratarse de un
concurso formel de delitos. (C. C. C., septiembre 11/36. — Juris-
prudencia Argentina, 55-1035.)

2347. — Para que proceda la imputacién del dafio en archivos
o registros —de alcance limitado y estricto—, es preciso que la ac-
cion del autor recaiga directamente sobre aquéllos, o por lo menos
que esté dirigida recta e inmediatamente a producir perjuicios en
los mismos. (C. C. C., abril 8/32. — J. A., 37-1507.)

2348. — No puede constituir el delito de dafio previsto en el ar-
ticulo 184, inc. 5° del C. P., el hecho de que la autoridad, en virtud
de un error, haya removido el sepulero locado a la actora, (C. Civil
Primera de la Capital, febrero 12/32. — J. A., 37-643.)
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CAPITULO VIII
DISPOSICIONES GENERALES

ART. 185. — Estdn exentos de responsabilidad criminal, sin per-
juicio de la civil, por los hurtos, defraudaciones o dafios que rect-
procamente se causaren:

1* Los cényuges, dientes, d dientes y afines en la
linea recta;

El consorte viudo, respecto de las cosas de la pertenencza
de su difunto conyuge, mientras no hayan pasado a poder
de otro;

3" Los hermanos y cufiados, si viviesen juntos.

La excepcién establecida en el pdrrafo anterior, no es aplica-
ble a los extrafios que participen del delito.

2

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II. Libro I, Titulo VIII, Cap.
VII; art. 1. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Gareia; art. 335. — Cédigo
derogado; art., 233 incs. 1o, 20 y 3o. — Proyecto 1906, art. 202.

FUENTE: El proyecto Tejedor, parte citada.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 4-395. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-169, 172. — RoDOLFO MORENO, El Cédigo Penal y
sus antecedentes, 5-294. — O. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-297. —
J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino. 2-150. — ALFREDO J. MOLI-
NAaRIO, Derecho Penal. p. 195. — R. RIVAROLA, Exposicién y Critica del C.
Penal Argentino, 2-403. — TOMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 295.
— JULIAN AGUIRRE. Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p. 303. — EMILIO
¢. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 373. — MARCEL
NasT, El esposo victima de un dafio corporal causado por su cényuge;
¢puede demandar de ésta la Teparacién del perjuicio? (La Ley, 10, sec.
rev. de rev., 7.)

JURISPRUDENCIA

2349. — La exencién del art. 185 del C. P., no funciona cuando
por haberse empleado fuerza en las cosas, para consumar el apo-

PROYF(‘ ’I‘O COLI-GOMEZ (1937)

Art. 240. — No se impondrs sancién, &in perjuicio de la acclén civil que corres-
Ponda a1 dnmnificado, por Ton. deiitos 46 harte: robd con s6lo faersa en Tes cosns,
o dnﬁo' llll se
1° A los 5 afines en la linea recta;

2.0 Al conwr(e vludo respecto de las cosas de Ila pertenencla de su difunto
nyuge, mientras no hayan pasado a poder de otro;
1' A los hermanos; y a los cuilados si viviesen Jnn‘ol.
los extrafios que participen
del dell(o
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deramiento, el hecho debe calificarse de robo. (C. C. C., octubre
8/40. — La Ley, 20-968.)

2350. — Es aplicable el art. 185 del C. P., cuando se trata de
robo determinado por la fuerza en la cosa, y no por violacién ejer-
cida contra la persona, pues la situacién legal que resulta es idén-
tica, para los fines de exencién de penalidad, a la que se ofrece
cuando se comete simple hurto. (Voto en disidencia del Dr. Berutti.)
(C. C. C., octubre 8/40. — La Ley, 20-968.)

2351. — La exenci6n del art. 185 del C. P. contempla, con ex-
clusién de otros los delitos que enumera, todos contra la propie-
dad del titulo VI del C. P., y limitativamente los que indica. (C.
C. C., marzo 29/40. — La Ley, 18-331.)

2352. — La eximente que contempla el art. 185 del C. P., no
comprende el delito de usurpacion, ni es posible llegar a ello por
via de interpretacién, ya que la enunciacién que se hace no es
ejemplificativa, sino estrictemente enumerativa. (Sup. Corte Tuc.,
junio 27/39. — La Ley, 16-382.) R

2353, — La exencion de responsabilidad criminal acordada por
el articulo 185 a las personas ligadas por los vinculos de parentesco
que enumera no ampara a quien comete el delito de robo en per-
juicio de su padre, por cuanto este delito no es contemplado en el
preepto citado, que se refiere a hurtos, defraudaciones o engaiios.
(C. C. C, marzo 2/37. — J. A., 57-827.)

2354, — La inmunidad acordada por el art. 185 inc. 3* del C. P.,
al autor del hurto, no hace desaparecer el delito cometido, como que
los coparticipes podnan ser perseguidos (si los hubiere). (C. C. C.,
junio 7/35. — J. A., 50-981.)

2355. — La hija natural y el esposo de ésta se hallan exentos de
pena por defraudacién a la madre de aquella; la exencién no al-
canza al tercero coparticipe en la comisién del delito. (Sup Corte
Tuc., octubre 8/34. — J. A., 48-319.)
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2356. — La inmunidad acordada por el art. 185 del C. P. que
no hace desaparecer el delito cometido, no puede paralizar la
reivindicacion de la cosa hurtada. (C. C. C., junio 14/35. — Fallos,
2-344.)

2357. — 1) Comete robo simple el que se apodera de dinero
de propiedad de un hermano sustrayéndolo de alcancia “violen-
tada en el mismo lugar en que se hallaba’ aunque ella se hubiera
tomado sin fuerza ni violencia.

2°) La exencién de pena prevista por el art. 185. del C. P., no
procede en cuanto al delito de robo. (C. C. C., abril 19/33. — Fallos,
2-387.) -

2358. — El delito de robo no estid comprendido en el art. 185
del C. P. y en consecuencia no esta exento de pena el que comete
un robo en perjuicio de su cényuge. (C. C. C., diciembre 29/22. —
(En disidencia el vocal J. H. Frias) Fallos, 2-368.)

2359. — Si la esposa us6 violencia para sacar del domicilio
conyugal efectos o bienes comunes, no cometié el delito de robo,
ni lo cometieron los que la ayudaron, si era para llevar esos efec-
tos al lugar donde aquella se proponia residir. (C. C. C., octubre
7/24. — Fallos, 2-374.)

TITULO VII
DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA

CAPITULO I

INCENDIOS Y OTROS ESTRAGOS
ART. 186. — El que causare i di plosién o inund,
serd reprimido:
1) Con reclusién o prisién de tres a diez afios, si hubiere pe-
ligro comin para los bienes;
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Articulo 186, inciso 1°

2°) Con reclusién o prisién de tres a diez afios, el que causare
incendio o destruccién por cualquier otro medio;

a) de cereales en parva, gavillas o bolsas, o de los mismos

todavia mo cosechados;

b) de bosques, vifias, olivares, cafiaverales, algodonales, yer-
batales o cualquier otra plantacién de drboles o arbustos
en explotacién, ya sea con sus frutos en pie o cosechados

¢) de ganado en los pos o de sus product
en el campo o depositados;

d) de la lefia o carbon de lefia, apzludos o amontonados en
los de su L dos al comercio;

e) de aljalfares o cualquzer otro cultivo de forrajes, ya sea
en pie o emparvados engavzllados. ensilados o enfardados;

f) de los mi o7 dos en los pdrrafos ante-
riores, cargados, parados o0 en movimiento.

3") Con reclusién o prisién de tres a quince afios, si hubiere
peligro para un archivo publico, biblioteca, museo, arsenal, astille-
r0, fdbrica de pélvora o de pirotecnia militar o parque de artilleria;

4°) Con reclusién o prision de tres a quince afios, si hubiere
peligro de muerte para alguna persona;

5') Con reclusion o prisién de ocho a veinte afios, si el hecho
fuere causa inmediata de la muerte de alguna persona.

INCISO 1°

ANTECEDENTES: Cédizo derogado; art. 210 y 211, inc. 19. — Ley 4189;
art. 25 (a), inc. 1o, — Proyecto 1891; art. 226, inc. 1°. — Proyecto 1906;
art. 203, inc. 1.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-25 y sgts. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 2-107, 313.— RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal
y sus antecedentes, 5-319. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, ps. 203,
207, 210. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-303. — J. C. RAFFO DE LA
RETA, Cédigo Penal Argentino, 2-138, 258. — TomAis JOFRE, El Cédigo Penal
de 1022, p. 297. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p.
2968. — R. GARRAUD, Traité Théorique et pratique du droit penal frangais,
6-2:;172(.i — eM1LIo C. pfaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3% ed.),
p. 376.

I‘ROY'FCN COLI-GOMEZ (1937)

t. 241. — Be Impondré reclusién o priaién de sels a quince afi al que
uullra lncanﬂln elnlo.lﬂl © Inundaci6n, sl hublere peligro de muerte para algana
persona. 8l el hecho fuere la causa inmediata de la muerte de una persona, se
‘mpondr‘ r‘oicllllldns: prisién de diez a velnticinco afios.

s a ‘quince afios, al que
16n o inundaci6n, sl hublere peligro para un archivo pﬁblleo
al, astillero, fébrica de pélvora o de pirotecnia militar o

biblloteca, museo
parquo de artill
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Articulo 186, incisos 2°, 3° y 4°

INCISO 2

ANTECEDENTES: Proyecto del diputado Dr. Mario M. Guido (24 de
agosto 1920). — Cédigo derogado art. 210.

BIBLIOGRAFIA

FUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-25. — SERASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-107, 313. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal
y sus antecedentes, 5-320. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 303 y sgts.
.— ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 203, 207, 210. — J. C. RAFFO
DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 2-138, 258. — ToMAs JOFRE, El Cédigo
Penal de 1922, p. 297. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argenti-
na, p. 295. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3*
ed.), p. 377

INCISO 3°

ANTECEDENTES: Ley 4189; art. 25 (a), inc. 2°. — Proyecto 1891; art. 226,
inc. 20. — Proyecto 1906; art. 203, inc. 20. — Cédigo derogado; art. 208,
inc. 29,

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-25 y sgts. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 2-107, 313. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal
y sus antecedentes, 5-321. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 203,
207, 210. — O. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-303 y sgts. — J. C. RAFFO
DE LA RETA, Cédigo Penal, Argentino, 2-138, 258. — ToMAs JOFRE, El Cédigo
Penal de 1922, p. 297. — JULIAN AGUIRRE, El Cédigo Penal de la Rep. Ar-
gentina, p. 292. — EMILIO C. DiAz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina,
(3* ed.), p. 377.

INCISO #°

ANTECEDENTES: Ley 4189; art. 25 (a), inc. 37, — Proyecto 1891; art.
226, inc. 3o, — Proyecto 1906; art. 203, inc. 3°. — Cédigo derogado; art. 209.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-25 y sgts. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 2-107, 113. — RoDOLFO MORENO, El Cédigo Penal
Y sus antecedentes, 5-324. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 203,

Art. — Be impondré reclusién o prisién de sels a dlez lﬁt)av al que come-
tiere e| delllo que pl‘evén los dos articulos anteriores, sl de él resuitare peligro
mmﬂn pll'u los blen:

244. — Be Impondrﬁ prisién de tres a diez afios, al que causare incendio
o dutruccldn por cllllqul otro medio:
° ln cereal a, gavillas o bolsas, o de los mismos, todavia mo

P
20 De boaqnu, vifias, olivares, cafiaverales algodonales, yerbales o cualquiera
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Articulo 186, inciso 5¢

207 210 — JULIAN AGUIRRE, El Cédigo Penal de la Rep. Argenting, p. 293.
—_— RAFFO DE LA RETA, Codigo Penal Argentino, 2-138, 258. — TOMAS
.romt El Cédigo Penal de 1922, p. 297. — EMILIO c. pfaz, El Cédigo Penal
para o Rep. Argentina, (3* ed.), p. 377.

INCISO 5*

ANTECEDENTES: Ley 4189; art. 25 (a), inc. 4o, — Ley 7029; arts. 15 y
16. — Proyecto 1891; art. 226, inc. 4°. — Proyecto 1906; art. 203, inc. 4. —
Cédigo derogado; art. 208, inc. 1o,

BIBLIOGRAFIA -

EUSEBIO GOMEZ, Derecho Penal, 5-25 y sgts. — SEBASTIAN SOLER, Derecho
Penal Argentino, 2-107, 113. — RopoLFo MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 5-330. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 203, 207,
210. — roMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 297. — JULIAN AGUIRRE,
El Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p. 220. — J. C. RAFFO DE LA RETA,
Cddigo Penal Argentino, 2-138, 258. — emmIo c. piaz, El Cédigo Penal
para la Rep. Argentina, (3? ed.), p. 377 y sgts.

JURISPRUDENCIA

2360. — EI objeto genérico de la tutela penal de las disposi-
ciones del Titulo VII del Libro II del C. P., es el bien juridico de
la seguridad ptblica que consiste en el complejo de las condicio-
nes garantizadas por el orden publico, que constituyen la seguri-
dad de la vida, de la integridad personal, de la sanidad, del bienes-
tar y de la propiedad, como bienes de todos y cada uno, indepenien-
tamente de su pertenecia a determinados individuos. (C. C.
agosto 23/38. — La Ley, 11-869.)

B

2361. — No es indispensable que se haya sorprendido o visto
al autor del delito de incendio en el momento de prender fuego o
de realizer sus actos preparatorios, para que conste por medio de
pruebas directas e inmediatas el cuerpo del delito. Basta que se

otra plantacién de 4rboles o arbustos en explotaci6n, ya sea con sus frutos
en ple o cosechados;

3.2 De ganado en los campos o de sus productos amontonados em el campo
© depositados:

4.° De la leia ° carb6n de lefia, apllados o amontonados en los campos de su

Yy
5.0 Do;' alfalfares o ¢lulqn|¢| o(ro cultivo de forrajes, ya sea en ple o empar-
ados,
6.c De los mismos productos mencionados en los inclsos anterfores, cargados,
parados o en movimiento.
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compruebe pl te la existencia de huellas y rastros materia-
les que revelen en forma inequivoca i tionable, con evidenci

que alguien se encargé de causar el incendio. (Sup. Corte Bs. As.,
febrero 11/36. — J. A., 54-617.)

2362. — Constituyen pruebas directas e inmediatas del cuerpo
del delito de incendio, la existencia de varios focos aislados en
diversas dependencias del hotel, como también los muebles, pape-
les y pisos regados con nafta y que sélo en parte llegaron a que-
marse. (Sup. Corte Bs. As., febrero 11/36. — J. A., 54-617.)

2363. — La prueba de peritos es indisp ble para establ
si en el incendio ha existido peligro comtn para los bienes, ya
que con esa base debe establecerse si se trata de un delito de in-
cendio o del delito de dafio. (Sup. Corte de Buenos Aires, octubre
4/35. — J. A., 54-280.)

2364. — Incurre en el delito de tentativa de incendio y no de
dafio, el que con animo de destruir o dafiar un vehiculo en la via
publica, le arroja substancias inflamables, siempre que al hacerlo,
hubiere peligro comin para los bienes o para alguna persona. (C.
C. C.,, Nvbre. 23/34. — (En disidencia en cuanto a la calificacién, los
camaristas Diaz y Ramos Mejia) Fallos, 2-5.)

2365. — La calificacion de incendio en parvas, no corresponde
a las que no son de cereales sino de paja, utilizables para construir
protecciones de cosechas. (Sup. Corte Tuc., noviembre 17/38. —
La Ley, 13-120.)

2366. — La caracteristica del delito de incendio estriba en la
existencia del peligro comin para los bienes o las personas. Si
tal peligro eventual no aparece, por estar las parvas separadas
entre si, y alejadas de las habitaciones, el delito especifico no
concurre. (Sup. Corte Tuc., noviembre 17/38. — La Ley, 13-120.)

‘2361. — El incendio intencional de alfalfares o cualquier otro
cultivo de forrajes, esta previsto y reprimido por el art. 186, inc. 2*
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Articulo 187

letra “e” del C. P. y se inspira en la defensa de la produccién rural.
(C. Fed. La Plata, febrero 11/36. — J. A., 53-293.)

2368. — La destruccién intencional de un gallinero y de una
parva de pasto, encuadra dentro de la disposicioén del art. 186 inc. 2*
letra “e”, sin que obste a esta clasificacion la circunstancia de que
no existe poblacién 2lguna en las proximidades de los efectos incen-
diados. (C. Fed. La Plata, febrero 11/36. — J. A., 53-293.)

ART.. 187. — Incurrird, segin los casos, en las penas sefialadas
en el articulo precedente, el que causare estrago por medio de
sumersion o varamiento de nave, derrumbe de un edificio, inun-
dacién de una mina, o cualquier otro medio poderoso de des-
truccion.

ANTECEDENTES: Ley 4189; art 25 (b). — Proyecto 1891; art. 227. —
Proyecto 1906; art. 204. — Cédigo derogado; art. 212.

FUENTE: El proyecto de 1906, inspirado en el proyecto de 1891, que lo
tomé del Cédigo Espafiol (art. 572).

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-25 y sgts. — RODOLFO MORENO,
El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-: 340 — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho
Penal, 3-306. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 212. — TOMAS
Jorm':, El Codigo Penal de 1922, p. 299. — EMILIO . piaz, El Cédigo Penal
para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 381 y sgts.

JURISPRUDENCIA

2369. — La palabra “estrago” significa “ruina” “dafios” “des-
truccién”; en derecho y en doctrina, se entiende que el hecho debe
revestir por su propia naturaleza, una particular gravedad, como

PMYEC‘I‘O COLL-GOMEZ (1937)

— 8e Impondré, segiin los casos, inclones sefialadas en los artfqu-
los pl'etetlenlu de este titulo, al que cau: go por medio de sumersién o
varamiento de nave, derrumbe de un edificio Inundacién de una mina o cualquier
otro medio poderoso de destruccion.
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Articulos 187 y 188

peligro comiin o como peligro actual, gravedad cuya apreciacion
queda librada al criterio del Juzgado en cada caso. (C. C. C., agosto
23/38. — La Ley, 11-869.)

2370. — EI art. 187 del C. P., considera el derrumbe de un
edificio, como un medio poderoso de destruccién, es decir, como
un medio idoneo en alto grado, para producir estragos. (C. C. C.,
agosto 23/38. — La Ley, 11-869.)

2371. — La condicién de causa de estrago o desastre en el
derrumbe de un edificio, no puede discutirse, cuando resultaron
como consecuencia de él, ocho personas muertas y heridas otras
nueve, aparte de los perjuicios materiales consiguientes. (C. C. C.,
agosto 23/38. — La Ley, 11-869.)

(Ver jurisprudencia del art. 189.)

ART. 188. — Serd reprimido con prisién de uno a seis afios
el que, destruyendo o inutilizando diques u otras obras destinadas
a la defensa comin contra las inundaciones u otros desastres,
hiciere surgir el peligro de que estos se produzcan.

La misma pena se aplicard al que, para impedir la extincién
de un incendio o las obras de defensa contra una inundacién, su-
mersion, naufragio u otro desastre, sustrajere, ocultare o hiciere
inservibles, materiales, instrumentos u otros medios destinados a
la extincién o a la defensa referida.

ANTECEDENTES: Ley 4189; art. 25, inc. C. — Proyecto 1891; arts. 228 y
229. — Proyecto 1906; art. 205.

PROYECTO COLL.GOMEZ (1937)

—"fe Impondra, segfin los casos, In sanclén estatofda en los articulos
procedenten 4o est capftulo, al que, para impedir la extincién de un incendlo o la
defensa contra una Inundacién, sumersidn, haufraglo u oiro dewsire. sustrajere,
ocultare o hiciere ins s u otros medios destinados a
la extincin o o la defensa veferida,

Art. — Be Impondré prisién de uno a seis afios, al que, destruyendo o
Inatitizanda dlquen u otras obras o elementos destinados n In defensa comfin contra
las Inundactones u otros desastres, hiclere surglr el peligro do que éstos se pro-

duzcan,
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Articulos 188 y 189

FUENTE: El proyecto de 1891, inspirado en el Cédigo Holandés, arts.
159/60/61.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-25. — RODOLFO MORENO, El
Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-343. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho
Penal, p. 212. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-307. — TOMAS JOFRE,
El Cédigo Penal de 1922, p. 299. — EMILIO C. pfaz, Cédigo Penal para la
Rep. Argentina, (3* ed.), p. 381.

JURISPRUDENCIA

2372. — No incurre en responsabilidad penal el duefio o en-
cargado del local i diad. id 1 te, por el hecho de que
sus empleados hayan dejado de usar, o hayan usado mal los dis-
positivos destinados a precaver el siniestro. (C. C. C., abril 19/33.
— Fallos, 2-5.)

ART. 189. — Serd reprimido con prisién de un mes a un aio,
el que, por imprudencia o negligencia, por impericia en su arte o
profesion o por inobservancia de los regl tos u ord
causare un incendio u otros estragos.

Si el hecho u omisién culpable pusiere en peligro de muerte a
alguna persona o causare la muerte de alguna persona, el mdximum

de la pena podrd elevarse hasta cuatro afios.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 230. — Proyecto 1906, art. 206,

FUENTE: El Proyecto de 1891, lo tomé del art. 311, del C. Italiano. De
alli pasé al Proyecto de 1906 y de este al Cédigo vigente,

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEzZ, Tratado de Derecho Penal, 5-25 y sgts. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 2-107. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y
sus antecedentes, 5-346. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-307. —
TOMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 300.

PROYECTO COLI-GOMEZ (1937)

Art. 248, — impondré prisién de un mes a un afio al que, por culpa, causare
wn Incendlo u otro estrago.

81 el hecho u omisién culposa lere en peligro de muerte a alguna persoms
© causare la muertc de alguna persona, se impondrs prisién de uno a tres afios.
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Articulo 189

JURISPRUDENCIA

2373. — No existe delito de incendio culposo imputable a quie-
nes cargaban nafta en un aut il con iento del peligro
que representaba esa operaciéon hallindose en marcha el motor,
si la causa inmediata del evento —causa directa— no fué esa acti-
tud unprudente smo la rotura unprevnslble de la manguera que

d el infl pr dose el siniestro por el derrama-
miento del liquido, en contacto con las chispas del motor. (C. C.
C., septiembre 26/39. — La Ley, 16-103.)

2374. — No puede imputarse incendio culposo si no aparece un
nexo concreto de causalidad entre las operaciones o los procedi-
mientos para la desviacién clandestina de corriente eléctrica y el
siniestro mediato. (Sup. Corte Tuc., abril 22/39. — La Ley, 14-344.)

2375. — Si el reo solo quiso quemar la maloja de su campo,
prendiéndole fuego al fundo vecino, no hay dolo y el incendio es
culposo por inobservancia de las prescripciones del Cédigo Rural.
(Sup. Corte Tuc., marzo 4/39. — La Ley, 15-1123.)

2376. — EI art. 189 del C. P. prevé el estrago, es decir “la rui-

2", “el desastre”, “la destruccién”, pero producido por un medio

1doneo, que por su propia naturaleza haga previsible esa conse-

cuencia, como se infiere de los supuestos del art. 187: Inmersién o

varamiento de nave, derrumbe de edificio, etc. (C. Fed. La Plata,
mayo 5/39. — La Ley, 14-465.)

2377. — La responsabilidad del procesado, que prima-facie,
emerge de la falta de atencién en el cuidado de barreras que tenia
a su cargo en un paso a nivel, negligencia por la que se habria
producido el choque de un tren con un automévil, provocando la
muerte de 8 personas y el peligro inminente a que estuvieron ex-
puestos los pasajeros y el personal del tren, debido al despren-
dimiento de un riel electrizado e incendio de dos vagones, no podia
encuadrarse en el art. 189 del C. P., pues que el hecho imputado
dentro del orden normal, no es susceptible de producir estrago;
tal desastre no ha podido estar normalmente, en la prevision del
procesado. (C. Fed. La Plata, mayo 5/39. — La Ley, 14-465.)
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Articulo 189

2378. — La palabra “estrago” del art. 189 del C. P,, significa
"ruina”, “dano”, “destruccion”; en derecho y en doctrina se en-
tiende que el hecho debe revestir por su propia naturaleza una
particular gravedad, como peligro comin o como perjuicio actual,
gravedad cuya apreciacién queda librada al criterio del Juzgado
en cada caso. (C. C. C., agosto 23/38. — La Ley, 11-869.)

2379. — El objeto especifico de la tutela que ejerce el art. 311
del C. Penal Italiano, —correlativo del 189 del nuestro—, es el
bien juridico de la incolumnidad publica, contra el peligro comin
emergente de incendio, explosién, inundacién, sumersion, nau-
fragio, mina u otro desastre ocasionado por la conducta culposa,
no por voluntad dolosa. (C. C. C., agosto 23/38. — La Ley, 11-869.)

2380. — Si se imputa a los procesados haber ocasionado por
imprudencia y negligencia el derrumbe de un edificio y como
consecuencia, la muerte de varias perscnas, aparte de ios perjui-
cios materiales consiguientes, el hecho debe calificarse como delito
contra la seguridad publica, previsto en el art. 189 del C. P., que
reprime al que con su conducta culposa, czusare “un incendio u
otros estragos”, dado que por “estragos” se entiende todo hecho
que revista por su propia naturaleza una particular gravedad, co-
mo peligro comin o como perjuicio actual, y considerandose el
derrumbe de un edificio como un medio de producir estragos, la
condicién-causa de estrago no puede ser discutida en el caso, ante
el numero de victimas que produjo el derrumbe. (C. C. C., agosto
23/38. — J. A., 63-706.)

2381. — Incurre en el delito de incendio por culpa o impruden-
cia, la persona que al ver que no prendian las pequefias maderas y
trozos de pepel con que pretendia hacer fuego en la cocina y en
la creencia de que no habia fuego eché kerosene de una botella
originando asi el incendio de los muebles y paredes. La culpa pro-
viene de la creencia, por deficiente observacién de los hechos, de
que no se producirian las consecuencias perjudiciales, pues debido
a su felta de observacién supuso que no habia fuego en las maderas
y papeles y por tanto no podia inflamarse el liquido de la botella.
(C. C. C,, marzo 10/37. — J. A., 58-510.)

— 190 —



Articulo 190

CAPITULO II

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LOS MEDIOS DE
TRANSPORTE Y DE COMUNICACION

ART. 190. — Serd reprimido con prisién de seis meses a dos
afios, el que mutzlzzare o destruye're en todo o en parte, las vias u
obras d: ala piblica por tzerra o por agua,
o impidiere o estorbare la ej ién de las medid ptadas para
la seguridad de las mismas.

El mdximum se elevard a seis afios, si resultare peligro para
las personas. Si resultare la muerte de alguna persona, la pena
serd de tres a quince afios de reclusién o prisién.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 221. — Proyecto 1906, art. 207. —
Cédigo derogado, art. 216. — Ley 2783 (de ferrocarriles) art. 81.

Fuente: El Proyecto de 1891, que se inspiré en el art. 317 del C. Italiano
y 162 del C. Holandés.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-51. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-107. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p.
215. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-353. —
0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-308. — ToMAS JOFRE, El Cédigo Penal
de 1922, p. 300. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argen-
ting, (3" ed.), p. 382.

JURISPRUDENCIA

2382. — Constituye un atentado contra la seguridad del trafico
en el concepto del C. P., el hecho de desatar con cualquier mévil
los alambrados que protegen las vias férreas. (C. Fed. Bahia Blan-
ca, julio 1/36. — J. A., 55-477.)

2383. — Introducir animales entre los alambrados de una linea
férrea, es una grave imprudencia por el peligro “posible” que com-
porta de que circule una locomotora y al espantarse los animales

PRO\ ECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art. 249, — So Impondrd prision de sels meses a dos aiios, al que inutilizare
o destruyere, en todo o en parte, las vias u obras destinadas a la comunicacién
piiblica, o impidiere o estorbare la ejecucién de as medidas adoptadas para la segurl-
dad de las mismas. El miximo se elevard 08, sl resultare peligro para las
Derlnnll 8i resultare la muerte de alguna paruon , 8¢ le impondré reclusién o pri-
6l6n de diez a velnticinco afios.
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Articulo 180

corran por la via y causen un descarrilamiento o sufran golpes
los pasajeros por una frenada violenta; pero no siendo ese peli-
gro “actual” o resultante directo del acto, el nocente solo debe
responder por el hecho dolosamente cumplido: inutilizar en parte
los elementos de seguridad de una via férrea, anulando la precau-
cién que significa el alambrado, y la pena debe fijarse dentro de
los limites establecidos en la parte Ia. del art. 190 (6 meses a 2 afios
de prisién). (C. Fed. B. Blanca, junio 24/37. — J. A., 59-787.)

2384. — La remocién de los adoquines del pavimento de una
calle en una extensién que produjo serios inconvenientes para el
transito, imposibilitando su paso por haber quedado una zanja,
cae dentro de la prescripcion del art. 190 del C. P., por tratarse de
la inutilizacion de una parte de una via de comunicacién publica y
constituye el delito de dafio penado por el art. 184 inc. 5° que debe
ser reprimido aplicando la primera de las disposiciones citadas,
de acuerdo al art. 54, por tratarse de un concurso formal de deli-
tos. (C. C. C., septiembre 11/36. — J. A., 55-1035.)

2385. — El peligro para las personas que prevé el C. P. en su
art. 190, al reprimir con pena mas severa la destruccién de las
obras destinadas a las comunicaciones, no es el peligro posible
sino el actual. Quien desaté el alambrado que separaba las vias
férreas del potrero vecino y dejé los animales en el potrero con
acceso a las vias, solo es punible por la destruccién del alambrado
que creé un peligro posible; pero no incurre en la agravante,
dado que el peligro creado no era actual. (C. Fed. B. Blanca, julio
1/36. — J. A., 55471.)

2386. — Las penas establecidas para los delitos cometidos con-
tra la seguridad y el trafico de los ferrocarriles, por el art. 81 de
la ley 2873, han sido derogadas por el art. 190 del C. P. (C. Fed.
La Plata, junio 3/31. — J. A., 35-1193.)

2387. — El hecho de cortar los alambrados que circundan una
linea férrea, sean cuales fueran los méviles del mismo, y la escasa
0 ninguna trascendencia que haya tenido, importa realizar un acto
atentatorio contra la seguridad y el trafico y, en consecuencia, cons-
tituye un atentado contra el trafico ferroviario. (Corte Sup. marzo
5/26. — J. A., 19-128.)
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Articulo 191.

ARrt. 191. — El que empleare cualquier medio para detener o
entorpecer la marcha de un tren o para hacerle descarrilar, serd
reprimido:

1°) Con pnsum de seis meses a tres anos, si no se produjere

descarril to u otro id

2°) Con prisién de dos a seis afios, si se produjere descarrila-

miento u otro accidente;

3*) Con reclusién o prision de tres a diez afios, si a conse-

cuencia del accidente, resultare lesionada alguna persona;

4*) Con reclusién o prision de diez a veinticinco afios, si Te-

sultare la muerte de alguna persona.

ANTECEDENTES: Ley 531 de 18 de Sep. de 1872, arts. 71 y 72. — Ley
2673, art. 81. — Proyecto 1891, art. 232. — Proyecto 1906, art. 206, —
Codigo derogad?, arts. 215 y 216.

FUENTE: La ley 5§31, citada.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-54. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-107. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal,

p. 216. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-309. — RODOLFO MORENO, El
Cddigo Penal y sus antecedentes, 5-355. — TOMAs JOFRE, El Cédigo Penal
de 1922, p. 301. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p.
300. — EmMmwIO C. pfaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.),
p. 383.

JURISPRUDENCIA

2388. — Los empleado$ ferroviarios a cargo de estaciones, que
como medio de presionar a las empresas a objeto de que cedieran
a sus exigencias relativas a la duracién de la jornada de trabajo,
no dieron via libre después de cumplido el horario que estimaban
legal, quedando por ello detenidos los trenes, han incurrido en el
delito del art. 191 del C. P. (Corte Sup., julio 13/38. — La Ley,
11-17)

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
~— Se impondré, segin el

a sanci6n que en este articulo se indl-

n.u, A1 ane orapleate cuslquior media pare detener o eatorpecer 1a. marcha de-an
tron, acerle deacarrilar o para interrumpir el funcionamiento de un telégrafo
© teléfono destinado al serviclo de un ferrocarril:

1. Prisién de sels meses a tres afios, sl no se produjere descarrilamiento u
otro accldente;
L

2.° Prisién de dos a seis lﬁol. sl ue P! u otro
3.0 de tres a di a del lesio-

veinticinco afios, sl resultare la muerte do algnna

iguna perso:
6n de diez
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Articulos 191 y 192.

2389. — Los empleados ferroviarios que habrian cometido el
delito del art. 191 del C. P., al no dar via libre a los trenes después
de cierta hora, no pueden alegar como causal eximente de respon-
sabilidad, que al adoptar esa actitud no acatando los diagramas de
trabajo que les imponia la empresa, hicieron uso de un derecho,
porque ellos violaban el decreto do de la ley 11.544 que
fija en 7 horas la jornada de trabajo nocturno. (Corte Sup., julio
13/38. — La Ley, 11-17.)

2390. — La simple detencién o interrupcién de un tren, es
expresamente castigada por el art. 191 C. P. cualquiera que sea el
medio empleado, si bien las penas son distintas segin sean los
resultados. (Corte Sup., julio 13/38. — La Ley, 11-17.)

2391. — Procede absolver de culpa y cargo al procesado por
el delito del art. 191, si este colocé un alambre de pua a través de
las vias del ferrocarril, con precauciones, a las horas que no pasan
trenes con el propdsito de evitar la entrada de animales a un
campo de su propiedad. (C. Fed. La Plata, noviembre 3/30. — J. A.,
34-750.)

2392. — El art. 191 del C. P, solo deroga a la ley general de
ferrocarriles en cuanto, a la pena a aplicarse a los delitos contra
la seguridad del trafico. (C. Fed. La Plata, noviembre 3/30. —
J. A, 34-750.)

ART. 192. — Serd reprimido con las penas establecidas en el
articulo anterior en sus casos respectivos, el que ejecutare cual-
quier acto tendiente a mtermmmr el funcionamiento de un telé-
grafo o teléfono destinado al servicio de un ferrocarril.

ANTECEDENTES: Ley 531 (de 18 de Sep. de 1872), art. 76. — Ley 2873,
art. 75. — Cédigo derogado, art. 217. — Proyecto de 1891, art. 233. — Pro-
yecto 1906, art. 209. — Ley 750 y 1/2. — Proyecto Coll-Gémez (1937);
art. 250 (Verlo al pie del articulo anterior.)

FUENTE: El proyecto de 1891,, inspirado en el art. 76 de la ley 531.
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Articulos 192 y 193.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-57. — SEBASTIAN SOLER, De:
recho Penal Argentino, 2-107. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Pencl,

p. 217. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5- 359, ~—
TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 302. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo
Penal de la Rep. Argenting, p. 300. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal,
3-309. — EMILIO c. Diaz, El Codigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.),
p. 383

‘ART. 193. — Serd reprimido con prision de un mes a un amno, s
& hecho no importare un delito mds severamente penado, el que
arrojare cuerpos contundentes o proyectiles contra un tren o tran-
via en marcha.

ANTECEDENTES: Proyecto issl, art. 234, — Proyecto 1906, art. 210.
FUENTE: El Proyecto de 1891, art. 234,

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-60. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, p. 217. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-309. — RO-
DOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-361. — TOMAS JOFRE,
El Cédigo Penal de 1922, p. 302. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Ar-
gentino, 1-327. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina,
(3" ed.), p. 388.

JURISPRUDENCIA

2393. — El hecho de disparar tiros de revélver contra un tren,
se califica de delito contra la seguridad de los medios de transpore
te y comunicacion, previsto y penado por el art. 193 del C. P,
(C. Fed. La Plata. Sep. 21/31. — J. A., 36-902.)

PROYECTO COLL-GOMEZ (1987)
Art. 251, — Se impondré prlll6n de un mes a un afio, al que arrojare cuerpos
oonlndonul o proyectiles cont tren o tranvia en marcha.
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Articulos 193, 194 y 195.

2394, — El hacer disparos de armas o arrojar piedras y cafios
de hierro contra un tren en marcha, importa atentar contral la
seguridad del trafico, lo que hace competente para juzgar el hecho
a la justicia federal, aun cuando el atentado se produjera en terri-
torio provincial y el tren no se viera obligado a interrumpir su
marcha. (Corte Sup. — G. del Foro, 52-285 y 293.)

ART. 194. — Serd reprimido con prisién de uno a seis afios, el
que ejecutare cualquier acto tendiente a poner en peligro la segu-
ridad de una nave, o construccién flotante o a detener o entorpe-
cer la navegacion.

Si el hecho produjere naufragio, averia o varamiento, la pena
serd de tres a doce afos de reclusién o prisién.

Si el accidente causare lesion a alguna persona, la pena serd
de tres a quince afios de reclusién o prisién, y si ocasionare la

muerte, de diez a veintici afios de reclusién o prisién.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 235. — Proyecto de 1906, art. 211.
FUENTE: El proyecto de 1906 inspirado en el Proyecto de 1891.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-81. — SEBASTIAN SOLER, Dere-
cho Penal Argentino, 2-107. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-310. —
ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 218. — RODOLFo MORENo, El Cédi-
go Penal y sus antecedentes, 5-362. — ToMas JOFRE, El Cédigo Penal de
1922, p. 303. — G, CRIVELLARI, Il Cédice Penale per il Regno d’Italia, 7-355.

PROVI!-(’TO COLL-GOM'EZ (1937)

- Se tmpondré prisién de uno a sels afios, al que ejecutare cmalquler
acto Iendlenle a poner en peligro la seguridad de nave o construccién flotante,
© de una aeronave, o a detener o entorpecer la navegacién.

Se Impnndri rtcl 6n o prisién de sels a doce afios, si el hecho produjere
l.nlnglo, av miento; o cafda de la aeronave.
m o prisién de sels a quince afios, o1 el accidente causare

‘ re(‘
lumn - "alguna person
mpondrd reclasin perpetus, sl el accidento causare la muerte de alguna

pureonn.

ART. 195. — Serdn reprimidos con prisién de un mes a un afio,

st el hecho no zmportare un delito mas severamente penado, los

D , pilotos, y demds empleados de

un tren o de un buque, que aband n sus p sus

n_ervu:zos respectivos antes de llegar a puerto o gl término. del vig-
je ferroviario.
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Ar'ticulo 195.

ANTECEDENTES: Léy 531, art. 75. — Ley 2873, art. 84. — Proyectd 1891,
art. 236. — Proyecto 1906, art. 212.

FUENTE: El Proyecto de 1891, que tomé del C. de Holanda la disposicion
relativa a los buques y de la ley 531, lo relativo a ferrocarriles.

BIBLIOGRAFIA

2USEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-64. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Pengl Argentino, 1-139 y 2-159. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho
Penal, p. 218. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes,
5-365. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-311. — J. C. RAFFO DE LA RETA,
Cédigo Penal Argentino, 2-259. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922,
p. 303. — EMILIO c. piaz, El Cidigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.),
p. 383

JURISPRUDENCIA

2395. — Si después de completada la carga, embarcado el pa-
saje y despachado el buque por la autoridad maritima, los tripulan-
tes se niegan a ejecutar las érdenes del capitin de soltar ama-
rras e iniciar la navegacion, incurren en el delito previsto por el
art. 195 del C. P. (C. Fed. de la Cap. Nov. 21/30. — J. A., 34-733.)

2396. — La ley castiga el simple abandono de servicio sin en-
trar a averiguar si ha habido o no peligro para el buque o tren
abandonado. (C. Fed. de la Cap. Nov. 21/30. — J. A., 34-733.)

2397. — El abandono de servicios previsto y penado por el
art. 84 de la ley de ferrocarriles, reviste el caricter de causa co-
rreccional. (C. Fed. La Plata. Dic. 10/30. — J. A., 34-1085.)

2398 — Incurren en dehto los conductores, capitanes, pilotos,

demas p s de un tren o de un buque, que

abandonan sus puestos durante sus servicios respectivos, antes de

llegar a puerto o al término del viaje ferroviario. (C. Fed. de la
Cap. Feb. 28/23. — J. A, 10-15.)

PROVECTO COLL-GOMEZ (1937)

— Be Impondré prisi6n de un mes a un afio, a los conductores capita-
mes, pllom, nlu‘nlcbi y demés empleados de un tren o de un buque, que abandona-
ron sus puestos, durante sus servicios respectivos, antes de llegar al puerto enido
en el contrato de ajuste de los serviclos o al térmnino del viaje ferroviario.
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Articulo 196.

ART. 196. — Serd reprimido con prisién de seis meses a dos
afios, el que, por imprudencia o megligencia o por impericia en
su arte o profesién o por inobservancia de los reglamentos u orde-
nanzas, causare un descarrilamiento, naufragio u otro accidente
previsto en este capitulo.

Si del hecho resultare lesionada o muerta alguna persona, se
impondrd prisién de uno a cuatro aos.

ANTECEDENTES: Ley 2873, art. 83, — Proyecto de 1881, art. 237. — Pro-
yecto de 1906, art. 213. — Ley 750 y .

FUENTE: El proyecto de 1891, art. 237.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-65. — SEBASTIAN SOLER, Dere-
cho Penal Argentino, 2-84 y 107. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y
sus antecedentes, 5-367. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-311. —
TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 303. — EmmLIO c. pfaz, El Cédigo
Penal pgra la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 383. — G. CRIVELLARI, Il Codice
Perlmle pegr il regno d’'Italia, 7-407. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Pe-
nal, p. 219.

JURISPRUDENCIA

2399. — La circunstancia de que el guarda del 6mnibus arro-
llado por un tren en un paso a nivel se hallara en el interior del
vehiculo al producirse el accidente, es suficiente para declarar su
responsabilidad penal, de acuerdo a la sancién contenida en el art.
196 del C. P. (C. Fed. Cap. Marzo 4/32. — J. A., 37-831.)

2400. — La i6n para el culpable de descarrilamiento ferro-
viario por negligencia en la conduccién del convoy a su cargo, es
la que establece el art. 196 del C. P. y no las disposiciones penales
de la Ley General de Ferrocarriles, (C. Fed. La Plata. Abril 11/32.

—J. A, 31-1247)

PROYEC'I‘O COLLGOMEZ (1937)
— Se lnpondré prlnlén de -dl meses a dos afios, nl qno. por enl pa,
capftal

umre nn

So impondr4 prisién de uno a clutro lﬁtn. sl del hecho cul o.o ml.ll.-ro ll(ln
persona mucrta o lesionada.
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Articulo 197.

ART. 197. — Serd reprimido con prisién de seis meses a dos
afios, el que interrumpiere o entorpeciere la comumcaczon teleg-ra-
fica o telefénica o resistiere vi ! te el 7 de
la

interrumg

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 233, — Proyeeto 1906, art. 214, —
Cédigo derogado, art. 218. — Ley 750 y 35, art.

FUENTE: El Proyecto de 1891, lo tomé de la Ley de Telégrafos Naclona-
les (de 7 de octubre de 1875, art. 50), le la palabra
después de “telegrafica”.

‘BIBLIOGRAFIA

gUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-65. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, p. 220. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antece-
dentes, 5-369. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-311. — TOMAS JOFRE,
El Cédigo Penal de 1922, p. 304. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la
Rep. Argentina, p. 301. — emiLio c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep.
Argentina, (3° ed) p. 383.

JURISPRUDENCIA

2401. — Los hechos previstos por el art. 197 del C. P., cons-
tituyen un delitc formal para cuya perfeccién no se requiere la
efectividad de dafio alguno, pero para que ella exista debe mediar
un hecho atentatorio contra el funcionamiento normal de un ser-
vicio telefénico o telegrafico. (C. Fed. Rosario. Nov. 13/39. — La
Ley, 16-7417.)

2402. — El art. 197 del C. P., protege con miras a la seguri-
dad comin los servicios telegraficos y telefénicos; pero no se
refiere a los delitos que pueden cometerse usando de esos medios
de comunicacién, (C. Fed. Rosario. Nov. 13/39. — La Ley, 16-747.)

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
Art, 255. npondr4 prisién de sels meses a dos afios al que Interrumplere
o o0 una di 1

° la
f6nica, o Asthe el de la
pida.

Art. 256. — Se impondrd prlol6n de sels meses a dos -ﬂo-. al que, por cualquier
medio, 'mal de un estable
o do lln. elén destinada a dlsll‘lblll Il pablico l(ln. luz fuerza o calor.
tare perjuicio, no para el establecimiento o instalacién,
llno. hllllbldll pll'. el servicio publico, se lmpondr‘ prisién de dos a sels afios.
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2403. — La utilizacién del teléfono para mjunar a un abona-
do escudindose en el anénimo que permite el servicio automatica,
no constituye el delito del art. 197 del C. P., cuando no existe prue-
ba de que el procesado le entorpeciera al demandante el uso del
teléfono o le interrumpiera sus comunicaciones. (C. Fed. Rosario.
Nov. 13/39. — La Ley, 16-747.)

2404. — El uso anormal e ilicito del teléfono para dar bromas
y molestar a otros abonados, prevaliéndose del secreto casi abso-
luto de tal medio de comunicacién. hace pasible a la autora de
tales hechos de la pena de prision por 6 meses, la que no procede
dejar en suspenso, no obstante su falta de antecedentes policiales
ni judiciales, ni su sexo, dada la cobardia de la ocultaciéon y la
safia puesta de manifiesto. (C. Fed. de la Cap. Nov. 3/37. — G. del
Foro, 131-107.)

2405. — E] delito contra la seguridad de los medios de comu-
nicacién, se consuma cuando el elemento objetivo y subjetivo es-
tan dirigidos a producir entorpecimientos en el trafico y no come-
te tal delito quien usa del teléfono para ofender, molestar o intri-
gar a otro. (C. Apel. Rosario. Marzo 20/36. — Recop. Ord. Cuad. 7
(4* Parte) 61.)

2406. — E1 delito a que se refiere el art. 197 del C. P. es sus-
ceptible de dos formas, es decir, puede ser doloso o culposo. (C.
C. C. Julio 4/30. — J. A., 33-884.)

2407. — El art. 197 del C. P,, tiene por objeto proteger la segu-
ridad y la regularidad de las comunicaciones telegraficas y tele-
fonicas contra los dafios que puedan causarse a sus aparatos, alam-
bres e instalaciones, (C. C. C. Julio 4/30. — J. A., 33-884.)

2408. — No incurre en responsabilidad criminal la compaiia
telefénica que suspende los servicios a un abonado que viola las
clausulas del contrato respectivo. (C. C. C. Julio 4/30. — Fallos,
1-294.)



CAPITULO 111

PIRATERIA ()

ART. 198. — Serd reprimido con reclusién o prisién de tres o
quince afios:

1° El que practicare en el mar o en los rios de la Repiiblica
algin acto de depredacién o violencia contra un buque o
contra personas o cosas que en él se encuentren, sin estar
autorizado por alguna potencia beligerante o sin que el
buque, por medio del cual ejecute el acto, pertenezca a la
marina de guerra de alguna potencia reconocida;
El que, abusando de una patente de Corso legitimamente
concedida, practicare algin acto de depredacién o cual-
quier hostilidad contra buques de la Repiblica o de otra
nacién para hostilizar a la cual no estuviere autorizado;
3° El que se apoderare de algin buque o de lo que pertene-

ciere a su equipaje, por medio de fraude o violencia come-

tida contra su comandante;
4° El que entregare a pm:tas un buque, su carga o lo que’

2

pert e @ su trip
5° El que, con o violencias se iere a que elf
d o la tripulacién defienda al buque atacado por
piratas;

6° El que, por cuenta propia o ajena, equipare un buque des-
tinado a la pirateria;

7° El argentino o extranjero residente en la Repiblica que
traficare con piratas o les suministrare auxilios;

8 El comandante de un buque armado, que navegare con
dos o mds patentes de diversas potencias.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1987)

Art. 257. — Se Impondré reclusién o prisién de sels a quince afios:

1. Al que practicare en el © en los rios de la RepGblica algtn acto de
depredacién o violencia contra un buque o contra personas o cosas que en 6l
so encuentren, sin eatar autorizado por alguna potencia beligerante o sin
que el buque, por medio del cual efecute el acto pertenezca a la marina de
guerra de alguna potencla reconocida;

2.° Al que abusando de una pllenle de corso, legﬂlmlmentﬁ concedida, practi-
cure_algin acto de ntra buques de la
Reptblica o do otra n.cmn para holllllur a Ia cual no estuviere aatoriaado;

3.0 Al que se ap o do 1o que perteneciere a su equipaje
por medio de lrlm‘l lencla eomeudn contra su comandan!

4o ‘Al quo entregare a piratas un bugue, su carga o lo que perteneciere a su
tripulacién;

8+ Al que, con amenazas o violenclas, se oputiere a que el comandante o la
tripulacion defienda el buque atacado por piratas:

'Al'que, por cuenta propia o ajena, equipare un buque destinado a Ia pirat
Al argentino o extranjero residento en el pais que traficare con piratas
9 Jes sumluietrare auxilios

Al com,
do diversas potencias.

n buque armado, que mavegare con dos 0 més patentes
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Articulo 198.

INCISO 1°

ANTECEDENTES: Ley 49, art. 11, inc. 10, — Proyecto 1891, art. 245, inci-
so 1. — Proyecto 1906, art. 215, inc. 1e. — Constitucion Nacional, art. 86,
incisos 18 y 87 inciso 22.

INCISO 2°

ANTECEDENTES: Ley 49, art. 11, inc. 2°. — Proyecto 1891, art. 245, inci-
30 3°. — Proyecto 1906, art. 215, inc. 39.

INCISO 3¢

ANTECEDENTES: Ley 49, art. 11, inc. 30. — Proyecto 1891, art. 245, inci-
30 3°. — Proyecto 1906, art. 215, inc. 3v.

INCISO 4

ANTECEDENTES: Ley 49, art. 11, inc. 49. — Proyecto 1891, art. 245, inci-
50 4°. — Proyecto 1906, art. 215, inc. 4.

INCISO 5°

ANTECEDENTES: Ley 49, art. 11, inc. 52. — Proyecto 1891, art. 245, inci-
so 5°. — Proyecto 1906, art. 215, inc. 5°.

INCISO 6°

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 245, inc. 8. — Proyecto 1906, art.
245, inc. 6°. — Ley 49, art, 11, inc. 69,

INCISO 7°

ANTECEDENTES: Ley 49, art. 11, inc. 72. — Proyecto 1891, art. 245, inci-
8o 7o, — Proyecto 1906, art. 215, inc. 70,

(« Por una ley de 15 de noviembre de 1824 se declaré acto de plraterfa la
trata de negros en la costa de Africa y declaré que los cludadanos de Buenos Alres
que después de la publicacién de la ley, se ocupasen de aquella trata, serfan casti-
gados como plratas. (“Recopilacién de Leyes y Decretos promulgados en la Pcla. de
Buenos Alres”. Amelio Prado y Rojas, 3-486.)
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Articulos 198 y 199.

INCISO 8

ANTECEDENTES: Ley 49, art. ll; inc. 80, — Proyecto 1891, art. 245, inci-
so 8v. — Proyecto 1906, art. 215, inc. 8.

FUENTE: El Proyecto de 1891 lo tomé de la ley 49.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-80, 90. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 1-156 y 2-169. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho
Penal, p. 221. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes,
5-371 y sgts. — TOoMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 304. — J. F.
PACHECO, El Cédigo Penal Concordado y Comentado, Madrid 1888, 2-106.
— A. GROIZARD, El Cddigo Penal de 1870, 3-108. — 0. GONZALEz ROURA, Dere-
cho Penal, 3-314. — MAURICE TRAVERS, Le droit penal international, sa mise
en oeuvre en temps de pair, et en temps de guerre. Paris 1920, pags. 78
y sgts. — EMILIO c. pfaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina (3a.
edicién). p. 384.

ART. 199. — Si los actos de violencia u hostilidad ionad
en el articulo anterior, fueran seguidos de la muerte de alguna
persona que se encontrare en el buque atacado, la pena serd de
diez a icinco afios de reclusién o prision.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 246. — Proyecto 1906, art. 216. —
Ley 49, art. 13, inc. 2°.

BIBLIOGRAFIA

EBUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-98. — SEBASTIAN SOLER, Dere-
cho Penal Argentino, 2-107. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 223.
— 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-315. — RODOLFO MORENO, El Cddigo
Penal y sus antecedentes, 5-385. — TomAis Jorrg, El Cddigo Penal de
1922, p. 305. — A. GrRO1ZARD, El Cddigo Penal de 1870, 3-121. — J. F. PACHECO,
El Cédigo Penal concordado y comentado, 2-106. — EMILIO C. piaz, El Cé6-
digo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 385.

I'ROYILLTO ('OIJ: fO\lEl (1937)

ondré reclusién o prisién de diez a veinticinco afios, el los
leloll do vlnlencl- II mulllldld menclonados en el articulo anterior, fueren seguidos
do la muerte de alguna persona que se encontrare en el buque atacado.
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‘Attfenlo 200.

CAPITULO 1V

DELITOS CONTRA LA SALUD PUBLICA — ENVENENAR O
ADULTERAR AGUAS POTABLES O ALIMENTOS
O MEDICINAS
ART. 200. — Serd reprimido con reclusién o prision de tres a
diez afos, el que envenenare o adulterare de un modo pehgroso

para la salud aguas p o o
nales, di das al uso publico o al de una colectividad
de personas.

Si el hecho fuere segmdo de la muerte de ulguna persona, la
pena serd de diez a afios de T o prisién.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Libro IT; Titulo V; arts. 1 y 2. —
Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 126, incisos 3° y 4°. — Proyecto
1891, art. 239. — Proyecto 1906, art. 217. — Cédigo derogado, art. 296.

FUENTE: El Proyecto de 1906, inspirado en el Proyecto de 1891 que lo
tomé del C. Italiano de 1889. (arts. 318/9.)

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-99. — SEBASTIAN SOLER, Dere-
recho Penal Argentino, 1-111. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p.
nal, p. 226. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-387.
— TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 306. — O. GONZALEZ BOURA,
Derecho Penal, 3-316. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Repriblica
Argentina, p. 388. —EMILIO C. piaz, El Cédigo Penal pare la Rep. Argen-
tina (3* ed.), p. 386. — J. F. PACHECO, El Cédigo Penal Concordado y
Comentado, 2-367.

JURISPRUDENCIA

2409. — Para configurar el delito contra la salud publica (art.
200 del C. P.), es necesario que el producto se transforme en toxi-
co o0 nocivo a la salud por la adulteracién. (Cdm. Primera en lo
Crim. Cérdoba. Nov 20/40. — Rep. Jurid., 5-1901.)

PROYECTO COLLGOMEZ (1937)
o Imponded prisidn de diez a veinticinco afios al que provocare
una epliemis mediante 1a difasion do gérmenes patégen

85 del hecho resultare la muerte de dos o més personas, so Impondrd recln-
si6n perpetua,

Art. 260, — Be impondré recluldn o prisién do sels a diez afion, al que envene-
ware o adulterare de un modo peligrono para In sulud, aguas potables o sustanclas

° o1 e pabiica o 1 conmury o taa colectivided

depersonan,
ondré reclusién o prislén de diez a veinticinco afios, el ef hecho fuere
uumo i aerie do alguna persona.
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Articulos 200 y 201.

2410. — Para la existencia del delito a que se refiere el art.
200 del C. P, se requiere el conocimiento por parte del sujeto
del acto querido y de sus consecuencias posibles y reales. (C. de
Apel. Mendoza. Sep. 3/31. — J. A., 36-1216.)

ART. 201. — Las penas del articulo precedente, serdn aplicad
al que vendiere, pusiere en venta, entregare o distribuyere medi-
camentos o mercaderias peligrosas para la salud, disimulando su
cardcter nocivo.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte IT; Libro IT; Titulo V; arts. 2
y 3. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 126, inc. 4o. — Cédigo
derogado; arts. 296/7. — Proyecto 1891; art. 249. — Proyecto 1906, art. 218.

FUENTE: El Proyecto de 1891, art. 249.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-111. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, p. 227. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus gntece-
dentes, 5-398. — TomAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 307. — JULIAN
AGUIRRE, El Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p. 390. — O. GONZALEZ
ROURA, Derecho Penal, 3-317. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la
Rep. Argentina, (3* ed.), p. 386 y sgts. — G. CRIVELLARI, Il Codice Penale
per el Regno d’Italia, 7-428.

JURISPRUDENCIA

2411. — La distribucién y venta de aparatos ortopédicos que
si bien tienen un valor muy relativo para la funciéon que se les
asigna de corregir los defectos del miembro viril masculino facili-
tando el acto genésico y la fecundacién de la mujer, no tienen
tampoco el caracter de peligrosos en el sentido de un peligro cier-
to, no configuran el delito del art. 201 del C. P. ni encuadran en el
igs, inc. 1° del mismo Cédigo. (C. C. C. Sep. 16/38. — La Ley,

-91.)

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art, 261. — Be impondré, segin los casos, las mi sanclones estatufdas em

el articulo lnlnrior. al que vendlere, pusiere en venta, entregare o distribuyere medi-
° para la salud, ou cardcter nocivo,
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Articulo 202.

ArT. 202. — Serd reprimido con reclusién o prisién de tres a
quince afios, el que propagare una enfermedad peligrosa y conta-
giosa para las personas.

ANTECEDENTES: Proyecto 1906, art. 219. — Ley 12331, art. 18 (7).

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-114. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 1-259 y 2-313. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho
Penal, p. 228. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Pengl y sus untecedente:,
5-399. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 307. — O. GONZALEZ
ROURA, Derecho Penal, 3-318.

Sobre el art. 18 de la ley 12331

LUIS JIMENEZ DE ASUA, La lucha contra el delito de contagio venéreo. Pro-
blemas de Derecho Penal y de Prevencién en torno a las enfermedades del
sexo. Madrid 1925. — Id. Il dilitto di contagio venereo. Studio e Proposte.
Turin 1929. — NERIO ROJAS y FEDERICO BONET, El Contagio venéreo ante la
medicina forense. Bs. As. 1938. — Louls FIAUX, Le delit penal de contami-
ngtion intersexuelle. Paris 1907. — c. B. DE QUIROS, Delincuencia venérea.
Bs. As., 1934. — Lu1s SIERRA, El delito de contagio intersexrual y nutricio.
Madrid 1923. — AUGUSTO DE MORSIER, Contre le delit de contamination
(conferences le 11 février et le 21 avril 1902, Paris. — E. DOLLEANS, La
police des moeurs. Paris 1903, ps. 193, 216 y sgts. — HANS BETZHOLTD, Euge-
nesia. Santiago de Chile 1941. — LUIS JIMENEZ DE ASUA, El delito de conta-
gio venéreo. (La Ley, octubre 8 de 1941.) — RAFAEL GARCfA zAvaria, El
contagio intersexual. (J. A., 38-554.) — BENJAMIN G. spora, Contagio de
blenorragia. Comentario médico-legqgl. (J. A., 38-556. — E. DfAZ DE GUIJARRO,
El certificado prenupcial y las situaciones de hecho. (J. A., sec. doct., p.
25.) — FERNANDO RICCA, Relaciones entre el delito de contagio venéreo y el
de lesiones culposas en el C. Penal Italiano. (La Scuola Positiva. Mildn,
Set.-Oct. 1939, p. 368.) — v. M. PALMIERI, El delito de contagio venéreo
ante la ley penal itgliana. (Archivos de Medicina Legal, Bs. As., julio-
agosto 1940.) — FERMIN CARRION MATOS, El peligro venéreo ante el Derecho
Penal. (Rev. Peruana de Ciencias Juridicas y Sociales. 1928, ps. 72 y sgts.)
— LUIS JIMENEZ DE ASUA, La prostitucién y el delito. Tipicidad e interpre-
tacién de la ley 12331. (La Ley, 20, sec. doct., 1.)

JURISPRUDENCIA

2412. — El sistema adoptado por la ley 12331, no es el prohi-
bicionista, sino el abolicionista, de modo que la mujer que comer-

PI!OI'FLTO COLL-GOMEZ (1937)
2. — Be impondré reclusién o pl‘lan de tres a quince afios, al que
una peligrosa y a las

(1) “El dellto que prevé el articulo 202 de nuestro c6digo es delito de peligro
““comun y ello solo basta para demostrar que el simple contaglo, sin propagacién no
“lo constltuye.

“El simple contaglo importa una lesién y como tal debe ser reprimido con las
“penas establecldas para las lesiones. Cllnlldo el com.-nlo es de una enfermedad
“ venérea, no deja de ser lesi6n, pero la pena se impone, es la del artfculo
1202 del Cédigo porque asi lo dispone el nrllculo l! de 1a ley 12331. Euseblo Gémez,
“0b. citada, t 5115."
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Articulo 202.

cia con su cuerpo en su propia casa, prostituyéndose aisladamen-
te y sin intervencién de terceros, no cae bajo la sancién de su
art. 17. (Sup. Corte de Tuc. Marzo 15/41. — La Ley, 22-1055.)

2413. — La prostituta que se sabe enferma de sifilis y no obs-
tante, practica el acto carnal contagiando al ofendido, obra, cuan-
do menos, con dolo eventual, pues tuvo el resultado por posible e
incluso lo ratific6. (Sup. Corte de Tuc. Abril 22/41. — La Ley,
22-1018.)

2414. — En presencia del texto legal (art. 18 de la ley 12331),
los requisitos para que la figura delictual se perfeccione, son los
siguientes: 1°) que el agente activo se halle afectado por una en-
fermedad venérea. 2°) que la misma sea trasmisible. 3°) que el
agente tenga conciencia de ambas circunstancias. 4°) un acto vo-
luntario ejercido sobre otra persona capaz de producir el contagio.
5°) que el contagio se produzca. Cumplidas estas condiciones, no
es menester distinguir si hubo dolo directo o eventual o si hubo
simplemente culpa en cuanto se refiere a la produccién del con-
tagio. Nuestra ley, contempla la intenciéon del autor del hecho,
con un criterio mas limitado y mas simple: si el dafio se produce,
hay delito de contagio venéreo: si no se produce, no lo hay. (Sup.
Corte de Bs. As. Julio 15/41. — Rep. Jurid., 5-1941.)

2415. — El art. 202 del C. P. castiga, no al que contagia, sino
al que propaga, usando el verbo latino “propagare”, cuyo signifi-
cado es el de extender, dilatar, diseminar, multiplicar por medio
de reproduccién de actos, siendo éste el significado con que dicho
verbo figura en los diccionarios de las lenguas derivadas del latin.
La propagacién a que se refiere el art. 202, no es el resultado de
un hecho singular, sino el de produccién de hechos maultiples.
Criminalmente no propaga una enfermedad, el que la trasmite
singularmente a otro, aunque éste, a su vez, la pase; es indispen-
sable que la propagacion sea por actos directos, multiples, atri-
buibles al mismo sujeto. (Voto del Dr. Gascén). (Cdm. de Apel.
de Bahia Blanca. Octubre 17/40. — La Ley, 20-362.)

2416. — No excluye la responsabilidad de la acusada prevista
por los articulos 18 de la ley 12331 y 202 del C. P., la circunstancia
de que se creyese curada, pues dada la naturaleza del mal que
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padecia (blenorragia), ello sélo podia ser determinado en cierto
modo, por aseveracion médica de la que ha prescindido, tanto
mas cuanto que el ejercicio de la prostitucion la colocaba en con-
diciones de apreciar la naturaleza y contingencias de su enferme-
dad; y el contacto sexual practicado en esas condiciones, sin pre-
venir al damnificado de la adopcién de medidas profilacticas, lle-
vaba, voluntariamente admitida, la probabilidad del contagio ve-
néreo. No se esta, pues, en presencia de la situacién prevista por
el art. 94 del C. P. (C. de Apel. de Bahia Blanca. Oct. 17/40. =
La Ley, 20-362.)

2417. — No incurre en el delito de contagio venéreo previsto
y penado por los arts. 18 de la ley 12331 y 202 del C. P., la mujer
que ha contagiado la sifilis a quien tuvo acceso carnal con ella,
si en esa época no presentaba lesiones visibles, pues en esa situa-~
cién pudo haberse creido libre del mal. (C. Fed. B. Blanca. Junio
7/39. — J. A., 69-418.)

2418. — A los efectos de la comisién del delito de contagio
venéreo previsto y penado por los arts. 18 de la ley 12331 y 202
del C. P,, es indiferente que el damnificado haya interrogado o no
acerca del estado de salud de la afectada; para aplicar la ley
penal basta con el contagio y que la mujer supiera que padecia
de la enfermedad contagiada. (C. Fed. B. Blanca. Junio 3/39. —
J. A, 69-418.)

2419. — Es punible el contagio venéreo (art. 18 de la ley
12331 y 202 del C. P.), si quien trasmitié6 la enfermedad, tenia
conocimiento de la misma, no pudiendo alegar que obré, por negli-
gencia (art. 203) si presentaba lesiones en la region genital al rea-
lizar el acto; siendo indiferente, por otra parte, que el damnifica-
do le interrogara previamente acerca de su estado de salud. (C.
Fed. B. Blanca. Junio 7/39. — La Ley, 17-33.)

2420. — Quien pudiendo creerse curado de una enfermedad
venérea trasmisible, dado el periodo de atenuacién y cicatrizacién
de las lesiones, contagia, sin embargo, a otra persona, no incurre
en el delito previsto por el art. 18 de la ley 12331, (C. Fed. B,
Blanca, Junio 7/39, — La Ley, 17-33.)
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2421. — El art. 202 del C. P., se refiere al contagio que signi-
fica un peligro directo para la generalidad de las personas, con-
dicién que no reine una enfermedad que para contagiarse, requie-
re ordinariamente el contacto sexual y sélo ocasionalmente se
propaga por otros medios o circunstancias. (C. Fed. B. Blanca.
Mayo 3/38. — La Ley, 12-292.)

2422, — El contagio venéreo en el abuso deshonesto, no encua-
dra en el art. 202 del C. P., sino en el art. 127, en funcién del 119,
inc. 1° y en concurso ideal con el 89, debiendo aplicarse la regla
del 54. (C. Fed. de B. Blanca. Mayo 5/38. — La Ley, 12-292.)

2423. — Dirigiéndose el delito del art. 202 del C. P., a ocasio-
nar un peligro de contagio, el dolo eventual es suficiente, puesto
que lo que se exige, es la voluntad de cumplir los actos de peli~
gro, sabiéndose enfermo el autor. (Leguizamén). (Sup. Corte de
Tuc. Sept. 15/36. — J. A., 57-612.)

2424. — Tratandose de un abuso deshonesto con graves dafios
para la salud de la victima, por el contagio venéreo producido,
prima el art. 202, sobre el 127, apart. 2° del C. P. (Leguizamoén).
(Sup. Corte de Tuc. Sept. 15/36. — J. A., 57-612.)

2425. — El hecho de que el procesado haya contagiado el vi-
cio de la morfina a la victima, no puede ser penado, por no estar
castigado en la ley. (C. C. C. Abril 27/24. — J. A., 4-214.)

ART. 203. — Cuando alguno de los hechos premstos en los tres

articulos antenores, fuere tido por imprud o
o por impericia en el propza arte o profeston o por inobservancia
de los regli tos u ord, d multa de quinien-

tos a dos mil pesos, si no resultara en_fefmedad o muerte de algu-
na persona y prision de seis meses a dos afios, si resultare enfer-
medad o muerte.
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Articulo 203.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 242. — Proyecto 1906, art. 220. —
Codigo derogado, art. 295.

FUENTE: El pro&ecto de 1906, tomado del 323 del C. Italiano.

BIBLIOGRAFIA

(Ver la del art. gnterior) y EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal,
5-117. — SEBASTIAN SOLER, Derecho Penal Argentino, 2-94 y 108. — ALFRE-
Do J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 228. — RODOLFO MORENO, El Cédigo
Penal y sus antecedentes, 5-401. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922,
p. 308. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep Argentina, p. 388, —
0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-318. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cddigo
Penal Argentino, 1-82

JURISPRUDENCIA

2426. — Si de la conducta anterior de una mujer que contagia
una enfermedad venérea no aparecen indicios como para deducir
que pudo haberse dado cuenta de su mal colocandose en la situa-
cién de culpa del art. 203 del C. Penal, para la que se requiere
que el resultado, aun sin ser previsto, sea previsible, corresponde
la absolucién de la acusada. (Sup. Corte de Tuc. Julio 26/41. —
Rep. Jurid., 6-2171.)

2427. — El contagio venéreo producido en el abuso deshones-
to que supone un coito vulvar, significa dafio grave a la salud, que
debe ser imputado al inculpado como culposo y no como doloso,
toda vez que no tuvo el propésito de causar el mal. (C. Apel.
Rosario. Dic. 5/35. — Recop. Ord. Cuad. 7 bis, p. 96.)

2428. — Corresponde calificar el hecho de delito contra la
salud publica, previsto y penado por el art. 203 del C. P. si el
procesado, conociendo la existencia de su enfermedad, trasmite
por via rectal a la victima la afeccién venérea que padecna, aun
cuando el contacto carnal se haya realizado con el

PROYECTO COLLGOMEZ (1037)

— Seo Impondré multa de quinientos a dos mil pesos al que, por
cnlpl. “ometiors alguno de los hechos previstos en los articulos anteriores, slempre
que no resultare muerte o enfermedad do alguna persona. 8I resultare enfermedad o
muerte de alguna persona, se impondré prision de uno a tres afios,
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de ésta, siendo ambos menores de edad. (C. Fed. La Plata. Abril
25/32. — J. A., 37-1259.)

2429. — El contagio venéreo es punible aunque mediara un
consentimiento otorgado por amor o estimulos econémicos. (C.
Apel. Tucumdn. Mayo 14/32. — J. A., 38-554.)

ART. 204. — Serd reprimido con prisién de seis meses a dos
afios, el que estando autorizado para la venta, venda o entregue
o suministre alcaloides o narcoticos sin receta médica. En la mis-
ma 'responsalnltdad incurrirdn el médico que recete y el farma-

pleado que los despach en dosis mayores que las
que senala la farmacopea ().

En caso de que la venta o entrega o suministro sea hecha por
persona no autorizada para la venta de substancias medicinales,
la pena serd de tres meses a un aiio de prision.

Los que mo estando autorizados para la venta, tengan en su
poder las drogas a que se rejlere esta ley y que no justmquen la

razén legitima de su p ot ia, sufrirdn la misma pena.
Serd reprimido con multa de 500 a 2 000 peso: el que estando
autorizado para la venta de sub las e

en especie, calidad o cantidad no correspondzente a la receta médica,
o diversa de la declarada o convenida.

En cualquiera de los casos previstos por este articulo, la pena
serd de tres a quince afios de prision, si resultare enfermedad o
muerte de alguna persona.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art. 264, — Se impondrd muilta de quinientos a dos mil pesos, al que, estando
autorizado para la venta ecie,
©_cantidad no correspondiente a la receta médica o diversa de la declarada o convenida.

1 del hecho resultare la muerte o enfermedad de una persona, se impondr&
prisién de tres a quince afios.

8i el hecho se cometiere por culpa, se impondrf ll“llll de clen a mil p

rt. 265. — So Impondra prisién de sels meses a e i Illbllllaclén espe-
clal por doble tlempo del de la condena, al que, es(nm.lo llllorlz o para la venta,
venda, entregue o suminiétre, aunque sea a titulo gratuito, alcalol © narcéticos sin
receta médica o en ls mayores que las marcadas por la Farmacopea aunque las
esllblnzc. In leccll.

as mismas en el articulo anterlor,
al médlco que recele nlc-lolde- © narcéticos en dosis mayores que las marcadas por
Ia Farmacopea.
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Articulo 204.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 241. — Proyecto 1906, art. 221. —
Cédigo derogado, art. 295.

CONCORDANCIAS: Ley de Farmacias Ne¢ 4687. Ley 10.983 (30 de Set.
de 1919) (1) y 12.729 (’) Ley 11.309 (2 de julio de 1924) (3). Ley 11.331
(16 de junio de 1926) (4). Decreto Reglamentario del trafico de estupe-
facientes. 19 de febrero de 1938.)

FUENTE: El art. 321 del C. Italiano.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-118 y 139. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 1-227 y 2-108 y 111. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, p. 231. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-318. —
RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-402. — TOMAS
Jovrg, El Cédigo Pengl de 1922, p. 308. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal
de la Rep. Argentina, p. 388. — E. GONZALEZ PATINO, Represion de la
Toxicomania. (Cuadernos Forenses, Nos. 11 y 12. Bs. As. 1938.) — MAXI-
MILIANO RUEDA, Dolor y Toxicomania. (Rev. Penal de La Habana, enero-
febrero de 1940.) — EMILIO c. pfaz, EL Cédigo Penal para la Rep. Argenti-
na, (3* ed.), p. 389. — P. BROUARDEL, Opium, morphine, cocaine, mangeurs
et fumeurs dopmm Paris 1908. — NERIO ROJAS Yy LUIs CATTANEO, Legulu—
cién y jurisprudencia argentina sobre i ( de
benal Bs As Nov-Du: 1938.) — LUIS GRANATA, Comercio fraudulento o
1 y a las leyes sanitarias. (Annali
di Diritto e Pracedura. Penale. ’l‘unn 1940. Afio IX, fasc. 11, p. 829.)

JURISPRUDENCIA

2430. — No obstante la diferente denominacion, el “Codex
Medicamentarius” de la ley 10.983, constituye la “farmacopea” a
que alude la ley 11.309, modificatoria del art. 204 del C. P, en
cuanto establece la responsabilidad penal del médico que receta
y del farmacéutico o empleado que despacha alcaloides o narcéti-
cos en dosis mayores que las que sefiala la farmacopea. (C. C. C.
Marzo 22/38. — La Ley, 10-9.)

Se fmpondré prisin de tres meses a un afio, al que no estando
a venta, venda, entregue o suministre alcaloldes o narcoticos, aunque

— Re mpondrl prlsl‘n de tres a quince afion cuando, en los casos

de l«s nnleuloc 205. 266 y 267, Itare enfermedad o muerte de una persol

Be Impondré prit e uno a sels afios cuando, en los casos de
2“ 267, la venta, entrega o suministro o preurlpelén de alcalol-

n... a un menor de menos de diez y ocho a:

_— Se impondrA prisién de tres meses a un afio, ll que facilite un
I‘I’“" lnnqna m'. Illnlo gratufto para que se reunan persopas con el objeto de inge-
rir, en ()
Art, 212, — Se lmpondrﬁ prlllén de tres meses 0 un afio, al que, no estando
autorizado p. venta de alcaloides o narcéticos, los tenga en su poder, si mo
Justificare '3 wn legitima de su posesién o temencla.
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2431. — Corresponde tener por texto auténtico del “Codex
Medicamentarius” adoptado por el art. 1 de la ley 10.983, al inser-
to en la publicacién oficial de la ley citada. (C. C. C. Marzo 22/38.
— La Ley, 10-9.)

2432. — No obstante los términos del art. 204 que menciona
el caso de que un médico recete alcaloides o narcéticos en dosis
mayores a las que sefiala la farmacopea, ésta ha dejado a los médi-
cos la facultad de determinarlas, desde que el “Codex Medicamen-
tarius” no fija una dosis maxima en el caracter de tal, real y efec-
tivamente. (C. C. C. Marzo 22/38. — La Ley, 10-9.)

2433. — El art. 204 del C. P. y las disposiciones legales corre-
lativas, han tendido a la represién del trafico de alcaloides por los
perjuicios que ellos pueden provocar en la salud de las personas,
cuando se les destina a satisfacer un vicio, pero no cuando el

inistro de estas suk se encuentra cientificamente indi-
cada para curar enfermedades o mitigar los graves dolores pro-
vocados por dolencias incurables de desenlace fatal, cuyo pronds-
tico es evidentemente previsto por los profesionales habilitados
para ejercer el arte de curar. (C. C. C. Marzo 22/38. — La Ley,
10-9.)

2434. — La constitucién de la infraccién del art. 204 del C. P.,
no puede hacerse consistir en el mero hecho de que el médico,
que en la receta pasa la dosis maxima de alcaloides, sefialada con
caracter de mera denominacién tedrica en el “Codex Medicamen-
tarius” de la ley 10.983, omita hacerlo notar en la forma que pres-

NOTA: EI art. 204 tal como aquf lo presentamos, estd modificado de acuerdo
a las leyes 11.309 y 11.331 de fechas 2 de julio de 1924 y 16 de jullo de 1926 que
se Insertan a continuacién, como asf también se inserta el art. 19 de la ley 10.983
sobre "Codex Medicamentarius’

( 'y 10.983 (30 sepllembre de 1919) Art. 19: “Declérase “Codex Medicamen-
tarius’” de li Replblica Argentina y obligatorio para todas las farmaclas establecidas
en el territorfo de la Nacidn, el redactado por la Comisién Especlal compuesta por
los Dres. Pedro N. Arata, Francisco Darraza, Manuel J. Irizar, Juan A. Domlnguez.
Pedro Lucavera, Rlcardo Schatz, Luls Agote, Nicolis Greco y Jorge Magun”.

(2) Ley 12.729 (Prolnulundz el 10 de octubre de 1941) Art. 1¢ — Declérase

Codex flus de y obligatorio para todas las
hrmaelas establecidas en el lerrltorlo de la Naclén, el redactado por la comisién
especial, compuesta de los doctores: Fidel R. Alsina, Alfredo José Bondoni, Marfano
ex, Pascual E. Cortl, Bernardo A. Houssay, Ignaclo Imaz, Jorge Magnin Luls
s J. Ruml, Juan A. Sénchez, Alfredo Sordelll, Marlo Soto, Juan Jacobo
Splnxenherg Emlllo Imaz y Rail Wernicke.
— Autorfzase al Poder Ejecutivo para hacer los gastos necesarios puu
ll Impreslén y correccién de la edlclﬁn oficial asf como para tnverur hasta 1a s
le § 50.000 m/n., para om| del
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crlbe dlcho ‘“codex” y de que el iarmaceutxco haya prescindido
al desg la, de recl el to de esas formalidades.
La infraccién es un hecho y no la observancia de formalidades
extrinsecas con o sin las escrituras mencionadas. (C. C. C. Mar-

20 22/38. — La Ley, 10-9.)

2435. — La entrega por una drogueria de una partida de agua
destilada de azahar que resulta no ser “de buena calidad” al De-
partamento Nac. de Higiene, no puede considerarse un hecho de
los previstos en el art. 204 del C. P.; para que sea punible el he-
cho incriminado, ha de tratarse de substancias medicinales en for-
ma y dosis de medicamento. (C. C. C. Sep. 3/37. — J. A., 59-974.)

2436. — El supuesto del art. 204 del C. P., (parrafo 4° refor-
mado por las leyes 11.309 y 11.331, no requiere prueba de dolo
especifico alguno, bastando la ?atenahdad del hecho y su atribu-
cion en legal forma al ejecutor, por tratarse de un delito formal.
(C. C. C. Mayo 13/32. — J. A., 38-44

2437. — No incurre en delito el farmacéutico que al expedir
por receta médica un medicamente, entrega otro distinto que pro-
duce la muerte del enfermo si al hacer esa entrega advierte al
adquirente que no se trata del mismo medicamento recetado y
que, antes de usarlo, debe consultar con el facultativo que expidié
la receta. (C. C. C. Mayo 13/32. — Fallos, 1-292.)

Art. 39 — Cada efemplar del Codex llevar un niimero de orden y el eello del
Depnrtamenlo Nacional de Higlene como garantfa de su autenticidad.

— Los gastos que demande la presente ley se harén de rentas generales
lmpulﬁndnse a la misma y se cubrirén con el producto de la venta de los ejemplares
de la ed!cldn del Codex.

¢ — Queda prohiblda la relmpresién del Codex sin permiso especlal del
Poder Ejecutlvo y 5610 producirdn efectos legales las ediciones oficlales autorizadas.
Poder Ejecutivo determinard dentro de los clento ochenta dfas de
la promulgaclén de esta ley, la fecha en que ha de empezar a regir el Codex Med!-
camentarfus y tomaré las medidas para ponerlo en venta.
7° — Comunfiquese al Poder Ejecutivo..

Sancién: septiembre 29 de 1941.

Promlllgacldn ﬂctuhre 10 de 1941.

3) Tey 11.309. Art. 19 — Modificar el articulo 204 del Cédigo Penal en la
slgulente forma: “Serd reprimido con prisién de sels meses a dos afios, el que, estan-
do autorizado para la venta venda o entreue o suministre alcaloldes o narcéticos
sin receta médica. En la misma responsabllidad incurrirén el médico que recete y
'el farmacéuuco o empleado que los despache en dosis mayores que las que sefiala la
farma

n 0 de que la venta o entrega o suministro sea hecho por persona no
a\‘:’oslenﬂa para la venta de substanclas medicinales, la pena serd de tres meses a un

S(-ri reprlmh'lo con multa de quinlentos a dos mil Delol el queA estando autorizado
para la venta de las especle, calldad o can-
tidad no carrupondlenlz a la receta médica o diversa de Ia declarada o convenida.
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Articulos 204 y 205.

2438. — 1°) Importa infraccién la tenencia de alcaloides por
personas no autorizadas para su venta o que no justifiquen la
razén legitima de su posesion.

2°) No debe admitirse la excusa de uso personal de alcaloides
por quien los posee. (C. C. C. Oct. 17/30. — Trib. en pleno. — Fa-
Uos, 1-532.)

2439. — La tenencia de alcaloides debe considerarse legitima,
si se demuestra que no responde a un fin de expendio o suminis-
tro a terceros. (C. C. C. Junio 1/28. — J. A., 27-1080.)

2440. — Importa infracciéon a la ley el haberse secuestrado
alcaloides, cuando el procesado no da razén aceptable de su pose-
sién y no esté inscripto en el Dep. Nac. de Higiene como corredor
de drogas. (C. C. C. Julio 21/25. — J. A., 16-815.)

cualquiera de los casos previstos por esle arliculo. la pena serd de tres a

qulnce nﬂos de prlsion sl resultare la enfermedad o muerte de alguna persona.
como segunda parte del articulo 205 del lome, Cédigo:

“Serén reprlmldos con la mlsn}n pena los que Introduzcan clandestinamente, en ;l
y serén

Secomlsadc I
. 30 — Comunfquese al Poder Efecutivo.
fia_en la Sala de Sesiones del Congress Argentino en Buenos Alres, a 25

de junlo ge 1024,
Ley 11.331 de16 de junio de 1926, Art. 1o. — “Agréguese como pérrafo
" lercero del art. 1¢ de la ley 11309 el que sigue: “Los que no estando autorizados
para la venta, tengan en su poder las drogas a que se reflere esta ley y que no
“ justifiquen la razén legitima de su posesién, o tenencia, sufrirén la misma pena.”

ART. 205. — Serd reprimido con prisién de seis meses a dos,
aiios, el que violare las medidas adoptadas por las autondudes

petentes, para impedir la {ntrod: 0 proy de una
epidemia.

Serdn reprimidos con la mzsma pena los que introduzcan clan-
desti te, en el pais, alcaloides o nar , Y los prod
introducidos en estas dici serdn d i

PROYECTO COLL.GOMEZ (1937)
rt. 271, — Se tmpondré prisién de refs meses a dos aiios, al que Introduzca al

pafs,

o
Art. 273. — Se Imgnndrﬂ prisién de sels meses ll doa afios, al que viol
a impedir la introdu

medida as
propagacién de una epidemia.
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Articulos 205 y 208.

ANTECEDENTES: Proyecto de 1891, art. 243. — Proyecto de 1906, art.
222. — Codigo derogado, art. 299.

FUENTE: El Proyecto de 1891.

BIBLIOGEAFIA
EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-121. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-111. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal,

p. 238. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 5-404. —
0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-318. — ToMAs JoFREg, El Cédigo Penal
de 1922, p. 309. — JULIAN AGUIRRE, El Cédigo Penal de la Rep. Argentina,
p. 391.

JURISPRUDENCIA

2441. — Los armadores y el capitan del buque deben cumplir
por propia decisién las exigencias de la policia sanitaria maritima,
sin esperar ni confiar en las instrucciones o consejos que al res-
pecto pueda darles el practico cuyo servicio necesiten utilizar.
(C. Fed. de la Cap. Agosto 14/33. — J. A., 43-59.)

ART. 206. — Serd reprimido con prisién de uno a seis meses
el que violare las reglas establecidas por las leyes de policia sani-
taria animal.

ANTECEDENTES: Proyecto de 1906, art. 223, — Ley 3959 (sobre defensa
de los ganados). — Ley 4155 (sobre defensa de los ganados, modificatoria
de la anterior).

FUENTE: El Proyecto de 1906.

BIBLIOGRAFIA

BUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-122. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-111 — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p.
239. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus gntecedentes, 5-405. —
TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 309. — 0. GONZALEZ ROURA, De-
recho Penal, 3-319.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
rt. 274. — Se impondré prisién de uno a sels meses, al que violare las r
establecidas por las leyes de policia sanitaria animal. 4 oales
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Articulos 206 y 207.

JURISPRUDENCIA

2442. — La pena fijada en el art. 206 del C. P., es aplicable a
1a infraccion del art. 4 de la ley 3959 cometida por quien ha reci-
bido animales a pastaje y ha omitido por negligencia, denunciar
1a fiebre aftosa que los afectaba. (C. Fed. Cérdoba. Marzo 13/40.
— La Ley, 18-462.)

2443. — La resolucién de la Direccién de Ganaderia, estable-
ciendo la infraccién a la ley de policia sanitaria animal N° 3959,
carece de valor legal como sancion, pues las penalidades en casos
de tal naturaleza, s6lo pueden aplicarse por la justicia federal.
(C. Fed. La Plata. Julio 26/35. — J. A., 52-43.)

2444. — El sumario levantado por la Direc. de Ganaderia en
los casos prescritos por la ley 3959, no puede tener otro objeto
que constatar la existencia de infracciones, para la aplicacién de
las penas aplicables por medio de los jueces federales. (C. Fed. La
Plata. Julio 26/35. — J. A, 5243.)

2445. — Procede considerar infractor a la ley de policia sani-
taria animal al vendedor, si el aspecto sospechoso de los lanares
al ser remitidos por segunda vez al Mercado de Hacienda para su
venta, no pudo pasar inadvertido, al imputado —comerciante en
hacienda y frutos del pais— cuya practica debié indicarle que
habia animales enfermos como se comprobd con la intervencién
del consignatario y de los funcionarios de la Direc. de Ganaderia.
(C. Fed. La Plata. Oct. 13/33. — J. A., 43-957.)

ART. 207. — En el caso de condenacién _por un delito premsto
en este capitulo, el culpable, si fuere f io pubhco o ejer-
ciere alguna profesién o arte, sufrird, ademds, inhabilitacién espe-
cial por doble tiempo del de la condena. Si la pena impuesta fuere
la de multa, la inhabilitacion especial durard de un mes a un afio.

I’MYFC'I‘O COLL-GOMEZ (1937)

. e Impondrd, ademis de la sanclén estatufda en los dos articulos
-nterlon-. la de inhabilitacién especial por doble tiempo del de la condena cuando
al autor de los hos previstos em esos mismos articulos fuere un funcionario p&-
blico o persona que ejerza alguna profesién o arte.

— 217 —



Articulos 207 y 208.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 244. — Proyecto 1906, art. 224, —
Cédigo derogado, art. 297.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-123. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-395. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal,
Pp. 239. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, p. 406. —
TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 309. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo
Penal de la Rep. Argenting, p. 390. — 0. CONZALEZ ROURA, Derecho Penal,
3-319.

JURISPRUDENCIA

2446. — Aunque la especialidad en el arte de curar, ejercida
ilegalmente por el reo no se halle reglamentada, procede aplicarle
la inhabilitacién especial determinada por el art. 207 del C. P.
(C. C. C. Dic. 4/34. — Fallos, 1-342.) (Este fallo considera a la
cirugia estética como “un arte sometido a vigilancia por razones
de sanidad piublica”.)

ART. 208. — Serd reprimido con prision de quince dias a uw

afio.
1° El que, sin titulo ni autorizacién para el ejercicio de un
arte de curar o excediendo los limites de su autonzaczon

anunciare, prescribiere, ad istrare o aplicare habit:
mente medicamentos, aguus, electnczdad hipnotismo o
ier medio desti: al tr to de las enferme-

dades de las personas, aun a titulo gratuito;

El que, con titulo o autorizacién para el ejercicio de un

arte de curar, anunciare o prometiere la curacién de en-

fermedades a término- fijo o por medios secretos o infa-
libles;

3" El que con titulo o autorizacién para el ejercicio de un
arte de curar, prestare su mombre a otro que no tuviere
titulo o autorizacién, para que ejerza los actos a que se
refiere el inciso 1° de este articulo.

2
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Articulo 208, inciso 1°

ANTECEDENTES Ley 2829. — Proyecto 1906 art. 224. — Proyecto de

Dres. Ortiz tasi y Proyecto Dr. R,aul Oyha-
mrte, ambos en el Diario de de la C. de Di dos, afio 1920,
Tomo I, p. 264.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-170. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-159. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal,
p. 241 a 247. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Pengl y sus antecedentes, 5-408.
— 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-319. — ToMAs JoFRg, El Cddigo
Penal de 1922, p. 310. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep.
Argentina, (3a. ed.), p. 391, — J. F. PACHECO, El Cédigo Penal Concordado
y Comentado. Mudrtd 1838 2-354. — A. CARNIER, Le delit d’excercice ilegal
de la medecine. Paris 1937. — A. LicuRrzI, Los explotadores de la salud.
(Estudio médico legal y criminoldgico. Cérdoba 1937.) — P. BROUARDEL,
L’exercice de la medecine et le charlatanisme. Paris 1899. — G. DENIS WEIL,
De Uexercice ilegal de la medecine et pharmacie. Paris 1886, — A. ALMEI-
DA JUNIOR, El jercicio ilegal de la medicina y el nuevo Cédigo penal brasi-
lefio. (Revista Forense, Rio de Janeiro, mayo 1941, p. 300.)

INCISO ¥°
Ejercicio ilegal de la medicina

2447. — El ejercicio ilegall de la Odontologia est4 penado en el
art. 208, inc. 1° del C. P., de aplicacién excluyente, sin que influ-
ya al respecto la aplicacién de una multa por faltas, impuesta por
la autoridad sanitaria. (Sup. Corte Tuc. Dic. 3/37. — La Ley,
11-663.)

2448. — La ley 1685 de Tucuman, sobre ejercicio ilegal de la
medicina, farmacia y demés ramas del arte de curar ha podido
ser dictada sin mengua ni avasallamiento de la Const. Nacional,

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
— Se impondré prisién de uno a tres afios:
A oo ein tituto i antorieacion para el ejerciclo do un arte de curar o
oxcediendo los limites de su autorizacién, y aunque sea a tftulo gratuito,
P! 3 o ID"C e,
tos, aguas, otro_medio
tamicato de las enlermedndes o las person al que, aun sin recurrir
a loy procedimientos indicados, se valiere de na maniobra o recarso,
do palabra o de hecho con finalidades curativas;
22 Al que, sin titalo nt nulorlnelén para curar, e ocupare habitualmente en
medlo, aunque sea a tftulo gratuito;
8o ‘Al'Guo, ein titulo ni antorizaclon para cllo, v aun a (tulo Rratnito. practiqne:
habituatmente, andlisls quimilcos o de otro cardcter, o eximenes tendientes a
de relativas a la salud

de las personas;
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Articulo 208, inciso 1°

sin agravio para el C. Penal, porque no ha usurpado, dada su pro-
pia finalidad, facultades delegadas a los poderes federales. (Corte
Sup. Oct. 19/38. — La Ley, 12-532.)

2449. — La distribucién y venta de aparatos ortopédicos que
si bien tienen un valor muy relatxvo para la funcién que se les
asigna de corregir los defectos del bro viril lino facili-
tando el acto genésico y la fecundacién de la mujer, no tienen
tampoco el caracter de peligrosos en el sentido de un peligro
cierto, no configuran el delito del art. 201 del C. Penal ni encua-
dran en el art. 208 inc. 1° del mismo Cédigo. (C. C. C., septiembre
16/38. — La Ley, 12-91)

2450. — No incurre en delito de ejercicio ilegal de la medi-
cina el que titulandose falsamente “doctor en quimica” efectiia
andlisis quimicos, pero comete en cambio el de usurpacién de
titulo profesional que no le corresponde. (C. C. C., septiembre
3/35. — Fallos, 1-343.)

2451. — En los casos de condena por infraccién al art. 208 del
C. Penal, no corresponde aplicar como complementaria la pena
de inhabilitacién especial, prevnsta por el art. 207 del mnsmo
Cédigo, si el condenado no ejerce legit 1te alguna prof
o arte de curar. (C. C. C., agosto 9/35. — Fallos 2-20.)

2452. — No incurre en ejercicio ilegal de la medicina el que
sin anunciar o prometer la cura de enfermedad o practicar medios
ourativos, emplea un aparato médico con fines exclusivamente de
reclame de un articulo comercial, aunque su uso resulte peligroso.
(C. C. C, noviembre 24/33. — Fallos, 1-341)) (Se trataba de -un
comerciante de calzado que aplicaba rayos X para constatar si el
calzado era adecuado para el pie del presunto comprador.)

4° Al que, con titulo o autorizaci6n para ol eferciclo de un arte de curar,
ananclare o prometiere In curacién de enfermedades a término fijo o por
medlos secretos o infalibles;

5. Al que teniendo titulo o antorizaclén para el eferciclo o do mn arte de
curar o para practicar los anflisls o informes a que ee refiere el incleo 3.
de este articulo, prestare su nombre a otro que no taviere titulo o antoriza:
clén, para aue ejerza los actos previstos en los tres primeros incisos del
presente artfcul

En todos 1os cason en que. en loa hechos a quo se reflere este articalo, participaren
personan con titulo o autorizacién se les Impondrs, ademds de la sancién estatuida,
Ia de inhabilitacién por tres a sels ai
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Articulo 208, incisos 1° y 2°.

2453. — La prescripcién de cristales para corregir los vicios o
defectos de la vision, es ejercicio del arte de curar y no puede ser
practicado por simples “optometristas”, pues esta profesién no estd
reglamentada por ley alguna ni autorizada por autoridad compe-
tente. (C. C. C., mayo 2/33. — Fallos, 1-339.)

2454. — El hecho de despachar recetas en una farmacia titu-
landose idéneo, no importa ni el delito del art. 208 ni el del 247
del C. Penal pues no se trata de un titulo profesional. (C. C. C,,
octubre 11/29. — Fallos, 1-338.)

2455. — Los titulos extranjeros no habilitan para el ejercicio
del arte de curar, si bien pueden disminuir la gravedad de la
infraccion. (C. C. C., julio 17/25. — Fallos, 1-337.) (Se trata de
una partera sin titulo revalidado.)

2456. — Incurre en delito el que sin titulo ni autorizacién para
ejercer la dicina, se ocupa habitual te en diagnosticar enfer-
medades por medio de la iriscopia, recetando hierbas para su tra-
tamiento. (C. C. C., junio 3/24. — Fallos, 1-336.)

2457. — El Departamento Nacional de Higiene no tiene perso-
nerfa para querellar por delitos contra la salud publica. (C. C. C.,
septiembre 25/23. — Fallos, 1-291.)

2458. — El que sin titulo ni autorizacién para ejercer el arte
de curar, se dedica a hacerlo, incurre en delito, aunque no admi-
nistre medicamentos. (C. C. C., octubre 19/23. — Fallos, 1-335.)
(En disidencia el Vocal Dr. J. H. Frias.)

INCISO 2°

2459. — Para la configuracion del delito del art. 208 inc. 2° del
C. P, es indiferente la existencia o inexistencia de propésitos de lu-
cro en su ejecucion. La gratuidad de la aplicacion del tratamiento
secreto utilizado, no excusa, pues, la responsabilidad penal del
acusado. (C. C. C., noviembre 24/39. — La Ley, 16-874.)
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1
Articulos 208, inciso 2° y 209,

2460. — Es inadmisible el descargo que intenta el procesado
por el hecho que reprime el art. 208 inc. 2' del C. P., al sostener
que mantiene el secreto de su procedimiento curativo (inyecciones)
por tratarse de un descubrimiento de su propiedad amparado por
el art. 17 de la Const. Nacional, pues aparte de no existir derechos
absolutos, las composiciones farmacéuticas no son susceptibles de
patentes de invencién. (C. C. C., noviembre 24/39. -~ La Ley,
16-874.)

TITULO VIII

DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO

CAPITULO I

INSTIGACION A COMETER DELITOS

ARrr. 209. — El que pibdli te insti ter un delito
determinado contra una persona o msmucmn sem reprimido, por
la sola instigacién, con prision de un mes a cuatro aiios, segin la
gravedad del delito y las demds circunstancias establecidas en el
articulo 41.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 251, —~ Proyecto 1906, art. 226, —~
Ley 7029, arts. 20/3/4.

FUENTE: Fué proyectado por la Comisién Especial de Leg. Penal y
Carcelaria de la C. de Diputados.

PBO\EC‘I‘O COLL-GOMEZ (1937)
— Be impondré prisién de uno a sels afios:
Pl AT ‘aue Instigare pablicamente o en forma privada de propaganda, a come
ter un delito contra una persona o Inatitacion;
2.2 Al que, por los medios y formas establecidas en el lnclno anterlor pru-onl~
zare la violencia para alterar los 1al
consignados en la Comstitucién Nacional.
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Articulo 209.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratgdo de Derecho Penal, 5-188, 197 y sgts. — SEBASTIAN
SOLER, Derecho Penal Argentino, 1-189 y 2-181. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, p. 253. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-324. — EMI-
LIo c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina (3* ed.), p. 396. —
RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, p. 423. — TON{AS
JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 311. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo
Penal Argentino, 2-259. — L. GRANATA, La instigacién al delito no acepteda,
es una tentgtive punible. (La Ley 4, sec. rev. de rev. 10.) — (Sobre ins-
tigacion al suicidio ver art. 83.) — (Sobre instigacién al duelo ver art. 99.)

JURISPRUDENCIA

2461. — El art. 209 del C. P,, requiere para que la instigacién
sea punible, que, ademas de publica, sea para ter un delito
determinado y contra una persona o institucién también determi-
nada. No basta por cierto el empleo de expresiones tendientes a
encender el odio o fomentar o fortalecer la hostilidad contra al-
guien, sino que es menester que objetivamente, se incite a reali-
zar una accion, un hecho material que constituya delito. (C. C. C,,
octubre, 18-40. — La Ley, 20-514.)

2462, — La publicacién de una carta que propone o sugiere, a
los lectores del periddico en que se inserta, la formacién de una
‘“columna” cuyos integrantes tendrian la misién de estar listos
para contrarrestar o impedir el uso posible de la llamada “quinta
columna” y de hacer de modo que en el momento psicolégico, cada
uno de los componentes de esta “estuviera inservible, inapto o
inutil”, no constituye la instigacion a cometer delitos reprimida por
el art. 209 del C. P. (C. C. C., octubre 18/40. — La Ley, 20-514.)

2463. — La hoy difundida denominacién de “quinta columna”,
cualquiera sea la significacion que se le asigne, no constituye perso-
na o instituciéon determinada, en el concepto de que la publicacién
de una carta dirigida contra ella, pueda configurar la instigacién a
cometer delitos reprimida por el art. 209 del C. P. (C. C. C., Octubre
18/40. — La Ley, 20-514.)

2464, — El periodista que al criticar unas elecciones, en un
articulo publicado en la prensa, escribe que “ante la actitud del
gobierno nacional, corresponde que se arme el pueblo, que salga
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Articulo 209.

a la calle y recobre lo que por derecho le corresponde, “no ha co-
metido el delito estatuido en el art. 209 del C. P. No lo configura el
simple consejo, sino que debe significar un estimulo real a come-
ter el delito, en forma que opere sobre la voluntad de los demas,
en forma clara y determinada. El hecho solo puede calificarse de
desacato. (Cdmara Fed. La Plata, abril 17/39. — J. A., 67-264.)

2465. — La publicacién de una pieza dramitica en que el autor
pone en boca de sus personajes expresiones que concitan a los
obreros a biar el régi de las instituci : “Los obreros —
dice— arrojaremos a todos los que nos explotan y matan con
ametralladoras y crearemos los soviets, para aplastar a los bur-
gueses y vivir como en Rusia”, reune, prima-facie, los caracteres
especificos establecidos por el art. 209 del C. P. (C. Fed. Mendoza,
diciembre 6/38. — La Ley, 13-670.)

2466. — No configura el delito del art. 209 del C. P., la publica-
cién de un articulo que no esta dirigido contra una persona o ins-
titucién determinada, sino que constituye una critica violenta al
orden social, sin incitacién a levantarse en armas. (C. Fed. Cap.,
septiembre 16/35. — J. A., 51-803.)

2467. — La publicacién de propaganda comunista no se en-
cuentra reprimida por la ley; para establecer si existe el delito
del art. 209 del C. P., es necesario examinar los términos del es-
crito incriminado y llegar a la conclusion de que ellos importan
una incitacién a la revolucién, como medio de mejoramiento social.
(C. Fed. Cap., septiembre 16/35. — J. A., 51-808.)

2468. — Si las publicaciones incitando a la rebelién son ante-
riores a la tentativa de rebelién que motivé un proceso ante la
justicia, donde se dict6 sentencia definitiva, es extemporaneo el
procesamiento del autor de dichas publicaciones. (C. Fed. Rosario,
agosto 3/35. — J. A., 51-471.)

2469. — La existencia de este delito requiere la concurrencia
de los sxgmentes requisitos: Instngacxon a cometer un hecho; que
esa ion sea hecha p que el hecho instigado
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Articulo 209.

sea un delito y que ese delito sea un delito determinado contra
una persona o institucién. (C. C. C., octubre 21/32. — Recop. Ord.,
Cuad. 7 [4a. parte]).

2470. — La instigacién no es el simple consejo, sino que debe
constituir realmente un estimulo hacia el delito, debe realizarse en
forma que opere sobre la voluntad de los otros, debe ser clara y
determinada, debe revelar evidentemente la intencién de que el
delito se cometa; no debe confundirse la instigacién con la simple
propaganda de ideas. (C. C. C., octubre 21/32. — Recop. Ord., Cuad.
7 [4a. parte] 16.)

-

2471. — El delito de instigar a la rebelién cometido por medio
de la prensa, es de competencia federal. (C. C. C., diciembre 20/32.
— Fallos, 2-81.)

2472. — No puede considerarse como cémplice al que ha ins-
tigado a otro a la comisién de un delito que no ha tenido comienzo.
(C. C. C.,, marzo 2/28. — Fallos, 1-139.)

CAPITULO II
ASOCIACION ILICITA

ARrT. 210. — Serd reprimido con reclusién o prisién de un mes
a cinco afios, el que tomare parte en una asociacién o banda de
tres o mds personas destinada a cometer delitos, por el solo hecho
de ser miembro de la asociacién.

PM\I-C’I‘O COLL-GOMEZ (1937)

301. — Se impondri prisién de tres a sels aiios, al que tomare parte en nna
nlocllclén do tres o m{la personas, destinada a cometer delitos, por el solo hecho
de ser mlemhro de la mism

302, — Se Impondli reclusién o prisién de lcls a diez afios:

l' Al jefe o promotor de la asoclacién ilfcl

2.° Bl la asoclacién ilicita se constituyere en blndl armada;

8. 8I la asoclactén llicita se vallere, para sus actividades del concurso de
menores de menos de dlez y sels afios.
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ANTECEDENTES: Proyecto 1891, arts. 252/3. — Proyecto 1906, arts. 228
y 229. — Cédigo derogado, arts. 25, 28, 30 y 31. — Ley 4189, art. 30, inc. 52,
— Ley 7029, art. 17.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-224. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, p. 259. — o. conzu.n noun, Defecho Penal, 3-326. —
RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y 6-7. —

SOLER, Derecho Penal Argentino, 2-. 131 218 219 y 379. — JULIAN AGUIRRE,
Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p. 25 — TOMAS JOFRE, El Cédigo Pengl
de 1922, p. 312. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1- 0 y
2-319. — EMILIO C. bfaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.),
p. 398. — VINCENZO DI BELLA, Il reato di associazione a delinquere. Torino
1933. — LEONIDAS do de entre los asociados
como requisito para que emta asomuwn ilicita. (J. A., 35-9.)

JURISPRUDENCIA

2473. — La circunstancia de que el hecho haya sido ejecutado
por tres personas que se pusieron de acuerdo para cometerlo, no
permite la calificacién de “robo en banda” desde que no concurren
en el caso, las condiciones exigidas por el art. 210 del C. Penal, es
decir, desde que no se ha comprobado en autos la existencia de
una verdadera “banda” dedicada a la comisién de delitos multi-
ples y determinados. (Sup. Corte de Bs. As., agosto 26/41. — Rep.
Jurid., 6-2208.)

2474. — El delito de iacién ilicita se te con ind
dencia de la e]ecucmn de uno o mas hechos punibles determma-
dos y demanda la unién voluntaria y con caracteres de permanencia
relativa, esto es, suficiente para desarrollar su criminal propésito,
o sea el comun de delinquir sin que obste para su existencia, ni
la condicién de préfugos de algunos de los sindicados, ni el sobre-
seimiento provisional recaido en otros. (C. C. C., abril 21/39. —
La Ley, 14432 y J. A., 66-291.)

2475. — Las consideraciones de Moreno ,disipan toda duda
acerca del sentido del término “banda”. La “banda” es la asocia-
cion de varios individuos, destinada a cometer delitos indetermi-
nados o, lo que es igual, importa en esencia la figura especificada
en el art. 210 del C. P., como lo dejé claramente establecido en
su oportunidad la Comisién del Senado al referirse al art. 78 del
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proyecto, todo lo cual se relaciona con légica natural a la defini-
ci6n bien concreta del art. 30 del Cédigo derogado que la distingue
del “eomplot”. [Disidencia del Dr. Beruti]. (C. C. C., septiembre
5/39. — La Ley, 16-150.)

2476. — En el delito de asociacion ilicita, la indeterminacion de
las actividades delictuosas, es un elemento esencial que la ley pre-
fija. (C. Fed. B. Blanca, mayo 12/37. — La Ley, 9-121.)

2477. — Para la existencia de la “banda’ o asociacién ilicita, no
se requiere la reunién material de los asociados, ni la identidad
del lugar de residencia, ni el conocimiento reciproco de los que
la constituyen, ni en fin, la identificacién de todos y cada uno de
los responsables y tampoco es necesaria una organizacion ni la
unién en concreto. Basta la rudimentaria organizacién inherente
al criminal convenio y al propésito comin y la resolucion de delin-
quir. (C. C. C., septiembre 5/39. — La Ley, 16-150.)

2478. — La confesién del procesado al expresar que fué invi-
tado por los dos sujetos a quienes nombra, para cometer en unién
de ellos hechos delictuosos y que acept6; que luego los otros revi-
saron los avisos para determinar las casas de prostitucion clandes-
tinas a fin de robar en ellas; que hecho esto, pusieron mas tarde en
ejecucion su plan y realizaron los robos que aparecen acreditados
en autos, basta para tener por probado también, el delito de aso-
ciacion ilicita. (C. C. C., abril 21/39. — La Ley, 14-432.)

2479. — El legislador, al sancionar el Cédigo Penal vigente, ha
abandonado a sabiendas y lo ha hecho expresamente, la antigua
distincién entre “banda” y “complot” y al hacerlo afirmé que a
esa conclusién llega “porque no encuentra mérito para ello” vale
decir, para sancionar preceptos legales que contemplen con previ-
siones diferentes cada uno de aquellos conceptos doctrinarios. A
tal definicién clara y precisa deben atenerse, pues los jueces, por-
que de lo contrario se acordaria mayor valor a la doctrina, que a
lo que resulta ser, en definitiva, la interpretacién auténtica de la
ley. (C. C. C., septiembre 5/39. — La Ley, 16-150.)
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2480. — El Cédigo Penal vigente, equipara a los efectos de la
calificaciéon del robo, la asociacion ilicita formada para cometer un
delito determinado llamada “complot”, a la destinada a la ejecu-
cién de delitos indetermindos denominada “banda”. (C. C. C., sep-
tiembre 5/39. — La Ley, 16-150.)

2481. — Puede la asociacién ser tan antigua como se quiera y
ser las aspiraciones con que fué fundada tan humanitarias y le-
gales como se pretende, pero si para el logro de esas aspiraciones
ha adoptado métodos o realizado actos que caen bajo las prescrip-
ciones del C. Penal y de sus actividades, resulta la comisién del
delito imputado y la Justicia debe aplicar la sancién legal corres-
pondiente. (C. C. C., junio 14/35. — Recop. Ord., Cuad. 7 [4a. par-
te] 19.)

2482. — El articulo 210 del C. P., no extiende a los miembros
de la asociacidn ilicita la responsabilidad por los delitos cometidos
por ésta, respecto de aquellos en que no estid probada su partici-
pacion individual. (C. C. C., mayo 11/34. — J. A., 46-737.)

2483. — La propaganda de las ideas comunistas no esta pena-
da en ninguna disposicién legal, ni lo esta la propaganda para la
lucha a fin de obt: un bio social o titucional. La ley
7029 prohibia toda asociacion o reunién de personas que tuviera por
objeto la propaganda de las ideas anarquistas —art. 7— y penaba
cualquier forma de desconocimiento de la Constitucion Nacional
—art. 26— pero tal ley ha sido derogada por el art. 305 del C. P.
y en la actualidad no existe disposiciéon analoga alguna. (C. C. C.,
octubre 21/32. — Rec. Ord., Cuad. 7 [4a. parte] 16.)

2484. — El delito de iacion ilicita se te, con ind
dencia de la eJecucmn de uno o mas hechos pumbles determma-
dos, por la participacién de tres o mas personas en una asociacién
o banda destinada a cometer delitos y demanda la unién volun-
taria y con caracter de permanencia relativa, esto es, la suficiente
para desarrollar los propositos delictuosos que los une, sin que
sean necesarios otros requisitos para la existencia del delito. (C.
C. C,, diciembre 22/33. — Fallos, 1-70.)
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2485. — La prescripcién de la accién para acusar los delitos
de hurto y encubrimiento no impide que su perpetracion se conside-
re a los fines de establecer si se ha cometido el delito de asociacién
ilicita, delito por si, lo que obliga a determinar si se reunen en. el
caso sus elementos esenciales, entre los que figura el propésito de
cometer delitos, como finalidad de asociacién (C. C. C., mayo 5/37.
— J. A, 58-603.)

CAPITULO III
INTIMIDACION PUBLICA

ART. 211. — Serd reprimido con prisién de un mes a dos afios,
el que, para infundir un temor publico o Itos o desér-
denes, hiciere sefales, diere gntos de alarma, hiciere estallar bom-
bas o materias explosivas, las colocare con ese fin o amenazare con
un desastre de peligro comin.

ANTECEDENTES: Ley 2873, art. 82. — Ley 4189, art. 30, inc. 4>, — Ley
Ne¢ 7029, art. 14. — Proyecto 1891, art. 256.

FUENTE: El Proyecto 1891,

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-235. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-160 y 227. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal
v sus antecedentes, 6-12. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 266.
— 0. GONZALEz ROURA, Derecho Penal, p. 3-329. — ToMAs JOFRE, El Cédigo
Penal de 1922, p. 312. — JULIAN AGUIRRE, Cddigo Penal de la Rep. Argen-
ting, p. 25. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cddigo Penal Argentino, 2-327. —
xMILIO C. DiAz, El Cédigo Penal para la Rep. Argenting, (3* ed.), p. 399.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

A Se impondrs prisién de un mes a dos afios, al que, para infundir
en temor pm.lllco o lulchll‘ tumultos o desérdenes, hiclera estallar bombas o materias
explosivas, luw colocare con cse fin, hiclere seiales, diese gritos de alarma o amena-
zaro con un desusire de pellgro combn,
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JURISPRUDENCIA

2486. — Para que la amenaza tenga los caracteres de una inti-
midacién publica, es menester que el temor que provoque, sea
publico y general, que lleve la alarma a una poblacién entera o
a una parte considerable de ella, con anuncio de verdaderas cala-
midades con caracteres de desastre. (C. C. C., abril 29/38. — La
Ley, 10-654.)

q ;g 1 £

2487. — Para que las P arse
integrantes del art. 211, no debe aparecer en ellas indeterminado
el propésito o mal que se anuncia, porque en estas condiciones,

ituyen meras exteriorizaci de hostilidad hacia una per-
sona o grupo de personas que puede remediar la simple interven-
cién policial. (C. C. C., abril 29/38. — La Ley, 10-654.)

2488. — No configura el delito del art. 211 del C. P. las ame-
nazas publicadas en un periédico, segin las cuales, de celebrarse
un acto cultural proyectado por una asociacién, “sucederia algo
terrible” pues se estimaba la fiesta como provocacién y en conse-
cuencia, decia el mismo periodico, “va a resultar algo que podra
ser desagradable y terrible”, todo lo cual determiné a sus organiza-
dores a suspender el acto. (C. C. C., abril 29/38. — La Ley, 10-654.)

2489. — El hecho de remover los adoquines del pavimento de
una calle en una extension que produjo serios inconvenientes para
el transito, imposibilitando el paso, no constituye el delito de inti-
midacion publica, si no se ha probado que para infundir un temor
publico o suscitar tumultos o desérdenes, se hicieran sefiales, die-
ran gritos de alarma, se hiciera estallar bombas o materias explo-
sivas, se las colocara con ese fin o se amenazara con un desastre
de peligro comun. (C. C. C., septiembre 11/36. — J. A., 55-1034.)

2490. — La explosion de una bomba con capacidad para hacer
correr un peligro comin para los bienes, se consuma por el solo
hecho de ser arrojada. (C. C. C., noviembre 17/32, — J. A., 9-802.)
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ART. 212, — Serd reprimido con prisién de seis meses @ tres
aios:

1° El que fabrique, venda, trunsporte o conserve e:cploswos
o instrumentos o materias d das a su fabricacion, sus-
ceptibles de causar estragos, sin permiso de la eutoridad;
El que propague, por cualquier medio, los procedimientos
para causar incendio o estragos y para fabricar los mate-
riales destinados a producirlos;
3* El que propague los medios de causar dafios en las mdqui-

nas o en la elaboracién de productos.

2

2

ANTECEDENTES: Cédigo derogado, art. 213. — Ley 7029, arts. 13, 18, 19
y 21. — Proyecto del Dr. Moreno, (1916), arts. 24 y 230 inc. 29, bis.

FUENTE: El proyecto del Dr. Moreno, citado.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-239. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 2-181, 218, 219 y 379. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, p. 268 a 27]. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 6-13. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-329. — ToMAs
JorFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 313. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal
de la Rep. Argentina, p. 298. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Ar-
gentino, 2-342. — EMILIO C. Diaz, El Cédigo Penal parg la Rep. Argentina,
(3* ed.), p. 402.

JURISPRUDENCIA

2491. — La intencién con que se haya fabricado, distribuido o
conservado explosivos o instrumentos explosivos, por una o varias
personas, no es el comienzo de ejecucion de un delito sino, a lo
sumo, un acto preparatorio impunible por ese solo caracter de acto
intencional. Cuando la ley reprime, entonces, ese acto preparato-
rio, es porque la ley lo erige por si solo en acto criminoso especi-
fico, desde que no juega para nada la intencion. (C. Fed. de B.
Blanca, mayo 12/37. — La Ley, 9-121.)

OMEZ (1937)
e Impondri prisién de dn! a cuatro
o conserve o
cl6n, nusceptiblex do causar estrag N
Upo umetralludora, pre erlll(-s en urull cunlldnd sfixinntes o lacrimégenos
¥ sus npnrnlun de proy sl la tenencla no ohuloclrre a una razén Justificada.
5, — No Im|mndrfl prisién de dos a cuatro afios:
1.0 l\l quo propague, por cualquier medio, los procedimientos para causar
Incendios o cstragos y para fabricar los a
2.° Al que propaguc loy medios de causar dailos en las méquinas o en la ela-
boracién de productos.

al que fabrique, venda,
sa fabrica-
alquier clase de
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2492, — La circunstancia de haberse secuestrado al procesado,
miembro de una asociacion ilicita, al ser detemdo en la via publica,
botellas de liquido infl. ble que ian con su envoltura un
artefacto incendiario, basta para tener acreditado el delito previsto
y penado por el art. 212 del C. P. (C. C. C,, junio 14/35. — J. A.,

50-984.)

CAPITULO IV

APOLOGIA DEL CRIMEN

ART. 213. — Serd reprimido con prisién de un mes a un afio el
que hiciere pibli te, y por cualg medio, la apologia de un
delito o de un condenado por delito.

\
ANTECEDENTES: Ley 7029, art. 12. — Proyecto Dr. Moreno (1916), arts.
23 y 230 inc. 29, bis.

FUENTE: La ley 7029 y el proyecto Moreno, citado.

BIBLIOGRAFIA

BUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-243. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 1-189 y 2-181. — RODOLFO MORENO, El Cédigo
Penal y sus antecedentes, 6-19. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal
Argentino, 2-260. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-330. — ALFREDO
J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 271. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de
1922, p. 313. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina,
(3" ed.), p. 404. — G. CRIVELLARI, Il Codzce PeMle per ll Reano d’'Italig,

72y 24 — P M. 1ES, De la C et des
deltts d’opinion. De la p 1 et de U ie cri 1l Paris,
1894-95.

PROYECTO COLLGOMEZ (1037)
9. — Se Impondrs prision de tres meses a un afio, al que ptiblicamente

o enforma. privada o prpagaadn. hiclere, por cualquier medlo, la apologia do un
deh o del condenado por un delito.

rt. 300, — Se impondri prisién de uno  seln afion, «l lon deliton provistos
ftalo y en el anterlor se
Ta”instigacion we hiclera a milltarcs, encolarcs, agentes do policia o
personal de las Instituciones armadas; o sf la instigacion o apologia se hicleren por
la prensa, cinematégrafo u otros medlos do gran difusién.
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JURISPRUDENCIA

2493. — Ha de entenderse por apologia, en el concepto del ar-
ticulo 213 del C. P,, la justificacién de los hechos declarados delic-
tuosos por la ley, o de la conducta del condenado, como participe
en la comision de un delito, haciendo aparecer a los actos como
laudables y meritorios y a los culpables cual si fueran verdaderas
victimas. (C. C. C., octubre 22/40. — La Ley, 21-11.)

2494. — Las frases de un articulo periodistico, que con el fin
de provocar una revisién del proceso, aluden sélo a la posibilidad
de un error en el fallo, sin encomiar los hechos que dieron origen
al proceso, no encuadran en el delito reprimido por el art. 213
del C. P. (C. C. C,, octubre 22/40. — La Ley, 21-11))

2495. — Para la existencia del delito de apologia del crimen,
no es necesario que el encomio se relacione con un delito judicial-
mente declarado, ni aun con un crimen realizado. (C. C. C., abril
24/25. — J. A, 15-662.)

2496. — El art. 213 del C. P. se inspira en el propésito de evi-
tar que los estimulos del elogio piblico fomenten las tendencias
contrarias al orden social. (C. C. C., abril 24/35. — J. A., 15-662.)

2497. — 1°) El elogio o defensa piblica de un hecho reprimido
por la ley constituye delito; 2°) El empleado autor del suelto delic-
tuoso no queda exento de responsabilidad por haber recibido or-
den de escribirlo. (C. C. C., noviembre 2/23. — Fallos, 1-67.)

2498. — 1°) Para la existencia del delito no es necesario que el
encomio se relacione con un delito judicialmente declarado. Basta
que el elogio publico enaltezca en cualquier forma los actos de-
lictuosos.

2°) El simple administrador de la publicacién donde apa-
rece el articulo incriminado, no es responsable criminalmente.
(C. C. C,, abril 24/25. — Fallos, 1-68.)
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TITULO IX

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA NACION

CAPITULO 1
TRAICION

An'r 214. — Serd reprnmdo con reclusién o prision de diez a

inco afios o reclusién o prisién perpetua y en uno u otro caso

inhabilitacién absoluta perpetua, siempre que el hecho no se halle

comprendido en otra disposicién de este cddigo, todo argentino o to-

da persona que deba obediencia a la Nacién por razén de su empleo

o funcién publica, que tomare las armas contra ésta, se uniere a sus
enemigos o les prestare cualquier ayuda o socorro.

ANTECEDENTES: Constitucion Nacional, art. 103. — Ley 49, art. 1. —
Cédigo de Justicia Militar, arts. 753 al 757. — Proyecto 1891, art. 257, —
Proyecto 1906, art. 231.

FUENTE: El art. 231 del Proyecto 1906.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-253, 257 y sgts. — SEBASTIAN
SOLER, Derecho Penal Argentino, 1-144, 149 y 2-151. — RODOLFO MORENO,

El Codigo Penal y sus antecedentes, 6-47. — ALFREDO J. MOLINARIO, Dere-
cho Penal, p. 277. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-338. — J. C. RAFFO
DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-83 y 2-133, 327. — TOMAS JOFRE,
El Cédigo Pengl de 1922, p. 314. — J. F. PACHECO, El Cédigo Penal concor-
dado y comentado, 2-66 y sgts. — EMILIO c. pfaz, El Cédigo Penal para la
Rep. Argentina, (3* ed.), p. 407.

JURISPRUDENCIA

2499. — La imputacién hecha a un general de la nacién de ins-
pirar y dirigir como jefe militar “una supuesta quinta columna que
existe y actiia en nuestro pais”, no constituye calumnia, pues él
o los varios sentidos siempre vagos e imprecisos de la expresién
“quinta columna”, carecen de virtualidad para poder aseverar que

PROYECT!
rt.
MHtaci6n abwol

'OLI-GOMEZ (1037)

— 8o impondri reclusién o prisién de dlez a veinticinco afios o Inhabi-
ta perpetua, a (odo argentino o a toda persona que, por razém de
aa cmpleo deba obedlencia a la Nacién, que tomara armas contra ésta se uniere a
sun enemigos o les prestare cualquier ayuda o socorro.
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concretan juridicamente hechos que importen una traicién a la pa-
tria, dentro del concepto del art. 103 de la Constitucion Nacional'y
arts. 214 a 216 del C. P. (C. C. C., Now. 25/40. — La Ley, 20-981.)

2500. — No se comete traicion por el hecho de ayudar al ene-
migo que ocupa el territorio, cuando no se tienen medios de de-
fensa. (Corte Suprema, Fallos, 9-108. — Parry, V. 2-604.

2501. — No se comete el delito de traicién a la patria por el
hecho de ofrecer de sus intereses al enemigo que ocupa el terri-
torio, cuando esto se hace con el objeto de salvarse de mayores
violencias y no se tienen medios de defensa. (Corte Sup., Fallos,
9-108. — Cita de Jofré.)

ART. 215. — Serd reprimido con reclusién o prisién perpetua
el que cometiere el delito previsto en el articulo precedente, en los
casos siguientes:

1" Si ejecutare un hecho dirigido a someter total o parcial-
mente la nacién al dominio extranjero o a menoscabar su
independencia o integridad;

2' Si indujere o decidiere a una potencia extranjera a hacer
la guerra contra la Republica.

ANTECEDENTES: Inciso 10 Proyecto 1891, art. 258, inc. 1o. —
Proyecto 1906, art, 215, inc. 1». — Inciso 2 Proyecto 1891, art. 258,
inc. 2v. — Proyecto 1906, art. 215, inc. 2v.

FUENTE: El Proyecto de 1906, art. citado.

(1937)

Al reclusion perneuln. al que cometiere el delito previsto
en el articulo anterlor, Pll los casos sigulen

1o Si l'l('cu are un Ilﬂ'lu) dlrlgldo a sol

a la Naclén al dominio extranjero

2.0 SI Indujere o detldlue "a una polem.‘ln extrnn]ﬂ‘l a hacer la guerra conmtra
la Republica Argentin,
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BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-265. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, p. 283. — SEBASTIAN SOLER, Derecho Penal Argentino, 1-144.
RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-53. — 0. GONZALEZ
ROURA, Derecho Penal, 3-338. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argen-
tino, 2-132. — TOMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 316. — EMILIO C.
riaz, El Cédigo Penal para lg Rep. Argentina, (3* ed.), p. 409.

ART. 216. — Serd reprimido con reclusién o prision de uno a
ocho afios el que tomare parte en una conspiracién de dos o mds
personas, para cometer el delito de traicién, en cualquiera de los
casos comprendidos en los articulos precedentes, si la conspiracién
fuere descubierta antes de empezar su ejecucién. (*)

ANTECEDENTES: Ley 49, art. 63. — Proyecto 1891, art. 259. — Proyecto
1906, art. 216.

FUENTE: El Proyecto 1891, art. citado.

BIBLIOGRAFIA
EUSEEIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal 5-269. — RODOLFO MORENO,
El Cédigo Penal y -55. — SOLER, Derecho

Penal Argentino, 2-151 169, 179, 218. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho
Penal, p. 284. — -romi«s .vorm‘:, El Cédigo Penal de 1922, p. 316. — EMILIO
c. pfaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 409.

rnovzﬁo COLI-GOMEZ (1937)
279. — Be Impondra prisién de tres a ocho afios, al que tomare parte e

ann’ Conmpiracion de. doy o min Begvonsn, para cometer el delito de tralcion, on cual-

quiera de los casos comprendidos en los articulos precedentes, sl la conspiracién

fuere descublerta antes de emperar su ejecucion,

mpon. ncién al que revelare la conspiracién a la autoridad, antes

do Labere ‘comensada el procedimienio,

1) n un caso andlogo al previsto por este artfculo, decfa el Dr. Carlos
“ Tejedol La_ consplraclén exlste desde que se resuelve el dellln con un Inlerés
“comin, obligéndose los conspiradores, bajo la promesa de auxllio reciproco,

- elecuclzn conjunta”, Corte Suprema. T. 17, p. 402”. (Tomés Jofré, El C6digo Penal
de 1922 p. 316.)
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Articulos 217 y 218.

ART. 217. — Quedard eximido de pena el que revelare la cons-
piracién a la autoridad, antes de haberse comenzado el procedi-
miento.

ANTECEDENTES: Ley 49, (de 14 de septiembre de 1863), art. 4. — Pro-
yecto 1891, art. 261. — Proyecto 1906, art. 217,

Proyecto Coll-Gémez (1937). art. 279. (verlo al pie del articulo anterior.)
FUENTE: El art. 4 de la ley 49.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, §-271. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Pengl Argentino, 2-169. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 6-57. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 284. —
ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 317. — EMILIO C. piaz, El Cédigo
Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 409.

ART. 218. — Las penas establecidas en los articulos anteriores
se aplicardn, también, cuando los hechos previstos en ellos fue-
ren cometidos contra una potencia aliada de la Repiblica, en
guerra contra un enemigo comin.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 260. — Proyecto 1906, art. 218.
FUENTE: El art. 218 del Proyecto 1906.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-271. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, p. 284. — RODOLFO MORENO, El Cddigo Penal y sus antece-
dentes, 6-58. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-337. — J. C. RAFFO DE
LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-83 y 2-133. — ToMAs JOFRE, El Cédigo
Penal de 1922, p. 317. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para lg Rep.
Argentina, (3" ed.), p. 409.

PROXECTO COLL-GOMEZ (1937)
— Las disposiciones del presente capitulo se aplicarén, también, en el
i aue los hechos previstos en ellas fueren cometidos contra . potencia allada

30 1a Ropiblica Argeatina, o Eucrra contra un encmigo comin.
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Articulo 219.

CAPITULO II

DELITOS QUE COMPROMETEN LA PAZ Y LA DIGNIDAD
DE LA NACION (%)

ART. 219. — Serd reprimido con prisién de uno a seis aiios, el
que, por actos hostiles, no aprobados por el gobierno nacional,
diere motivo al pelzgro de una declaracién de guerra contra la
Nacién, expusiere’ a sus habi a experi o
represalias en sus personas o en sus bienes o alterare las relacio-
nes amistosas del gobierno argentino con un gobierno e:::tmn]ero.

Si de dichas hostilidades resultare la guerra, la pena serd de
tres a quince aiios de reclusién o prision.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 262. — Proyecto 1906, art. 236. —
Ley 49, art.

FUENTE: El art. 7 de la ley 49.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-277. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-144 y 2-108, 169, 171. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Fenal, p. 288. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antece-
dentes, 6-62. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 317. — 0. GONZA-
LEZ ROURA, Derecho Penal, 3 339. — EmmLIo C. piaz, El Cédigo Penal para
la Rep. Arnentinn, (3" ed.), p. 410. — E. cLOUET, Offenses et actes hostiles
commis pgr des particuliers contre un Etat étranger. Paris 1887,

(1) Esté a consideracion del Congreso Nacional, un provecto de ley del P. E.
N. de fecha enero 8 de 1941, ampliando este articulo, el cua

S Articals Ts o Agrégacse como.iorcer apaTiado"del are. 316 del Codigo Penal,
“ el siguiente: Comete también delito y sers castigado con prisién de sels meses a un
“afio, a) el que publique o difunda por cualquer medio, manifestaciones que pongan
“en pellgro la neutralidad de la Naclén frente a otras potencias en conflicto bélico
10 lan relaclones amistosas con paises extranferos; b) el que publique o difunda
“por cualquier medio doctrinas o a sol
“Fania nacional por olra extranjera, a derrocar el Goblerno, o a destrulr o reem-
“plazar la libertad establecida en la Constitucién, por un régimen de fuerza.”

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art. 281. — Se impondrs prisién de uno a sels afios, al que, por actos hostiles no
aprobadas por el goblerno naclonal diero motivo al peligro de una decl
guerra contra la Naclon,

on ss peronas o en Aus Menes o alterar 1as relaciones amistosas del
0 con un goblerno extran,
o fmpondré rechusion o prisin do scls & quince afios, of do dichas hostilidades
resultare la guerra,
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Articulo 219.

JURISPRUDENCIA (%)

2502. — La copia fotografica de una carta atribuida al denun-
ciado, cuya autenticidad éste niega y que contiene la revelacion
de actos encuadrados en el art. 219 del C. P., que aparecerian rea-
lizados por miembros de un partido politico, extranjero en nuestro
pais, agregada por el denunciante, persona cuyos pésimos ante-
cedentes, enemistades y odios politicos, falsedades y contradiccio-
nes en que incurre, obligan a acoger sus manifestaciones con 16-
gica desconfianza, no basta por si sola para acreditar la existencia
del cuerpo del delito imputado, que debe justificarse por pruebas
directas e indirectas. (C. Federal Cap., junio 26/39. — La Ley,
15-34.)

2503. — En el estado actual de nuestra legislacion, las pertur-
baciones que pueden ocasionar a la tranquilidad del pais y el pe-
ligro que sxgmflque para la soberama nacional y la eficacia de
nuestras insti la exi en la Repiiblica de partidos
politicos extranjeros, que responden en su organizacion, funcio-
namiento y métodos de lucha y propaganda, a organismos que
los rigen desde el exterior, son cuestiones ajenas al poder judicial.
(C. Fed. Cap., junio 26/39. — La Ley, 15-34.)

2504. — El art. 219 del C. P. es una reproduccion del art. 7 de
la ley 49, que ha sido sancionado sin discusion; por esta circuns-
tancia se carece de una interpretacion auténtica. Pero una simple
consideracion de caracter historico permite afirmar, que al exigir
en la definicién del delito de que se trata, la concurrencia de “ac-
tos hostiles”, no se han referido a las censuras y criticas exterio-
rizadas por medio de publicaciones. (C. Fed. Cap., octubre 14/38.
— La Ley, 12-246.)

2505. — Cuando en la causa por el delito del art. 219 del C. P.,
incoada en base a una copia fotografica de una carta agregada
por el denunciante, se ha dictado sobreseimiento definitivo por no
existir prueba del cuerpo del delito, no obstante las manifesta-
ciones de aquél, que ha incurrido en numerosas contradicciones

(1) *El tnico caso que hubo en el palis consisti6 en un reclutamiento de tropas
para ir a engrosar las filas de los revoluclonarios de la Repiblica del Uruguay. Tal
hecho —dijo la Corte Federal— es una hostilidad que si no fuera reprimida, podria
compromeler la paz y la posicién neutral de la Nacién, o exponer a los ciudadanos
-‘experlm;r;ur vejaciones o represalias.” (Tomds Jofré: “El Cédigo Penal de 1922,
b
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Articulo 219.

y falsedades, corresponde ordenar que de todas las actuaciones
del proceso se dé intervencion al procurador fiscal por los delitos
que pueda significar la actuacién del referido denunciante. (Cd-
mara Fed. Cap., junio 26/39. — La Ley, 15-34.)

2506. — El art. 219 del C. P. no comprende las manifestacio-
nes verbales o escritas del pensamiento. (Corte Suprema, junio
26/39. — La Ley, 15-167.)

2507. — Para la debida inteligencia del art. 219 del C. P,, la
hermenéutica impone, en mérito a sus antecedentes nacionales y
extranjeros, el examen del sentido, del concepto que esos precep-
tos han tenido y tienen en los paises de origen, segin resulta de
la exposicion de sus juristas mas calificados. (Corte Suprema,
junio 26/39. — La Ley, 15-167.)

2508. — Para la configuracién del delito del art. 219 del C. P.
es necesaria la concurrencia de actos materiales y entre éstos no
pueden comprenderse las publicaciones contra gobiernos extran-
jeros, por descomedidas que sean. (C. Fed. Cap., octubre 14/38.
— La Ley, 12-246.)

2509. — No constituye delito el incendio de la bandera de un
pais extranjero, si no se ha comprobado que diera motivo al pe-
ligro de una declaraciéon de guerra, expusiere a sus habitantes a
experimentar vejaciones o represalias en sus personas o bienes,
o alterase las relaciones amistosas del. gobzerno nacional con el
extranjero, ni que haya mediado recl alguna al r t
(C. Fed. Cap., septiembre 16/27. — J. A., 25-1226.)

P

2510. — No encuadra en el art. 219 del C. P., por no ser acto
hostil, una publicacién injuriosa contra un miembro de una casa
soberana. (C. C. C., marzo 2/26. — J. A., 19-540.)

2511. — El levantamiento de tropas en el territorio argenti-
no, sin el permiso del gobierno, es una violacién de una de las
mas importantes prerrogativas de la soberania nacional. (Corte
Suprema, Fallos, 10-417.)
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Articulos 220 y 221.

ART. 220, — Se impondrd prisién de seis meses a dos wiios al
que violare los tratados concluidos con naciones extranjerus, las
treguas y armisticios acordados entre la Repiiblica y una potencia
enemiga o entre sus fuerzas beligerantes de mar o tierra o los

) ductos debid " Jid

P

ANTECEDENTES: Ley 49, (de 14 de Sept. de 1863), art. 8. — Proyecto
1891, art. 263. — Proyecto 1906, art. 237.

FUENTE: La ley 49, art. 8.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-287. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, p. 288. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus ante-
cedentes, 6-65. — TOMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 318. — J. F.
paCHECO, El Cédigo Penal concordado. Madrid 1888, 2-104. — EMILIO C.
piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentinag, (3* ed.), p. 410 y sgts.

PROYECTO COLLGOMEZ (1037)

rt. 282, — Se Impondrd prisién de sels meses a dos afios, al que violare los
tratados sonclaldos eon maclones exiranioras, las. ireguas 3  armisticles 'acordados
entre la Repiiblica Argentina y una potencla enemiga o entre sus fuerzas belige
rantes de mar o tlerra, o los

ART. 221. — Serd reprimido con prision de seis meses a dos
anos el que violare las znmumdades del jefe de un Estado o del
Tepr de una p extranjera. ()

ANTECEDENTES: Ley 49, arts. 9 y 10. — Proyecto 1891, art. 264. — Pro-
yecto 1906, art. 238.

FUENTE: El art. 9 de la ley 49.

PROYECTO COLLGOMEZ (1937)

Art, 243, — B¢ Impondra prisién de sels meses a dos afios, al que violare las
imnunidades dol jofe d¢ un estado o del represontante do ana potencla extranjera,
© les ofendlere en su dignidad o decoro,

(1) Proyecto de ley del P. E. N. de 8 de enero de 1941: “Art. 1¢: Agréguese
como segundo apartado del art. 221 del Cédigo Penal el siguiente:
Se aplicard lgual pena al que publlque o difunda conceptos injuriosos, que
afecten al jefe de un Estado a un repr
ante nuestro pafs.”
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Articulos 221 y 222.

BIBLIOGRAFIA
zusesro GOMez, Tratado de Derecho Penal, 5-287. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-184 y 185. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho

Penal, p. 290. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Pengl y sus antecedentes,
6-66. — TONMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 319. — O. GONZALEZ ROURA,
Derecho Penal, 3-340. — J. F. PACHECO, El Codtyo Penal concordado, 2-104.
— EMILIO C. niAz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), ps.
410 y sgts.

JURISPRUDENCIA

2512. — No constituyen delitos contra la paz y dignidad de la
Nacion los excesos de la libertad de prensa, relativos al jefe de
un Estado extranjero, si no reside ni estd de transito en la Re-
publica Argentina. (Corte Suprema, junio 26/39. — Fallos, 184~
116. — Parry, V. 27-589.)

2513. — El art. 221 del C. P. no es aplicable, si el soberano o
jefe de Estado extranjero afectado, no reside ni estd de transito
en la Argentina. (Corte Suprema, junio 26/39. — La Ley, 15-167.)

‘ART. 222, — Serd reprimido con reclusién o prisién de uno a
3seis afios el que revelare secretos politicos o militares concernientes
a la seguridad, los medios de defensa o las relaciones exteriores de
la Nacion.

En la misma pena incurrird el que obtuviere la revelacién
del secreto.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 265. — Proyecto 1906, art. 239,

FUENTE: El Proyecto 1891, art. citado.

PRDYECTO COLL-GOMEZ (1937)
— 6e Impondrs prisién de tres a
por dnblo Ilempo del de la condena, al que rev:

lﬁu © iohabilitacién absoluta
icos o militares

:Illc:ml- la seguridad, a los medios de defenga o a las relaciones exteriores
8o impondrén las mismas al que Ia del secreto.
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Articulo 222.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-291. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-189. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal,

p. 291. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-68. —
0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-340. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo
Penal Argentino, 1-83. — EmMILIO c. piaz, El Cddigo Penal pgra la Rep.
Argentina, (3* ed.), p. 410 y sgts. — G. CRIVELLARI, Il Codice penale per
il Regno d’Italia, 5-4, 95, 103. — L. LuccuiNg, Il Codice Penale Italiano.
Torino 1897, p. 132 y sgts.

JURISPRUDENCIA

2514. — El art. 222 no se refiere a la revelacién de todo se-
creto de Estado, de modo que corresponde a la justicia establecer,
en cada caso, si el secreto se encuentra en alguna de las situacio-
nes que esa disposicién legal prevé, pues son los jueces quienes,
al aplicar la ley, deben examinar si se ha cometido o no el delito.
(C. Fed. La Plata, mayo 31/37. — J. A, 58-374.)

2515. — El art. 222 del C. P,, al reprimir la revelacién de se-
cretos de Estado, se propone tutelar la seguridad de la Nacién.
En tal concepto el secreto debe ser concerniente a su seguridad,

dios de def 0 a sus relaci exteriores; debe ser asimis-
me politico o militar, pues el que solo tiene caracter administra-
tivo, no interesa a aquella seguridad. (C. Fed. La Plata, mayo
31/37. — J. A, 58-373.)

2516, — No basta para encuadrar el caso en el art. 222, que
el ministro de Guerra haya informado que el plan de propaganda
y contrapropaganda a desarrollar en el ejército y sus declaracio-
nes y ampliaciones, son de “indole secreta” y que en tal caracter
se provee de ellas a las unidades del ejército para conocimiento
de los jefes y oficiales. (Cdmara Fed. La Plate, mayo 31/37. —
J. A, 58-374.)

2517. — El secreto de orden administrativo concierne al Es-
tado, pero sélo se refiere a su administracion interna; el secreto
politico o militar le concierne principalmente an sus relaciones
exteriores, porque el secreto militar constituye una fuerza de de-
fensa del Estado en tiempo de guerra, y el secreto politico inte-
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Articulos 222 y 223.

resa directamente a la conservacion de las buenas relaciones con
las potencias extranjeras. (Cdmara Fed. La Plata, mayo 31/37. —
J. A, 58-374)

2518. — La revelacién de un plan de propaganda y contrapro-
paganda a desarrollarse en el ejército, con el propésito de fomen-
tar el sentimiento patritico frente a ideas disolventes, no com-
promete la seguridad de la Nacién y sus medios de defensa en el
concepto del art. 222 del C. P., que se refiere a la Nacién como
entidad politica y a su seguridad en relacién con los demés Es-
tados. (C. Fed. La Plata, mayo 31/37. — J. A., 58-374.)

ART. 223. — Serd reprimido con prisién de un mes a un afio
e inhabilitacion especial por doble tiempo el que, por imprudencia

gli ia, diere a los secretos mencionados en el ar
ticulo precedente, de los que se hallare en posesién en virtud de
su empleo u oficio.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 266. — Proyecto 1906, art. 240,

FUENTE: El art. 266 del Proyecto 1891, tomado del art. 109 del C. Penal
Italiano.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-292. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-94. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 6-71. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 293. —
TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 320. — EMILIO C. ptaz, El Cédigo
Penal para lg Rep. Argentina, (3" ed.), p. 410 y sgts. — G. CRIVELLARI, Il
Codice Penale per il Regno d’Italia, 5-105. — L. LuccHNg, Il Codice Penale
Italiano, p. 133.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art. 285. — Be impondré prisién de uno a tres afios e inhablilitacién especial
por doble tiempo del de la condena, al que, por culpa, diera a conocer los secretos
mencionados hallindose en posesién de ellos en virtud de sm empleo u oficio.
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Articulos 224 y 225.

ART. 224. — Serd fepnmzdo con prisién de seis meses a dos
afios, el que indebid e planos de fortifi bu-
ques, estableczmtentov, vias u otras obras militares, o se introdu-
jere con tal fin, cl te en dichos lugares,
cuando su acceso estuviere prohtbzdo al piblico.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 267. — Proyecto 1906, art. 240.

FUENTE: El Proyecto de 1891, inspirado en el Cédigo Holandés (art. 430)
e Italiano (art. 111). Cédigo de Justicia Militar, arts. 758 a 762.

BIBLIOGRAFIA

EBUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-293. — RODOLFO MORENO, El
Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-72. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho
Penal, p. 293. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-83. —
TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 320. — ¢. CRIVELLARI, Il Codice
Penale per il Regno d’Italia, 5-106. — O. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal,
3-341. — . LuccHmnt, Il Codice Penale Italiano, p. 133. — EMILIO C. DiAZ,
El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 410 y sgts. — vicTorR
COLONIEU, L’espionage au point de vue du droit lnte‘l‘MthMl et du dron
penal frangais. Paris 1888. — ROBERT L et la .
Paris 1898.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

impondré prisién de dos a sels afios e inhabilitacién_ especial,
en o0 Savo, ‘por deble dempe Hol de 1a condons sl ane, indebidamente. lovantate
planos de buques, u otras obras millta-
Tes; 0 se con tal fin, o en dichos luga-
res, cuando el acceso estaviere prohibido al pablico.

ART. 225. — Serd reprimido con reclusién o prisién de tres a
diez afios el que, encargado por el gobierno argentino de una ne-
gociacién con un estado e:ctran)ero, la condu;ere de un modo per-
judicial a la nacidén, apar de sus instr

PIIOYEL'I‘O COLL-GOMEZ (1937)
~— Se Impondré prision por tres a sels afios e Inhabilitacién especial
por doblu t:n 0 del de la condena, al que, encargado por el goblerno argentino
de una negoclaci6én con un estado exlrnnlel‘o, la condujere de nn modo perjudicial
ala Nacl(nl. e le hubleren dado.
4 pl'l«h’m de uuo a dos ul\os e Inlmhllllnc‘én por doble tiempo del
do la comlenl sl el hecho se cometicre por culpa.
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Articulos 225 y 226.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 268. — Proyecto 1906, art. 241.

FUENTE: El Proyecto de 1891, inspirado en los Cédigos Holandés (art. 99);
Italiano (art. 111); Espafiol (art 149) y Aleman (art. 92, inc. 3¢).

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-296. — RODOLFO MORENO,
El Cddigo Penal y sus antecedentes, 6-73. — SEBASTIAN SOLER, Derecho
Penal Argentino, 1-144, 146. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal,
P. 294. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-83. — EMILIO c.
piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 421. — TOMAS
JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 321. — G. CRIVELLARI, Il Codice Pengle
per il Regno d’'Italia, 5-113. — L. LUccHINT, Il Codice Penale Italiano, p. 113.

TITULO X

DELITOS CONTRA LOS PODERES PUBLICOS Y EL
ORDEN CONSTITUCIONAL

CAPITULO I
REBELION

ART. 226. — Serdn reprimidos con przston de u'no a cmco afios
los que se alzaren en armas para ¢ la

alguno de los poderes publzcos del gobzemo nacional, arrancarle
alguna dida o co A que sea temporalmente,
el libre e]erctczo de sus facultades titucionales o su for

o renovacién en los términos y formas legales.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Seccion II; Libro II; Titulo I —
Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 111. — Ley 49, art. 14, incs, 19,
290, 30 y 40, — Cédigo derogado, art. 226 — Ley 7029, art. 26, — Proyech
1891 arts. 269 y 270. — Proyecto 1906, art. 243,

FUENTE: El art. 14 de la ley 49.

PRDYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art, 288, — Se im pondré prlnl(m de llno a clnco afios, l los que se alzaren em
armas para camblar la Con oner no ﬂo los poderes pi-
blicon del goblerno nlclonal. arl rle llllnl mm.lld © co cu o impedir, aunque
Gea temporalmente, el libre ejercicio de sus llcullzdel conlllllclolulu o su forwa-
©i6n o renovacién en los términos y formas legales,
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Articulo 226.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-301, 424. — ALFREDO J. MOLI-
NARIO, Derecho Penal, P 303 — EUSEBIO GOMEZ, Delmcuencm politico-social,

i icidio Politico), Bs. As., 1933. — RODOLFO
MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-75, 86 y sgts. — J. c.
RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-83 y 2-261, 327, 343. — TOMAS
JoFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 321. — EMILIO ¢. piaz, El Cédigo Penal
para la Rep. Argenting, (3° ed.), p. 423. — J. F. PACHECO, El Cédigo Penal
concordado, 2-161. — GABRIELE NAPODAMO, Delitti contro la sicurezza dello
Stato, (Enciclopedia del Diritto Penale italiano), 6-88. — GIUSEPPE CHICCA,
Il concetto classico del reato politico. (La Scuola Positiva, aio 7-417.) —
FRANCISCO DE VEYGA, Delito Politico. (Archivos de Psiquiatria y Criminolo-
gia. Bs. As., 1906, p. 513.)

JURISPRUDENCIA

2519. — Corresponde cahﬁcar de rebelion el delxto que se pro-
ponian cometer los si ban en ion con ele-
mentos que actuarian en otros puntos de la provincia y en la Ca-
pital Federal, circunstancia que revela la intencién de realizar el
movimiento armado contra el gobierno nacional. (C. Apel. Azul,
julio 5/34. — J. A., 47-341))

2520. — Es reo de rebelion el que presta servicio como em-
pleado publico bajo las érdenes de los rebeldes. (Corte Suprema,
Fallos, 5-43. — Parry, V. 1-634.)

2521. — Debe calificarse de mero ejecutor de la rebelién a
quien se limité a desempefiar comisiones especiales con determi-
nado objeto. (Corte Suprema, Fallos, 6-440. — Parry, V. 1-634.)

2522, — Haber sido oficial de los rebeldes y desempeiiado una
comisién en servicio de aquéllos, importa rebelién en clase de
ejecutor. (Corte Suprema, Fallos, 7-28. — Parry, V. 1-634.)

2523. — El haber ejercido el cargo de comandante de guardias
nacionales, en virtud de nombramiento hecho por el jefe rebelde,
y el haber ejecutado en tal caracter reclutamiento y contribucio-
nes forzosas, constituyen delito de rebelion. (Corte Suprema, Fa-
Uos, 7-429. — Parry, V. 1-634.)
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Articulo 226.

2524. — El hecho de haber sido empleado a sueldo del gobier-
no rebelde, conociendo sus propésitos revolucionarios, constituye
complicidad en el delito de rebelion. (Corte Suprema, Fallos,
6-139. — Parry, V. 1-634.)

2525. — Es cémplice en el delito de rebelion el oficial de la
guardia nacional que abandoné su puesto para servir a los rebel-
des, ejercitando un mandato subalterno. (Corte Suprema, Fallos,
6-444. — Parry, V. 1-634.)

2526. — Constituye rebelion el hecho de levantar fuerzas pa-
ra apoyar el derrocamiento de un gobierno de provincia, entre-
géandolos después a un jefe rebelde a la Nacién. (Corte Suprema,
Fallos, 7-356. — Parry, V. 1-634.)

2527. — El hecho de cooperar, mediante informaciones utiles,
al buen éxito de una rebhelién, constituye complicidad. (Corte
Suprema, 6-109. — Parry, V. 1-634.)

2528. — El hecho de seducir tropas para engrosar las filas re-
beldes, hace que su autor sea reputado promotor de la rebelién.
(Corte Suprema, Fallos, 8-142.)

2529. — No es un delito servir en las fuerzas rebeldes obliga-
do por la fuerza y el terror. (Corte Suprema, Fallos, 8-142.)

2530. — El acto ejecutado por un militar en servicio de la Na-
ci6n, por el cual sublevando unos buques de la escuadra los lleva
a incorporarse a otros que supone sublevados contra la autoridad
del Presidente de la Replblica, es un delito militar, cuyo juzga-
miento corresponde a los tribunales militares, aunque se halle co-
nexo con el delito politico de rebelion. (Corte Suprema, Fallos,
54-571.) (Citado por Jofré.)

. 2531, — El hecho de servir a los rebeldes en los empleos de
juez de paz, comisario y tesorero, no demuestra complicidad en
la rebelion cuando se prueban las siguientes excusas: 1°) El ha-
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Articulos 226 y 227.

ber aceptado el empleo después de la subyugaciéon completa por
los rebeldes de la provincia en que se sirve, por temor de las
crueldades a aquéllos se entregaban contra los que no le eran
adictos; 2°) El no haber hecho manifestaciones anteriores favo-
rables a la rebelién; 3°) No haber hecho males al vecindario
mientras se sirvieron estos empleos. (C. Suprema, Fallos, 5-101.)

ART. 227. — Serdn reprimidos con las penas establecidas en
el art. 215 para los traidores a la patrie, los miembros del Con-
greso que concedieren al Poder Ejecutivo nacional y los miembros
de las legislaturas pr les que ¢ dieren a los gobernado-
res de provincia, fucultades extraordinarias, la suma del poder
publico o sumisiones o supremacias, por las que la vida, el honor
o la fortuna de los argentinos queden a merced de algin gobierno
o de alguna persona.

ANTECEDENTES: Constitucién Nacional, art. 29. — Proyecto 1891, art.
271. — Proyecto 1906, art. 244.

FUENTE: El Proyecto 1891, art. citado.

BIBLIOGRAFIA

BUSEBIO COMEZ, Trgtado de Derecho Penal, 5-429. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-190. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal,
P. 306. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-91. —
0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-345. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo
Penal Argentino, 2-132. — TomAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 323.
— EMILIO C. Dfaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 425.

PROYECTO COLI.GOMEZ, (1937)

Art. 289, — Se Impondré reclusién o prision de dlez a velnticinco afios, a los
mlemhron a1 Congreuo Naclonal que concedieren al Poder Ejecutivo Nacional y

a los Gobernadores

4 la wuma del. poder pablico o sumisiones o
supremacas, por las que la vida, el Imnor © Ia fortuna de los argentinos queden
a merced do a gobler na persona.

Art. 306, — o fmpondrd prision do un mew a un que, por actos o pala-
bran' ofenivan, menospreciare T bandera s ol eseuds 4o la Nacion o 1n tetrn o 1a
mésica del himno naclonal.
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Articulos 228 y 229,

ART. 228. — Se impondrd prisién de seis meses a dos afios al
que ejecutare o mandare ejecutar decretos de los concilios, bulas,
breves y rescriptos del Papa que, para su cumplimiento, necesi-
ten del pase del gobierno, sin haberlo obtenido; y de uno a seis
aiios de la misma pena al que los ejecutare o mandare ejecutar, a
pesar de haber sido denegado dicho pase.

ANTECEDENTES: Ley 49, art. 5. — Proyecto 1891, art. 272. — Proyecto
1906, art. 245.

FUENTE: El art. 5 de la ley 49.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-430. — RODOLFO MORENO, El
Codigo Penal y sus antecedentes, 6-94. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho
Penal, p. 308. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 324. — J. F.
PACHECO, El Cédigo Penal concordgdo, 2-85. — EmiLIO C. piaz, El Cédigo
Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 426.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art. 290. — Be impondra prisién de sels meses a dos afios e inhabilitacién espe-
clal por doble tiempo del de la condena, al que ejecutare o mandare ejecutar decro-
tos de los concllios, bulas, breves y rescriptos del Papa que, para su cumplimiento
necesiten del pase del goblerno, sin haberlo obtenido; y de uno a sels afos de la
misma pena e inhabilitacién especial por doble tlempo al de la condena, al que los
ejecutare o mandare ejecutar, a pesar de haber sido denegado dicho pase.

CAPITULO II
SEDICION

ART, 229. — Serdn reprimidos con prisién de uno a tres anos
los que, sin rebelarse contra el gobierno nacional, armaren una
provincia contra otra, se alzaren en armas para cambiar la cons-
titucién local, deponer alguno de los poderes publicos de una pro-
vincia o territorio federal, arrancarle alguna medida o concesién
o impedir, aunque sea temporalmente, el libre ejercicio de sus
facultades legales o su formacidn o renovacién en los términos y
formas establecidas en la ley.
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Articulo 229,

ANTECEDENTES: Constitucion Nacional, arts. 6, 22 y 109. — Ley 49,
art. 19. — Codigo derogado, art. 226. — Proyecto Tejedor. Seccion II;
Libro II; Titulo I; art. 1. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 112,
ine. 1o, — Proyccto 1891, art. 273. — Proyecto 1906, art. 247.

FUENTE: El Proyecto 1891, articulo citado.

BIBLIOGRAFIA

ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 310. — EUSEBIO GOMEZ, Tratado
de Derecho Penal, 5-433. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus ante-
cedentes, 6-98. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-347. — J. C. RAFFO
DE LA RETA, Cidigo Penal Argentino, 1-83. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal
de 1922, p. 324. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina,
p. 307. — EMILIO C. Diaz, El Cédigo Penal parg la Rep. Argenting, (3* ed.),
p. 427. — JOSE AGUSTIN MARTINEZ, El delito de propaganda sediciosa en el
cédigo de defensa social. (Revista penal de La Habana, marzo-abril 1940,
p- 90.) — A. L. ZEPPIERE, Reunion sediciosa. (La Ley, 4, sec. rev. de rev. 10.)

JURISPRUDENCIA

2532. — Constituye sedicién el hecho de alzarse publicamente
para impedir la libre celebracién de elecciones nacionales. (Corte
Suprema, Fallos, 59-393. — Parry, V. 8-644.)

2533. — Constituye sedicion el hecho de sublevar y disolver un
contingente del ejército nacional. (Corte Suprema, Fallos, 7-356. —
Parry, V. 1-639.)

2534. — No constituye rebelién sino sedicién el hecho de alzar-
se en armas contra las autoridades nacionales para impedirles que
apoyen el cumplimiento de resoluciones judiciales. (Corte Supre-
‘ma, Fallos, 6-227. — Parry, V. 1-639.)

2535. — El hecho de encabezar una suscripcién para una tropa
sublevada con objeto de evitar los males consiguientes a un saqueo,
no es un acto de sedicién. (Corte Suprema, Fallos, 6-354. — Parry,
V. 1-639.)

7 (19
ndré pmmn de uno a tres aflos, a los que, sin rebelarse
al, armaren una provincia contra otra, se alzaren en armas
Ia u)nklllucldn local, de'mner oalzuno de los poderu phblicos de una
alguna medida o conceslén o impedir, aun-
o sea ternporatmente, el Nbre ejerclcld de legales o su °
renovaclén en los términos y forma establecidos por la ley.

para_cambiar
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Articulos 230 y 231.

ART. 230. — Serdn reprimidos con prision de un mes a dos
afios:
1° Los individuos de una fuerza armada o reunién de per-
sonas, que se atribuyeren los derechos del pueblo y peti-
cionaran @ nombre de éste;

2° Los que se alzaren publi te para impedir la ejecu-
czon de las leyes nactonales [ provmctales o de las reso-
de los fi i0s ! o provin-

ciales, cuando el hecho no consmuya delito mds severa-
mente penado por este cédigo.

ANTECEDENTES: (Del inc¢iso 10): Constitucién Nacional, art. 22.
— Proyecto 1891, art. 274. — Proyecto 1906, art. 241, inc. 10, — (Del
inciso 29: Ley 49, art. 20. — Cédigo derogado, art. 227. — Proyecto
Tejedor. Seccién II; Libro II; Titulo I; Cap. II; art. 1, incisos 20 y 39, —
Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia, art. 112, incisos 2° y 3¢. — Pro-
yecto 1891, art. 274, inc. 2. — Proyecto 1906, art. 249, inc. 27.

FUENTE: Proyecto 1891, art. 274, incisos 10 y 20,

BIBLIOGRAFTA
ruseesro soMEez, Tratado de Derecho Pengl, 5-435. — RODOLFO MORENO, El
Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-101. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho

Penal, 3-347. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 309. — J. C. RAFFO
DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-83. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal
de 1922, p. 325. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p.
311. — EMnIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.),
p. 427.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
rt. 202, — Se impondri prisién de un mes a dos afios:
1* A los Indl' uos de una foerza armada o reunién de liel’lollll quo so atri-
baycren los derechos del pueblo y peticionaren a mom|
20 A lon que s alzaren publicamente para Impedic la .ummon de las leyes
o de las de péblicos
nacionales o provinclalcs.

CAPITULO III

DISPOSICIONES COMUNES A LOS CAPITULOS
PRECEDENTES

Art. 231. — Luego que se manifieste la rebelién o sedicién;
la autoridad naczonal mds p'ro:uma mt:mara hasta dos veces a los
blevados que di nte se 1 o remen dejando
pasar entre una y otra intimidacién el tiempo i0 para ello.

— 252 —



Articulos 231 y 232.

Si los sublevados no se retiraren inmediatamente después de
la segunda intimacién, la autoridad hard uso de la fuerza para
disolverlos.

No serdn arias, T i te, la primera y segunda
intimacién, desde que los sublevados hicieren uso de las armas.

ANTECEDENTES: Ley 49, art. 26. — Proyecto 1891, art. 276. — Proyecto
1906, art. 250.

FUENTE: El art. 26 de la ley 49.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-436. — RODOLFO MORENO, El
Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-104. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho
Penal, p. 313. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 326. — 0. GONZA-
LEZ ROURA, Derecho Penal, 3—343 — EMILIO C. DiAZ, El Cédigo Penal para
W Rep. Argentina, (3* ed.), p. 430.

PRO\ FC’I‘O COLL-GOMEZ (1937)

293, uego que ke manifleste la rebelién o sedicién, la autoridad maclo-
nal nmn préxima Intimara hasta dos veces a lox sublevados que, inmediatamente,
disucivan la reunién formada y s rotiren dejando_pasar, entre una x4 olr. intima-
<cl6én, el tlempo necesario para qu os
inniediatamente después de la se‘nnd. intimacién, la autoridad hard “aeo de la Taer
za para disolver la reuni6n.

Ninguna intimacién ser& necesarla desde que los sublevados hicleren uso de
las armas.

ART. 232. — En caso de disolverse el tumulto sin haber cau-
sado otro mal que la perturbacién momentinea del orden, sélo
serdn enjuiciados los promotores o directores, a quienes se repri-
mird con la mitad de la pena sefialada para el delito.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Seccién IT; Libro IT; Titulo I; Cap.
IV; art. 1. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 117. — Ley 49,
art, 26. — Codigo derogado, art. 239. — Proyecto 1891, art. 277. — Pro-
yecto 1906, art. 251,

FUENTE: El art. 26 de la ley 49.

PIIOYEC'I'O COLL-GOMEZ (1937)

— En caso de tcrminar el tumulto !|l| h-bar tenido otro efecto que
la prlllll'blcldn momcenténea del orden, no se imp: cién sino a los promo-
tores v dircctores. Dicha sancién serd ia euublecldl para el dallw. reducidos en la
mitad su minimum y méxinum,
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Articulo 233,

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-436. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-169. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 6-107. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 314. — o.
GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-348. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal.
de 1922, p. 327. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argenting,
p. 315. — EMILIO C. DiAz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.),
p. 431.

ARrr. 233. — El que tomare parte como promotor o director,
en una conspiracién de dos o mds personas para cometer los de*
litos de rebelién o sedicién, serd reprimido, si la conspiracion fue-
ra descubierta antes de ponerse en ejecucion, con la cuarta parte
de la pena correspondiente al delito que se trataba de perpetrar.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 278. — Proyecto 1906, art. 252.
FUENTE: El art. 278 del Proyecto 1891.

BIBLIOGRAFIA

xUStBIO GoMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-439. — RODOLFO MORENO, El
Codigo Penal y sus antecedentes, 6-109. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho
Penal, p. 317. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 327. — 0. GON-
ZALEZ BOURA, Derecho Penal, 3-348. — EMILIO C. Diaz, El Cédigo Penal para
la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 431. — J. F. PACHECO, El Cédigo Pengl con-
cordado. Madrid 1888, 2-179.

JURISPRUDENCIA

2536. — La cooperacién aportada a un plan para cometer el
delito de rebelién, descubierto antes de haberse consumado, cuan-
do resulta que sin contar con esa cooperacién no habria podido
prosperar el movimiento subversivo proyectado, constituye el de-
lito de conspiracion previsto en el art. 233 del C. P. (Cém. Fed.
de la Cap., abril 20/34¢. — J. A., 46-58.)

PRO\'I' C’I‘O COLL-GOMEZ (1937)

Bo l impondri la sancién establecida para el delito que se trataba de
wncur ¥y en una cuarta parte, al que participare
como promotor o dim r, en ana conspiracién para cometer los delitos de rebeliém
v sedici6n, sl la conspiraci6n fuere descublerta antes de ponerse em ejecucion.
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Articulos 234 y 235.

ART. 234, — El que sedujere tropas o usurpare el mando de
ellas, de un buque de guerra, de una plaza fuerte o de un puesto
de guardia o retuviere ilegal te un mando politico o militar
para cometer una rebelién o una sedicién, serd reprimido con la
mitad de la pena correspondiente al delito que trataba de
perpetrar.

Si llegare a tener efecto la rebelién o la sedicién, la pena serd
la establecida pare los autores de la rebelién o de la sedicion en
los casos respectivos.

ANTECEDENTES: Ley 49, arts. 27 y 28. Proyecto 1891, art. 279. Proyecto
1906, art. 253.

FUENTE: La ley 49, articulos citados.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEz, Tratado de Derechv Penal, 5-443. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-169. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p.
319. — RODOLFO MORENO, El Cddigo Penal y sus antecedentes, 6-110. —
eMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 431.
— TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 328. — 0. GONZALEZ ROURA,
Derecho Penal, 3-348. — G. CRIVELLARI, Il Codice Penale per il Regno d’Ita-
lig, 5-136.

PROYECTO COLLGOMEZ (1937)

— Se impondré la sancién estatufda para el delito que se trataba de
perpe(l'll', reducidos en'la- mitad s mintmum y méximum, al que, para cometer una
rebelién o sedicion, sedujere tropas, o usurpare ¢l mando de ellas, do un buque
e guerra, do uaa aeronave, de uha blaza fucrte o do un pacsto do guardia, o retu
viere ilegalmente un mando

Se \npondré la sanclén catablecida pura Ia rebelién o In sedicin, en los casos
respectivos, sl la rebelién o la sedicién llegare a tener efecto.

ART, 235. — Los funcionarios publicos que hubieren promovi-
do o ejecutado alguno de los delitos previstos en este titulo, sufri-
rdn, ademds, inhabilitacién especial por un tiempo doble del de
la condena.

Los funcionarios que no hubieren resistido una rebelién o se-
dicién por todos los medios a su al , sufrirdn inhabili
especial de uno g seis afios.
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Articulos 235 y 236.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor, Seccion I, Libro II, Cap. IV, arts. 2
y 3. — Proyecto Villegas Ugarriza y Garcia, art. 118 y 119. — Ley 49, arts.
15, 21 y 29. — Proyecto 1891, art. 280. — Proyecto 1906, art. 254. — Cédige
derogado, arts. 229. y 232.

FUENTE: Ley 49, (arts. 15 y 21) y Cédigo derogado, (art. 232).

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-443. — SEBASTIAN SOLER, De-
Techo Penal Argentino, 2-395. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 6-111. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 319. —
0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-349. — TOoMAs JOFRE, El Cédigo Penal
de 1922, p. 328. — JULIAN AGUIRRE, Cddigo Penal de la Rep. Argentina, p.
315. — EMmILIO C. DiAZ, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.),
p. 431

IBDTEC’I'O COLL-GOMEZ (1937)

297. — A los funclonarios pGblicos que hubleren participado en alguno de
Jos detbion brevisios en este litulo, se les impondrd. ademds de la sancién establecida
Para el heclio, Ia de inhabilitacioh especial por un tiempo doble del do In co

Imyondr‘ inhabilitacién especial de uno a sels aiios, a los lnnelonarlou pti-
h:lm que no hublercn resistido una rebelién o sedicién por todos los medios a s
al

ART. 236. — Cuando al ejecutar los delitos previstos en este
titulo, el culpable cometiere algin otro, se observardn las reglas
establecidas para el concurso de hechos punibles.

ANTECEDENTES: Ley 49, arts. 18 y 24. — Proyecto Tejedor, Parte II, Li-
bro M, Titulo 1, Cap. 1, art. 5. — Proyecto Villegas Ugarriza y Garcia, art.
116. — Proyecto 1891, art. 281. — Proyecto 1906, art. 255. — Cédigo dero-
gado, art, 231.

FUENTE: Arts. 18 y 24 de la ley 49 y 231 del C. derogado.

BIBLIOGRAFIA

RUSEBIO rown:z Tratado de Derecho Penal, 5-444. — EUSEBIO GOMEZ, De-
L (R rebelzdn homicidio politico. Bs. As.,
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Articulo 236.

1933.) — RODOLFC MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-114. —
ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 320. — 0. GONZALEZ ROURA, Dere-
cho Penal, 3-349. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 328. —
BMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argentina, (3* ed.), p. 431.

JURISPRUDENCIA

2537. — No media ni 1 de d dencia que per-
mita aplicar el art. 236 del C. P., entre el delito de rebehon yel
posterior de homicidio, si dommado el movimiento revolucionario,
los actuales pr d en de ello, se dieron a la
fuga, ocultandose, cometiendo 15 dias después el homicidio que se
les imputa al ser hallados por una partida policial. (C. Fed. La
Plata, junio 7/40. — La Ley, 19-162.)

2538. — La disposicién del art. 236 del C. P. determina en for-
ma neta el requisito que debe concurrir a los efectos de conside-
rar que ambos actos delictivos son conexos, extremo que, aparte
de resolver el punto relativo a la sancién a imponerse, es de ca-
pital importancia a los fines de dilucidar el problema procesal de
cudl es la jurisdiccién competente para juzgar al incriminado.
(C. Fed. La Plata, junio 7/40. — La Ley, 19-162.)

2539. — Conforme al art. 236 del C. P., son conexos de los
delitos de rebelion y sedicién, los perpetrados “al ajecutar aqué-
llos”; regla precisa que permite concluir en forma incuestionable
que si no media ese elemento de unidad, no se produce el fend-
meno juridico denominado delito complejo, derivado del de igual
especie conocido como concurso de delitos. (C. Federal La Plata,
junio 7/40. — La Ley, 19-162.)

2540. — Para que exista delito conexo, es necesario que con-
curran estas condiciones: unidad de agente, unidad de propésito,
y relaciéon de dependencia entre los delitos. Se caracteriza, pues,
porque ambos pueden distinguirse, pero no separarse, ni en la

del ni en la 1l da objetividad de los
hechos punibles. (C. Fed. La Plata, junio 7/40. — La Ley, 19-162.)
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Articulo 237.

TITULO XI

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

CAPITULO I
ATENTADO Y RESISTENCIA CONTRA LA AUTORIDAD

ARr. 237. — Serd reprimido con prisién de un mes a un cmo,
el que empleare intimidacion o fuerza contra un j‘uncwnano pii-
blico o contra la persona que le prestare asistencia a requerimien-
to de aquel o en virtud de un deber legal, para exigirle la ejecu-
cién u omisién de un acto propio de sus funciones.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor, Parte II, Libro II, Titulo I, Cap. V,
arts, 1 y 2. — Proyecto Villegas Ugarriza y Garcia, art. 120. — Proyecto
1891, art. 282. — Proyecto 1906, art. 256. — Cédigo derogado, arts. 234 y 235.

FUENTE: El art. 282 del Proyecto 1891.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-462. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, p. 327. — SEBASTIAN SOLER, Derecho Penal Argentino, 2-145.
— RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-119. — 0. GON-
ZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-354. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Pengl
Argentino 1-34 y 207. — TOMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 329. —
eMILIO c. biaz, El Cédigo Penal para la Rep. Argenting, (3* ed.), p. 431 y
sgts. — JULIAN AGUIRRE, Cddigo Penal de la Rep. Argentina, p. 318. —
LORENZO CARNELLI, El atentado y resistencia a la autoridad. Semejanzas
y diferencias. (Lg Ley, 20-558.) — DIEGO DE JUICAZAR, El delito de resis-
tencia a la autoridad. (J. A., 31-327.)

JURISPRUDENCIA

2541. — La diferencia existente entre los delitos previstos por
los arts. 237 y 239 del C. P, no radica en el empleo en cuanto al
primero, de medios coactivos o violentos, que pueden presentarse
en ambas figuras delictivas, sino mas bien en la distinta direc-

I‘ROVE(.TO COI b GOMEZ_ (1937)

o Impondrs ];rlll(bn de aels meses a dos
lem.‘l o wnlru piblico o wntrl
tare aslstencia a su uqncrlmlenm o en virtud de un debe:
ejecucién u omisi6n de un acto proplo de sus funclones.

al que empleare vio-

persona que le pres-
legal, para exigirio la
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Articulo 237.

cién que el culpable le da a la accién ilicita cuando se enfrenta
con el representante de la autoridad. (C. Correcc. de Cérdoba,
mayo 20/40. — La Ley, 20-558.)

2542. — El elemento caracteristico diferencial del atentado a
la autoridad radica en que el hecho agresivo debe advenir, para
determinar al oficial publico o al encargado del servicio publico,
segin la voluntad del delincuente. Se exige que, en el momento
en que se manifiesta la actividad antijuridica, no se haya comen-
zado atn la ejecucion del acto formal ya que, si tal ejecucion es-
tuviera en curso, y el culpable pretendiera violentamente oponer-
se a ella, se habria cometido el delito de resistencia a la autoridad.
(C. Correcc. de Cordoba, mayo 20/40. — La Ley, 20-558.)

2543. — La anticipada disposicion de dafio para obrar de ma-
nera determinada, es el indice mas seguro para revelar el dolo
especifico del atentado a la autoridad. (Sup. Corte de Tuc., abril
29/39. — La Ley, 15-1124))

2544. — Hay atentado a la autoridad si el procesado preordend
su accién, llamoé a gritos a los guardianes para acometerlos, tra-
tando de imponerse, no en forma defensiva, sino brutalmente
agresiva. (Suprema Corte Tuc., abril 29/39. — La Ley, 15-1124.)

2545. — El caracter de autoridad y el grado jerarquico que
inviste el agente de policia, cualquiera que sea la jerarquia, son
permanentes segin los respectivos reglamentos policiales; no se
limitan al tiempo de su servicio diario ni a la secciéon u oficina
a que estan adscriptos. (C. C. C., mayo 17/38. — La Ley, 10-855.)

2546. — El ataque llevado contra un cadete de seguridad de
la policia de la capital, al tiempo de detener al infractor, por una
denuncia que se le formulé, constituye atentado calificado contra
la autoridad, aun cuando el referido cadete no estuviera en ese
momento en un servicio especial o extraordinario. (C. C. C., ma-
yo 17/38. — La Ley, 10-855.)
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Articulos 237 y 238.

2547. — El hecho de que el agente de pohcla atacara a go]pes
de pufio y le produ]era lesiones a un superior Jerarqu)co, a raiz
de una observacién de éste con ocasién del servicio, no constituye
atentado a la autoridad, dado que el origen del hecho ha sido
una falta administrativa y no el propésito de exigir al superior la
ejecucién u omisién de un acto propio de sus funciones, enten-
diendo por tales las que constituyen la razén de la existencia del
servicio publico. (C. C. C., diciembre 4/36. — J. A., 56-950.)

2548. — Si el agente de policia impartié una orden ejerciendo
un acto propio de sus funciones, el particular no ha podido resis-
tirla, fundado en que esa orden se basaba en un error. (C. C. C.,
noviembre 26/26. Fallos, 1-71.)

ART. 238. — La prisién serd de seis meses a dos afios:

1°) Si el hecho se cometiere a mano armada;

2?) Si el hecho se cometiere por una reunién de mds de tres

personas;

3" Si el culpable fuere funci 0 piblico;

4°) Si el delincuente pusiere manos en la autoridad.

En el caso de ser funcionario piblico, el reo sufrird ademds,
inhabilitacién especial por doble tiempo del de la condena.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro II, Titulo I, Cap. V;
arts. 1 y 2. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 120. — Cédigo
deroiasgo, arts, 234 y 235. — Proyecto 1891; art. 282. — Proyecto 1906;

FUENTE: El Proyecto Tejedor, parte citada.

I"ROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
rt. 308. — Be impondré prisién de uno a cuatro afios:
lv) 8i el hecho se cometlere a mano lrlluﬂ
29) Bl el hecho se cometiere por dos 0 m
30) Bt el que lo cometiere fuere un lnnclonlrlo pﬂbliw,
Iv) BI se pusiere manos en la autoridad.

80 de ser el autor fanclonario pﬂhllto. “ le impondré, ademds, inhabill-
'-!cldn elpetlll por doble tiempo del de la conden
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Articulo 238,

BIBLIOGRAFIA

£UsEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-467. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-156 y 157. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Pe-
nal, p. 329 y sgts. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes,
6-123. — 0. GONZALEz ROURA, Derecho Penal, 3-356. — J. C. RAFFO DE LA
RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-207. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de
1922, p. 330. — EMILIO C. DiAz, El Cédigo Penal para la Republica Argenting,
(3* ed.), p. 435 y sgts.

JURISPRUDENCIA

2549. — El art. 238 del C. P. no es aplicable cuando el delito-
madre, por asi decirlo, es el de resistencia a la autoridad del art.
239 y no el de atentado a la autoridad previsto en el 237, ambos
del mismo cédigo. (C. Correc. de Cérdoba, mayo 20/40. — La Ley,
20-558.)

2550. — En la agresion a golpes de puifio contra un agente de
policia que resulté lesionado, existe un concurso formal y no ma-
terial de los delitos de lesiones y atentado a la autoridad. La
circunstancia de que el art. 238 inc. 42, (“Si el delincuente pusiera
manos en la autoridad”), no mencione nada sobre lesiones, no
autoriza a considerarlas un delito independiente, porque se trata
de un hecho unico reprimido por dos disposiciones penales, regido
por el art. 54 del C. P., en que se estatuye que cuando un hecho
cayere bajo mas de una sancién penal, se aplicara solamente la
que fijare pena mayor. (C. C. C., abril 18/39. — J. A., 66-289.)

2551. — El hecho de atentar contra un particular que presta
asnstencna a un agente de pohcxa a su requerimiento y mientras
sus fi ica un delito de atentado a la auto-

ridad. (C C. C., agosto 12/37 — Fallos, 1-72.)

2552. — El guardia municipal es un funcionario publico y el
hecho de golpearlo con un palo, mientras ejerce sus funciones,
constituye el delito de atentado con armas a la autoridad. (C.C. C.,
octubre 4/32. — Fallos, 1-73.)

2553. — Incurre en atentado a la autoridad y no en desobedien-
cia, el que con intimidacion o fuerza, impide a un funcionario pabli-
co (en el caso un inspector municipal) la realizacién de un acto
propio de sus funciones. (C. C. C., septiembre 9/32. — Fallos, 1-74.)
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Articulo 239.

2554. — El atentado a la autoridad requiere el dolo, y por lo
tanto, es irresponsable el ebrio que lo comete en estado de incons-
ciencia. (C. C. C., julio 4/24. — Fallos, 1-194.)

ART. 239. — Serd repnmzdo con pfrtswn de qumce dms a un
afio, el que resistiere o d iere @ un f i0 en
el ejercicio legitimo de sus funciones, 0 a la persona que le pres-
tare asistencia a requerimiento de aquél o en virtud de una obli-
gacién legal.

ANTECEDENTES: Ley 49; art. 58. — Proyecto Tejedor. Parte II, Libroll,
Titulo I, Cap. V; art. 4, inc. 50. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia;
art. 123, inc. 5¢. — Cédigo derogado; art. 237. — Proyecto 1906; art. 258.

FUENTE: El Proyecto Tejedor, parte citada.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-469. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-246, 314. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Pe-
nal, p. 333. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-129.
— O. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-356. — EMILIO c. piaz, El Cédigo
Penal para la Rep. Arg. (3' ed.). p. 438. — J. RAFFO DE LA RETA, Cédigo
Penal Argentino, 1-329. — ToMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 330.
JULIAN AGUIRRE, C6digo Penal de la Rep. Argentma p. 320 y 332. — ARTURO
FRONDIZI, ,,Consmuue delito el regreso al pais de un extranjero expulsado
en virtud de la ley 4144? (La Ley, sec. doct. p. 26.)

JURISPRUDENCIA

2555. — La desobediencia a la orden dada por la policia de obser.
var la prohibicién de usar e izar banderas extranjeras durante las
ultimas fiestas, establecida en el decreto de 5 de julio de 1940, no
configura el delito que prevé y sanciona el art. 239 del C. P., por

PROYE('I‘O COLL-GOMEZ (1937)
309, — Se Impondré prisién de un mes a un aflo, al que resistlere o
pblico en el ejerciclo legitimo de
sus funclones o a la persona que le prestare aslstencla u requerlmiento de aquél o
en virtud de una obligacién legal.
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Articulo 239.

cuanto esa desobediencia tiene como sancién, una pena de. policia
que excluye su naturaleza delictuosa. (C, C. C., Nov. 8/40. — La
Ley, 20-799.)

2556. — La violencia cometida con motivo del delito de resis-
tencia a la autoridad, puede constituir un delito concurrente, sus-
ceptible de agravar la pena, pero no de cambiar la calificacién del
hecho con motivo u ocasién del cual se hubiere cometido. (C. Correc.
de Cérdoba, mayo 20/40. — La Ley, 20-559).

2557. — Si, con motivo del delito de resistencia a la autoridad
el funcionario publico es objeto de una agresién con armas, auto-
maticamente funcionaran las reglas generales del concurso, de con-
formidad a la norma del art. 55 del citado cédigo, por ser mayor
la violencia que lo acompaiia, a la que normalmente contiene e}
tipo de delito, y, de ninguna manera las disposiciones del art. 238,
por atender éste a la agravacién de una figura legal especifica y
absolutamente distinta. (C. Corecc. de C.érdoba, mayo 20/40).
La Ley, 20-559.)

2558. — Para que exista el delito de desobediencia del articulo
239 del C. P., es requisito fundamental que medie la orden o el
acto del funcionario piblico que se resiste o se desacata. (C. C.
C., Oct. 27/39. — La Ley, 16-701.)

2559. — El quebrantamiento de una pena no puede constituir
delito de desobediencia. Las penas no se ordenan, se imponen y,
correlati te, no se desobed por no ser susceptibles de
ello, sino que se quebrantan en el cumplimiento impuesto por la
autoridad. (C. C. C., Oct. 27/39. — La Ley, 16-701.)

2560. — El quebrantamiento de la clausura del establecimien-
to impuesto como pena por el intendente municipal, en razén de
hallarse en infraccién a las ordenanzas municipales, no configura
el delito de desobediencia del art. 239 del C. P., si no hubo acto
de resistencia o desobediencia llevado a cabo contra el agente de
policia encargado de la vigilancia para la efectividad de aquella

dida ni contra empleado alguno de la Municipalidad. C. C. C.,
Oct. 27/39. — La Ley, 16-701.)
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Articulo 239.

2561. — La negativa a cumplir una resolucién judicial que
ordena reintegrar una parte de la suma extraida también por reso-
lucién judicial, de un expediente en virtud de un titulo creditorio
y en base a una liquidacién aprobada, dando fianza de acreedor de
mejor derecho, no configura el delito del art. 239 del C. Penal,
ni otro ninguno. Esa negativa sélo puede dar nacimiento a accio-
nes civiles. C. C. C., Nov. 8/38. — La Ley, 13-621.)

2562. — El simple i plimiento de las sentencias o resolu-
ciones judiciales que disponen solventar obligaciones contractua-
les o legales, que recaen sobre el patrimonio del deudor, Unica-
mente significa no pagar una deuda en el sentido del art. 496 del
C. Civil. (C. C. C., Nov. 8/38. — La Ley, 13-621.)

2563. — Para que exista delito de desobediencia, la orden des-
obedecida debe ser un acto de imperio encuadrado en las atribucio-
nes del funcionario; debe haber sido dada directamente al desobe-
diente y su incumplimiento no debe tener una sancién especial.
(C. C. C.,Dic. 7/36. — J., A., 56-951.)

2564. — Incurre en el delito de desobediencia, (art. 239 del C.
P.)el leador que no ple la orden judicial de hacer efectivo
el descuento dispuesto sobre el sueldo del empleado, en virtud de
un embargo, no obstante haber sido intimado bajo apercibimien-
to de pasar los antecedentes a la justicia de instruccién. (C. C.
C., mayo 29/36. — J. A., 54-587.)

2565. — 1° No incurre en desobediencia a la autoridad el que
hallandose judicialmente inhabilitado para conducir automéviles,
quebranta esa pena. 2? Ese hecho, sélo importa una infraccién pre-
‘2"?538 l;or el Digesto Municipal. (C. C. C., julio 18/35. — Fallos,

2566. — No incurre en desobediencia a la autoridad, el par-
ticular que viola la incc icacién de un pr¢ do. (C.
marzo 8/35. — Fallos, 2-466.)

)
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Articulo 239.

2567. — No incurre en desobediencia a la autoridad, el conduc-
tor de automévil que desatiende la sefial de detener la marcha im-
partida por un agente de trafico. (C. C. C., julio 31/34. — Fallos,
2-357.)

2568. — En materia represiva, no son admisibles las ficciones
para fundar en ellas la existencia de hechos delictuosos y por lo
tanto, no puede incurrir en responsabilidad penal el acusado de
desobedecer una orden judicial, si prueba que no tenia conoci-
miento personal de tal orden, aunque se le notificara por cédula
en el domicilio constituido, pero donde no vivia. (C. C. C., Feb.
17/33. — Fallos, 2-356.)

2569. — El patrén que no cumple la orden judicial de retener
la parte embargada del sueldo de un empleado suyo, incurre en
desobediencia a la autoridad. (C. C. C., Set. 13/29. — Fallos,
2-355.).

2570. — La madre que contra una orden judicial oculta o se
resiste a entregar un hijo, no comete el delito del art. 149 del C
P. Sélo podria encuadrar el caso, en la desobediencia punible del
art. 239 del mismo cédigo. (C. C. C., mayo 3/27. — Fallos, 2-417.)

2571. — Si el prc do, como cc ia de resistir una
orden de un guardian de la carcel, le dié un golpe de pufio, incurrié
en el delito de resistencia a la autoridad y no en atentado, que
implica exigir la ejecucion u omisién de un acto propio de sus fun-
ciones. (C. C. C., Feb. 17/25. — Fallos, 2-354.)

2572. — 1°) No incurre en el delito de substraccién de meno-
res, el padre legitimo que, sin haber sido desposeido de la patria
potestad, substrae a su hijo del poder de la madre con quien se
hallaba desde la separacion de hecho de ambos conyuges. 2') El
incumplimiento de resoluciones del juez civil por parte del padre
del menor y con referencia a éste, solo puede importar el delito de
resistencia a la autoridad. (C. C. C., julio 6/34. — Fallos, 2-419.)
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Articulo 239.

DESOBEDIENCIA EN EL CASO DE LA LEY DE
RESIDENCIA (4144)

BIBLIOGRAFIA

MIGUEL L. JANTUS, La ley 4144, Bs. As. 1939. — ARTURO FRONDIZI, ;Consti-
tuye delito el regreso al pais de un extranjero expulsado en virtud de la
ley de residencia 4144? (La Ley, 12, sec. doct., 26.) ,

2573. — Por justificadas que sean las razones de orden publico
que han determinado al P. E. de la Nacién a resolver el extrafa-
miento de un habitante de su territorio, es indudable que la priva-
cién de la libertad para esos fines no debe mantenerse mas alla de
los términos en que esa medida precautoria se convierte en pena
sin ley.

Debe ser puesta inmediatamente en libertad o efectivamente
expulsada del pais dentro de las 24 horas, la persona que lleva dete-
nida mas de tres meses, habiéndolo sido en razén de estar com-
prendida en el art. 2 de la ley 4144 y pendiendo sobre ella orden
de expulsion, que no ha podido hacerse efectiva en razén de la
situacion creada por la guerra europea. (C. C. C., junio 24/41. —
Rep. Jurid., 5-2034.)

2574. — El delito de desobediencia a la autoridad cometido por
el extranjero expulsado del pais, por orden del P. E., es de carac-
ter permanente y no cesa en sus efectos, sino por otra decisién
expresa en contrario dictada por aquella autoridad. (C. C. C.,
mayo 26/39. — La Ley, 14-928.)

2575. — La prescripcion de la accién penal por el delito de
desobediencia a la autoridad, cometido por el extranjero expulsa-
do del pais por orden del P. E. que regresa al mismo, sélo puede
empezar a correr desde la fecha en que fué privado de su libertad
a raiz de subsistir dicha orden. (C. C. C., mayo 26/39. — La
Ley, 14-928.)

I‘IIOVBCTO COI.L(.OMF? (1937)

e impondré prisién de uno a tres afios, al que, hablendo sido
e:(pllllllﬂlo dcldpall en virtad de una Il!!. y foera el nno previsto en el articolo 32,
violare la ore
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Articulos 239 y 240.

2576. — Comete delito de desobediencia el extranjero que ha-
biendo sido expulsado del pais en virtud de un decreto del P. E.,
regresa luego al pais, penetrando en él subrepticiamente. (C. C.
C., Dic. 7/36. — J. A., 56-951.)

2577. — La orden emanada del decreto del Poder Ejecutivo,
por la que se expulsa del pais a un extranjero, tiene caracter per-
manente; significa prohibirle que habite en el pais y por consi-
guiente, impide su retorno al mismo. (C. C. C., Dic. 7/36. —
J. A., 56-951.)

2578. — La orden de expulsion basada en la ley de residencia,
(ley 4144), impone al expulsado dos condiciones: 1?) la de aban-
donar inmediatamente el pais, y 2°) no regresar nunca a él. Por
tanto, viola la respectiva disposicion legal, tanto el extranjero que
no abandona el pais, como el que regresa nuevamente al mismo.
(C. C. C., Trib. Pleno, agosto 13/ 37. — J. A., 59-659.)

2579. — La orden de expulsion del P. E. N. respecto a un
extranjero al que se expulsa por indeseable, no cesa en sus efec-
tos por su acatamiento taneo, y persiste ilimitad te en
el tiempo, mientras otra resolucion emanada del mismo poder no
larevoque. (C. C. C., Trib. Pleno, agosto 13/37. — J. A., 59-659.)

ART. 240. — Para los efectos de los dos articulos precedentes,
se reputard funcionario publico al particular que tratare de apre-
hender o hubiere aprehendido a un delincuente en flagrante delito.

ANTECEDENTES: Ley 49; arts. 38 y 40. — Proyecto 1891; art. 284, —
Proyecto 1906; art. 259,

FUENTE: Ley 49, arts. citados.
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Articulos 240 y 241.

CONCORDANCIAS‘ Céd. de Proc. Criminales para la Cap. Ts. Ns.
arts. 3 (1) y 5 ().

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-473. — RODOLFO MORENO, El
Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-130. — O. GONZALEZ ROURA, Derecho
Penal, 3-357. — EMILIO C. Diaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg., (3* ed.),
p. 438. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 331. — J. C. RAFFO DE
LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-207.

(1) Articulo 3 del C. de Proc. Criminales: “En caso de "Infl‘l‘ln it dellto
“ cualquier individuo del p\leblo puede detener al delincuente al efect
* presentarlo inmediatamente al Juez competente, o al lseme de anmndnd pliblu:o
“més inmedlato, jurando que lo ha visto perpetrar el delito’

(2) Articulo'5 del C. de Proc, Criminales: “A los efectos de los dos artfculos
 precedentes, el dellto solo se considera “infragantl” respecto del que haya pre-
“ senciado su perpetracién”.

Arr. 241. — Serd reprimido con prisién de quince dias a seis
Teses:
1°) El que perturbare el orden en las sesiones de los cuerpos
o pro les, en las audi de

los tribunal de justicia o dondequiera que una autoridad
esté e]ercienda sus funciones;

2') El que sin estar co’mprendzdo en el artzculo 237, impidiere
o0 estorbare a un f i0 p plir un acto pro-
pio de sus funciones.

INCISO 1°

ANTECEDENTES: Ley 49; art. 30, inc. 1o y art. 33, — Proyecto Tejedor.
Parte I, Libro II, Titulo I, Cap. V; art. 4, incisos 20 y 3¢ — Proyecto
Villegas, Ugnrrlu y Garcia; art. 123, incm)s 20 y 3. — Cédigo derogado;
art. 237, inc. 2. — Proyecto 1891; art. 285, inc. 10. — Proyecto 1906;
art. 260, inc. 1o,

FUENTE: Ley 49, art. 30, inc. 1o,

PIIDl ECTO COLL-GOMEZ (1937)
Art,

313. — He impondr4 prisi6n de uno a sels meses:
19) Al que perturbare el orden en las seslones de lon cnerpos Ie‘lnlullvol
naclonales o pi en las de los le justicia

o donde quiera que una autoridad esté ejerclendo sus funclon
29) Al que, sin estar comprendido en el articulo 307, impldiere o eslol'bnre a
un funclonario pGblico el ejerciclo de sus fundiones.
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Articulos 241 y 242.

INCISO 2*

ANTECEDENTES: Ley 49; art. 36. — Proyecto Tejedor. Parte II, Libro IT,
Cap. V; art. 4, inc. 40. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 123,
inc. 4o. — Proyecto 1891; art. 285, inc. 29. — Proyecto 1906; art. 260,
inc.

Proyecto Coll-Gémez (1937): art. 313, inc. 20.

FUENTE: El art. 260, inc. 2° del proyecto 1906.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-473. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, p. 325 y 336. — RopOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 6-131 y 135. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-358. —
.EMILIO C. Diaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 443. —
TOMAS JOFRE, El Cddigo Penal de 1922, p. 332. — JULIAN AGUIRRE, Cddigo
Penal de la Rep. Argenting, p. 320. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal
Argentino, 1-208.

ART. 242. — Serd reprimido con multa de quinientos a dos mil
pesos e inhabilitacién especial de uno a cinco afios, el fu.ncionario
publico que, en el arresto o formacum de causa contra un miem-

bro de los poderes ibli 0 pr les, de una con~
o de un colegio electoral, no guardure la for-
‘ma prescripta en las tituci o leyes resp .

ANTECEDENTES: Constitucién Nacional; arts. 60, 61 y 62. — Ley 49;
art. 37. — Proyecto 1891; art. 286. — Proyecto 1906; art. 261.

Proyecto Coll-Gémez (1937): art. 314,

FUENTE: Art. 37 de la ley 49.

PROYECTO COLIA'OMEZ (1937)

ondréd multa de quinientos a dos mil pesos e inhabilitacién
upeel-l de Ilno a clnco nnon. al lunclonnrlo pablico que, en el arresto o formacién de
causa contra un miembro de los Dod pﬂb"col nacionales o provinclales, de una
convencién constituyente o de un coleglo electoral, no guardare las formas estable-
cidas en las constituciones o leyes respectivas.
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Articulo 242,

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEz, Tratado de Derecho Penal, 1-236 y 5-474. — ALFREDO J.
MOLINARIO, Derecho Penal, p. 337. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y
sus antecedentes, 6-137. — O. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-359. — .
F. PACHECO, El Cédigo Penal concordado, 2-448. — EMILIO C. ntu El Cédigo
Penal para la Rep. Arg., (3* ed.), p. 444. — A. ZERBOGLIO, Dei dehm contro
la publica amministrazione, p. 130. — R. GARRAUD, Trane théorique et pra-
tique du droit penal francais. Paris 1902, 3-389. — J. €. RAFFO DE LA RETA,
Cédigo Penal Argentino, 1-208.

JURISPRUDENCIA

$ad

2580. — La inmunidad parl taria no se halla por
la iniciacién de un juicio contra un miembro del Congreso, por
calumnia, que no tenga origen en sus opiniones como legislador, ni
por la pr ion de los procedi mientras no se dicte orden
de arresto. (Corte Suprema, diciembre 29/39. — Fallos, 185-360. —
Parry, V. 27-574).

2581. — Los artlculos 6ly 62 de la Consmuclon Nacional, no

se oponen a la inici de cr les contra un miem-
bro del Congreso cuando no se originan en opmlones emitidas co-
mo leglslador, ni a que se adel los pr tos de los res-

pectivos juicios, mientras no se afecte su libertad personal, es decir,
mientras no se dicte orden de arresto o prision, sea ésta preventiva
o definitiva. (Corte Suprema, diciembre 29/39. — J. A., 69-263.)

2582. — La detencién de un d ional por un emplead
de policia, vulnerando la inmunidad personal que consagra el ar-
ticulo 61 de la Constitucion Nacional, importa unicamente el delito
previsto en el articulo 242 del C. P. y no un concurso del delito
previsto en dicha disposicién y del que estatuye el art. 248 del
mismo c6digo, ya que en el abuso de autoridad, que contempla este
ultimo precepto no existe el sujeto pasivo personal a mérito de
que el hecho o la omisién no tienen victimas determinadas, diri-
giéndose el delito contra la administraciéon publica. (C. Fed. de
Mendoza, junio 5/36. — J. A., 61-394).

2583. — Los tribunales federales son competentes para enten-
der en el proceso seguido contra el Presidente de la Republica
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Articulo 242.

por una revol tr por actos cometidos como
tal sin necesidad de juicio politico previo ante el Congreso que
declare su culpabilidad, conclusién a la que no obsta el hecho de
que la renuncia presentada por aquel a raiz del derrocamiento, no
haya si.do ni tratada ni aceptada. (C. Fed. de la Cap. — G. del Foro,
90-42.)

2584. — Si bien los hechos violatorios de los privilegios de los
miembros del Congreso, corresponden por regla general a la juris-
diccion de la justicia federal, tratindose de juzgar actos de un
juez en el desempefio de su cargo y con relacién a aquellos, esa
jurisdiccién solo puede ejercitarse previo el desafuero. (C. Fed. de
la Cap. — G. del Foro, 62-291.)

2585. — El privilegio del previo desafuero en un proceso cri-
minal contra el legislador de una provincia, no puede ser invocado
ante los tribunales de otra provincia. (Corte Suprema. — Fallos,
119-291. — Parry, V. 16-674.)

2586. — Hallandose amparados los legisladores nacionales por
las inmunidades parlamentarias previstas en la constitucion, no
procede imponerles correcciones disciplinarias, fundadas en la irres-
petuosidad de escritos presentados a la justicia (C C. C., mayo
19/25. — Fallos 1- 319) (Este fallo trata “in extenso” el alcance de
las i parl 1as.)

2587. — Formado el proceso por calumnias contra un diputado,
y llamado autos, deben pasar las actuaciones a la Camara de Dipu-
tados, a los efectos del articulo 62 de la Constitucion Nacional.
(C. C. C,, julio 17/23. — Fallos, 1-317)

2588. — Esta amparado por el art. 60 de la Constitucién Nacio-
nal, el diputado que publica en un periédico una carta que contiene
conceptos que pudieran ser calumniosos, si esa carta es reproduc-
cion de sus opiniones vertidas como diputado en el Congreso, y
con mayor razon si ha sido ya publicada en el Diario de Sesiones.
(C. C. C., junio 18/26. — Fallos, 1-334.)
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Articulo 243.

ART. 243. — Serd reprimido con prisién de quince dias a un
mes, el que siendo legalmente citado como testigo, perito o intér-
prete, se abstuviere de comparecer o de prestar la declaracién o
exposicién respectiva.

En el caso del perito o intérprete, se 1mpondra, ademds, al reo;
inhabilitacién especial de un mes a un afo.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 287. — Proyecto 1906; art. 262.
Proyecto Coll-Gémez (1937): art. 315.

CONCORDANCIAS: Cédigo de Proc. Crim. para la Cap. y Ts. Ns.; arts.
273 (1), 275, 289 (2), 290. — Ley 50 (Sobre Procedimientos en los Tri-
bunales Federales) ,art. 122 (3) y 140.

FUENTE: El art. 287 del Proyecto 1891, que fué tomado del Cédigo de
Holanda (art. 192).

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-475. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, p. 337. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus ante-
cedentes, 6-141. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-360. — TOMAS JOFRE,
El Cod:ao Penal de 1922, p. 333. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para
la Rep. Arg. (3* ed.), p. 448. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Ar-
gentino, 1-84, 208 y 2-262.

JURISPRUDENCIA

2589. — La incomparencia a juicio del testigo citado, si bien
importa el delito previsto por el art. 243 del C. P. contra la admi-
nistracién publica, no da derecho a las partes de aquel a ser teni-
dos como querellantes. (C. C. C., octubre 15/37. — G. del Foro,
131-24.)

(1) Art. 213 del C. de Proc. Crim.: “Todo hablunte del pafs que no estd
impedido, tendra de 1 ara declarar en causa
criminal, cuando suplere sobre lo que {uere preguntado”.

) Art. 280 del C, de Proc. Crim.: “Toda persona debldnmeme citada, estd
obligada a concurrir a prestar declaracién ante el jue z de la

(3) Art. 122 de la ley No 50: “El Juez podré proveer: lv) que el testigo
Inobediente sea conducido a su presencla por la l'ueru (nbll ica: 29) que esté arres-
:Iadsg nlzs el dia sefialado para reclbir su declaracién, si no pudlere tomarse

esde luego”.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1037)
Art. 315. — Se Impondré Dllalén do uno a dos meses, al que, le‘llmenh citado
como testigo, perito o de de prestar la

o
Seﬁhnwndrd, ademds, al perito o Intérprete, Inhabilitacén especlal de un mes
a un afio.
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Articulo 244.

CAPITULO II
DESACATO

Art.244. — Serd reprimido con prisién de quince dias a seis
meses el que provocare a duelo, amenazare, injuriare o de cual-
quier modo ofendiere en su dignidad o decoro a un funcionario
piblico, a causa del ejercicio de sus funciones o al tiempo de
practicarlas.

La prisién serd de un mes a un aiio, si el ofendido fuere el
presuiente de la Nacién, un mzembro del Congreso, un gobernador
de provincia, un ministro o pr un o de
las legislaturas provinciales o un juez.

ANTECEDENTES: Ley 49; art. 30. — Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I,
Titulo I, Cap. V; art. 4, inc. 1o. — Cédigo derogado; art. 237, inc. 1o. —
Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 123, inc. 10. — Ley 1893; art. 75.
— Proyecto 1891; art. 288. — Proyecto 1906; art. 263.

Proyecto Coll-Gémez (1937): art. 316.

FUENTE: Art. 288 del Proyecto 1891.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-479. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentno, 1-189 y 2-151. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal
\y sus antecedentes, 6-150. — JosE PEco, Desacato, Bs. As., 1937. — ALFREDO
J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 339. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal,
3-360. — EMILIO C. DiAz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg., (3* ed.), p.
449. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 333. — JULIAN AGUIRRE,
Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p. 320. — G. CRIVELLARI, Il Codice penale
per il Regno d’Italia, 6-211. — J. C. RAFFO DE LA RETA, C6digo Penal Argenti-
no, 1-208 y 2-263. — LORENZO CARNELLI, El elemento intencional en el deli-
to de desacato. (La Ley, 8-982.)

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art. 316. — Be Impondré prisién de dos meses a un afio, al que provogare a
duelo, amenazare, Injuriare o de cualquier otro modo ofendiere en su dignidad o
decoro, a un funclonario pablico, a causa del ejerciclo de sus funclones o al tiempo
do practicarlas.

Se Impondré prisién de uno a tres afios, sl el ofendido fuere el presidente
de la naci6n, un miembro del congreso, un gobernador de provincla, un ministro
-uclonl o provincial, un miembro de las legislaturas provinciales o un juea.

autor de este dellto no sers admitido a probar la verdad o notorledad de los
liechon o caatidodes. ateibatdss ar ofondido.
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Articulo 244.

JURISPRUDENCIA
Configuracién del delito de desacato

2590. — La frase inserta en un articulo periodistico que solo
acusa irreflexion y ligereza culposa de parte del escritor, no alcan-
za a constituir desacato, pues este delito no es susceptible de co-
meterse por culpa sino mediante la concurrencia del dolo. (C. C.C.,
abril 22/38. — La Ley, 10-708.)

2591. — Las frases mcrl.rnlnadas de un articulo penod:stlco, no
pueden ni deben ser estudiad d te y con
de los propésitos que persigue la campafia penodlstlca emprendida
por el articulista, porque es del conjunto de las circunstancias y
modalidades que rodean el hecho, que ha de inferirse el dolo que
caracteriza el delito de desacato. (C. C. C., abril 22/38. — La Ley,
10-708.)

2592. — El dolo determinado que requiere el desacato exnge que
la ofensa se dirija directa y voluntar te contra un f
rio y en caso de ausencia del mismo, con la intencién o aceptando
la posibilidad de que aquella llegue a su conocimiento. (Sup. Corte
de Tuc., octubre 3/33. — La Ley, 9-131.)

2593. — El desacato es un delito formal que se consuma en el
sitio donde se ejecuta. Por lo tanto, en caso de desacato contra
funcionario publico, cometido por medio de comunicacién escrita,
corresponde intervenir al juez del lugar desde el cual fué remitida
esa comunicacién. (C. C. C., diciembre 22/33. — Fallos, 2-93.)

“F i io publico” — C: "

2594. — Se entiende por funci io publico, a los efectos de
lg ley penal, no solo al que ejerce originariamente la autoridad,
sino al que la ejerce por delegacién. (C. Fed. Tuc., diciembre 2/37.

— La Ley, 11-550.)
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Articulo 244.

2595. — La tutela penal en el art. 244 del C. P., es genérica,
abarca al funcionario publico en general, aunque en virtud de la
segunda parte de ese articulo, se ejerza en grado diferente, segiin
la autoridad investida. (C. C. C., septiembre 10/37. — La Ley,
9-643.)

2596. — El empleado encomendado por el juez federal para el
diligenciamiento de una cédula, participa accidentalmente en el
ejercicio de una funcién publica. (C. Fed. Tuc., diciembre 2/37. —
La Ley, 11-550.)

2597. — Incurre en desacato la persona que profiere injurias
contra el agente de policia que acude al llamado de un ordenanza
de la municipalidad ante la negativa de esa persona a notificarse
de la cédula que se le queria entregar. La concurrencia del agente
en esa circunstancia, constituye un acto de servicio. (C. C. C., abril
3/36. — J. A., 54-236.)

2598. — Si el desacato contra el funcionario consiste en la
presunta injuria que emerge de la publicacién de un grabado de
figura y leyenda equivoca relacionada con el ejercicio de funciones
oficiales, no debe condenarse a su autor, si de autos no resulta
probado el “animus injuriandi”. (C. C. C., julio 6/34. — Fallos,
1-298.)

“A causa del ejercicio de sus funciones o al tiempo de ejercerlas”

2599. — Si el procesado acaté la orden dada por el agente de
policia y solo después de cumplirla promovié el incidente, durante
e] cual habria aplicado una bofetada a dicho agente, el hecho per-
petrado, no constituye, —prlma facne—, atentado a la autoridad,

1. (C.

sino d , de de ticia corr
diciembre 27/40 — La Ley, 21- 190)

Bl

2600. — La publicacién de frases que, si bien pudieran con-
ceptuarse ofensivas para las personas a quienes van dirigidas, pero
que no fueron escritas ni publicadas a causa o con motivo de las
funciones gubernativas del querellante, sino como critica o censura
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a actos o procedimientos de indole politica en que habria interve-
nido personal y no oficialmente, no configura el delito de desacato.
(C. C. C., abril 19/38. — La Ley, 10-463.)

2601. — Es la autoridad y no la persona del funcionario pablico
lo que constituye la objetividad del delito de desacato. (C. Fed.
Tuc., diciembre 2/37. — La Ley, 11-550.)

2602. — Cuando la injuria, ain refiriéndose a un hecho cierto,
es dirigida al funcionario publico al tiempo de practicar un acto
de su funcidn, la ley penal presume, por lo inmediata y conternpo—
ranea de la accién de la autoridad y de la reaccién injuriosa, que
entre una y otra existe una relacién de causa a efecto (presunclon

“juris tantum”) a los fines de considerar que existe una reaccion
contra quien en ese momento pone en accién el poder publico y
cumplido uno de los requisitos del delito de desacato. (C. Fed. B.
Blanca, junio 24/37. — La Ley, 9-685.)

2603. — Cuando la injuria al ser dirigida a la persona del fun-

cnonano, lo es por razén del ejercicio o a causa del ejercicio de sus

no existe pr ion legal del mévil y es necesario que

se lo demuestre, es decir, que aparezca que el ataque emane a

causa del ejercicio de la funcién, con lo que cumpliria uno de los

requisitos del delito de desacato. (C. Fed. B. Blanca, junio 24/37.
— La Ley, 9-685.)

2604. — Los insultos proferidos en el acto de la notificacién
contra el empleado encargado por el juez para el diligenciamiento
de la cédula, conflguran el dehto de desacato, si no se invoca ni
se prueba la ex de d 1 que hiciera posible
atribuir a la actitud del procesado un mévil de inferir ofensas per-
sonales. (C. Fed. de Tuc., diciembre 2/37. — La Ley, 11-550.)

2605. — La ofensa “contemplatione officii” debe legarse a la
funcién misma como efecto o causa y ha de ser motivada por una
funcién relativa ya ejercitada o a ejercitarse. (Sup. Corte Tuc.,
octubre 2/33. — La Ley, 9-131.)
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2606. — La calumnia cometida en perjuicio de un funcionario
publico a causa del ejercicio de sus funciones, no puede implicar
el delito de desacato. (C. C. C., julio 5/32. — Fallos, 1-97.)

2607. — Las injurias proferidas contra funcionarios publicos a
causa del ejercicio de sus funciones, si aluden a los que actuaban
en los hechos motivo de la publicacién incriminada, deben conside-
rarse manifiestas y no equivocas o encubiertas y constituyen des-
acato. (C. C. C., junio 28/35. — Fallos, 1-106.) .

2608. — La sentencia por delito de desacato originado en las
calumnias e injurias vertidas contra un funcionario publico a cau-
sa del ejercicio de sus funciones, debe prescindir de las reglas del
concurso de delitos y aplicarse unicamente las disposiciones rela-
tivas al desacato si solo se ha deducido la accién publica y no la
privada por los delitos contra el honor. (C. C. C., octubre 3/33. —
Fallos, 1-154.)

2609. — No es aplicable”el art. 115 del C. Penal que corrige
disciplinariamente las injurias vertidas en juicio, cuando ellas van
dirigidas contra un magistrado a causa del ejercicio de sus fun-
ciones, pues tal hecho no importa el delito de injurias sino el de
desacato que estd sometido a otros principios. (C. C. C., octubre
3/33. — Fallos, 1-154.)

2610. — La agresién con arma a un agente, a causa del ejer-
cicio anterior de sus funciones, que no importe exigirle la ejecu-
cién u omisién de un acto o una desobediencia, es desacato y agre-
sién con arma, debiendo fijarse la pena con arreglo al art. 54 del
C. Penal. (C.C. C., marzo 13/23. — Fallos, 1-297.)

Desacato a miembros del P. E. y Legislativd Nacional o Provincial

2611. — Incurre en el delito de desacato quien imputa al Presi-
dente de la Nacion actitudes parciales en perjuicio del bienestar
publico, fundados en intereses propios y subalternos, ya que ello
afecta el decoro y la dignidad del funcionario. (Cdm. Fed. La Pla-
ta, diciembre 13/40. — Rep. Jurid., 3-1034.)
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2612. — El Ministerio Fiscal carece de accion para promover
un proceso por desacato contra el autor de un articulo periodistico
carente de expresiones que importen injuria contra un funcionario
publico, que no le ofenden en su dignidad o decoro sino que relata
‘hechos y los comenta, lo que, —prima facie—, de constituir delito,
configuraria el de calumnia que no constituye el de desacato. (C.
C. C., agosto 20/37. — J. A., 59-668.)

2613. — No constituye delito de desacato la calumnia cometida
en perjuicio de un funcionario en relacién al ejercicio de sus fun-
ciones. (C. C. C., agosto 20/37. — J. A., 59-668.)

2614. — Las expresiones injuriosas de una publicacién perte-
neciente a un militar retirado, que lesionan la dignidad y el decoro
del Presidente y del Ministro del Interior, importan delito de

Es improcedente la def de que el autor no se propuso
injuriar u ofender. (C. Fed. Cap., abril 5/37. — J. A., 58-32.)

2615. — Comete el delito de desacato el autor de una publica-
cién que por sus repetidos conceptos injuriosos, evidencia el pro-
posito de denigrar, desacreditar y ofender en su dignidad y decoro
a un gobernador de provincia, pues para criticar sus actos de go-
bierno, no es menester emplear la diatriba impropia de la prensa
que cumple con altura su misién de defender los intereses publicos.
(C.C.C, junio 4/37. — J. A., 58-935.)

2616. — El art. 113 del C. P,, se refiere concretamente a los deli-
tos especificos de injurias y calumnias y no puede hacerse exten-
sivo al régimen de responsabilidad que establece, a un supuesto
distinto del contemplado por la ley, como es el delito de desacato.
(C. Fed. Rosario, noviembre 14/35. — J. A., 53-590).

2617. — El dlrector del diario no es responsable del delito de
d > por la reproduccién de un manifiesto agraviante para un
ministro de la Nacion, si no era el editor responsable y se encuen-
tra comprobado que el manifiesto no ha sido redactado por él ni
por el personal del diario. (C. Fed. Rosario, noviembre 14/35. —
J. A., 53-590.)
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2618. — La ausencia temporal del editor responsable podra
tener las consecuencias sefialadas en la ley de imprenta, pero no
lo hace responsable del delito de desacato que se cometa, ya que
el C. Penal no menciona en el art. 113 al director ni al propietario
del diario, sino simplemente al autor del hecho conceptuado des-
acato. (C. Fed. Rosario, noviembre 14/35. — J. A., 53-590.)

N

2619. — El militar acusado por desacato al Presidente de la
Republica y al Ministro del Interior, ante la justicia federal, no
puede aducir las pciones de litis pendencia y cosa juzgad
por el hecho de que un tribunal militar, entendié en un sumario
instruido con motivo de la misma publicacién que motiva la causa
criminal. La improcedencia de dichas def resulta de que el
tribunal militar, solo consideré y decidi6 cuestiones de ética pro-
fesional. (C. Fed. Cap., abril 5/37. — J. A., 58-32.)

2620. — No incurre en desacato el autor de un suelto periodis-
tico que censura un acto de gobierno (fusilamiento) por juzgarlo
contradictorio con un acendrado sentimiento cristiano, aunque el
tono empleado haya sido fuerte y a pesar de que la critica hubiera
sido igualmente eficaz utilizandose expresiones mas moderadas, si
se ha inspirado en el propésito de censurar una instituciéon que se
reputa anacrénica e inconveniente, antes que el de injuriar o agra-
viar a un magistrado de la Nacion y cuando con el mismo propésito,
abundaron los comentarios enérgicos, dictados por la convicciéon de
que la pena de muerte debe eliminarse de la legislacion militar.
(C. Fed. Rosario, marzo 31/36. — J. A., 54-81.)

2621. — No incurre en desacato el autor de una publicacién
cientifica, que alude a un proyecto presentado al Congreso por un
diputado nacional, criticindolo con expresiones que no siempre
estuvieron acordes con la indole cientifica del trabajo, si el autor de
la publicacién no tuvo en mira la funcién pablica desempefada por
el querellante, circunstancia que excluye la infraccién prevista por
el art. 244 del C. .Penal. (C. Federal Rosario, noviembre 14/35. —
J. A. 53-589) .

2622. — Las publicaci incuestionabl ite ofensivas para
la dignidad y decoro de] presidente de la Republica y autoridades

— 279 —



Articulo 244.

.
militares de la misma, constituyen el delito de desacato previsto y
reprimido por el articulo 244 del C. P. (Cdm. Federal La Plata, ju-
lio 1/35. — J. A. 5-63).

2623. — La “carencia de escripulos” atribuida a un funciona-
rio municipal con motivo del e]erclcxo de sus funciones, configura
el delito de d (C.C.C, sep bre 13/35. — J. A., 51-1024.)

2624. — No hay desacato si las palabras ofensivas se vierten a
raiz de una apreciacién vaga y general sobre el desempefio del
gobernador de la provincia y en una discusién de temas politicos
entre los escasos contertulios de un almacén de campaiia. (Sup.
Corte Tuc., octubre 2/33. — La Ley, 9-131.)

2625. — No constituye desacato ni acto de rebelién ni sedicién
el hecho de proferir gritos de “viva la revolucién”, “abajo el Pre-
sidente de la Republica” al tiempo de ser disuelta o de impedirse
una manifestacion por haber denegado la policia el permiso solici-
tado para su realizacién. (C. C. C., agosto 19/30. — J. A., 33-1160.)

2626. — Las amenazas a los miembros del Senado Nacional,
formuladas en un impreso, constituyen el delito de desacato de la
competencia de la justicia correccional. (C. C. C., septiembre 10/29.
— Fallos, 1-118.) .

2627. — Para la configuracién del delito de desacato (art. 244
del C. Penal) es preciso, fuera de los casos de provocacién a duelo
y de amenazas al funcionario, que medie la injuria o la ofensa, en

lquier modo, a su dignidad o decoro, siempre que esa injuria u
ofensa, hayan tenido lugar a causa del ejercicio de sus funciones
o al tiempo de ejercerlas. (C. C. C., agosto 12/41. — Rep. Jurid.,
5-2003.)

7
2628. — Existe delito de d to que los funci ios a
quienes se dirigen las ofensas no sean desngnados por sus nombres,
siempre que se en perfect te individuali (C.C.

C., agosto 12/41. — Rep. Jurid., 5-2003.)
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2629. — No es posible ampararse en el caracter humoristico |de
un articulo, para desvirtuar una acusacién de desacato, cuando no
solo su estilo chabacano no ésta revestido del verdaderq humor, sino
que, al margen de ello, ofende el honor de un magistrado. (C.C. C,,
agosto 12/41. — Rep. Jurid. 5-2003.)

2630. — Existe d to, aunque el funci io aludido despre-
cie la injuria, o las personas que hayan leido el articulo no hubiesen
dado crédito al mismo, ya que es suficiente que aquel tenga la ap-
titud de poder ofender. (C. C. C., agosto 12/41. — Rep. Jurid.
5-2003.)

Desacato a los jueces

2631. — Los conceptos o sugerencias ofensivas para la autori-
dad de un magistrado, que si bien revisten los caracteres materia-
les del delito de desacato, resulta que han sido vertidos en una
carta privada en forma vaga, sin siquiera referirse personalmente
al juez; que dicha carta ha sido dirigida a un periodista que, segun
se expresa en la misma, estaba realizando una campafa contra au-
toridades publicas de la localidad, sin que lo autorizara a publi-
carla, ni a dar su referencia personal, todo lo cual revela la falta
de “animus injuriandi”, no constituye delito de desacato que supone
ese “animus”. (C. Fed. Mendoza febrero 18/39. — La Ley, 13-702).

2632. — No demuestran la existencia de la intencion dolosa que
caracteriza el desacato, las frases “condena que ha causado estu-
por”, “fantastica”, “que trae el recuerdo de Jean Valjean, barbara-
mente condenado por robar un pan” insertas en un articul.o pe-
riodistico, con el solo propésito dé ponderar con giro retérico, que
el autor crey6 de arraste sentimental y emocionante, la trascenden-
cia que asignaba al caso humano, sometido a la decisién judicial,

ptuando ibl que, sublimado el patetismo de la
situacién del reo, podria inclinar a favor de la tesis absolutoria, no
solo la opinién de los lectores del periddico, sino también la de los
jueces. (C. C. C,, abril 22/38. — La Ley, 10-708.)

2633. — La presuncion de que el articulista tergiverso exprofe-
so la informacion sobre las constancias de un proceso, que podria
extraerse de las circunstancias que hacen presumir, que debia te-
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ner un conocimiento exacto de los mismos, no puede servir de base
para tener por acreditado que la equivocada afirmacién habia sido
dada al publico con la intencién de ofender el decoro del magis-
trado, desde que ello importaria contrariar normas fundamen-
tales sobre apreciaciones de las pruebas. (C. C. C., abril 22/38. —
La Ley, 10-708.)

2634. — La frase que no resulta escrita y publicada con el
deliberado fin de desacreditar el fallo ni agraviar al juez que lo
suseribe, excluye la existencia real de una ofensa y por lo tanto,
la calificacién del hecho como constitutivo del delito de desacato,
aun cuando sea aparentemente ofensiva si solo se atiene a la lite-
ralidad u objetividad de las palabras y de los conceptos que lo
integran. (C. C. C., abril 22/38. — La Ley, 10-708.)

2635. — Las meras opiniones juridicas comunicadas a un pe-
riédico por el abogado defensor de un procesado, acerca de la efi-
cacia de las pruebas acumuladas en el proceso, que a su juicio “no
pueden dar base para fund tar juridi te una tenci
condenatoria”, equivocadas o no, no pueden ser tenidos como datos
falsos, destinados a cooperar en la ejecucién del desacato. (C.C. C.,
abril 22/38. — La Ley, 10-708.)

2636. — No puede considerarse cometido el delito de desacato
en el escrito presentado desmintiendo las negativas, del informe
de un juez recusado, si la demasia de forma y de conceptos del es-
crito, no aparece animada del propésito de injuriar o de ofender
al magistrado, sino del deseo de ejercer un derecho: el de descono-
cer la veracidad del informe del juez. Si bien el ejercicio de ese de-
recho no faculta para injuriar u ofender al juez recusado, siendo
susceptible de prueba ante otro magistrado el hecho alegado para
recusar, la interpretacién de los términos empleados al ejercerlo,
debe ser estricta, maxime cuando la ley 1893, art. 75 permite no de-
jar i esas extralimitaci (C. C. C,, octubre 26/37. J. A.,

jar imy
60-257.)

2637. — Para constituir el delito de desacato, las palabras de
censura, los actos de indelicadeza o faltas de consideracién o de
respeto a la autoridad judicial, deben revestir la gravedad de una
injuria, insulto u ofensa al decoro del magistrado. No tienen esa
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gravedad los escritos que involucran una reclamacién por actos de
desconsideracién atribuidos al juez afectado, que éste niega cate-
goricamente pero que el firmante interpreta a su modo, de acuerdo
con su estado de animo, y que el otro inculpado, el letrado que re-
dact6 los escritos, concibe también a su modo, de acuerdo con la ex-
posicion de su patrocinado. (C. C. C., septiembre 10/37. J. A.
59-978.)

2638. — Para que los términos de un escrito presentado a un
magistrado configuren el delito de desacato, no basta que esos
términos sean irrespetuosos e incompatibles con el mesurado estilo
judicial: debe mediar la injuria o la ofensa de cualquier modo, a
la dignida o decoro del magistrado, a causa del ejercicio de sus
funciones o al tiempo de practicarlas. Y aun tratandose de la inju-
ria o de la ofensa, debe concurrir el “animus injuriandi” en el
primer caso y el de ofender en el otro, porque faltando la inten-
cién, no hay injuria y seria incongruente no requerir la intencion
de ofender para que el hecho menos grave de la ofensa, se erija
en delito del mismo género y especie: el de desacato. (C. C. C,,
octubre 26/37. J. A., 60-257.)

2639. — Si los términos irrespet: ei patibles con el
estilo judicial, carecen del 4nimo de injuriar o de la intencion de
ofender al magistrado, no pueden configurar el delito de desacato;
solo implicarian una “falta” contra la autoridad y decoro de los ma-
gistrados, prevista por el articulo 75 de la ley Organica de los
Tribunales. (C. C. C., octubre 26/37. J. A., 60-257.)

2640. — La magistratura judicial se halla amparada en el
ejercicio de sus funci para el mantenimiento de su autoridad
o decoro, ademas que- por el articulo 244 del C P,, por el 115 del
mismo y por el 75 de la ley Organica de los Tribunales, que auto-
riza a los jueces a reconvenir y penar las faltas contra su autoridad
y decoro que se cometan en los escritos o audiencias. (C. C. C.,
septiembre 10/37. J. A., 59-978.)

2641. — Corresponde al magistrado afectado por los actos o
expresiones, la primera apreciacion de la gravedad de los mismos,
a los efectos de aplicar la correspondiente sancion disciplinaria o
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formalizar la obligatoria d ia al juez para
del delito de desacato, si lo hubiere. (C. C. C. septiembre 10/37.
La ley, 9-643.)

2642. — El articulo 75 de la Ley 1893 de Organizacién de los
Tribunales de la Capital, no ha sido derogado por el C. P., pues a
€l no se opone, sino que complementa con sus previsiones el amparo
de la funcion judicial. Se hace i0, ent; distinguir entre
las simples faitas que afectan la autoridad o decoro del magistrado,
en cuyo caso los hechos son pasibles de una correccién disciplina-
ria, de las ofensas a su dignidad y decoro a que se refiere el articulo
244 del C. P. (C. C. C., septiembre 10/37. La Ley, 9-643.)

2643. — Cuando en su materialidad o en la intencién del agente,
las palabras y los actos no atacan el honor o el decoro del funcio-
nario, no basta para que surja el delito de desacato, la circunstancia
de que en estas palabras o actos haya alguna cosa que pueda des-
agradar al funcionario: el delito esta en la concurrencia conjunta
de la materialidad de una ofensa y en la intencion de ofender,
no en la manera de apreciarlos o en la susceptibilidad del funcio-
nario. No se debe confundir ultra]e con la simple amonestacién o
reconvencion hechas al fi io por su ducta. (C. C. C,,
septiembre 10/37. La Ley, 9-643.)

2644. — No comete delito de desacato el mandatario judicial
que, cumpliendo instrucci T del dante, protesta,
en términos correctos, por determinada diligencia, también judi-
cial. (C. Apel. Com. y Crim. Mendoza, ]umo 17/36. Recop. Ord
Cuad. 7 (4* parte) p. 64.)

El desacato ante las leyes provinciales de imprenta

2645. — La acusacién del delito de desacato a los magistrados
judiciales, que aparece cometido por medio de la prensa y no esta
previsto en la ley provincial N° 984, no puede juzgarse, y debe
sobreseerse al imputado. C. Apel,, Com. y Crim. Mendoza, julio
27/31. La Ley, 9-1004.) :
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ARr. 245. — Al culpable de d to no se le admitird la prueba
de la verdad o notoriedad de los hechos o cualidades atribuiday
al ofendido.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 289. — Proyecto 1906; art. 364.
Proyecto Coll-Gémez (1937): art. 316, in fine (verlo al pie del art. 244).

FUENTE: El C. Italiano, art. 198.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-485. — RODOLFO MORENO, El
Cédigo Penal y sus nntecedentes, 6-155. — 0. GONzALEZ ROURA, Derecho

Penal, 3-365. — EMILIO C. piazZ, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3°* ed.),

452 — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 336. — C. CRIVELLARI,
ll Codice Penale per il Regm d'Italia, 6 212. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Co-
digo Penal Argentino, 1-208.

JURISPRUDENCIA

2646. — La injuria al funci io en las diciones del arti-
culo 244 del C. P., deja de ser tal para convertirse en desacato. La
ofensa, en tal caso, no es a la persona, sino al decoro de la autoridad
y a la majestad de la ley y por eso no interesa a la justicia que la
ofensa sea o no verdadera. (C. Fed. B. Blanca, junio 24/37. La Ley,
9-685) .

2647. — Cuando se trate de injurias a un funcionario pablico,
no se le admitira al ofensor la prueba de la verdad de los hechos o
cualidades atribuidos al ofendido, siempre que la injuria sea diri-
gida al funcionario publico al tiempo de practicar un acto de su
funcion (presuncidn, “juris tantum”) y a causa del ejercicio de la
misma. (C. Fed. B. Blanca, junio 24/37. La Ley, 9-685.)

2648. — La prueba de la verdad de los hechos que merecieron
el comentario reputado injurioso, solo es admisible en el caso de
que el mismo fuera dirigido a un funcionario publico, pero no a
causa del ejercicio de sus funciones, o al tiempo de practicarlas.
(C. Fed. Cap., Recop. Ord., Cuad. 7, 4* parte, pdg. 39).
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CAPITULO III
USURPACION DE AUTORIDAD, TITULOS U HONORES

ART. 246. — Serd reprimido con prisién de un mes a un afio e
inhabilitacion especial por doble tiempo:
1) El que asumiere o ejerciere funciones publicas, sin titulo
o nombramiento expedido por autoridad competente;
2°) El que después de haber cesado por ministerio de la ley
en el desempefio de un cargo piblico o después de haber
recibido de la autoridad competente comunicacion oﬁcial
de la fesoluczon que ordeno la cesantw o suspension de
sus fi e ejer

3) El junczonano publico que ejerciere funciones corres-
pondientes a otro cargo.

AN'I‘FCI:’DENTFS Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Cap. I; art. 1,
incisgs 17, — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 133 inci®
sos 1o, 20 y 3. — Cédigo derogado; arts. 240 y 241. — Proyecto 1891;
art. 290. — Proyecto 1906; art. 265.

FUENTE: El art. 290 del Proyecto 1891.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMFZ. Tratado de Derecho Penal, 5-487. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Pcre’ Argeniino, 1-239. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus

antecederi~s, 6-:58. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-368. — EMILIO
c. piaz. El Céd go Penal para la Rep. Arg. (3’ ed.), p. 453. — TOMAS JOFRE,
El Cédigo Penal de 1922, p. 336. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la
Rep. Argentina, p. 322 y 324. -— J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Ar-
gentino, 1-208.

JURISPRUDENCIA
INCISO 1°

2649. — Sélo existe usurpacién de autoridad, cuando se invis-
ten funciones que en modo alguno se pueden ejercer. El dolo con-

PROYECTO_COLL-GOMFEZ (1937)

Art 317, — He impondra prividn de un mea a un afo o inbabllitacion espoctal
po al de la
que asumiere o l
rdido por autord competente;
que. despuéy de haber cexndo en el desempefio de un cargo peiblico o
después dehaber recibide de s oficlal

e la resoloclén ordené la cesantfa o suspensién de sus fanclones,
continunare f,l:rcl(‘nd«l
30 Al io que ejerctere a otro cargo.
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siste en la voluntad de usurpar funciones publicas o atribuciones
de un cargo publico con la conciencia de no hallarse autorizado pa-
ra desarrollar esta actividad. (C. C. C., abril 4/39. La Ley, 14-95.)

2650. — No cometen el delito previsto por el articulo 246, inc.
1* del C. P. los peritos designados por el Juez de Instruccién, no
para efectuar pericias caligraficas sino macrofotografias y estudios
anastasiograficos, que hoy no constituyen ciencia, arte o industria,
cuyo ejercicio requiera titulo habilitante. No se trata de materia
comprendida en el articulo 324 del C. de Proc. Crim. sino en el 325
y el juez ha tenido en cuenta para la designacion, en cuanto al
nombrado de oficio, su caracter de jefe del departamento Scopo-
métrico de la policia y con respecto al propuesto por la parte, que
el désignado disponia de los aparatos e instrumentos adecuados a
esa pericia, habiendo obrado los imputados por mandato de auto-
ridad competente en uso de facultades propias, a cuyo cumplimien-
to no podian negarse sin justa causa (art. 328); no han cometido
hecho delictuoso alguno. (C. C. C., diciembre 24/37. J. A., 60-1028) .

2651. — No constituye delito la exhibicion de una medalla de
agente de investigaciones prestada por su duefio para realizar una
averiguacién invocando aquel caracter. (C. C. C., febrero 26/32.
Fallos, 2-458.)

INCISO 2°

2652. — No corresponde declarar responsable del delito de
usurpacién de autoridad, al juez de paz que se excedi6 en el tér-
mino de su mandato, sin propésitos dolosos y en la creencia de
que el término fijado por el articulo 11 de la ley 1532, comenzaba
desde la fecha en que tomé posesion del cargo, y no desde aquélla
en que fué nombrado. (C. Fed. La Plata, junio 18/37. J. A., 58-775).

2653. — No comete usurpacion de autoridad el ex jefe de una
oficina enroladora que, ignorando haber sido substituido, por no
haber recibido la comunicacién oficial pertinente y no haber teni-
do conocimiento de la toma de posesion de su reemplazante inter-
viene en el enrolamiento y cambio de domicilio de varios ciuda-
danos, maxime, si las comunicaciones oficiales se entendieron con
€él, aun después de su separacion. (C. Fed. La Plate, mayo 9/32.
J. A, 38-98.)
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INCISO 3*

2654. — El inciso 3* del articulo 246 del C. P., incrimina la
usurpacién de funciones inherentes a un cargo publico, por un fun-
cionario, y esta usurpacion, al igual que las otras dos que considera
el mismo articulo, requiere la conducta manifiestamente contraria
a las disposiciones que delimitan la érbita de actuacion de cada
funcionario. (C. C. C., abril 4/39. La Ley, 14-95.)

2655. — Se comete el delito de usurpacién de autoridad sélo
cuando se invaden funciones que en modo absoluto no se pueden
cjercer. El dolo consiste en la voluntad de usurpar funciones publi-
cas o atribuciones de un cargo publico con la conciencia de no ha-
llarse autorizado para desarrollar esa actividad. (C. C. C., abril
4/39. J. A., 66-281.)

2656. — El hecho de que la Comisién Nacional de Cultura,
autorizada por e] Poder Ejecutivo, haya impedido el acceso al
publico a una sala donde se exhibia una pelicula que consideraba
inconveniente, no es un hecho que comporte el delito de abuso de
autoridad o usurpacién de autoridad cometido por los dirigentes
de dicha Comisién que acordaron la medida, ni por el jefe de poli-
cia que la hizo cumplir. El dolo en esta indole de delitos, consiste
en que el agente haya obrado con la clara inteligencia de que no
le correspondian las facultades que ejercits. (C. C. C., abril 4/39.
J. A, 66-281.)

ART. 247. — Serd reprimido con multa de cmcuenza a mil
pesos, el que publi te llevare insig de uny
cargo que mo ejerciese o sg abrogare grados ucademu:os, titulos
profesionales u honores que mo le correspondieren.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 291. — Proyecto 1906; art. 266.

FUENTE: El art. 291 del Proyecto 1891, inspirado en el art. 291 del
Cédigo Italiano.
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BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-491. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 1-239. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 6-164. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-370. — EMILIO
c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3% ed.), p. 458. — TOMAS JOFRE,
El Cédigo Penal de 1922, p. 337. — J. F. PACHEcO, El Cédigo Penal con-
cordado, 2-356. — G. CRIVELLARTI, Il Cédice Penal per il Regno d’Italia, 6-107.
— J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-84.

JURISPRUDENCIA

2657. — Para que se configure el delito por uso indebido de
un titulo s necesario que este se encuentre establecido por la ley;
que tenga el caracter de una institucién, pues el uso de un titulo
que la ley no consagra, no puede en manera alguna constituir un
atentado. (C. C. C., julio 2/40. Rep. Jurid., 1-222.)

2658. — El simple uso de un titulo, aunque no se tenga dere-
cho para ello, no imputa la comisién de un delito, porque la profe-
sién que se quiere ostentar con él —constructor— no se encuentra
reglamentada, con caricter excluyente, como ocurre con aquellas
que, para su ejercicio, expiden titulos habilitantes las universida-
des o la Escuela Industrial de la Nacién. (C. C. C., julio 2/40. Rep.
Jurid., 1-222.)

2659. — Si el nombramiento proviene de una autoridad judi-
cial, y no para realizar una pericia caligrafica sino para efectuar
macrofotografias y estudios anastasiograficos que no constituyen
hoy, ciencia, arte o industria que requieranp para su ejercicio ti-
tulo habilitante, no puede configurar el delito del articulo 246 ni
otro alguno. (C. C. C., diciembre 24/37. La Ley, 9-209.)

2660. — La prescripcion del delito penado por el articulo 247
del C. P., comienza a partir del momento en que el procesado se
arroga indebid el titulo profa 1 por ser un delito instan-
taneo; tratindose de un perito que fué designado en un juicio,

PROYECTO COLI-GOMEZ (1937)

_Art. 318. — Se Impondri multa de clen a mil pesos, al que, pablicam
inslgnias o distintivos de un cargo que no cferce o se arrogare grados a
titalos profesionales u honores que mo le correspondan,

— 289 —



Articulo 247.

y que aceptd el cargo sin tener titulo, la prescripcion. comienza
desde la aceptacién del cargo. (C. C. C., diciembre 18/36. J. 4.,
56-954.)

2661. — El uso indebido del uniforme de barrendero municipal
no constituye el delito previsto por el articulo 247, ya que, tratan-
dose de un delito contra la administracion publica, lo que la ley
tutela son las insignias o distintivos caracteristicos de la autoridad
y no los simples uniformes que se usan por razones de estética o
higiene y que nada representan. (C. C. C., noviembre 27/36. J. A.,
56-627) .

2662. — No incurre en el delito de ejercicio ilegal de la medi-
cina el que, titulandose falsamente “doctor en quimica” efectia
analisis quimicos pero comete en cambio el de usurpacién de ti-
tulo por arrogarse un titulo profesional que no le correspone. (C.
C. C., septiembre 3/35. Fallos, 1-343.)

2663. — Si al declarar sus condiciones personales el testigo
manifiesta falsamente ser abogado, incurre en el delito de usur-
pacion de titulo, pero no en el de falso testimonio, pues su profe-
sién no influye sobre la validez o credibilidad de su declaracion.
(C. C. C., octubre 26/34. Fallos, 1-449.)

2664. — Incurre en usurpacién de titulo pero no en falsifica-
cion de sellos, el que se arroga indebidamente el cargo de oficial
del ejército nacional y para justificarlo exhibe una credencial con
un sello falso, pero que no imita el auténtico que deben llevar esa
clase de documento. (C. C. C., agosto 3/34. Fallos, 2-460.)

2665. — Incurre en usurpacién de titulo el perito mercantil
que realiza compulsas y produce informes permales de contablh-
dad en asuntos judiciales o publi Esas corresp
al mulo ('ie contlador y no al ‘de perito mercantll que es secundario

aj

de hiller. (C. C. C., noviembre 13/34. Fallos,
2-462)
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Articulos 247 y 248.

2666 — Arrogarse un tltulo profesional, no significa unica y

la « taci del falso titulo, pues también se

atribuye esa falsa calidad el que ejerce sin derecho las funciones

propias del titulo, aunque no lo invoque expresamente y cual-

quiera sea el grado de su preparacién para desempefarlos, pues
es un delito formal. (C. C. C., noviembre 13/34. Fallos, 2-462.)

2667. — Comete delito el que se arroga un titulo profesional
que no le corresponde aunque la profesion respectiva no se halle
r (C. C. C., septiembre 22/31. Fallos, 2-459).

2668. — Para que exista el delito del articulo 247 del C. P,
es preciso que se usurpen titulos u honores conferidos por el Estado,
quedando excluida la falsa invocacion de un cargo eclesiastico.
(Suprema Corte de Tuc., mayo 6/33. J. A., 42-335.)

2669. — Si al acusado al ser detenido en la via pablica preten-
dié hacer valer una falsa calidad de militar mediante la exhibi-
cién de una credencial también falsa, debe entenderse que el deli-
to cometido encuadra en la disposicion del articulo 247, in fine del
C.P. (C. C. C, agosto 3/34. J. A., 47-699.)

CAPITULO IV

ABUSOS DE AUTORIDAD Y VIOLACION DE LOS DEBERES
DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS

ART. 248. — Serd reprimido con prisién de un mes a dos afios
e inhabilitacion especial por doble tiempo, el funcionario piblico
que dictare resoluciones u érdenes contrarias a las constituciones
o leyes nacionales o provinciales o ejecutare las 6rdenes o resolu-
ciones de esta clase existentes o no ejecutare las leyes cuyo cum-
plimiento le incumbiere.
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Articulo 248.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 292. — Proyecto 1906; art. 267. —
Cédigo derogado; art. 240, inc. 30.

FUENTE: El art. 392 del Proyecto 1891.

BIBLIOGRAFIA

EUsEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-497. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-222. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 6-176. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 348. — o.
GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-373. — EMILIO c. pfaz, El Cédigo Penal
para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 460. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal
Argentino, 1-84, 209. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 337. —
JUAN ROSsO, Definicién del “empleado piblico” a los fines penales. (La
Ley, 20, sec. rev. de rev.,, 1.) — EMILIO C. piaz, Proteccién penal de la
administracién publica. (Rev. Penal y Penitenciaria, Bs. As. 1940, N¢ 18-

)

JURISPRUDENCIA

2670. — Las medidas adoptadas por el jefe de policia, tendientes
a procurar por medio de un cordén de agentes colocados frente a
una sala de espectaculos publicos la observancia de la prohibicién
de exhibir una pelicula cinematografica decretada previa consulta
al Ministerio de Justicia e Instruccién Publica, por la Comisién Na-
cional de Cultura, hasta que el Ministro del Interior ordené la ce-
sacién de esa medida, no revisten el caracter de 6rdenes contrarias
a la constitucion y a las leyes, esto es, en manifiesta oposicion con
ptos claros y termi e las que prevee el arti-

cu.lo 248 del C. Penal. (C.C. C,, abrl.l 4/39. La Ley, 14-95.)

2671. — No pueden imputarse los delitos del articulo 248y
del 143 incisos 1° y 4° del C. P,, a los funcionarios de policia que
detuvieron a las personas que distribuian en la via publica los
folletos de que se trata, si al hacerlo cumplian disposiciones del
edicto de policia que pena el desorden con arresto o multa. (Pn-
mera Inst. Cap., noviembre 4/38. La Ley, 12-659.)

PMVFF'I’O COLL-GOMEZ (1937)
9. — Ho impondr4 prisién de on mes a dos afios o inhabllitacién especlal
¢ tlempo del de la condena, al lllncllmarlo pablico que dictare relnlllclonuc

por
u_Grden an 7 cyes °
lare Tas rdenes o resolucloncs G0 ata dlase exintentos, o no slecutars 1aa  loyer
cayo cumplimiento le Incumbiere.
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Articulo 248.

2672. — El articulo de] 248 del C. P., forma parte las disposicio-
nes que prevén los delitos contra la administracién public.a, cuya
regularidad funcional, es preciso que la ley tutele, y no comprende
a aqueilos en que el interés mas inmeditamente lesionado es el
particular, siendo los de la administracién publica heridos menos
gravemente y de modo solo mediatos por lo que deben ceder a
aquel. Por esa razon, los atentados contra la libertad individual y
contra la honestidad que comprendia el articulo 243 del Cédigo
anterior, se contemplan en el vigente en los articulos 143 y 123
respectivamente. (C. C. C., octubre 22/37. J. A. 60-253.)

2673. — El secretario de un Juzgado de Paz letrado que des-
pués de un incidente tenido con un procurador a raiz de haber este
proferido en su despacho frases ofensivas o que el secretario pudo
considerar justificadamente asi, pide u ordena a un agente de po-
licia que lo detenga, no comete el delito de abuso de autoridad
que prevé el articulo 248 del C. P. porque este precepto no com-
prende a los delitos en que el interés mas directamente lesionado
es el particular, no el de la administracién publica cuya regulari-
dad funcional tiende a tutelar. (C. C. C., octubre 22/37. J
60-253.)

2674. — El secretario de un Juzgado de Paz que pide verbal-
mente a un agente de policia la detenicién de una persona, en la ca-
lle, sin atribuirse la calidad de juez ni asumir funciones de tal,
se halla en la misma situacién que.un simple particular en caso
analogo y no comete el delito de abuso de autoridad ni otro alguno,
toda vez que obra fuera de sus funciones especificas y sin tener
ni simular autoridad. (C. C. C., octubre 22/37. J. A., 60-253.)

2675. — No es la denegacidn por retardo de justicia del articulo
274 del C. P, el delito que comete el comisario que suelta a los
presos detenidos infraganti, sino el abuso de autoridad que contem-
pla el articulo 248, por cuanto dicta una orden contraria a las leyes
procesales. (Sup. Corte Tuc., septiembre 17/36. J. A., 57-612.)

2676. — El funcionario que hace un pedido de objetos en forma
fraccionada y con la fecha fraguada, no comete el delito de viola-
cion de los deberes de funcionario si no era de su incumbencia el
cumplimiento de la ley de contabilidad. (C. C. C., abril 21/33. — Fa-
llos, 2-142.)
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Articulos 249 y 250.

ART. 249. — Serd reprimido con multa de cien a mil pesos e in-
habilitacién especial de un mes a un afio, el funcionario publico
que ilegalmente omitiere, rehusare hacer o retardare algin acto
de su oficio.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 293. — Proyecto 1906; art. 268.
FUENTE: El art. 293 del Proyecto 1891.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-499. — RODOLFO MORENO, El
Codigo Penal y sus antecedentes, 6-178, — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal,
3-373. — EMILIO C. Dfaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 463.
— TOMAS JOFRE, El Codigo Penal de 1922, p. 338. — J. C. RAFFO DE LA RETA,
Cédigo Penal Argentino, 1-84.

JURISPRUDENCIA

2677. — Infringe el art. 248 del C. P, el funcionario que no
ple o viola di expresas de un texto legal; pero el
funcionario que expresa o sist te no quiere lir las
obligaciones inherentes a su oficio, incurre en la sancién del art.
249 del mismo cédigo. (C. C. C., diciembre 19/30. — Fallos, 2-467.)

2678. — La simple omisi6én de las formalidades administrativas
por el funcionario, no importa el delito de violacién de los deberes
del cargo, mientras no se omita, rehuse o retarde la prestacién de
servicios a que esta obligado por su caracter de tal. (C. C. C., mayo

15/34. — Fallos, 2-471.)

I“ROVEI‘TO COLL-GOMEZ (I031)

impondrs multa de clen a mil pesos e |nh.hlllhe|6n especial de
al lnnclonnrio pablico que, fa de los tos_en el
itlere, rehusare bacer o retardare algfin acto %e e oficio,

un mu l nn lﬁ
artfcolo anterior,

ARr. 250. — Serd reprimido con prision de un mes a dos aiios
¢ inhabilitacién especial por doble tiempo, el jefe o agente de la
fuerza piblica que rehusare, omitiere o retardare, sin causa justi-
ficada, la prestacion de un auxilio legalmente requerido por la
autoridad civil competente.
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4 Articulos 250 y 251,

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 293. — Proyecto 1906; art. 289.
FUENTE: El art. 294 del Proyecto 1891.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-500. — RODOLFO MORENO, El
Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-179. — EMILIO C. piaz, El Cédigo Penal
para la Rep. Arg. (3" ed.), p. 462. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de
1922, p. 339. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-373. — J. F. PACHECO,
El Cédigo Penal concordado, 2-438. — G. CRIVELLARI, Il Codice Penale per il
Regno d’Italia, 6-48. — J. Cc. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino,
1-84.

JURISPRUDENCIA

2679. — Incurre en el delito de violacion de los deberes de
funcionarios publicos, previsto y penado por el art. 250 del C. P.,
el comisario de policia que prevalido de su cargo, y en abuso de
la ley, no da curso a la detencion de infractores del servicio militar
ordenada por el juez federal por medio de carta certificada. (C.
Fed. La Plata, nov. 6/33. — J. A., 44-85.)

2680. — Para que exista el delito de violacién de los deberes de
los func.onarios publicos, no basta la extralimitacion u omision
en el cumplimiento de los deberes que incumben al funcionario;
es menester la existencia de malicia. (C. Fed. La Plata, nov. 6/33.—
J. A, 44-85.)

I‘ROYEC’I‘O COLL-GOMEZ (1937)

— Se Impondré prisi6n de un mes a dos aiios e inhabilitaclén especial
por dobla llel'npo del de la condena, al jefe o lkenme de la lnel'n pﬁbllcn. que re-
lmnre. omitier " sin cnnu‘ H un auxilio le

por la vil

ARt. 251, — Serd reprimido con prisibn de un mes a cuatro
anos e inhabilitacion especial por doble tiempo, el funcionario
publico que requiriere la asistencia de la fuerza publica contra la
ejecucion de disposicioies u 6rdenes legales de la autoridad o de
sentencias o de mandatos judiciales. .
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Articulos 251 y 252.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 295. — Proyecto 1906; art. 270.
’
FUENTE: El Proyecto de 1891; art. citado

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEz, Tratado de Derecho Penal, 5-501. — RODOLFO MORENO, El
Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-180. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal
para la Rep. Arg (3‘ ed.), p. 465 — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal,
3-373. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 339. — R. GARRAUD,
Traité théorique et pratique du droit pénal frangais, 4-146. — J. C. RAFFO
DE LA RETA, Cddigo Penal Argentino, 1-84.

PROYECTO COLLGDMEZ (1937)

322, Se impondré prisién de un mes a l:llatro afios e Inhabilitacién
elpethl por doble tiempo de la condena, al Gbli jue
la de la fuerza pdGblica contra la e]ecllc“n de disposiclones m Ordenes le-
glles de la autoridad o de sentencias o mandatos judiclales.

ART. 252. — Serd reprimido con multa de cincuenta a quinien-
tos pesos e inhabilitacion especial de un mes a un afio, el funcio-
nario publico, que sin habérsele admitido la r ia de su desti
lo abandonare con dafio del servicio publico.

ANTECEDENTES: Proyecto 'i.‘éjedor. Parte H, Libro I, Titalo II, Cap.
V; art. 4. — Proyecto 1891; art. 296. — Proyecto 1906; art. 271.

FUENTE: El art. 296 del Proyecto 1891.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEz, Tratado de Derecho Penal, 5-101. — RODOLFO MORENO,
El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-181. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho
Penal, 3-374. — EMILIO c. DiAz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3% ed.),
p. 466 — TOMAS JOFRE, El Codigo Penal de 1922, p. 339. — J. C. RAFFO DE
LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-84. — G. CRIVELLARI, Il Codice penale
per il Regno d'Italia, 6-56.

PROV!-J ’I‘O COI;DGOMFZ (1937)
pondré multa de clen a quinientos pesos e hh.bllluelén
penl ﬂ un nul a lln afio, al funclonario pablico que sin hlbél‘lele admitido la
Mnllntll de su destino, lo abandonare con daiio del serviclo pablico.
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Articulos 252 y 253.

2681. — El hecho de que todos los concejales renunciaron en
la misma fecha y que en sesién extraordinaria ellos mismos se
aceptaron las renuncias sin causa justificada, ocasionando la ace-
falia del cuerpo deliberativo, importa una violacién de la moral
civica que, no obstante su gravedad, escapa a la sancién del Cédigo
Penal. (C. Apel. de Dolores, febr. 27/34. — J. A., 51-308.)

2682. — No constituye delito de violacion de los deberes de
funcionarios publicos, el hecho de que todos los concejales se hayan
concertado para renunciar sin causa justificada, aceptandose ellos
mismos la renuncia con el fin de dejar acéfalo el cuerpo delibera-
tivo. (C. Apel. de Dolores, feb. 27/34. — J. A., 51-308.)

ART. 253. — Serd reprimido con multa de cien a mil pesos.
e inhabilitacién especial de seis meses a dos afios, el funcionario pi-
blico que propusiere o nombrare para cargo publico, a persona en
quién no concurrieren los requisitos legales.

En la misma pena incurrird el que aceptare un cargo para el
cual no tenga los requisitos legales.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro II, Titulo II, Cap.
X; art. 6. — Proyecto 1891; art.297. —Proyecto 1906; art. 272.

FUENTES: El Proyecto Tejedor, de donde lo tomaron el Cédigo dero-
gado y los Proyectos 1891 y 1906.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEz, Tratado de Derecho Penal, 5-502. — RODOLFO MORENO, El
Cédigo Penal.y sus antecedentes, 6-183. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho

Perml 3-374. — EMILIO C. Diaz, El Cédigo Penal para la Rep. Afg (3% ed.),

466 — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 340. — J. F. PACHECO,
El Cédigo Penal concordado, 2-442. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal
Argentino, 1-84.

PROYECTO COLL.GOMEZ (1937)

. S impondra multn de cien a il pesos e inhabliltaclén de neis
menen’ s don al funclonarlo pablico que propuslere o nombrare para un cargo
pablico o personn en Gulen Ro concurrieren lon requisitos logales.

o Impondrf la misma sancién, al que accptare un cargo para el cual no tenga
lon requisiton legales.
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Articulos 254 y 255.

CAPITULO V
VIOLACION DE SELLOS Y DOCUMENTOS

ART. 254. — Serd reprimido con prisién de seis meses a dos
afios, el que violare los sellos puestos por la autoridad para asegu-
rar la conservacién o la identidad de una cosa.

Si el culpable fuere f1 io piblico y hubiere tido el
hecho con abuso de su cargo, sufrird ademds inhabilitacién especial
por doble tiempo.

Si el hecho se hubiere por impr
cia del funcionario publico, la pena serd de multa de cmcuenta a
quinientos pesos.

43, 1

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro II, Cap. VII; art. 2.
— Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 151. — Cédigo derogado;
art. 259. — Proyecto 1891; art. 298. — Proyecto 1906; ;n. 2173,

FUENTE: El Proyecto 1906, inspirado en el Proyecto Tejedor y la Ley
49 (arts. 54, 55 y 56).

BIBLIOGRAFIA .
EUSEBIO GOMEz, Tratado de Derecho Penal, 5-504. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-94. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus

antecedentes, 6-188. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-375. — EMILIO
c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 467. — TOMAS JOFRE,
El Cédigo Penal de 1922, p. 340. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la
Rep. Argentina, p. 349. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino,
1-84, 210.

I‘I‘IOYFLTO COLL-GOMEZ (1937)

— 8e_impondré prislén de sels meses a dos aiios, al que violare los
xellos pneslol por la autoridad para asegurar la conmservacién o la identidad de
nna cosa.

St el autor del hecho fuere un funclonario pGblico y lo hublere cometido con
abuso de su cargo, se le impondrd, ademés, inhabilitacién por doble tiempo del de'
la condena.

Bi el hecho se hublere cometido por culpa del funclonario pGblico, la sancién,
para éste, serd de multa de cincuenta a quinientos pesos.

o

ARrT. 255. — Serd reprimido con prision de un mes a cuatro
anos, el que substrajere, ocultare, destruyere, o inutilizare objetos
destmados a servir de prueba ante la autoridad competente, regis-
tros o documentos conjwdos ala dia de un fi i0 0 de
otra persona en el interés del servicio piblico. Si el culpable fuere
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Articulo 255.

el mismo depositario, sufrird ademds inhabilitacién especial por
doble tiempo.
Si el hecho se tiere por imprudencia o L ia del de-

positario, éste serd reprimido con multa de cincuenta a quinientos
pesos.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro, Titulo II, Cap. VII;
arts. 3 y 4. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Gareia; arts. 151, 152 y 153.
— Cédigo derogado; arts. 258, 260 y 261. — Proyecto 1906; art. 274.

FUENTE: El Proyecto Tejedor, parte citada.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-509. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-94. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 6-191. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-376. — EMILIO
c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3 ed.), p. 469. — JULIAN AGUI-
RRE, Codigo Penal de la Rep. Argentina, p. 349. — J. C. RAFFO DE LA RETA.
Cédigo Penal Argentino, 1-84. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Pendl de 1922.
p. 341.

JURISPRUDENCIA

2683. — El recibo del duplicado de una cédula-de notificacion,
por otra persona que el interesado, ocultandole el hecho a este ulti-
mo, no constituye delito de ocultacion (art. 255). Dicho duplicadc
no reviste el caracter de documento publico ni privado y su falta
de entrega sélo podria importar, en el caso una infraccién a lo que
preceptia e] art. 130 del C. de Proc. Crim. (C. C. C,, oct. 31/39. —
La Ley, 16-718.)

2684. — EIl duplicado de la cédula de notificacion que se deja
a la persona que ha de ser notificada, no constituye la prueba de
la notificacion, sino que tal prueba esta constituida por la diligen-
cia que se extiende en el original de la cédula y que se agrega al
expediente. La falta de entrega de ese duplicado, no implica, pues,
el delito del art. 255 del C. P. (C. C. C., oct. 25/38. — La Ley,
12-1118.)

J— .
I'RO\BC'I'O COLL-GOMEZ (1937)
326, — Se hnpondni prisién de un mes a cuat

ucnllnre, Ly objetos a ﬁe
toridad

reglstro:
harlo o do Otra persong, en el intorés del servicio pablloo,

»x, al que t.nslnkre
de prucba aute la aw-
ruwlmlhl de Iln fancio-

— 299 —



Articulo 255.

2685. — El encausado que acepté la propuesta que otras perso-
nas le hicieron para substraer de los archivos de la policia el pron-
tuario .de aquél, mediante una suma de dinero consumaéndose el
hecho primero respecto del de la esposa del imputado, ha comeeti-
do el delito reiterado de substraccion de documentos confiados a
la custodia de un funcionario. (art. 255 y 45 del C. P.). No ha co-
metido el de cohecho porque alguna de las personas con quienes
realiz6 el hecho, no eran encargados de la custodia y otras eran
extrafias a la reparticién policial. (C. C. C,, mayo 5/37. — J. A,
58-599.) . .

2686. — La destruccion del original de una escritura publica
de mandato, con objeto de suprimir el documento, importa el delito
de destrucciéon de documento publico, pero no correspende aplicar
en el caso el art. 255 del C. P., sino el 294, en virtud de implicar el
hecho un ataque a la verdad documental y por corresponderle pena
mayor, segun lo preceptuado por el art. 54 del mismo cédigo. (C.
C. C,, agosto 24/34. — Fallos, 1-437.)

2687. — Hay falsedad por supresion, no sélo cuando un docu-
mento ha sido destruido o alterado, sino también cuando se le ha
substraido, por cuanto afecta a la verdad a cuya prueba estaba
destinado dicho documento. (C. C. C., nov. 23/34. — Fallos, 1-438.)

2688. — EIl hecho de ocultar un documento para evitar que se
conozca la verdad, no importa delito. (C. C. C., sept. 30/30. — Fa-
llos, 1-427.)

2689. — Las maniobras de que puede ser objeto un documento
destinado a servir de prueba de actos o hechos ante la autoridad
competente, con el fin de inutilizarlo o desmedrarlo en su valor
juridico, constituye una infraccién prevista y penada por la ley
sustantiva nacional, cualquiera q.ue sea el origen del documento
y la autoridad ante la cual haya de hacerse valer. (Corte Supre-
ma, agosto 1/30. — J. A., 33-978.)

2690. — Los partes generales policiales y copias de éstos, los
legajos referentes a prontuarios de menores, las fotografias y ano-
taciones referentes a maleantes y a | idas en la poli-

2 "
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Articulos 255 y 256.

tica, las copias de prontuarios de diversas personas y los albumes
policiales, no son documentos y papeles que deban estar archiva-
dos en la policia y su posesion por un tercero, no importa el delito
previsto por el art. 255 del C. P. (C. C. C., sept. 13/32. — J. A,,
39-562.)

2691. — No procede condenar al imputado por el delito del art.
255 el C. P., aun cuando los documentos encontrados en su poder
después de haberse retirado del cargo de jefe de la seccién orden
politico de la policia, sean papeles oficiales que habrian debido
quedar en la oficina respectiva si las declaraciones y la actitud
del mismo imputado confirman la posibilidad de un error en la
colocacién de los papeles en los cajones en que han sido encon-
trados. (C. C. C,, sept. 13/32. — J. A., 39-562.)

CAPITULO VI
COHECHO

ART. 256, — Serd reprimido con prision de seis meses a dos
aftos e inhabilitacién absoluta por tres a diez afios,, el funcionario
piblico .que, por si o por persona interpuesta, recibiere dinero o
cualquier otra dddiva o aceptare una promesa directa o indirecta,
para hacer o dejar de hacer algo relativo a sus funciones.

ANTECEDENTES: Ley 49; art. 75. — Proyecto Tejedor. Parte II, Libro
II, Titulo I, Cap. IV; art. 1. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Gmu,
art. 142. — Proyecto 1891, art. 300. — Proyecto 1906; art. 275. — Cédigo
derogado; art. 250.

FUENTE: El Proyecto 1906 (art. 275).

PROYECTO, COLL.GOMEZ (1037)

Impondrf prision de sels feses a dos afios o inhabilitacién
absol por (5 3 d1es aRow. o Tunclonario pilico Gue ot Ml o por DroRs tn
terpuesta, reciblere dinero o cualquier otra dddiva o aceptarc una promesa directa
©o Indirccta o un préstamo para hacer o defar hacer algo relativo a sus fanciones.
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Articulo 256. .

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEz, Tratado de Derecho Penal, 5-512. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-395. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 6-195 y 206. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep.
Arg. (3* ed.), p. 471. — TOMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 341. —
JULIAN AGUIRRE, Codigo Penal de la Rep. Argentina, p. 335. — G. CRIVELLARI,
Il Codice penale per il Regno d’Italia, 5-787, 813, 817. — J. F. PACHECO, El
Codigo Penal concordado, 2-491. — LORENzO CARNELLI, El acto de la forma-
cién del cohecho. (La Ley, 3-1164.) — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal
Argentino, 1-84, 210. ‘

JURISPRUDENCIA

2692. — No constituye delito de cohecho el ofrecimiento de una
dadiva al Secretario de Hacienda de la Municipalidad de la Cap.,
a fin de que consiguiera al postulante un puesto en la Municipali-
dad, desde que es condicién esencial para la existencia de ese deli-
to, que la dadiva ofrecida al funcionari publico, tenga especialmen-
te en vista la ejecucién o abstencion de un acto relativo a sus fun-
ciones y el puesto sélo puede otorgarlo el Intendente Municipal.
(C. C. C, mayo 15/36. — J. A., 54-558.)

2693. — El encausado, que acept6 la propuesta que otras per-
sonas le hicieron para substraer de los archivos de la policia el
prontuario de aquél, mediante una suma de dinero consumandose
el hecho primero respecto a dicho prontuario y posteriormente res-
pecto al de la esposa del imputado, no ha cometido el delito de
cohecho, porque algunas de las personas con las cuales se realizé
el hecho eran extrafas a la reparticién policial; ha cometido, en
cambio, el delito reiterado de substraccion de documentos que
prevé el art. 255 del C. P. (C. C. C., mayo 5/37. — J. A, 58-599.)

2694. — El funcionario publico que atemorizando a un supuesto
infractor con la de procedimientos que pudieran ocasio-
narle graves perjuicios, obtiene del mismo la entrega de dinero
con la promesa de evitarle esos riesgos, no incurre en delito de
cohecho sino en el de exacciones ilegales. (C. C. C., oct. 4/35. — Fa-
Uos, 1-365.)

2695. — El sindico de un concurso civil, reviste el caricter de
tt}ncxonatio publico. La conformidad prestada dolosamente, y me-
diante dadivas por el sindico del concurso, para la adjudicacién de
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Articulos 256 y 257.

bienes realizada en base a documentos falsos, importa los delitos
de malv ion de dales publi cohecho y negociaciones
incompatibles con el ejercicio de funciones publicas. (C. C. C.,
junio 23/36. — Fallos, 2-402.)

2696. — El cohecho se produce en nuestro derecho, cuando el
empleado publico espontineamente, acepta el dinero o promesa
ofrecida para hacer o dejar de hacer alguna cosa; cuando lo exige,
incurre en el delito de exaccion ilegal. (C. Fed. Cap., abril 5/32. —
J. A, 37-1204.)

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art. 327. — Se Impondré prision de sels meses a dos afios e Inhabilitaci6n abso-
luta por tres a diez afos, al funcionario piblico que por sf o persona interpuesta.
reciblere dinero o cualquier otra dédva o aceptare una promesa directa o Indirect:
o un préstamo para hacer o dejar hacer algo relativo a sus funciones.

ART. 257. — Serd reprimido con prisién de cuatro a doce afios
e inhabilitacién absoluta y perpetua, el juez que aceptare promesa
o dddiva para dictar o demorar u omitir dictar una resolucién o
fallo, en asunto tido a su i

P

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Titulo I, Cap. II;
art. 4. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Gareia; art. 142, — Ley 49; art. 76.
Cédigo derogado; art. 251. — Proyecto 1891; art. 301. — Proyecto 1906;
art 276.

FUENTE: El Proyecto Tejedor, parte citada, y el Coédigo derogado,
art. 251.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO Gomiz, Tratado de Derecho Penal, 5-515. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-396. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 6-210. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg.,
(3% ed.), p. 471 y sgts. — 0. GONZALEz ROURA, Derecho Penal, 3-381. — TOMAS
JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 342. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Pe-
nal Argentino, 1-210. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argen-
tina, p. 339. — G. CRIVELLARI, Il Codice penale per il Regno d'ltalia, 5-7@7,
813. — R. GARRAUD, Traité théorique et pratique du droit pénal frangais,
4-59.

PROYECTO COLL-GOMEZ

Art. 328. — Be Impondré prisién de cuatro a doce afios e inhabllitacién abso-
luta y perpotua, al juez que acoptare promesa, dédiva o préstamo para dictar o
demoraru”omilrictar una resolucién o fallo, en awunto” sometido a sa comock
miento.
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Articulo 258.

JURISPRUDENCIA

2697. — Corresponde al Congreso Nacional y no a la justicia
ordinaria de la Capital, el conocimiento de las querellas por delitos
imputados a jueces del fuero ordinario de la capital. (C. C. C,,
abril 17/33. — Fallos, 1-124.)

ARrT. 258, — Serd reprimido con prisién de seis meses a dos
aios el que, directa o indirectamente, diere u ofreciere dddivas
a un funcionario piblico para que hage u omita un acto relativo a
sus juncivnes Si la dddiva se hiciere u ofreciere a un juez, la pena
serd de un mes a cuatro cmos de pnszon

Si el culpable fuere f: io publico, sufrird ademds inha-
bilitacién especial, en el primer caso, por seis meses a seis afos
y en el sequndo, por uno a diez aiios.

ANTECEDENTES: Ley 49; art. 78. — Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I,
Titulo II, Cap. IV; art. 4. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art.
144. — Cédigo derogado; art. 253. — Proyecto 1891; art. 303. — Proyecto
1906; art. 277.

FUENTE: EI art. 277 del Proyecto 1906.

BIBLICGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-516. — RODOLFO MORENO, El-
Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-212. — EMILIO C. pfaz, El Cédigo Penal
para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 471 y sgts. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal
de 1922, p. 253. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la wa.i Argentina,
p. 343.

JURISPRUDENCIA

2698. — Procede dictar prision preventiva, si los elementos que
surgen de las averiguaciones practicadas por las Comisiones Inves-
tigadoras del Congreso de la Nacion, las pericias de contabilidad

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
Art. 329. — Be impondrs prision de wels mesew a dos afios, al que, directa o
ludlrcmmwnle dicre u ofreclere dédvas a un funclonario pGblico para que haga

omita un tivo a sus fonciones. 81 la didiva se hiclere a ofreclere a un
Jjuez, la prision de un mes a coatro af
i ol hecho fuere un funcionario pablico, se le Impondl“. ld.mll.

o
Inhabilitacion especlal por ucls meses a sels aos en el primer caso, ¥,
Wundo, por uno a diez afion,
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Articulos 258 y 259.

agregadas y las demas constancias de autos, constituyen a criterio
del tribunal, indicios suficientes para creer que los procesados
son responsables del delito de cohecho que se les imputa, cometido
con motivo de la adquisicion por el Estado, de una fraccién de
tierra. (C. Fed. Cap., dic. 20/40. — La Ley, 21-601.)

2699. — No constituye delito el acto de ofrecer una suma de
dinero al jefe de la Secretaria Militar del Presidente de la Nacién,
como participacién pecuniaria en ciertos juicios sucesorios, a cam-
bio de obtener pronto despacho en los mismos. (C. C. C., nov. 14/30.
—J. A, 34-949))

2700 — La cahfxcaclon legal del delito en que ha incurrido el
pr al una pcidn militar con falsas causas e in-
formes también falsos, si ha mediado dadiva en dinero, es la de
cohecho. (C. Fed. Cap., feb. 3/32. — J. A., 37-580.)

2701 — Es condicién esencial del delito de cohecho, que la
dadiva que se ofreciere al funcionario publico, tenga especialmente
en vista la ejecucion u obtencién de un acto relativo a sus funcio-
nes El art. 258 del C. P. lo mismo que el 256 que contempla el
hecho pasivo del funcionario, asi lo establecen, circunscribiendo el
objeto per: ido por el deli a las f de la ad
tracién publica, cuya fuerza la ley tiende a proteger, lo que légi-
camente obliga en cada caso a precisar las facultades o atribucio-
nes del funcionario, afectadas por la accién delictuosa. (C. C. C.,
La Ley, 3-1164.)

ART. 259. — Serd 'reprtmtdo con mhabzlttacmn absoluta de uno
a seis afios, el f piblico que ad que le
fueren pr das en ideracién a su oficio, mientras perma-
nezca en el ejercicio del cargo.

PROYECTO COLL:GOMEZ (1937)

o Impondré multa de clen a mil pesos o inbabilitacttn absoluta
do ung a asla afion nclonario pablico que admitlero dédiva eren pro-
eontadus on consieracion s au ‘ficlo, miontras permanezca on eforciclo del cargo.
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. Articulos 259 y 260.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art., 304. — Proyecto 1906; art. 278.

FUENTE: El art. 401, del Cédigo Espafiol, que en el Proyecto 1891, lle-
vaba el No 304.

publicos (1)

de los fi

Proyecto de ley sobre

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-517. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-395. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 6-216. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-381. — EMILIO
c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 472. — TOMAS JOFRE,
El Cédige Penal de 1922, p. 343. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penad
Argentino, 1-210 y 2-264. — G. cRIVELLARI, Concetti fundamentali di diritto
penale. Torino 1888, p. 432. — J. F. PAcHECO, El Cédigo Penal concordado,
2-491.

(1) El 17 de junio de 1941, fué sancionado por el Senado y se encuentra a
estudio de la Cdmara de Diputados un proyecto de ley sobre enriquecimiento ilegal
de los funcionarios publicos. Pena con prisién de uno a diez afios, el enriquecimiento
deshonesto de los funcionarios publicos. Estos deberdn enviar dentro de los 30 dias
de iniciadas sus funciones. una declaracién jurada del monto de sus bienes, a_un
Registro “ad-hoc” lamado Registro Nacional de Bienes de los Funclonarios y Emplea-
dos Publuos EI armulo 2%, enumera tlaxativamente las fuentes de acrecentamiento

0 de que su enriquect-
mlenlo pro\iene de alguna de esas fuentes, compete al funclonario. Por el articu-
lo 69, se exceptia de la declaracién y registro de bienes, a los empleados inferiores
de la Administraci6n Nacional, a los jefes, oficlales y soldados del ejércllo. al perso-
nal uniformado de correos, los clases y soldados de policia y bomberos,

‘AVIEE diario de sesiones de la Cimara de Senadores de la Naclén, de jul\lo 17
de 19

CAPITULO VII
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS

ART. 260. — Serd reprimido con inhabilitacién especial de un
mes a tres anos, el funcionario publico que diere a los caudales o

efectos que ad; are ura aplicacién diferente de aquella a que
estuvieren destinados. Si de ello resultare dano o entorpecumento
del servicio a que est en desti al

culpable, multa de veinte al cincuenta por ciento de la cantidad
distraida.
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Articulo 260.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Titulo II, Cap.
VII; art. 1. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 159. — Proyec-
to 1891; art. 306. — Proyecto 1906; art. 279. — Ley 4189; art. 15, inc. 1%
— Ley 49; art. 80. — Cddigo derogado; art. 266.

FUENTE: El art 408 del Cédigo Espafiol y el Proyecto Tejedor, parte
citada.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-524. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentivo, 2-222, 321, 372, 395, 398, 457. — RODOLFO RIVAROLA,
Exposicién y critica del Cédigo'Penal, 3-134. — RODOLFO MORENO, El Cédi-
go Penal y sus antecedentes, 6-226. — 0. GONZALEz ROURA, Derecho Penal,
3-385. — EMILIO c. piAz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3° ed.), p. 474.
— TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 344. — JULIAN AGUIRRE, Codi-
go Penal de la Rep. Argentina, p. 354. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo
Penal Argentino, 1-211. — MARIO DONDINA, Elementos distintivos y posi-
bilidades de concurso entre los delitos de peculado, malversacién, concu-
sién y abuso de funcién. (La Ley, 18, sec. rev. de rev., 5.)

JURISPRUDENCIA

2702. — Los representantes de los acreedores en la adjudica-
cion de bienes, organizada por la ley 4156, ya sea que continuaran
el giro sin formar la sociedad del art. 40 de la misma o resolvieran
proceder a la liquidacion, no son funcionarios ni participan de nin-
guna funcién publica, ni su nombramiento lo hace el juez de la
convocatoria. Los delitos que se les atribuyen, en la liquidacién
de los bienes ad]udncados y su desvalorizaciéon para favorecer al
adquirente de la mayoria de ellos, no constituyen, pues, malversa-
cion de caudales publicos, sino defraudacion. (C. C. C., feb. 10/39. —
La Ley, 17-848.)

2703. — La prescripcién de la accién penal por el delito de
malversacién de caudales pablicos, se cuenta desde el momento que’
el martillero da a los caudales embargados o a los valores que
los representan, la aplicacién diferente prevista por los arts. 260
y 263 del C. P. (C.C.C, julio 23/37. — J. A., 59-301.)

I'ROYEC'I‘D COLL-GOMEZ (1937)

331. — Be impondré multa de clen a inll pesos e inhabilitacién especial
de llno o llu lﬁoﬂ. al funcionario pablico que diere a los caudales o efectos que
aquella a que estuvieren destinados.

81 del hel.‘ho esultare dafio o entorpecimiento al servicio pablico, la multa seré
de quinientos a dos mil pesos,
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Articulo 260.

2704. — El Presidente de la Municipalidad, por resolucion del
Concejo, puede iniciar acccion criminal ante la comprobacién pre-
via de falta de fondos publicos en caja, sin necesidad de otra cues-
tién prejudicial ante la jurisdiccién administrativa. (C. Fed. La
Plata, oct. 9/36. — J. A., 56-63.)

2705. — La incitacién administrativa, no es ia para en-
causar judicialmente al secretario y tesorero de la Municipalidad
damnificada por malversaciéon de caudales publicos. — C. Fed. La
Plata, oct. 9/36. — J. A., 56-63.)

2706. — La conformidad prestada dolosamente y mediante da-
divas por el sindico del concurso para la adjudicacion de bienes,

lizada en base a d s falsos, importa los delitos de mal-
versacion de caudales publicos, cohecho y negociaciones incompa-
tibles con el ejercicio de funciones publicas. (C. C. C., junio 23/33.
— Fallos, 2-402.)

2707. — Si bien corresponde al Congreso la facultad de aprobar
o desechar la cuenta de inversion de los dineros y rentas publicas,
ni de la Constitucion ni de la Ley de Contabilidad se infiere la con-
secuencia de que, mientras tales cuentas no hayan sido desechadas
por aquél es imposible hacer efectiva la responsabilidad de los fun-
cionarios por los delitos cometidos en el manejo de las rentas del
Estado. (Corte Suprema, sept. 14/31. — J. A., 36-826.)

2708. — Los empleados del Banco Hipotecario Nacional, no
revisten el caracter de funcionarios publicos a los que puedan apli-
carse las disposiciones del capitulo VII del C. Penal. (C. Fed. de
la Cap. — G. del Foro, 68-131.)

) 2709. — En la malversacién de caudales publicos, no es cues-
tion previa la declaracién del cargo por la Contaduria General de
la Nacién. (C. C. C., marzo 11/27. — Fallos, 2-135.)

2710. — No incurre en malversacién de caudales piblicos el
funcionario que hace pedidos innecesarios de objetos, o que los
pide para una oficina cuando son en realidad para otra. (C. C. C,,
abril 21/33. — Fallos, 2-142.)

i
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Articulo 261.

ARrr. 261. — Serd reprimido con reclusién o prisiéon de dos-a
diez afios e inhabilitacién absoluta perpetua, el funcionario piblico
que sustrajere caudales o efectos cuya administracién, percep-
cidn o custodia le haya sido confiada por razén de su cargo.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro II, Titulo II, Cap.
IX; art. 3. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 161. — Ley 49;
arts. 80, 81, 83 y 84, — Codigo derogado; arts. 267 y 268. — Proyecto
1891; art. 308. — Proyecto 1906; art. 280. — Ley 4189; art. 27, inc. 20.

FUENTE: El art. 308 del Proyecto 1891.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-532. — SEBASTIAN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-396. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y
sus antecedentes, 6-233. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-388. —
TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 345. — EMILIO c. pfaz, El Cédigo
Penal para la Rep. Arg. (3% ed.), p. 477. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal
de la Rep. Argentina, p. 355. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Ar-
gentino, 1-211. — G. CRIVELLARI, Concetti fundamentali di diritto penale.
Torino, 1888, p. 419. — G. CRIVELLARI, Il Codice penale per il Regno d’Italia,
5-722. — LEONIDAS ANASTASI, Caracteristicas del delito de malversacion de
dal ubli del art. 261 del C. P. (La Ley, 4-988.)

JURISPRUDENCIA

2711. — E] Banco de Mendoza es un Banco de Estado. Por con-

una defraudacién cometida por un empleado del Banco

de Mendoza, consmuye malversacion de caudales o efectos cuya

administracion, percepcion o custodia, le ha sido confiada por razén

de su cargo (art. 261 del C. Penal). (Cam. de Ap. Com. y Crim.
Mendoza, junio 11/41. — Rep. Jurid., 5-1787.)

2712. — El empleado de Correos y Telégrafos que dispone de
valores contra reembolso en ejercicio de sus funciones, en prove-
cho personal y que oculta correspondencia privada, comete los deli-
tds de malversacién y violacién de correspondencia. El reintegro
de los valores malversados no enerva ni atenua la responsabilidad
criminal. (C. Fed. Mendoza, Set. 16/39. — J. A., 68-94.)

PROYECTO, COLLGOMEZ (1047)
oo Impondrd voclunidn o prisicn do sels a dlez afios e {nhabilita-

16 @blico que se aproplare de caudales o efec

it tuiraciin.  pereencion o costodia o

zo; ¥ i funclonarlo pblico que, Interi

peion 0 custodia

o conflada por razém
de adminis-
sido conflados,

do en los
0 le hubicr



Articulo 261.

2713. — La perpetracién del delito de malversacién de cauda-
les plblicos queda consumada con la simple apropiacién por €l
reo de los caudales que se le confiaron como empleado de Correos
y Telégrafos, sin que su reposiciéon pueda tener otro efecto que la
eventual atenuacién de la pena a imponer. (C. Fed. La Plata, agos-
to 4/39. — La Ley, 15-622.) -

2714. — Comete malversacién de caudales publicos, el agente
del fisco que, contrariando una reglamentacion especial, cobra el
importe de impuestos y patentes y lo incorpora a su patrimonio, a
pesar de los cargos de contaduria y de la obligacion de inmediato
depdsito, sin perjuicio del reconocimiento ulterior de sus honora-
rios. (Sup. Corte Tuc., Set. 17/38. — La Ley, 12-285.)

2715. — El martillero que efectia un remate por disposicién
del sindico y no en virtud de nombramlento emanado del )uez de
la causa, no reviste la calidad de f abli
el art. 261, del C. P. (C. C. C., julio 15/38. — La Ley, ll 544)

2716. — Hay malversacion de caudales publicos en la apropia-
cién de fondos embargados y depositados en el Banco de la Pro-
vincia a la orden del Juez de Paz, que dispuso de ellos mediante
ordenes fraudulentas de extraccién. (Sup. Corte Tuc., agosto 6/36.
— J. A, 57-606.)

2717. — No comete dehto de malversaclon de caudales publi-
cos, el cobrador a de les que retiene
una pequefia suma cobrada a un contnbuyente (C. Fed., La Plata,
junio 8/37. — J. A, 58-773.)

2718. — Ha cometido el delito de malversacién de caudales
publicos (art. 261 C. P.) el contador del Banco Hipotecario Nacio-
nal que sustrajo caudales cuya percepcién y custodia tenia con-
fiados en razon e su cargo. Habiendo mediado en el hecho reite-
racién y concurso de delitos (sustracciones repetidas, falsificacién
de firmas, etc.), corresponde no obstante sus buends antecedentes,
aplicarle la pena de 7 afios de prisién, mhablhtacmn absoluta per-
petua, demas accesorias y costas e i
del dafio causado. (C. Fed. de Parand, mayo 19/37 -—J A., 58-386.)
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Articulos 261 y 262.

2719. — La conformidad prestada dolosamente y mediante da-
divas por el sindico de un concurso para la adjudicacién de bie-
nes realizada en base a documentos falsos, importa los delitos de
malversacién de caudales publi cohecho y iaciones incom-
patibles con el ejercicio de funciones pubhcas (C. C. C,, junio
23/33. — Fallos, 2-402.)

2720. — La malversacién constatada por el déficit en la habi-
litacién y el apoderamiento de valores declarado hecho en prove-
cho propio aunque restituidos al ser requeridos, constituyen los
delitos previstos en los arts. 154 y 261 del C. Penal respectiva-
mente. (C. Fed. La Plata, Feb. 29/32. — J. A., 37-599.)

2721. — Aun cuando los bienes dados en depésito por la auto-
ridad judicial sean mercaderias consumibles, deteriorables o susti-
tuibles por otras o por su precio, es responsable el depositario, si
ha dispuesto de ellas, aunque fueren de su propiedad. El depésito
judicial es regular por su naturaleza. (C. C. C., marzo 12/39. —
Fallos, 2-140.)

2722, — Para la conﬁguracxon del delito de malversacnon de
caudales piblicos no es io que se d tre la exi
de perjuicio de particular. Basta que el depositario haya dispues-
to indebidamente del dinero o efectos confiados a su custodia. (C.
C. C,, junio 10/27. — Fallos, 2-138.)

ART. 262. — Serd reprimido con multa de veinte al sesenta
por ciento del valor sustraido, el funcionario publico que, por im-
prudencia o negligencia o por inobservancia de los reglamentos o
deberes de su cargo, diere ocasién a que se efectuare por otra per-
sona la substraccion de caudales o efectos de que se trata en el
articulo anterior.
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Articulo 262.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 309. — Proyecto 1906; art. 231.

FUENTE: El Proyecto 1891 (art. 309) lo tomd del Cédigo Espafiol (ar-
ticulo 406).

BIBLIOGRAFIA |

Eusesto ¢oMEez, Tratado de Derecho Penal, 5-547. — SEBAS‘HAN'S'OLER, De-
recho Penal Argentino, 2-94 ,321, 391. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal
y sus antecedentes, 6-236. — EMILIO C. diaz, El Cédigo Penal para lo Rep.
Arg. (3* ed.), p. 478. — TOMAs JOFRE, El Cddigo Penal de 1922, p. 345. —
J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-212. — GROIZARD y be_ru
DE LA SERNA, El Cédigo Penal de 1870, 4-277. — VIADA y VILLASECA, Cédigo
Penal reformado de 1870. Madrid, 1890, 2-661.

JURISPRUDENCIA

2723. — Compete al juez del crimen, como juez de mas amplia
jurisdiccién, el proceso por malversacién de caudales piblicos del
art. 262 del C. P., en el que no se establece como sancién, una mul-
ta de monto determinado, sino un porcentaje (20 a 60 %) con rela-
cion al valor de lo substraido que recién podra fijarse en la sen-
tencia definitiva. (C. C. C., marzo 1/40. — J. A., 69-803.)

2724. — Cuando los hechos demuestran la ausencia de dolo y
no media la existencia de un error de hecho excusable, por cuanto
el procesado conocia perfectamente su calidad de depositario judi-
cial, la entrega del automévil a un tercero, aunque él creyera que
era el propietario, constituye una conducta negligente en el des-
emperio de sus funciones que encuadra el caso en el art. 262 del
C.P. (C.C.C, Nov. 10/39. — La Ley, 16-1010.)

2725. — La circunstancia de que por no haberse podido secues-
trar el automévil malversado, determinara el juez el valor de lo
substraido, teniendo en cuenta los elementos de juicio que obran
en autos para fijar el monto de la multa, no es causal de nulidad..
(C. C. C, Nov. 10/39. — La Ley, 16-1010.)

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art. 333, — Se impondré multa de clen a mil pesos, al funclonario pablico que,
por culpa, diere ocasién a que se efectuare por otra persona la aproplacién de
caudales o efectos a que se reflere el articulo anterlor. N
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Articulos 262 y 263.

,2726. — La sentencia que d ala da por el delito
del art. 262 del C. P., a pagar el 50% del valor del efecto substrai~
do, cuando dicho valor no se encuentra establecido en autos por
tasacién o de otra manera, adolece de nulidad que debe ser decla-
rada de oficio porque importa la omisién de una forma substancial
del fallo, a la vez que la violacién de una disposicién expresa de
ley. (C. C. C., Set. 22/39. — La Ley, 16-173.)

An'r 263 — Quedan sujetos a las dtsposmones antenores los
que todiaren bienes per bl
mientos de mstruccwn priblica o de beneficencia, asi como los ad-

d ios de dales embargados, secuestrados
o deposztados por autoridad D te, aunque per a par-
ticulares.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro II, Titulo II, Capl-
tulo VIOI; art. 4. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 162.
Proyecto 1891' art. 310. — Proyecto 1906; art. 282. — Cédigo demgado'
art. 269.

FUENTE: El Proyecto Tejedor, de donde lo tomaron el Cédigo derogado
y los Proyectos 1891 y 1906.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-548. — RODOLFO MORENO, El

Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-238. — EMILIO C. pfaz, El Cédigo Penal

para la Rep. Arg. (3% ed.), p. 474 y sgts. — TOoMas JOFRE, El Cédigo Penal

de 1922, p. 346. — JULIAN AGUIRRE, Cdédigo Penal de la Rep. Argentina, p.
358. — J. F. pacHECO, El Cédigo Penal concordado, 2-514.

JURISPRUDENCIA

2727. — El delito de malversacién de caudales publicos no apa-
rece configurado, si en virtud de que el depositario de los bienes

PMY!‘.(.TO CDLI;GOMEZ (1937)
4. Queda

n sujetos a las los que

ren, o bicnes pe a 3 péblica
asf como los y depositarios de caudales embar-

Rade, ecuestradds o por ) aunque

a particulares.
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Articulo 263..

embargados ha mudado del domicilio constituido, no dando cuen-
ta de cllo al juzgado, no pudo ser notificado de la intimacién corres-
pondiente, haciéndose efectivo el apercibimiento decretado y pa-
sandose los antecedentes a la justicia de instruccion, desde que no
se habria agotado el procedimiento por parte del juez que decretd
la medida, conforme a lo establecido por el art. 459 del C. de
Proc. Civil y Comercial. (C. C. C., mayo 6/41. — La Ley, 22-841.)

2728. — No obstan a la aplicacién del articulo 263 del C. P.,
las circunstancias de que el depositario judicial haya sido desig-
nado por el Oficial de Justicia en el acto del diligenciamiento del
embargo en que no se ordenaba tal depésito y de que no hubiera
aceptado el cargo. (C. Fed. B. Blanca, Set. 18/40. — La Ley,
20-875.)

2729. — El delito de malversacién de caudales que, aunque
particulares estan equiparados a los publicos, lo es contra la admi-
nistracion publica y no esta comprendido en la excepciéon que ad-
mite el art. 185 del C. P. (C. C. C., marzo 29/40. — La Ley,
18-331.)

2730. — EIl delito de malversacion de caudales publicos que,
aunque particulares estan equiparados a los publicos, n'o desapa-
rece con el reintegro ulterior de la suma substraida y menos con
la invocacion de algunas de las formas de excluir la obligacién
civil de reparar el dafo. (C. C. C., marzo 29/40. — La Ley,
18-331.)

2731. — La heredera —hija del causante— designada admi-
nistradora de los bienes de la sucesién, comete el delito del articu-
lo 263 del C. P., en orden a lo que establece el art. 261 del mismo,
al disponer en provecho propio de los saldos de la administracion,
no cumpliendo la intimacién que le hiciera el juez que le confirié
el cargo, de depositar su importe, bajo apercibimiento de pasar
los antecedentes a la justicia de instruccién. (C. C. C. marzo
29/40. — La Ley, 18-331.)
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Articulo 263..

2732. — La heredera administradora de los bienes de la suce-
sién, que ha cometido &l delito del art. 263 del C. P., no puede
invocar como descargo, el derecho de retencién por honorarios
que, en todo caso, regulados al maximo permitido por la ley, no
alcanzarian a la suma substraida; todo ello sin contar que, en el
caso, la acusada no sélo reconocié ante el juez civil que, “ningin
coheredero tenia derecho a cobrarse a cuenta de lo heredado antes
de que sean pagados los acreedores”, sino que solicité su desig-
nacién, ofreciendo desempefiar gratuitamente el cargo. (C. C C,
marzo 29,/40. — La Ley, 18-331.)

2733. — El inciso 9" del art. 173 del C. P, se refiere a los “bie-
nes que estuvieren embargados” sin alusién alguna al deposito
que, por el contrario, en forma expresa y precisa requiere el art.
263, configurando un delito distinto. (C. C. C., Dic. 1/39. — La
Ley, 17-408.)

2734. — Sobre los bienes comprendidos en la adjudicacion de
bienes organizada por la ley 4186, no es posible cometer el delito
de malversacién de caudales publicos, pues ellos no revisten los
caracteres de los caudales embargados, secuestrados o deposita-
dos por autoridad competente, a que se refiere el art. 263 del C.
P. (C. C. C., marzo 7/39. — La Ley, 15-673.)

2735. — Para la existencia del delito de malversacién de cau-
dales publicos que en el caso consistiria en la venta privada y
extrajudicial de los bienes afectados a embargo, no es indispensa-
ble que se hubiese causado un perjuicio patrimonial al acreedor
demandante; basta con el quebrantamiento de la institucién del
embargo que garantiza los derechos del acreedor en el juicio y
las costas y en la violacién de las obligaciones del depositario judi-
cial. (C. C. C., Set. 13/38. — La Ley, 12-884.)

2736. —'La responsabilidad penal, derivada del delito de mal-
versaciéon de caudales publicos, cometido por el depositario judi-
cial de los bienes embargados y su esposa, propietaria de los mis-
mos, al vender privadamente dichos bienes sin que el embargo se
hubiese levantado, no se modifica por los convenios y los pagos
privados y extrajudiciales que se dicen hechos al acreedor embar-
gante. (C. C. C., Set, 13/38. — La Ley, 12-884.)
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Articulo 263..

2737. — El simple hecho de no haber querido firmar el acta
de embargo, no libera de la responsabilidad penal derivada del
delito de malversacién de caudales publicos, al duefio de los bie-
nes embargados, designado depositario judicial, que dispuso de
ellos en su provecho y en perjuicio del acreedor. (Sup. Corte de
Tuc., Dic. 14/35. — La Ley, 9-828.)

2738. — Comete e] delito de malversacion de caudales publi-
cos, porque a éstos estin equiparados los caudales embargados
por autoridad competente (art. 263 C. P.), el martillero que, desig-
nado por un juez para subastarlos, da a los fondos producidos por
la subasta publica, un destino distinto (art. 260 C. P.) al pagar
con ellos el importe del depdsito anterior de los efectos subasta-
dos, en lugar de consignarlos a la orden del juez y al vender a un
particular, fuera de la subasta, uno de los objetos de cuya compra
desistiera el primitivo adjudicatario con pérdida de la seha. (C.
C. C., julio 23/37. — J. A., 59-301.)

2739. — En la duda de si el depositario ha sustraido los bienes
de que fué nombrado depositario judicial en una ejecucién segui-
da contra la sucesion de su padre, o si lo substrajo alguno de sus
coherederos por negligencia del procesado, el hecho debe ser cali-
ficado como de malversacion de caudales publicos y no como der
fraudacion. (C. C. C., abril 7/37. — J. A., 58-259.)

2740. — No comete delito de malversacién de caudales publi-
cos el duefio de los efectos embargados, designado depositario de
los mismos, por el hecho de que los enajenara, si la venta tuvo
lugar después del auto que hizo lugar a la substitucién de lo
embargado; no importa que dicho auto fuera revocado con pos-
terioridad. Asi como el depositario de caudales embargados incu-
rre en malversacion de caudales publicos si por acto propio o neg-
ligencia desaparecen los bienes antes de levantarse el embargo,
a pesar de que, con posterioridad, sean desembargados, del mis-
mo modo debe concluirse que no incurre en ese delito si la des-
aparicién tiene lugar desp de la resol dicial que levan-
ta el embargo, aunque esa’providencia sea revocada luego. ( C.
C. C., marzo 5/37. — J. A., 57-823.)
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Articulo 263..

2741. — Comete malversacién quien vende, aunque con auto-
rizacién, bienes embargados y dispone en provecho propio del
producido o precio. Existiendo dos embargos —pluralidad de per-
judicados— sobre el mismo bien, —unidad de hecho— no hay
concurso de delito. (C. Apel. Rosario, Feb. 20/36. — Recop. Ord.
Cuad. 7. (4* parte) 52.)

2742, — Si las leyes locales exigen la necesidad de la anota-
cién del embargo en registros especiales, es al solo efecto de pre-
servar el derecho de terceros; no pudiéndose considerar inexisten-
te el embargo —a los efectos de la malversacién cometida al ven-
der lo embargado— por la omisién de tales formalidades. (C.
‘Apel. Rosario, Feb. 3/35. — Recop. Ord. Cuad. 7. (4* parte) 57.)

2743. — El depositario judicial no se libra de responsabilidad
penal por el hecho de que sean propios los bienes distraidos. (Sup.
Corte Tuc., marzo 26/35. — J. A., 50-711))

2744. — Incurre en el delito de malversacién de caudales pa-
blicos el depositario judicial que hace abandono de los bienes
embargados, que fueron llevados por un tercero con su consenti-
miento. (Sup. Corte Tuc., mayo 26/35. — J. A., 50-711.)

2745. — La circunstancia de que el depositario sea a la vez
duefio de los bienes embargados, no lo exime de pena si vende
esos bienes y les da otro destino que haga irrealizable el fin al que
se les afect6 con el embargo. (C. C. C., Nov. 13/33. — Fallos,
2-143))

2746. — Si el hijo, curador legal del padre, dispone de los bie-
nes de la curatela, no incurre en malversacion, pues no se trata
de caudales embargados, depositados o secuestrados. (C. C. C.,
Feb. 23/26. — Fallos, 2-134.)
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Articulo 264.

2747. — La sola resistencia del depositario a presentar los ob-
jetos embargados no importa el delito del art. 263 del C. Penal.
Tiene su correctivo en el art. 459 del C. de Procds. Civiles. (C. C.
C., mayo 6/24. — Fallos, 2-133 ().

« Art. 459 del C. de Procds. Civil y Comerclal: “El deposx(arlo Lle objetos em-
“bargados n la_orden judicial, estard obligado a
! uier intimacién judicial, p\ldlendo ser wnumda A ello con arresto

ART. 264. — Serd repmntdo con mhabzlttacwn especial por
uno a seis meses, el f 10 P que, do fondos expe-
ditos, demorare mgusnfzcadamente un pago ordinario o decretado
por autoridad competente.

En la misma pena incurrird el funcionario puiblico que, reque-
rido por la autoridad competente, rehusare entregar una cantidad
o efecto depositado o puesto bajo su custodia o administracién.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro II, Cap. IX; arts
y 6. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Gatcla' arts. 163 y

go derogado' arts. 270 y 271. — Proyecto 1891; art. 311, — Proyetto 1906'

art, 283.

Proyecto Coll-Gémez (1937): art. 335.

FUENTE: El Proyecto Tejedor, parte citada.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-551. — SEBASTIN SOLER, De-
recho Penal Argentino, 2-398. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y

sus antecedentes, 6-239. — O. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-393. —
EmILIo c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 480. —
JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p. 358. — TOMAS
JOFRE, El Codzgo Penal de 1922, p. 346. — J. F. PACcHECO, El Cédigo Penal

-513. — Yy GOMEZ DE LA SERNA, El Cédigo Penal de

1870, 4-289.

rmmcm COLL-GOMEZ (1937)

335, — Se impondré multa de clen a mil pesos e inbabilitacién especial
por tres & sela merce, "ot Tunclonarlo. piieo que, tenlendo fondos expeditos, de-
morare un pago por

Se mpondré la misma sancién al funclonario pGblico que, requerido por la au.
toridad competente, rehusare entregar una cantidad o efecto depositado o puesto
bajo 6u custodla o adminlstractén.
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Articulo 265.

CAPITULO VIII

NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON EL EJERCICIO
DE FUNCIONES PUBLICAS

ART. 265. — Serd 'reprimido con prisién de uno a tres anos e
inhabilitacién absoluta por uno a cinco afios, el funcionario piblico
que, directamente, por persona interpuesta o por acto simulado,
se interesare en cualquier contrato u operacion en que intervenga
por razén de su cargo.

Esta disposicion serd aplicable a los peritos-y contadores parti-
culares respecto de los bienes en cuya tasacion, particién o adjudi-
cacum hubieren mtervemdo ya los tutores, curadores, albaceas y

Tesp de lo pert. a pupilos, curados, test
tarias o concursos.

ANTECEDENTES: Ley 49; art. 86. — Proyecto Tejedor. Parte II, Libro
I, Titulo II, Cap. X; arts. 1 y 2. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia;
arts. 165 y 166, — Codigo derogado arts. 272 y 273. — Proyecto 1891;
art. 317, — Proyecto 1906; art. 284.

FUENTE: El art. 317 del Proyecto 1891.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-554. — RODOLFO MORENO,
El Cédigo Penal Y sus antecedentes, 6-244. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal
de 1922, p. 347. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p.
359. — J. . RAFFO DE LA RETA, Cddigo Penal Argentino, 1-212, 330 y 2-264.
— 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-394. — EMILIO C, niAz, El Cédigo
Penal para la Rep. Arg. (3' ed.), p. 482.

JURISPRUDENCIA

2748. — La conformidad prestada dolosamente y mediante
dédivas por el sindico del concurso para la adjudicacion de bienes

PI\OYECTO CDLLGOM'EZ (1937)
6. — Se Impondrs prisién de uno a tres aiios e inhabilitaciém absoluta
por Ilno l clnco aﬂos, al funcionario pﬁhllco que, dlroetllnelll-e. por persona inter-
cto

puesta o contrato u operacién en
que intervenga por razén de su cargo.

ata dlsposicion seré aplicable 3 los periton ¥ contadores pariiculares respecto
de los blenes en cuya tasacién, porticién

o hal
los tutores, curadores, lllmct':m y sindicos respecto de los perlenetlenm a pupllo-.
eunﬁu. testamentarias y con
3°

rs08.
— Se Ilnpondri ll sanclén ullbleclda en el articulo lnl-"or. al fan-
elonllln phblico que, con de Illl:ro, g su ra obun::

» que deba
autoridad,
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Articulo 266.

realizada en base a documentos falsos, importa los delitos de mal-
versacién de caudales publicos, cohecho y negociaciones incompa~
tibles con el ejrcicio de funciones publicas. (C. C. C., junio 23/33.
— Fallos, 2-402.)

CAPITULO IX
EXACCIONES ILEGALES

ART, 266. — Serd reprimido con prisién de uno a seis meses e
inhabilitacién especial de un mes a un afio, el funcionario piblico
que, abusando de su cargo, erigiere o hiciere pagar o entregar
indebidamente, por si, o por interpuesta persona, una contribucion,
un derecho o una dddiva o cobrase mayores derechos que los que
corresponden.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro II, Titulo II, Cap.
X; arts. 3 y 5. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garocia ;arts. 166 y 168. —
Ley 49; arts. 87 y 88. — Cédigo derogado; art. 274 y 276. — Proyecto 1891;
art. 313, — Proyecto 1906; art. 285.

FUENTE: E] Proyecto de 1906, inspirado en el Proyecto Tejedor y mo-
dificado por la Comisién de Coddigos del Senado (ver Moreno, 6-260).

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-563, 565. — RODOLFO MORENO,
El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-255. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho
Penal, 3-399. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 2-264. —
EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 485. —
TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 348. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
— Se impondré prislén de un mes a un afio e Inhabilitacién especial

do unea dos aften, a1 pablico que, de su cargo, exiglers o
hiclere pagar o entregar indebidamente, por sf o por interpuesta persona, una
contribuclén, un derecho o una dfdiva o cobrase mayores derechos que los que le
corresponden.

so empleare Intimidacién o se invocare orden superfor, comleién, manda-
miento Judiclal u otra autorizaclén legitima, se impondrd prisién de uno @ tr
afios o Inhabllitacién especlal por tres a sels afios.
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Articulo 266.

Penal de la Rep. Argentina, p. 361. — J. F. PacHECO, El Cédigo Penal con-
cordado, 2-529. — R. GARRAUD, Traité théorique et pratique du droit pénal

frangais, 4-28. — GROIZARD y GOMEZ DE LA SERNA, El Cddigo Penal de
1870, 3-343.
JURISPRUDENCIA

2749. — La maniobra de un empleado de policia para obtener
la entrega de una suma de dinero ante el temor suscitado a la
damnificada -por un procedimiento policial, debe ser calificada de
delito de exaccién ilegal previsto y penado por los arts. 266 y 268
del C. Penal. (C. C. C., Dicbre. 16/38. — La Ley, 12-1181.)

2750. — Compete a la jurisdiccién ordinaria de la Corte (ley
48, art. 1, inc. 4°) la causa incoada ¢ontra el vice-cénsul de Espaia
en Mar del Plata, acusado de haber cobrado en su caracter de tal,
y en ejercicio de sus funciones consulares, mayores derechos que
los pertinentes (arts. 266 y 268 del C. P.) (Corte Suprema, junio
3/36. — J. A., 62-597.)

2751. — El hecho de que el dinero requerido por un empleado
de investigaciones a una persona que gestiona un certificado de
buena conducta para activar los tramites no llegara a ser percibido
por el empleado por haber sido depositado en garantia en manos
de una tercera persona, no configura una tentativa de exaccién
ilegal, no sélo porque este delito es formal y se consuma por la
exigencia indebida, sino porque el acto a que el funcionario se obli-
g6 era extrafio a sus funciones y la dadiva no la obtuvo en ejer-
cicio y abusando de su cargo, sino usando de la confianza que su
caracter de empleado policial inspiré al damnificado; por consi-
guiente el hecho debe calificarse de tentativa de estafa. (C. C. C.,
julio 31/36. — J. A., 55-264.)

2752. — El funcionario publico que atemorizando a un supues-
to infractor con la amenaza de procedimientos que pueden ocasio-
narle graves perjuicios, obtiene del mismo la entrega de dinero
con la promesa de evitarle esos riesgos, incurre en el delito de
exacciones ilegales y no en el de cohecho. (C. C. C., Oct. 4/35. —
Fallos, 1-365.)
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Articulos 266, 267 y 268.

2753. — El cohecho se produce en nuestro derecho, cuando el
empleado publico, espontaneamente, acepta el dinero o promesa
ofrecida para hacer o dejar de hacer alguna cosa; cuando lo exige,
incurre en el delito de exaccién ilegal. (C. Fed. Cap., abril 5/32. —
J. A, 37-1204.)

ART. 267 — Sz se empleare intimidacién o se i e ordemny
superior, dami judicial u otra autorizacién legi-
tima, podrd elevarse la prisién hasta un aiio y la inhabilitacion

hasta cuatro.

ANTECEDENTES: Ley 9143; art. 36. — Cédigo derogado; art. 276 in
fine. — Proyecto 1891; art. 315. — Proyecto 1906; art. 287.

Proyecto Coll-Gémez (1937): art. 338, “in fine” (verlo al pie del art.
anterior).

FUENTE: El Proyecto de 1906, inspirado en el Proyecto Tejedor, modifi-
cado por la Comisién de Cédigos del Senado.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-569. — RODOLFO MORENO,
El Cédigo Penal Y sus antecedentes, 6-259. — Q. GONZALEZ ROURA, Derecho
Pen.al -399, — EMILIO c. pfaz, El Cod:go Penal para la Rep. Arg., (3*
ed.), . 485 y sgts. — TOMAS JOFRE, El Cédgo Penal de 1922, p. 348, —
.vuu}m AGUIRIIE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, 2-63.

ART. 268. — Serd reprimido con prisién de dos a seis afios &
inhabilitacion absoluta perpetua, el funcionario pm.blico que con-
virtiere en provecho propio o de tercero las exacciones expresadas
en los articulos anteriores.

ANTECEDENTES: Ley 49; art. 88. — Proyecto Tejedor. Parte II, Libro
o, Titalo I, Cap. X; m. 4. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcu,
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Articulo 268.

art. 169. — Proyecto 1891; art. 314. — Proyecto 1906; art. 286. — Cédigo
derogado; art. 275.

FUENTE: El art. 314 del Proyecto 1891.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-569. — RODOLFO MORENO, El
Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-261. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho

Penal, 3-399. — EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg., (3*
ed.), p. 485 y sgti. — TOMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 348. —
JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p. 363. — G. CRI-
VELLARI, Il Codice penale per il regno d’Italia, 5-759.

JURISPRUDENCIA

2754. — Si el dinero no fué entregado para dejar impune un
supuesto o verdadero contrabando, sino por una maniobra de los
empleados que lo recibieron de los comerciantes temerosos de un
procedimiento perjudicial engendrado por las manifestaciones he-
chas por dichos empleados a modo de tario, no hubo cohe-
cho sino exacciones ilegales previstas y penadas por los arts. 266
y 268 del C. P. (C. C. C., Oct. 4/35. — G. del Foro, 125-192.)

Diferencia con el cohecho

2755. — El cohecho se produce en nuestro derecho cuando el
empleado publico acepta el dinero o promesa ofrecida para hacer
o dejar de hacer una cosa, pero no cuando lo exige. Contrariamen-
te a lo que acontece en el derecho francés, hay gran diferencia
entre el cohecho que legisla el art. 256 y el delito previsto en el
art. 268. En el cohecho, el empleado “ex oficio suo”, acepta el dine-
ro o la promesa ofrecida, cede al soborno. La exaccién del art. 268
es mas grave, mas baja y despreciable, por decirlo asi; hay abuso
de poder y substraccion. El empleado “faze gran yerro, como quier
que toma demas é es pena de forzador”. (Ley 5, titulo X, partida
VII). En el derecho francés, —art. 174—, tiene la misma importan-
cia exigir lo que no se debe, que recibir sin haber exigido. Citado
por Gomez). Policia de la Capital.. Jurisprudencia Criminal, 5-279.)

PROVFC’N) 'OLI-GOMEZ (1937)
— Se impondri nrlllﬁn de dos a u!‘l! -ﬁon e inhabilitacién absoluta
Gblico q propio o de terceros,

perp e u P
las exacclones expresadas en el lrllculo .’ullerlor
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Articulo 269.

CAPITULO X
PREVARICATO

ART. 269. — Sufrird multa de mil a cuatro mil pesos e inhabili-
tacion absoluta perpetua el juez que dictare resoluciones contra-
rias a la ley expresa invocada por las partes o por él mismo o cita-
re, para fundarlas, hechos o resoluczones falsas.

Si la ia fuere d ia en causa criminal, la pena
serd de tres a quince afios de reclusién o prision e inhabilitacion
absoluta perpetua.

Lo dispuesto en el pdrrafo 1° de este articulo, serd aplicable,
en su caso, a los drbitros y arbitradores amigables componedores.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte I, Libro II, Titulo II; art. 1.
— Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 137, inc. 1o y art. 138, —
Proyecto 1891; art. 316. — Proyecto 1906; art. 288, — Cédigo derogado;
art. 245 y 246. — Ley 4189; art. 26, incisos 19, 20 y 3o,

FUENTE: El Proyecto 1906 (art. 288) tomado del Proyecto 1891 (ar-
ticulo 316).

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-574. — ALFREDO J. MOLINA-
r10, Derecho Penal, p. 353. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus

antecedentes, 6-277. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-402. — EMILIO
c. oiaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 488 y sgts. —
JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p. 331, 333, 335. —
TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 349. — J. C. RAFFO DE LA RETA,
Cédigo Penal Argentino, 1-213.

JURISPRUDENCIA

2756. — Para la exlsbem:la del dehto de prevancato prevxsto
en el art. 269 C. Penal, es indisp que la r ion judicial

PROYFC’I‘O COIJ;-GDMF7 (1937)
Be ondré multa de mil a cuatro mil pesos e inhabllitacién
Abuolnu pervrllm. al jllu que dictare resoluciones contrarias a la ley expresa in-
vocada por las partes o por ¢l mismo, o citare, para fundarlas, hechos o resolu-
clones falsas.
81 la scntencla fuese condenatoria en causa crimin;
a quince afios de reclusi6n o prisién e Inhabilitacién
spuesto en el primer parigrafo de este articul
caso, a los érbitros y

sanci6n serd de sels

ta_perpetua.
serd aplicable, en su
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Articulo 270.

sea “contraria a la ley expresa invocada por las partes o por el
mismo juez” o que para fundarla se hayan citado “hechos o reso-
luciones falsas”. Tanto la doctrina como la jurisprudencia son
unanimes en el sentido de exigir una “oposicién evidente, inequi-
voca y maliciosa” entre la resolucién y algun “precepto claro y
definido” de la Constitucién o de la ley, no pudiendo en ningin
caso derivar de la aplicacién o interpretacién de textos no expli-
citos, hecha con recto propésito y con animo de hacer justa
aplicacion de ellos en un caso particular en vista de la equidad y
la justicia. (Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Prov-
de Buenos Aires, marzo 17/41. — Rep. Jurid., V-1732.)

ART. 270. — Serd repnmtdo con multa de quinientos a dos mil
inientos pesos e i ta de uno a seis aiios, el
Juz que decretare prision preventwa por dehto en virtud del cual
no proceda o que prolongare la prisién pr que, D
en la forma establecida en el articulo 24, hubiere agotado la pena
mdxima que podria corresponder al procesado por el delito im-
putado.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 171, inc. 9. — Proyecto 1906;
art. 289. — Ley 4189; art. 26, inc. 4o.

FUENTE: La ley 4189, (art. 26 inc. 4¢).

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-578. — ALFREDO J. MOLINA-
R10, Derecho Penal, p. 357. — RopOLFO MORENO, El Cddigo Penal y sus
antecedentes, 6-283. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-404. —

EMILIO c. piaz, El Codigo Penal para la Rep. Arg. (3+ ed.), p. 488 y sgts.
— TOMAS JOFRE, E1 Cédigo Penal de 1922, p. 350.

GOMEZ (1937)

So lmpondré multa de quinlentor 1 don mit quinientos poson e
uno n sels anos, al juez que decretare prision preventiva

Vit deh cuat o Broceds o aue prolonkare Tn DGR breventiva

en la forma_ establecida en ticulo 59, hublere ngotado el mé-

nelén quo podria corresponder al procesado por el delito impugnado.

L,
adl:

3
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Articulo 271.

ART. 271. — Serd reprimido con multa de doscientos a dos mit
pesos e inhabilitacién especial de uno a seis aiios, el abogado o
mandatario judicial que defendiere a representare partes contra-
rias en el mismo juicio, simultdnea o sucesivamente o que de cual-
quier otro modo, perjudicare deliberadamente la causa que le estu-
viere confiada.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro 1I, Titulo II, Cap.
II; arts. 3 y 4. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; arts. 139 y 140.
Cod:go derogado; arts. 247 y 248. — Proyecto 1091' art. 317. — Proyecto
1906; art. 290. X

FUENTE: El art. 317 del Proyecto de 1891.

BIBLIOGRAFIA

EuseBlo GOMEz, Tratado de Derecho Penal, 5-579. — J. C. RAFFO DE LA
RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-84, 214. — ALFREDO J. MOLINARIO, Dere-
cho Penal, p. 360. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus anteceden-
tes, 6-285. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-405. — EMILIO C. DiAz,
El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 488. — TOMAS JOFRE, El
Cédigo Penal de 1922, p. 350. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep.
Argentina, p. 333. — G. CRIVELLARI, Il Codice penale per il Regno d’Italia,
6-611, 633, 640. — J. F. PACHECO, El Cédigo Penal concordado, 2-408.

JURISPRUDENCIA

2757. — El abogado que después de iniciar la sucesién cesé en
su mandato otorgado por la conyuge supérstite en su nombre y en
representacion de sus hijos menores —al advertir que aquélla no
se hallaba al otorgarlo en ejercicio de la patria potestad— no
comete prevaricato, si con posterioridad y en virtud de no poder
dar cumplimiento per.sonalmente al mandato que a su vez le con-
fiara el tutor de una de las menores citadas —quien desconoce los
derechos invocados por la madre— substituye el poder de éste
en favor de un tercero, de acuerdo a la facultad que le reconoce
el art. 1924 del C. Civil, presentandose dicho tercero a los autos
;g 6r(;g:»resentacién de la menor. (C. C. C., mayo 16/41. — La Ley,

-669.)

PM\K(‘TO IOIL (‘OMF‘7 (1937)
pondri multa de doﬁclfn'o! a dos mil pesos e Inhlbllluclél

eumlll ﬂe lmo n MI 08, al abogado Judicial que
presentare partes contrarlas en el mlumo Julcio, simultinea o llu‘mlvlmenle 0
nneh d; coalquier otro modo, perjudicare deliberadamente Ia causa que le estuvicre
confia

Ensta disposicion serd aplicable a los fiscales, asesores y demébs funclonarios
cncargados de emitir dictamen ante las autoridades.
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Articulo 271.

2758. — No comete prevaricato el abogado que ejerce sucesi-
vamente la representacion del querellante en su concurso civil-y
luego, como liquidador del concurso, se opone a que se otorgue'al
deudor —su ex mandante— carta de pago, fundandose en que el
concursado habria cometido actos dolosos en perjuicio de los acree-
dores consi en dos hipot a favor de su suegra 24 horas
antes de su presentacién sin que la cantidad recibida haya ingre-
sado a la masa, si no resulta que dicho abogado haya perseguido
el proposito deliberado de perjudicar a su ex cliente, valiéndose

d hubi sido confiados por éste. (C. C. C,,

de ant te:

que
julio 22/38. — J. A., 65-524.)

2759. — El art. 271 del C. P., requiere como requisito funda-
mental el dolo del agente. (C. C. C., julio 22/38. — J. A., 65-524.)

2760. — Es requisito esencial para incurrir en el delito de pre-
varicato previsto por el art. 271 del C. P., representar simultanea
o sucesivamente a ambas partes, o causar perjuicio deliberado a
su mandante. (C. C. C., Septbre. 14/34. — Fallos, 2-251.)

2761. — Puede importar la comisién de un delito —y por tanto
procede la instruccién del sumario respectivo— el hecho de que el
apoderado de la sucesién demanda y el representante del actor per-
tenezca al mismo estudio, siendo ambos letrados mandatarios ge-
nerales de la entidad demandada. (C. Fed. La Plata, Dic. 15/30. —
J. A, 34-1087.)

2762, — Incurre en prevaricato el abogado que, como manda-
tario de alguno de los herederos y mediante la creacién de una
sociedad anénima, consuma la transformacién de la masa deudora
de un crédito de su mandante, colocando a éste en la imposibilidad
de cobrarlo. (C. C. C.,, mayo 7/29. — J. A., 29-822.)

2763. — No comete delito de prevaricato el apoderado de una
de las partes en el juicio, que después de renunciar ese mandato,
ejerce la representacion del letrado que lo patrociné para cobrar
de su ex-mandante, los honorarios de dicho letrado. (C. Civil Pri-
mera de la Cap., Nov. 18/27. — J. A., 26-563.)
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Articulos 272 y 273,

' ART. 272. — La disposicién del articulo anterior serd aplicable
a los fiscales, asesores y demds funcionarios encargados de emitir
su dictamen ante las autoridades.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro II, Titulo II, Cap.
IH; art. 5. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art, 141. — Proyecto
1891; art. 318. — Cédigo derogado; art. 294. — Proyecto 1906; art. 291.

Proyecto Coll-Géomez (1937): art. 342 “in fine” (verlo al pie del art.
anterior).

FUENTE: El art. 318 del Proyecto de 1891.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-583. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, p. 362. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antece-
dentes, 6-288. — ToMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 350. — EMILIO
c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3" ed.), p. 488 y sgts. —
JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p. 335. — J. C. RAFFO
DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-214. — J. F. PACHEcO, El Cédigo.
Penal concordado, 2-413.

CAPITULO XI
DENEGACION Y RETARDO DE JUSTICIA

ART. 273, — Serd reprimido con inhkabilitacién absoluta de
uno a cuatro aiios, el juez que se negare a juzgar so pretexto de
obscuridad, insuficiencia o silencio de la ley.

En la mzsmo pena incurrird el Juez que retardare maliciosa-
mente la ad acién de justi és de requerido por las
partes y de vencidos los termmos legules

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art. 343. — Se impondrs multa de quinientos a dos mil pesos e inhabilitacién
absoluta do uno a cuatro afion, al Jusz \30e @0 negare a juzgar 6o pretexto de oo-
caridad, Inwuficiencia o silencio de la

misma wanclén se impondrs al jue’l que retardare maliclosamente la adi
nistracion o Justicla después de roquedo por las partes s de- vencides loo ter:
minox legales.
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Articulo 273.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte I, Libro II, Titulo @I, Cap.
IH; art. 1, inciso 4¢ y Cap. V, art. 2, inc. 1o0. — Proyecto 1891; art. 319, —
Proyecto 1906; art. 292.

CONCORDANCIAS: Cédigo de Comercio, Titulo Preliminar y Cédigo
Civil, arts. 15 (1) y 16 (2).

FUENTE: Proyecto Tejedor, parte citada.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEz, Tratado de Derecho Penal, 5-583. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 2-94. — ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal,
p. 362. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-291. —
0. GONZALEz, ROURA, Derecho Penal, 3-407. — ToMis JOFRE, El Cédigo
Penal de 1922, p. 351. — emILio c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep.
Arg., (3* ed.), p. 494. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino,
1-84, y 2-265. — J. F. PACHECO, El Cédigo Penal concordado, 2-405. — G.
CRIVELLARI, Il Codice Penale per il Regno d'Italia, 6-43. — CHAUVEAU-HELIE,
Théorie du Code Pénal, (Paris 1888), 3-23.

JURISPRUDENCIA

2764. — Los particulares no pueden iniciar i judicial
contra los:cuerpos colegiados, para evitar demoras, de una de sus
comisiones en producir dictamen. (C. Civil Primera de la Cap.,
junio 30/33. — J. A., 42-726.)

2765. — No incurre en retardo ni en denegacion de justicia un
alcalde de la Provincia de Buenos Aires que no hace lugar al dili-
genciamiento de un oficio de un Juez de Paz de la Capital Fede-
ral, fundado en el incumplimiento de la ley de sellos y en que co-
rresponde tramitarlo ante el Juez de Primera Instancia. (C. Civil
Primera de La Plata, Dic. 1/33. — J. A., 43-897.)

(1) ((n.lll:o Civil art 15:
de silencio, obscuridad o in:
2)  Codigo Civil art.
palabras, ni por el es
y si atn la cuestion

Los jucces no pucden dejar de juzkar bajo el pretexto
ol s

\ene ni por las
s andlogas;



Articulo 274.

ARrT. 274. — El funci, io publico que, faltando a la obligal
cién de su cargo, dejare de promover la persecucion y represion
de los delincuentes, serd reprimido con inhabilitacién absoluta de
seis meses a dos afios, a menos que pruebe que su omisién provino
de un inconveniente insuperable.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro II, Cap. V; art. 2,
inc. 3¢ y art. 3. — Proyecto 1891; art. 320. — Proyecto 1906; art. 293.

Proyecto Coll-Gémez (1937): art. 344.

FUENTE: El Proyecto Tejedor, parte citada, que en el Proyecto de
Cédigo para la Pcia. de Buenos Aires, lleva los Nos. 396, inc. 3¢ y 397.
Llega el articulo al Cédigo vigente, a través de los Proyectos de 1891 y
1906 que lo tomaron de Tejedor.

CONCORDANCIAS: Cédigo de Proc. Criminales para la Cap. Fed. y
Territorios Nacionales; arts. 118, 183 (?) y 613 (2).

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-585. — ALFREDO J. MOLINARIO,
Derecho Penal, p. 363. — 0. GONZALEz ROURA, Derecho Penal, 3-407. —

RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-296. — EMILIO C.
piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 494. — TOMAS JOFRE,
El Cédigo Penal de 1922, p. 351. — J. F. PACHECO, El Cédigo Penal concor-
dado, 2-404. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-84.

JURISPRUDENCIA

2766. — No es la denegacion o retardo de justicia del art. 274
del C. P, el delito que comete el comisario que suelta a los pre-
sos detenidos infraganti, sino el abuso de autoridad que centempla
el art. 248, por cuanto dicta una orden contraria a las leyes proce-
sales. (Sup Corte Tuc., Sept. 17/36. — J. A., 57-612.)

(1) Cédigo de Procts. Crim. ar
policia. tuvierén conocmmiento de.un. dellto pablice. 1o Participarin & 1 autoriasd ju-
diclal que corresponda’.

digo do Procdu. Crim. art. 613: “En el caso de evasién de algin procesa-

do se hallare detenldo o estu-

Viese cumpliendo su condena . o cuakiuler. OLF0, Gncargao de s Castodia o HASIacIon,

deberd dar cuenta de Ja evasién sin demora al juez de la causa, sl ésta se hallare

pendiente, o al Juez de instruccién que corresponda, cuando la misma hublese ter-
ado.

El juez de la causa pasard en el primer caso, inmedlatamente, todos los ante-
cedentes al Juez de InstrucciGn, para I confirmacion del hecho y proceder en for-
ma legal contra los responsables de la fuga’
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Articulo 275.

2767. — Corresponde reprimir con las penalidades del art. 274
del C. P, a los funcionarios policiales que, sabiendo la perpetra-
cién de un delito, omiten perseguir o aprehender a los delicuentes.
(C. C. C., agosto 8/30. — J. A., 33-1156.)

PROYECTO, COLL-GOMEZ (1037)

— 'Se impondra multa de quinicntos a dos mil pesos e inhabilitacién
absoluts d6 uno 'x tres ahos M\ funclonario. pabiics ue, fallands. o Jaobligacien
de su cargo, dejare a o
tes, salvo que su omisién de un

CAPITULO XII
FALSO TESTIMONIO

ART. 275. — Serd reprumdo con prisién de un mes a cuatro
afios, el testigo, perito o intérprete que afirmare una falsedad o
negare o callare la verdad, en todo o en parte, en su deposicion,
informe, traduccién o interpretacio’n, hecha ante la autoridad com-
petente.

Si el falso testimonio se cometiere en una causa criminal, en
perjuicio del inculpado, la pena serd de uno a diez afios de reclu-
sién o prision.

En todos los casos se impondrd al reo, ademds, inhabilitacién
absoluta por doble tiempo del de la condena.

ANTECEDENTES: Ley 49; arts. 66, 67, 68 y 69. — Proyecto Tejedor.
Parte II, Libro I, Titulo INI, Cap. V; arts. 1, 2 y 3. — Cédigo derogado,
arts. 286, 287, 289, 291, 292. — Ley 4189; art. 29. — Proyecto Villegas,
Ugarriza y Garcia; arts. 190, 191 y 192. — Proyecto 1891; art. 321. —
Proyecto 1906, art. 294.

0, COLI:GOME?. (1937)

Al mpondré prisién de un mes a cuatro afios, al testigo, perito o
Intérpreta que firmars uan. fiseird o negare o callare la verdad en todo o en
parte, cn su . informe, hecha ante la auto-
rldad compentente.

Impondrd prisién de uno a dlez aios, si el falso testimonlo sc cometicre en
al en perjuicio del imputado
 low cusos se lmpondrd, ad
de Ia condena

Inhabllitacién absoluta por doble

i
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Articulo 275.

FUENTE: El Proyecto Tejedor, modificado por los Proyectos subsiguien-
tes. El de 1891 le di6 la forma con la que, a través del Proyecto 1906,
pasé al Cédigo Vigente.

CONCORDANCIAS: Cédigo de Proc. Criminales, arts. 295 (1) y 304 (2);
322 y 161 del C. de Proc. Civiles.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-588. — RODOLFO MORENO,
El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-302. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho
Penal, 3-409. — EMILIO C. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg (3* ed.),

p. 499. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 352. — JULIAN AGUIRRE,
Codtgo Penal de la Rep. Argentina, p. 378, 380-1-2-3. — J. C. RAFFO DE LA
RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-215. — J. F. PACHECO, El Cédigo Penal
concordado, 2-328, 334, 336, 339 y 343. — G. cRIVELLARI, Il Codice penale per
il Regno d’Itaha, 6-481, 528 563 — wnr.Nzo CARNELLI, ;Configura el deli-
to de falso ion de una calidad deter-
minada por parte del testtqo al contestuf sobre las generales de la ley?
(La Ley, 10-443.) — LORENZO CARNELLI, El dolo en el falso testimonio.
(J. A., 53-788.)

JURISPRUDENCIA

Generalidades

2768. — Tratandose del delito de falso testimonio, debe repu-
tarse persona particularmente ofendida a la parte en contra de
cuya accién o defensa, se haya producido, pues respecto de esa
persona existird siempre el perjuicio real o posible y el agravio
moral que tal infraccion trae aparejado. (C. C. C., agosto 3/41. —
Rep. Jurid., 6-2197.)

2769. — La circunstancia de no estar firmada por el juez de
la causa, el acta en que se documenta la declaracién del testigo
que habria afirmado una falsedad, afecta la validez del acto en
forma esencial y exime a dicho testigo de las responsabilidades
que podria acarrearle su declaracién falsa. (C. C. C., Dic. 27/40.
— La Ley, 21-173))

(1) Codigo de Procds. Crim. art 205 “Ante que los testigos comiencen a
declarar, se les fnstru e las penas que ol Codigo Pe
producen con Tasedad. IEsto podrd hacerse hallindose. o

‘6digo de Procdts. Crim “Si de la m
testigo se' 1 producido con falsedad, aré cor
para ta averiguacion de cste delito. ¥ se formard separadament

rece que algin
as conducentes
ebido proceso”.
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2770. — Para la configuracién del delito de falso testimonio
no es preciso el dafo o perjuicio efectivo sino que basta el poten~
cial o posible. (C. C. C., marzo 15/38. — La Ley, 10-43.)

2771. — La figura normal del delito de falso testimonio no es-
ta supeditada a la existencia del dafio; es un delito formal y la
produccion del dafio sélo funciona como calificante de la figura
simple. (C. Apel. Rosario, agosto 10/38. — La Ley, 11-717.)

2772. — El delito de falso testimonio se compone de los si-
guientes elementos: mutacién de la verdad, dolo y perjurio efecti-
vo o eventual. (C. C. C., marzo 4/36. — J. A., 53-788.)

2773. — Para que exista delito de falso testimonio, debe exis»
tir una declaracion substancialmente falsa, prestada ante autori-
dad competente, bajo la fe sacramental del juramento, hecha a
designio y con animo de perjudicar. (C. C. C., marzo 4/36. —
J. A, 53-788.)

2774. — Procede absolver al acusado por falso testimonio si
la circunstancia fundamental de su declaracién se halla confirma-
da por el testimonio de un agente de policia que presencié el he-
cho, y la otra circunstancia, ademas de no ser esencial y directa-
mente vinculada al esclarecimiento de la causa, donde se prestd
el testimonio impugnado, estd explicada por el procesado y sélo
se encuentra contradicha por dos testigos cuyos dichos confron-
tados con otras disposiciones suscitan dudas (art. 13 del C. de
Procs. (C. C. C., diciembre 28/37. — J. A., 60-1037.)

2775. — Comete delito de falso testimonio la persona que fir-
ma como testigo un contrato celebrado entre una autoridad mili-
tar y un particular para el ihgreso de éste a un instituto del ejér-
cito, sabiendo el testigo que el particular usurpaba la identidad
de un argentino nativo, nacionalidad que es indispensable para
la admision. (C. Fed. La Plata, junio 5/36. — J. A., 54-726.)

2776. — No comete el delito de falso testimonio quien firma
como testigo un acta de defuncion en la que afirma falsamente
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que el fallecimiento ha ocurrido en la Cap. Federal, cuando en
realidad acaeci6 en la provincia de Buenos Aires, pues el art. 73
de la ley de Registro Civil prescribe que esas partidas se exten-
deran ante dos testigos que hubieran presenciado la muerte o
inspeccionado el cadaver y en dicha acta el testigo sélo. afirma
haber visto el cadaver. (C. C. C., abril 9/37. — J. A., 58-268))

2777. — No comete delito de falso testimonio el testigo por el
hecho de haber manifestado que no se encontraba comprendido
en las generales de la ley, siendo que tenia pleitos pendientes y
enemistad personal con una de las partes, si expresé que era
hermano politico de ella, circunstancia que lo comprendia en las
generales de la ley; en tal situacién, la omisién de los pleitos pen-
dientes y de la enemistad personal es inocua por ‘cuanto el valor
probatorio del testimonio se encontraba afectado por la causal
reconocida al declarar. (C. C. C., marzo 4/36. — J. A., 53-788.)

2778. — No configura el delito de falso testimonio, las decla-
raciones de las querelladas que en un proceso instruido al que-
rellante, atribuyen a éste determinados hechos en perjuicio de
ellas que, de ser exactos, configurarian delitos, pues revisten el
caracter de denunciantes en causa propia y con relaciéon a hechos,
que independientemente de uno central, afectaba a cada una de
ellas como damnificada. (C. C. C., sept. 29/37. — J. A., 60-265.)

2779. — Una atestaciéon mentirosa o una falsa declaracién so-
bre las generales de la ley, es susceptible de caer en el precepto
de falso testimonio, pero no hay delito si la respuesta falsa no
produce dafo. (Sup. Corte Tuc., marzo 9/37. — J. A., 57-932.

2780. — La falsa declaracién prestada por el testigo en un jui-
cio civil acerca del sueldo que percibia el actual querellante como
militar retirado, no puede configurar el delito de falso testimonio,
desde que la prueba testimonial era inadmisible e inocua al res-
pecto, toda vez que el sueldo de los militares como el de todos los
funcionarios de la administracién, esta fijado por la ley, y las
leyes nacionales no son hechos que deban probarse con testigos
en juicio. (C. C. C,, diciembre 20/35. — J. A., 53-240.)
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2781. — La falsa declaracién que tiende a adulterar la fecha
y lugar de nacimiento de una persona, con el propésito de que
ésta obtenga una cédula de identidad, no constituye delito de
falso testimonio, si tal deposicién se hizo ante un juez de paz, in-
competente para entender en sumarias informaciones dirigidas a
rectificar partidas del Registro Civil. (C. Fed. La Plata, octu-
bre 30/36. — J. A., 56-73.)

2782. — Hay delito en la informacién falsa de testigo, abo-
nando firmas, con lo cual posibilitan indebidamente un embargo
preventivo. (Sup. Corte de Tuc., mayo 9/36. — J. A., 55-358.)

2783. — Para que haya falso testimonio es preciso que la fal-
sedad recaiga sobre un hecho, esencial o accidental, que pueda
ejercer una influencia cualquiera sobre el resultado del juicio.
(Sup. Corte Tuc., mayo 9/36. — J. A., 55-358.)

2784. — El delito de falso testimonio requiere que la falsedad
recaiga sobre un hecho —sea esencial o accidental—, que pueda
ejercer una influencia cualquiera sobre el resultado del juicio;
pero cuando la falsedad verse sobre una circunstancia indiferente
para tal resultado y que no sea, por consiguiente, idonea para con-
ducir a la justicia a una decisién errénea, no hay delito. (C. C. C,,
diciembre 10/35. — J. A., 53-236.)

2785. — Si el hecho que se intentaba probar era que el ante-
rior ocupante de la casa de que se trata ya la habia abandonado,
la circunstancia de que el testigo que asi lo declara, afirme fal-
samente que la finca se hallaba desocupada en esa época, cuando
en realidad se hallaba habitada por otra persona, no constituye
delito de falso testimonio, desde que estos hechos no tenian in-
fluencia alguna sobre el resultado del pleito. (C. C. C., diciembre
10/35. — J. A., 53-236.)

2786. — Si el testigo ha declarado falsamente en un juicio de
alimentos que se le siguié a la actual querellante, que una de-
terminada finca era de propiedad de éste, la circunstancia de que
en su segunda declaracion prestada en el juicio de “litis expensas”
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manifieste que lo sabia por referencias y por vivir en dicha finca,
no varia la falsedad en que ha incurrido y que configura el de-
lito de falso testimonio. (C. C. C., diciembre 20/35. -- J. A., 53-240.)

2787. — Si para obtener la entrega de un.menor procesado,
la acusada declar6 falsamente ser la madre exhibiendo una “libre-
ta de familia” adulterada, incurre en el delito de falso testimonio
pero no en el de falsificacién de documento publico ni en el de
supresién o suposicién de estado civil, pues esto sélo puede ser
acreditado por los medios y en la forma establecida por la ley
(art. 80 del C. Civil), y ademas la adulteracién de la libreta no
podria ocasionar perjuicios en el caso. (C. C. C., noviembre 2/34.
— Fallos, 1-450.)

2788. — Para que exista el delito de falso testimonio, no es
necesaria la prueba del fin que indujo a cometerlo. (C. C. C., no-
viembre 16/34. — Fallos, 1-452.)

2789. — Incurre en falso testimonio el que declara falsamen-
te, aun cuando se halle detenido y procesado en causa distinta
de aquella en que depuso como testigo. (C. C. C., diciembre 28/34.
— Fallos, 1-452.)

2790. — No puede incurrir en falso testimonio quien no es
testigo valido si no aparece demostrado su propésito de engafiar
a la justicia ocultando las causas o motivos que podran afectar
el valor de su testimonio. (C. C. C., febr. 24/33. — Fallos, 1-447.)

2791. — Traténdose del delito de falso testimonio, se reputa
persona particularmente ofendida a la parte en contra de cuya ac-
cién o defensa se ha producido. (C. C. C., mayo 16/24. — Fa-
llos, 1-381.)

2792. — No debe considerarse como testigo y, en consecuen-
cia, no puede responsabilizarse por falso testimonio al que declara
como. tal en un juicio en el que primeramente actué como denun-
ciante y luego como apoderado del querellante. (C. C. C., mar-
20 31/22. — Fallos, 1-442.)
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Decl ién ante “ idad te”

2793. — La falsa declaracion del testigo en juicio no consti-
tuye falso testimonio, cuarido no ha sido prestada bajo juramento
previo. (C. C. C., junio 9/39. — La Ley, 15-65.)

2794. — La expresiéon “autoridad competente”, empleada por
el articulo 275 del C. P,, se refiere a la autoridad afectada por la
falsedad, que en el caso de una declaracién prestada en un ex-
horto, seria el juez exhortante ante quien habria producido sus
efectos la falsa deposicion. (C. C. C., diciembre 28/37. — La
Ley, 9-185.)

2795. — El acta administrativa labrada por un jefe de esta-
cién a raiz de un accidente ferroviario, y en la que asientan sus
firmas los testigos, no puede involucrar un falso testimonio en el
concepto del art. 275 del C, P por la circunstancia de que sean
falsos los hechos o las deposicione: idas en tal instr
ni tampoco puede encuadrar en el art. 293 del cédigo citado, por
carecer aquél de finalidad probatoria. (C. Fed. B. Blanca, octu-
bre 20/38. — La Ley, 14-818.)

2796. — Es condicién “sine qua non” del delito de falso testi-
monio, que la declaracién haya sido prestada por el testigo bajo
juramento de decir la verdad de lo que fuere preguntado.
(C. C. C,, diciembre 20/38. — La Ley, 17-754.)

2797. — 1° Incurre en falso testimonio el testigo que declara
falsamente ante la autoridad policial encargada de] sumario de
prevencién; 2° Puede producirse el falso testimonio ante la auto-
ridad judicial, legislativa o administrativa; 3° La rectificacion solo
se efectia antes de cerrada una declaracién prestada ante autori-
dad competente, que puede serlo judicial, legislativa o administra-
tiva, conforme a la disposicion de las leyes respectivas que auto-
ricen a recibir las declaraciones. (C. C. C., octubre 23/25. — Fallos,
1-445.)

Falsedad sobre cir i ias del testigo

2798. — La falsa declaracién de las generales de la ley consti-
tuye falso testimonio. (Primera Instancia Cap., febrero 3/39. — La
Ley, 13-782.)
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2799. — La distincién entre la falsedad de la declaracién que
recae sobre los hechos del proceso, con la que versa sobre circuns-
tancias propias del testigo, es la que responde con mas fuerza a la
verdadera teoria del testimonio, segin la cual son los hechos apre-
ciados por los sentidos del testigo, los que constituyen el verdadero
contenido de esa prueba. (C. Apel. Rosario, agosto 10/38. '~ La
Ley, 11-717) .

2800. — Mientras no se fa le una incriminacién especifica
para la declaracién de falsas generalidades de la ley, el hecho no
podra ser subordinado en el falso testimonio, sin vulnerar los prin-
cipios que prohiben la analogia. {C. Apel. Rosario, agosto 10/38. —
La Ley, 11-717.) '

2801. — Incurre en el delito de falso testimonio el testigo que,
pr tado necesari y por dato expreso de la ley, acer-
ca de si es acreedor o deudor de alguna de las partes en el juicio
en que expone, niega u oculta la verdad, tratando en esa forma de
engariar al juez de la causa con relacion a la existencia o inexis-
tencia de una tacha legal. (C. C. C., marzo 15/38. — La Ley, 10-43.)

2802. — No todo lo que conteste una persona al ser interro-
gada en juicio es, por ese solo hecho, contenido testimonial de la
declaracion, respecto del cual puede cometerse el delito de falso
testimonio. La doctrina distingue, en el conjunto de una declara-
cion, lo que constituye el interrogatorio principal o de fondo, de
lo que se refiere a otras circunstancias. (C. Apel. Rosario, agosto
10/38. — La Ley, 11-716.)

2803. — La distincion de la falsedad del dicho del testigo, segiin
recaiga sobre los hechos del proceso, o sobre la posicién del depo-
nente con relacion a las partes, se basa no solamente en la diversa
naturaleza de los hechos propios en un caso, ajenos en el otro, sino
en el valor que le acuerda la ley a una y otra manifestacién, pues
mientras las declaraciones del testigo sobre los hechos del proceso
pueden decirse que prueban, las que versan sobre las generales de
la ley no prueban nada. (C. Apel. Rosario, agosto 10/38. — La
Ley, 11-717.)
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2804. — Los procesalistas fijan como contenido tipico de |la
prueba testimonial, aquellos hechos que han caido bajo la aprecxa-
clon de los sentidos del testigo, es decir, hechos extrafios a éste,

porque el pto mismo de testigo se superpone con
el de tercero con relacién al plelto nadie es testigo en su causa.
Para probar los hechos del juicio es que se interroga a esos terce-
ros y no a las partes. (C. Apel. Rosario, agosto 10/38. — La
Ley, 11-716.)

2805. — Carece de tr dencia para ptuar inocua la
mendacidad del testigo acusado de falso testimonio, que ha negado
u ocultado la verdad acerca de su caracter de acreedor o deudor
de una de las partes, el hecho de que el litigante pueda o no ejer-
cer el derecho de tachar al testigo y de probar oportunamente el
fundamento de la tacha. (C. Fed. B. Blanca, marzo 15/38. — Le
Ley, 10-43.)

2806. — Si al declarar sus condiciones personales el testigo ma-
nifiesta falsamente ser abogado, incurre en el delito de usurpa-
cién de titulo, pero no en el de falso testimonio, pues su profesion
no influye sobre la validez o credibilidad de su declaracién. (C.
C. C., octubre 23/34. — Fallos, 1-449.)

Testimonio falso no punible

2807. — Las personas exentas de responsabilidad criminal por
encubrimiento, tampoco son punibles cuando al declarar como tes-
tigos faltan a la verdad para mejorar la suerte del inculpado. (Sup.
Trib. de Entre Rios, julio 19/39. — J. A., 69-262.)

2808. — No es punible por falso testimonio la concubina del
procesado que falta a la verdad al declarar en juicio criminal con
la intencién de favorecer a aquél. (Con una nota de E. Diaz de
Guijarro.) (Sup. Trib. de Entre Rios, julio 19/39. — J. A., 69-262.)

2809. — La amistad intima del testigo con el procesado no lo
exime de declarar la verdad y si lo hace falsamente incurre en de-
lito. (C. C. C., agosto 10/34. — Fallos, 1-448.)
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2810. — Presentarse ante la policia formulando una falsa de-
nuncia de hurto de un automévil, para evitar que se descubra a
un amigo como autor de lesiones causadas a un tercero con dicho
vehiculo, no constituye el delito de falso testimonio, sino el de en-
cubrimiento por ocultacién de la persona del delincuente, pero el
autor queda exento de pena si es intima la amistad que lo liga con
el ocultado. (C. C. C., mayo 16/33. — Fallos, 1-355.)

Rectificacion de falso testimonio

2811. — El falso testimonio constituye un delito formal, que
se configura en un solo y unico acto. Las rectificaciones han de
hacerse en la audiencia en que se ha prestado la falsa declaracién
y para ser justificadas y eximentes, deben constar en el acta co-
rrespondiente. (Primera Instancia Capital, febrero 3/39. — La
Ley, 13-782.)

2812. — Las nuevas declaraciones del imputado, que deben juz-
garse como una retractacion en cuanto a la auto-inculpacién ante-
rior, aparecen en lo que se refiere a manifestaciones hechas contra
terceros, como simples contradicci , como falsedades no puni-
bles en caracter de falso testimonio, porque son producidas en acto
de defensa. (C. Apel. Rosario, mayo 18/36. — La Ley, 11-1097.)

2813. — Si el testigo declara falsamente y en el mismo acto se
rectifica expresando la verdad, no incurre en delito de falso tes-
.timonio. — (C. C. C., diciembre 23/32. — Fallos, 1-446.)

ART. 276. — La pena del testigo, perito o intérprete falso, cuya
declaracion fuera prestada mediante cohecho, se agravard con una
multa igual al duplo de la cantidad ofrecida o recibida.

El sobornante sufgird la pena del simple testigo falso.
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ANTECEDENTES: Ley 49; art. 271. — Proyecto Tejedor. Parte I, Li-
bro II, Titulo III; art. 4. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 193,
— Proyecto 1891; art. 322. — Proyecto 1906; art. 295. — Cédigo derogado,
art. 290.

FUENTE: Articulos 322 del Proyecto 1891 y 290 del Cédigo derogado.

BIBLIOGRAFIA

EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-598. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 2-372. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y
sus antecedentes, 6-320. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal 3-415. —

EMILIO C. nuz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 499 y sgts.
TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 354. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo
Penal de la Rep. Argentina, p. 383.

JURISPRUDENCIA

2814. — La instigacion a cometer falso testimonio no puede
considerarse criminosa, si el instigado no cometi6 la accién a que
se le incitaba. (C. Fed. B. Blanca, dic. 29/40. — La Ley, 22-664.)

2815. — La responsabilidad del testigo falso esta equiparada a
la del que lo soborna: para que el sobornante incurra en el delito
del art. 276, ultima parte, es necesario que el falso testimonio se
haya producido ante autoridad competente. (Sup. Corte Tuc., fe-
brero 21/35. — J. A., 49-746.)

2816. — La sola instigacién al falso testimonio por precio en
la que no hubo principio de ejecucion por desentenderse los com-
plotados, no constituye delito. (Sup. Corte Tuc., febrero 21/35. —
J. A, 49-746.)

PROYFCTO COLL-GOMEZ (1937)
6. — La sancién estatufda para el testigo, perito o intérprete falso se

ats ‘cnando faere Prestada medianto cohecho, con 1a de multa igual al aupro
cantidad ofrecida o recibi

La sancién para el puruclpe “sobornante sers la del simple testigo falso.
DENUNCIA FALSA
Art. 347. — Se Impondrs prisién de dos meses a un afio o multa de clem a
of oue oNnep un anb e ‘wosad wojuSITML
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CAPITULO XIII
Encubrimiento

ART. 271. — Serd reprimido con prisién de quince dias a dos’
afios, el que, sin promesa anterior al delito, cometiere después de
su ejecucion, alguno de los hechos siguientes:

1° Ocultar al delincuente o facilitar su fuga para substraerlo
a la justicia;

2° Procurar la desaparicién de los rastros o pruebas del delito;

3° Guardar, esconder, comprar, vender o recibir en prenda o
en cambio los efectos substraidos;

4* Negar a la autoridad, sin motivo legitimo, el permiso dg
penetrar en el domicilio para tomar la persona del delincuente que
se encuentre en él;

5° Guardar habitual: te deli tes u ocultar en la misma
forma armas o efectos de los mismos, aunque no tuviere conoci-
miento determinado de los delitos;

62 Dejar de comunicar a la autoridad las noticias que tuviere
acerca de la comisién de algin delito, cuando estuviere obligado a
hacerlo por su profesién o empleo.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte I, Libro I, Titulo VI; arts.
1, 2 3, 4,5 y 6. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; arts. 27, 28 y
29, — Proyecto 1891; art. 323. — Proyecto 1906; art. 296. — Cédigo
derogado, art. 42.

FUENTE: El Poryecto de 1891, que modificé la estructura del Proyecto
Tejedor, creandole un capitulo como delito independiente. De este paso
al Proyecto 1906, del cual lo tomé el Cédigo vigente.

I’RO!'ECTO COLL-GOMEZ (1937)
~— Se impondré prlsién de un mes a dos afios, al que, sin promesa
dellw. cometlere, después de su ejecuclén, alguno de los siguientes

Ocultar al delincuente o facllitar su fuga para sustraerlo a la Justici
Procurar Ja desaparicién de los rastrus o pruebas del delito;
Guardar, esconder, comprar, vender o recibir en prenga o en camblo los
efectos del del
40 Negar a la autoridad, sin motivo Jjustificado, el permiso de penetrar en
el domicilio para tomar la persona del delincuente que se encuentra en
3¢ Guardar habitualmento delincuentes o comprar u ocultar, también habitual-
mente, armas o zlolc‘um de los mismoy, aunque no tuviese conocimiento deter-
o low dell
ar de comunlcar la autoridad las noticlas que tuviese acerca de lu
mmlnlbn de algin delito, cuando estuviese obligado a hacerlo por su pro-
fesién o empleo;
este caso we Impondré, ldomﬂs de la sanci6n establec! la de inhabili-
urldl por doble tlempo del d dena.
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doct., p. 65.) — (Sobre encubrimiento de delito prescripto, ver c{nm,
ob. cit., 5-602 y sgts.)

JURISPRUDENCIA

Caracteristicas del delito de encubrimiento

2817. — La responsabilidad solidaria por los perjuicios causa-
dos que pesa sobre los autores, complices y consejeros, no com-
prende a los encubridores. (C. C. C., septiembre 24/39. — Juris-
prudencia Argentina, 31-330.)

2818. — Para que exista delito de encubrimiento basta que la
accion del imputado haya tendido a cooperar en la venta de los
efectos productos del delito, puesto que la ley no delimita los dis-
tintos grados que admite el referido delito. (C. Apel. Com. y Crim.
Mendoza, julio 22/39. — La Ley, 15-776.)

2819. — El delito de encubrimiento es distinto e independiente
del delito encubierto. (C. Federal Rosario, marzo 23/39. — La
Ley, 14-429.)

2820. — El hecho de comprar efectos con dinero proveniente
de un hurto, que habria sido proporcionado por el autor de ese
supuesto delito, no constituye encubrimiento, desde que no se en-
cuentra entre los actos que, como tal, especifica el art. 277 del
C. P. (C. C. C, marzo 3/39. — La Ley, 15-654.)
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2821. — El Cédigo Penal ha colocado el delito de encubrimien-
to en una seccién separada, considerandolo como un atentado a la
administracién publica (cap. XIII) y basta para caracterizar su
naturaleza especifica, la circunstancia de que sélo puede cometerse
después de ejecutado el delito encubierto y con el cual no guarda
relacién de tiempo y lugar. (Corte Suprema, diciembre 22/37. —
J. A, 60-730. — La Ley, 9-77.)

Inciso 1°

de 1 Tabra “deli

(Lorenzo Carnelli: Significado y e la p
te” en el art. 277, inc. 1° del C. Penal. — La Ley, 8-1180.)

2822. — El vocablo “delincuente”, empleado por error de técni-
ca en el art. 277, inc. 1° del C. P,, se refiere a la persona imputada
v perseguida por suponérsela autora de un delito: su alcance no
esta limitado a quien haya sido declarado judicialmente responsa-
ble de un delito. El encubrimiento es un delito por si y contra la
administracién publica: puede existir, aunque luego resuite inocen-
te el inculpado a quien se oculte o auxilie en su fuga, ya que el
encubridor afecta a la justicia de dos maneras: impide o dificulta
la prueba de esa inocencia y facilita la impunidad del verdadero
autor. (C. C. C., diciembre 10/37. — J. A., 60-1021.)

2823. — La sola intencién de ocultar a un delincuente, tradu-
cida en haber intentado infructuosamente darle noticias de que era
buscado por la autoridad, para que se fugara, no constituye delito.
(C. C. C,, marzo 9/34. — J. A., 45-688.)

Inciso 2°

2824, — EI r imiento del pr do de haber estado en
posesién de los efectos y ropas substraidos al denunciante y que di-
ce haber encontrado en la calle al salir del domicilio de aquél adon-
de habia concurrido de visita, si bien no autoriza a considerarlo
autor material de la substraccion, basta para declarar su culpabi-
lidad por el delito de encubrimiento. (C. C C., diciembre '27/40.
— La Ley, 21-241.)
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2825. — El hecho de haber destruido o tratado de destruir ele-
mentos probatorios de un delito, importa encubrimiento (art. 277,
inc. 2°), pero no tiene sancién alguna cuando se trata de pruebas
de una simple infraccién; en el caso, la ley prohibitiva de juegos
de azar. (C. C. C,, abril 9/37. — J. A., 58-254.)

2826. — Si el procesado ha cooperado con los autores del robo
por actos realizados en el momento mismo en que se cometia, tales
como el de conducir los efectos robados desde el lugar del delito
hasta el de su guarda, debe considerarsele participe y no encubri-
dor. (C. C. C., febrero 27/34. — J. A., 45-391.)

Inciso 3°

(Ver Cédigo Civil, art. 2765 y sgts., sobre reivindicacién de cosas
robadas.)

2827. — Se ignore o no, la procedencia del efecto substraido y
que ha sido aceptado como regalo, no puede calificarse de ¢encubri-
miento la situacién de quien lo ha recibido, desde gue, al aceptar
como obsequio una cosa hurtada, no esta catalogado entre los he-
chos que dran el encubrimi y taxativamente ordenados
en el inciso 3¢ del art. 277 del C. Penal, va que falta la tipicidad.
No existe responsabilidad criminal, pero si la civil de restitucion.
(Cdm. Crim. de Rosario, julio 10/40. — Rep. Juridico, 1-468.)

2828. — Cuando no se prueba que el prevenido es el autor del
hurto, y no se ha producido en el proceso otra comprobacion de la
tenencia dolosa del efecto hurtado por parte del mismo, que lo
que resulta del acto de su venta a un tercero de buena fe, el hecho
incriminado que es unico, encuadra en las previsiones de los ar-
ticulos 277, inc. 3, y 173, inc. 9°, carrelacionados con el 172, en con-
curso formal regido por la norma del art. 54, todos del C. Penal.
(C. C. C, mayo 31/40. — La Ley, 18-1069.)

2829. — La venta a su nombre de efectos substraidos por quien
debia conocer su procedencia dolosa, encuadra en el art. 277, inc. 3"
del C. P, y también en el 173, inc. 9° del mismo, en concurso for-
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mal o ideal, cuando los bienes vendidos son susceptibles de ser rei-
vindicados por el damnificado en la substraccién. (C. C. C., ma-
yo 2/39. — La Ley, 14-578.) .

2830. — En el supuesto de encubrimiento, derivado de la te-
nencia no legitima de la cosa hurtada y ademas de defraudacién
on virtud de haber sido vendida como propia, media concurso ideal
o formal y no real de delitos. (C. C. C., julio 12/40 .-- La Ley, 19-335.)

2831. — Cuando el autor del encubrimiento de hurto, encua-
drado en el art. 277, inc. 3¢ del C. Penal, empefi6 la bicicleta hur-
tada en el Banco Municipal de Préstamos manteniéndola a su dis-
posicién hasta el dia del remate realizado por dicha institucion,
confesando en su declaracién que quince dias antes habia dado or-
den de que se subastara, la prescripciéon de la accién penal, no
puede computarse sino a partir de la media noche del dia de la
subasta, en que tuvo lugar el procedimiento policial. (C. C. C., se-
tiembre 12/39. — La Ley, 16-115.)

2832. — La prescripcion de la accién penal del delito de encu-
brimiento de hurto, previsto en el art. 277 inc. 3° del C. P., comien-
7a a correr recién desde la media noche del dia en que cesé la
guarda de la cosa hurtada por parte del encubridor, pues se trata
de una figura delictual distinta, en su comisién, del hurto encu-
bierto. (C. C. C., sept. 12/39. — La Ley, 16-116.)

2833. — La tenencia de la bicicleta hurtada no puede encuadrar
en el art, 277 inc. 2° del C. P., sino en el inc. 3° de tal articulo, cuan-
do se comprueba que el procesado empefié dicha bicicleta y que
la operacion de compra que invoca en su descargo, no puede refe-
rirse a la misma maquina, pues seria de fecha anterior al hurto.
(C. C. C, sept. 12/39. — La Ley, 16-115.) :

2834. — El delincuente que tomara a su cargo la venta de cosas
substraidas por otro y que después de haber consumado dos opera-
ciones fué detenido mientras trataba de concertar una tercera, ha
cometido encubrimientos reiterados y una tentativa de estafa en
concurso formal con el de defraudacién. Debe aplicirsele la pena
correspondiente a la defraudacién, que es el delito mas grave y
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para ello tener presente que existe un concurso material de deli-
tos —dos defraudaciones y una tentativa— regidos por el art. 55
del C. P. (C. C. C,, abril 28/39. — J. A., 66-308.)

2835. — No es lo mismo ser comprador de mala fe segun el art.
2771 de] C. Civil, que ser encubridor; para esto es menester “habe)
sabido” que la cosa era de procedencia delictiva. (C. Apel. Rosario,
abril 26/39. — J. A., 69-93.)

'2836. — El delito de encubrimi no iste en comprar
de mala fe, sino en perturbar la accién de la justicia; para su per-
feccionamiento es preciso que el adquirente sepa la procedencia
delictuosa de la cosa. (C. Apel. Rosario, abril 26/39. — J. A.,
69-93.)

2837. — La hipétesis prevista como venta de lo substraido en
el art. 277 inc. 3° del C. P., para constituir encubrimiento, es la
que realiza, sin promesa anterior, una persona para favorecer, o sea
en provecho del participe de la substraccién. (C. C. C., nov. 22/38.
— La Ley, 13-595.)

2838. — La calificacion legal del hecho debe ser la de encu-
brimiento (art. 277 inc. 3?), si la prueba de autos sélo acredita la
tenencia por parte del procesado de las cosas substraidas, y no
es suficiente para declarar que intervino en la ejecucién del hurto.
(C.C. C., marzo 12/37. — J. A., 58-66.)

2839. — La venta por el encubridor de los efectos hurtados,
por cuenta del autor del hurto, sélo configura para la ley, la doc-
trina y la jurisprudencia, el delito de encubrimiento, en el que
hay un solo responsable: el encubridor. No se explica entonces
porque cuando el autor del hurto vende directamente la cosa subs-
traida, ha de cometer también el delito de estafa. (Primera Instan-
cia, Cap., marzo 25/38. — La Ley, 10-128.)

2840. — El encubrimiento de los objetos robados, ocurrido lue-
go de cometido el asalto, pero sin mediar promesa anterior, cons-
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tituye un delito nuevo —aunque conexo con aquél— que cae dentro
de la prevision del art. 277 inc. 3* del C, P. (Corte Suprema, oct.
26/36. — J. A., 56-17.)

2841. — Incurre en tentativa de encubrimiento el que intenta
esconder o guardar la cosa sabiendo que es el producto de un
hurto, pero sin consumar el hecho por impedirselo la autoridad,
que vigilaba sin que él lo supiera. (C. C. C., agosto 8/35. — Fallos,
1-359.)

2842, — Aunque el procesado por encubrimiento vendiera en
una sola ocasién las mercaderias substraidas, si resulta que la accién
de recibirlas y guardarlas la repiti6 varias veces y por actos dis-
tintos y separados, no procede la excarcelacion, por existir reitera-
cién del delito de encubrimiento. (C. C. C., agosto 8/35. — Fallos,
1-378.)

Inciso 6°

2843. — Si las razones que invoca el facultativo a quien se pro-
cesa por omisién al cumplimiento del art. 165 del C. de Pr. Cr., es
la de que nunca dudé6 de que no se tratara de un accidente en que
hubiere mediado accién delictuosa alguna, y esa razén o excusa
nc esta desvirtuada por ning constancia fehaciente, procede el
sobreseimiento definitivo del médico. (C. C. C., mayo 30/41. — Rep.
Juridico 6-2128.)

2844. — No constituye encubrimiento silenciar el cor
personal del inculpado y su domicilio, si no se esta obligado a comu-
nicar las noticias tenidas acerca del delito por razén de profesién
o empleo. Tampoco lo constituye el hecho de trasladarse a la casa
del inculpado para prevenirle que fugue porque la autoridad lo
busca. (C. C. C., marzo 9/34. — Fallos, 1-357.)

2845. — No incurre en delito de encubrimiento el médico que
omite dar cuenta a la autoridad de las lesiones producidas por ar-
mas de fuego constatadas en la persona que asisti6, si de las cons-
tancias ohrantes en la causa, no resulta que hubiera ocultamiento
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de clase alguna, ni dolosa intencién del encausado al silenciar per-
sonalmente el hecho a la autoridad. (C. Apel. Azul, dic. 31/31. —
J. A., 37-482.)

2846. — En ningun caso podra tenerse por encubridor al médico
que cura heridas de armas de fuego si no tuvo razén para sospe-
char que ellas no provinieron de un accidente casual. (C. C. C..
mayo 30/41. — Rep. Jurid., 6-2128.)

ARrT. 278, — Estardn exentos de pena por ocultacién los consan-
guineos y afines en linea ascendente y descendente, los hermanos,
los conyuges y los afines colaterales en segundo grado.

En los casos de delitos contra las personas, quedardn también
exentos de pena por ocultacion, los amigos intimos y los que hubie-
ren recibido grandes beneficios del responsable del delito, antes de
su ejecucion.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte I, Libro I, Titulo VI; arts.
6 y 1. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 30. — Proyecto 1906;
art, 297. — Codigo derogado; art. 44, incisos 1 y 3¢ y art. 45.

FUENTE: El Proyecto Tejedor, parte citada.
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v sus antecedentes, 6-340. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cddigo Penal Argen-
tino, 1-216. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-418 y sgts. — TOMAS
JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 355. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal
de la Rep. Argentina, p. 39. — G. CRIVELLARI, Il,.Codice Penal per il Regno
d’'Italia, 6-647, 676. — J. F. PACHECO, El Cédigo Penal concordado y co-
gt;;télzzd)o, 1-269, 275. — (Ver nota de E. Diaz de Guijarro en J. A.,

I’IKOVF’C'I‘O COLI-GOMEZ (1937)
349. No se Impondré sancién en los casos de los Incluo' 19, 20, 49 ¥
Go. del .rl(clllo anterior, a loy tonungu[n«i y afines en lin: R
cendente, afin en segundo l:rlnln igos fntimos
z ne‘llst:nnn que hublesen recibldo drl 'm(ur del delito, antes de rolm-lfrlo. ‘r.ndﬂ
eneficior
Esta disposicién no regird ﬂnml» el encubrimlento haya sldo por preecio o
participando de los efectos del delito.
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JURISPRUDENCIA

2847 —_ Las personas exentas de responsabilidad criminal por
encubri t son punibles cuando al declarar como. tes-
tigos faltan a la verdad para mejorar la suerte del inculpado.
(Sup. Trib. de Entre Rios, julio 19/39. — J. A., 69-261.)

2848. — No es punible por falso testimonio la concubina del
procesado que falta a la verdad al declarar en juicio criminal con
la intencién de favorecer a aquél (Con una nota de E. Diaz de Gui-
jarro). (Sup. Trib. de San Luis, julio 19/39. — J. A., 69-262.)

2849. — Presentarse ante la policia formulando una falsa denun-
cia de hurto de un automévil, para evitar que se descubra a un
amigo como autor de lesiones causadas a un tercero con dicho
vehiculo, no constituye el delito de falso testimonio sino el de encu-
brimiento por ocultacion de la persona del delincuente, pero el
autor queda exento de pena si es intima la amistad que lo liga
con el ocultado. (C. C. C., mayo 16/33. — Fallos, 1-355.)

2850. — La amistad intima del testigo con el procesado, no lo
exime de declarar la verdad; si lo hace falsamente incurre en deli-
to. (C. C. C., agosto 10/34. — Fallos, 1-448.)

ART. 279. — La exencién de pena a que se refiere el articulo
anterior, se entenderd siempre que la ocultacién no se haya hecho
por precio o participando de los efectos del delito.
ANTECEDENTES: Proyecto 1891; art. 325. — Proyecto 1906; art. 208.
Proyecto Coll-Gomez (1937): art. 349. (Verlo al pie del art. anterior.)
FUENTE: El art. 321 del Proyecto 1891.

— 350 —



Articulo 280.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-607. — RODOLFO MORENO,
El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-342. — TomMAs JOFRE, El Cédigo

Penal de 1922, p. 356. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de_la Rep. Argen-
tina, p. 31. — 0. GONZALEZ ROURA, Derccho Penal, 3-418 y sgts. — EMILIO
c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 506 y sgts.

CAPITULO X1V

EVASION
. .
ARrT. 280. — Sera repﬂmzdo con pnston de un mes a un ano,

el que halldnd se diere por medio de
violencia en las personas o fuerza en las cosas.

VI. — Proyecto 1891; art. 326. — Proyecto 1906; art. 299, —

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro I, Titulo I, Cap.
Ondlx
derogado, arts. 255 y 256.

FUENTE: Los Proyecws Tejedor Vlllegas. Ugarriza y Garcia y el Co-
digo d sino al guardian que favorecia la
evasién. La mnovacmn de penar al evadido, fué introducida por el Pro-
yecto 1891, de donde, a través del Proyecto de 1906, pasé al Codigo
vigente.

BIBLIOGRAFIA
EUSEBIO GOMEZ, Tratado de Derecho Penal, 5-609. — SEBASTIAN SOLER,
Derecho Penal Argentino, 1-246 y 2-145, 156, 157. — RODOLFO MORENO,

El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-350. — O. GONZALEZ ROURA, Derecho
Penal, 3-431. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 356. — EMILIO
c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 511. — J. F. PACHE-
co, El Cédigo Penal concordado, 1-503. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo
Penal Argentino, 1-216.

I'IKOVEL"I'O COLL-GOMEZ (1937)

— Se impondra prisién de un mes a un aiio, al que, halléndose legal.
menln delenldo o conllemulu, s¢ evadierc por medio de Intimidaclén o violencia
om las personas o fuerza en las cosas.
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JURISPRUDENCIA

2851. — La actuacion del prevenido, al emprender la fuga ha-
llandose legalmente detenido por el agente de policia que lo.con-
ducia a la seccional, no encuadra en la figura prevista por el art.
239. del C. P., sino en la del art. 280 del mismo; pero. como en-el
caso no existi6 violencia en las personas ni fuerza en las cosas,
debe concluirse que no media delito.* (C. Correccional de Cérdoba,
marzo 26/41. — La Ley, 22-310.)

2852. — El art. 280 del C. P., se refiere expresamente a las per-
sonas legalmente detenidas; no funciona pues, cuando se trata de
la fuga de menores de edad, internados en un asilo, a disposicién
del juez que entiende en la aplicacion de la ley 10.903 y en virtud
de lo establecido en el art. 15 de la misma. (Primera Instancia Cap.,
junio 1/39. — La Ley, 15-14.)

2853. — El delito de evasién no va contra la jurisdiccion carce-
laria sino en lo material; en lo moral y juridico va contra el juez
actuante a quien se le puede llegar a impedir juzgar y hacer jus-
ticia. (C. Fed. Rosario, julio 14/39. — La Ley, 15-444.)

2854. — El delito de evasién requiere como primera condicion
para su perfeccionamiento, que el autor esté “legalmente deteni-
do”. Esa legalidad en bien del orden publico, no puede ser subs-
traida en su juzgamiento al tribunal que ha tenido jurisdiccién para
decretar la medida de detencién y contra quien va por parte del
evadido, el propésito de substraerse. (C. Fed. Rosario, julio 14/39.
—\Ln Ley, 15-444.)

2855. — La evasion constituye un delito auténomo e indepen-
diente del motivo por el cual se hubiere originado la detencién o
condena. (C. Fed. Rosario, julio 14/39. — La Ley, 15-444.)

2856. — La “fuerza en las cosas” a que se refiere el art. 280
del C. P, resulta de la existencia del tinel o perforacién practicada
ai s6lo efecto de realizar la evasién y no es necesario que el acusado
sea el autor personal de la violencia o de la fuerza para que se
haga pasible de pena. (C. Fed. de la Cap., G. del Foro, 54-127.)
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2857. — La simple fuga de un detenido, sin el empleo de violen-
cia en las personas o en las cosas, es un hecho que no se halla
comprendido en las disposiciones de los articulos 239 y 280 del C,
P., ni en ninguna otra del Cédigo Penal vigente. (C. Apel. Rosario,
marzo 20/35. — Recop. Ord., Cuad. 7 (4* parte, 55).

2858. — Solo es punible por evasion, el que la logré por medio
de la fuerza realizada personalmente, en las cosas, rompiendo el
cerrojo de una reja de la prisién. (Sup. Corte Tuc., junio 9/34. —
J. A., 46-1176.)

2859. — El ser confidente del autor material del acto violento
que facilita la evasion, no es delito como en otras legislaciones
donde se prevé el previo concierto o el amotinamiento para lograr-
la. En nuestra legislacion es menester la cooperacién activa o la
complicidad. (Sup. Corte Tuc., junio 9/34.— J. A., 46-1176.)

2860. — No tienen pena los que con la excusa del “taedium
carcelis” se aprovechan de la ocasién para salir del penal, sin
haber prestado ninguna cooperacién personal o manual en el acto
de violencia realizado por otro. (Sup. Corte Tuc., junio 9/34. — J.
A., 46-1176.)

ARrT. 281. — Serd reprimido con prisién de un mes a cuatro
aRos, el que favoreciere la evasidn de algin detenido o condenado.
Y si fuere funcionario piblico, sufrird ademds, inhabilitacién abso-
luta por triple tiempo.

Si la evasion se produjere por ia de un funci 10
puiblico, éste serd reprimido con multa de cien a mil pesos.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro II, Titulo II, Cap.
VI; arts. 1, 2 y 3. — Ley 49; arts. 39, 40, 41, 42 y 43. — Cédigo derogado;
arts. 255, 256, 257 y 336.

FUENTE: La misma del articulo anterior.
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Derecho Penal Argentino, 2-94. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y
sus antecedentes, 6-352. — O. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-432. —

ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 357. — EMILIO C. piaz, EL Cédigo
Penal pare la Rep. Arg. (3* ed.), p. 513. — JULIAN AGUIRRE, Cddigo Penal
de la Rep. Argentina, p. 345 y 347. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal
Argentino, 1-217.

JURISPRUDENCIA

2861. — Procede una multa de quinientos pesos al celador que
incurrié en negligencia en la custodia de los presos. (C. Fed. Cap.,
G. del Foro, 54-127.)

2862. — Aun cuando los actos preparatorlos para la evasion
de penados de la Peni a N 1 se hayan efectuado fuera
del establecimiento, el conocimiento del delito, a pesar de no con-
sumarse y quedar en grado de tentativa, corresponde a la justicia
federal. (C. C. C., abril 26/33. — Fallos, 2-87.)

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
Art.

351, — Se Impondrd prlnlbn de un mes a cllltro afios, al que favoreclere

h evulbn de algn detenido 81 fuere pablico el que

favorece 8i6n, se Impondrl. ademés, lnh‘blllntlén por doble !Iolnpo del de
Ia eondenn

52. — Se impondré multa de clen a mil pesos, sl la evasién se produce
por culpa de un funcionario ptblico.

TITULO XII
DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA
CAPITULO I°

Falsificacién de moneda, billetes de banco, titulos al portador
y documentos de crédito.

ART. 282, — Serdn reprimidos con reclusién o prisién de tres a
quince aiios, el que falsificare moneda que tenga curso legal en la
repubhca y el que la introdujere, expendiere o pusiere en circula-
cion.
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Artfcule 282,

ANTECEDENTES: Ley 49; arts. 60 y 61. — Ley 3972; art. 1. — Proyecto
Tejedor. Titulo III, Libro I, Cap. IV. — Proyecto Villegas, Ugarriza y
Garcia; arts. 177, 178 y 179. — Proyecto 1891; art. 328. — Proyecto 1906:
art. 301. — Coddigo derogado; art. 283

FUENTE: El Proyecto 1906. Los Proyectos Tejedor; Villegas, Ugarriza y
Garcia y el Cddigo derogado, no penaban la falsificacion de moneda,
porque este delito lo penaba la ley 49 siendo por lo tanto de competencia
federal; solo penaban la falsificacién de billetes de Banco.

BIBLIOGRAFIA

RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-371. — 0. GON-
ZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-439. — TomMAs JOFRE, El Cédigo Penal de
1922, p. 358. — EMILIO C. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.),
p. 515. — JULLAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p. 374, 376.
— ANTONIO BALLVE, Falsificacién de moneda, Buenos Aires, 1901. — J. F.
PACHECO, El Cédigo Penal concordado, 2-271, 281, 285, 290. — G. CRIVELLA-
RI, il Codice Penale per il Regno d’Itelia, 7-92, 93, 155, 160.

JURISPRUDENCIA

2863. — No constituye falsificacién de moneda sino estafa el
hecho de efectuar pagos con billetes que no retinen los caracteres
de similitud con los auténticos, en forma de poder engafar sobre
su esencia. (Corte Suprema, marzo 31/39. — Fallos, 183-247.) (Pa-
rry, V. 27-593.)

2864. — El delito de falsificacién de moneda previsto por el art.
282 del C. P., requiere que se ¢ree una moneda o un billete similar
al auténtico, en forma de poder engafiar sobre su esencia, pues no
hay falsedad imputable si no hay imitacién de la verdad y si bien,
no se requiere que esa imitacion sea exacta y completa, debe reunir
los caracteres necesarios para que pueda ser sorprendida la fe publi-
ca y aceptada como auténtica. (Corte Suprema, marzo 31/39. — La
Ley, 14-224.)

2865. — La adquisicién de mercaderia pagada con papeles ru-
gosos y ajados coloreados en forma confusa, sin un solo dibujo ni
una sola leyenda y que no se explica ¢émo han podido ser acep-

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
" Art. 353. — Se impondré prisién o reclusién de eels a quince afios, al que

alsifique monedas o billetes de banco, naclonales o extramjeros, que tengan curmn
legal en Ia o pusiere em
clrculacién,
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Articulo 282.

tados como moneda de-papel, desde que basta una sola mirada
para ver que no son tales, no configura el delito de-falsificacion
de moneda, ni de su circulacién, sino un delito de estafa de los
previstos por el art. 172 del C. P., cuyo conocimiento' corresponde
a la justicia ordinaria. (Corte Suprremu marzo 31/39. — La Ley,
14-224)

2866. — Confeséndose autores de la falsificacion de billetes-

da, los dos, procede d al autor principal que

facilita los medms de hacerla, a seis afios de prisién y a quien los

hizo circular, a cuatro afios de la misma pena. (C. Fed. de la Cap.,
G. del Foro, 80-147.)

2867. — Hay falsificacion de moneda, siempre que el billete
sea susceptible de producir engafio, por grosera que sea la imita-
cién. (C. Fed. La Plata, dic. 17/34. — J. A., 48-774.)

2868. — La falsificacién y la circulacién de billetes de banco,
no deja de ser tal, ni puede calificarse de defraudacién por la cir-
cunstancia de ser grosera la falsificacién. (C. Fed. Rosario, junio
28/35. — J. A., 50-804.)

2869. — La circulacién de moneda falsa y su expendio, no cons-
tituyen dos delitos diversos, pues la primera se castiga en aten-
cién a que el agente la comete movido por el propdsito de sacar
provecho ilicito de.tal suerte que respecto de él, el segundo es
simplemente la ejecucién de un mismo proyecto o resolucién cri-
minal. (C. Fed. La Plata, abril 23/34. — J. A., 46-87.)

FALSIFICACION DE CHEQUES

BIBLIOGRAFIA

muc;s)co MORATO, Del pago de cheques falsos. (La Ley, 12, sec. rev. de
rev.

2870. — Aunque entre la falsificacién de un cheyue y su utili-
zacion exista una intima conexidn, desde el punto de vista de la
legislacion penal hay dos hechos mdependlentes y dos delitos pro-
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Articulo 282,

pios y separados entre si. La falsificacién es un delito de dafio
potencial; la defraudacion es de dafio efectivo. En la primera se
mira la pléstica del hecho, teniendo especialmente en cuenta que
se atenta contra la fe publica que inspiran la moneda, billetes de
banco, etc. y tal propésito se revela en el hecho de que en los pre-
ceptos legales que se refieren a esos delitos (arts. 282 a 287 del
C. P.) no se exige la posibilidad del perjuicio, contrariamente a lo
que ocurre cuando legisla sobre falsificacién de documentos en gene-
ral. (Trib. Superior de Cérdoba, junio 17/41. — Rep. Jurid., 5-1951.)

2871. — El articulo 285 del C. Penal, equipara los cheques a la
moneda sin hacer distingos entre cheques bancarios y no banca-
rios. Por tanto, los documentos suscriptos con el nombre de una
persona de responsabilidad econdmica, para estafar mediante ellos,
son cheques, con las formas exteriores de tales, por haberse utili-
zado formularios entregados por un Banco al sujeto que luego los
falsifica. (Trib. Superior de Cérdoba, 17/41. — Rep. Jurid., 5-1951.)

2872. — Hay falsificacion de cheque, cuando se llena el formu-
lario respectivo con enunciado o firma falsa. (Sup. Corte Tuc., oct.
19/40. — La Ley, 21-16.)

2873. — Cualquier adulteracién o falsificacion de un cheque,
en todo o en parte, afecta la fe depositada en él, ya induzca en yerro
a los particulares que lo aceptan en sus actividades, o al Banco, y
no tan sélo cuando se hace una imitacién capaz de inducir en error al
girado. (Sup. Corte Tuc., oct. 19/40. — La Ley, 21-16.)

2874. — Los cheques que los Bancos hacen firmar a quienes
retiran fondos de caja de ahorro, no son cheques, porque no estan
destinados a circular como moneda. Por tanto, la falsificaciéon de
esos documentos, no importa falsificacion de cheque. (C. C. C., julio
25/39. — J. A., 69-422.)

2875. — No es menester para la aplicacion del art. 282 del C.
P, en funcién del 285 del mismo, que el cheque se adultere en su
parte impresa. Comercial te, un cheque es falso, do lo sea
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Articulo 282,

cualquiera de sus enunciaciones, requisitos, impresos o manuseri-
tos y para que la falsificacién sea punible, basta que de ella pueda
resultar perjuicio. (C. C. C., marzo 21/39. — La Ley, 16-556.)

2876. — La adulteracién del cheque para intentar una estafa,
en concurso ideal o formal de delito, constituye un acto de la
misma entidad y significado al de su falsificacion, regido por el art.
282 del C. P. y no por el 283 del mismo cédigo. (C. C. C., sept.
5/39. — La Ley, 15-1134.)

2877. — No existe falsificacién de cheque, cuando se creé un
documento poniendo la firma de una persona inexistente, o a lo
menos, inexistente para el Banco contra el cual se giraba y en un
formulario de cheques correspondientes a una libreta que perte-
necia a otra persona, pues no existe posibilidad de que el Banco
pagara ese cheque. (C. Apel. Rosario, nov. 16/39. — La Ley, 16-755.)

2878. — No existe falsificacion de cheque, sino tentativa de
defraudacién, cuando el dc to, si bien se ra extendido
en un formulario de cheques del Banco a quien se pretendi6 perju-
dicar, y ha sido firmado con un nombre y apellido falso, por no
ser el verdadero librador segun resulta de autos, de los mismos
autos surge también que en realidad, no ha sido usado por aquella
institucién y por el acusado, como cheque en el sentido juridico,
sino en calidad de simple comprobante interno de la entrega de
fondos en efectivo que se procuraban extraer, es decir, a guisa de
recibo o vale por ese dinero. (C. C. C., julio 25/39. — La Ley,
15-770.)

2879. — Encuadra en los arts. 172, 282 y 285 del C. P., y se
rige por el art. 54 del mismo, el concurso de delitos constituidos
por la extraccién de una suma de dinero que se encontraba depo-
sitada en un Banco, mediante un cheque extendido a nombre del
titular de la cuenta, con la firma falsificada por la procesada, quien
habia hurtado la libreta conjuntamente con otros efectos. (C. C.
C.. julio 3/36. — J. A., 55-262.)

2880. — La circunstancia de que el cheque cuya firma falsifico
la acusada pertenezca a un talonario solicitado por ella a nombre
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Articulo 282,

del titular de la cuenta corriente y no por éste, que tampoco acusé
recibo, no obsta para declarar que se ha consumado el delito de
falsificacién y la tentativa de estafa, al presentarlo al Banco para
su cobro. (C. C. C. — La ley, 16-556.)

2881. — Si la estafa fué cc d pleando un cheque fir-
mado con un nombre sup debe concep e que en ese hecho
media también el delito de falsificacién de cheque, reprimido con
la pena sefalada para la falsificacién de moneda. (C. C. C., agosto
5/35. — Fallos, 1-290.)

2882. — No incurre en falsificacion de cheques el que da en
pago un cheque extendido en formulario que no le pertenece, lle-
nando los claros de su puifio y letra y firmando con su firma. Tam-
poco en esas condiciones incurre en expedicién de cheque sin pro-
visién de fondo, porque este delito requiere que se trate de un
cheque expedido dentro de las prescripciones legales. (C. C. C.,
septiembre 23/32. — Fallos, 1-431.)

, 2883. — El delito de estafa cometido mediante la falsificacion
del endoso de un cheque librado a la orden de un tercero, queda
consumado cuando se ha cobrado el cheque y en cuanto al delito
medio de falsificacién, debe regirse por las disposiciones de los
articulos 282 y 285 en concordancia con el 54 del C. P. (C. C. C.,
mayo 3/32. — Fallos, 1-258.)

2884. — No existe equivalencia legal entre el delito de falsifica-
cion de un cheque y el de falsificacion de moneda. (Corte Suprema.
noviembre 12/30. — Fallos, 159-110.) (Parry, V. 22-197.)

2885. — No es necesario para que el cheque se considere falsi-
ficado, que se adultere la parte impresa. (C. C. C.. junio 15/28. —
Fallos, 1-423.)

2886. — En la estafa cometida con un cheque que no aparece
firmado por persona real, sino con nombre supuesto y en formu-
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Articulos 282 y 283.

lario de libreta perteneciente al titular de otra cuenta, media €l
delito de falsificacién de cheque. (C. C. C., nov. 4/24. — Fallos,
1421.)

2887. — Incurre en falsificacién y no en adulteracion, la per-
sona sin cuenta en el Banco, que gira un cheque contra el mismo,
en libreta que no le pertenece y falsificando la firma. (C. C. C..
septiembre 18/23. — Fallos, 1-197.)

(Sobre estafa cometida por medio de '_cheques, ver jurispmgencia del
dos con 5 s

art. 172. Sobre pagos q sin p e fondos,
ver jurisprudencia del art. 302. Sobre entrega de cheques antidatados,

ver jurisprudencia del art. 175, inc. 4°.)

ART. 283. — Serd reprimido con reclusién o prision de uno a
cinco anos, el que cercenare o alterare moneda de curso legal y el
que introdujere, expendiere o pusiere en circulacién moneda cer-
cenada o alterada.

Si la alteracién consistiere en cambiar el color de la moneda,
la pena serd de seis meses a tres afios de prision.

ANTECEDENTES: Ley 49, art. 61. — Ley 3972, art. 2. — Proyecto 1891,
art. 329. — Proyecto 1906, art. 302.

TUENTE: El Proyecto de 1906, concordante con el Proyecto de 1891 y la
ey 3972,

BIBLIOGRAFIA
RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-377. — 0. GONZA-
LEz ROURA, Derecho Penal, 3-439. — TOMAS.JOFRE, El Cédigo Penal de

1922, p. 358. — EMILIO C. Diaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3" ed.),
p. 522. — J. F. PACHECO, El Cédigo Penal concordado, 2-279. — G. CRIVELLA-
R1, Il Codice penale per il regno d’Italia, 7-92, 93, 155, 159.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art. 334. — Se Impondré prisién por trcs a sels afios, al que aercenare o al-
terare moneda de curso les L3 a o ex-
pendlere o puslere en circulaci6n moneda cercenada o
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Articulo 284.

JURISPRUDENCIA

2887. — A los efectos de la pena, la falsificacién de cheques
se equipara a la de moneda. Si el cheque ha sido sélo adulterado,
encuadra en el art. 283 del C. P. (C. C. C,, junio 23/22. — Fallos,
1-195.) :

ART. 284. — Si la moneda falsa, cercenada o alterada se hubiere
recibido de buena fe y se expendiere o circulare con conocimiento
de la falsedad, cercenamiento o alteracidn, la pena serd de cien a
dos mil pesos de multa.

ANTECEDENTES: Ley 49, arts. 60 y 61. — Ley 3974, art. 4. — Proyecto
1891, art. 330. — Proyecto 1906, art. 303.

FUENTE: El Proyecto 1906, concordante con el Proyecto 1891, y la ley
Ne 3972.

BIBLIOGRAFIA

SEBASTIAN SOLER, Tratado de Derecho Penal, 3-94. — RODOLFO MORENO,
El Cédigo Penal y sus anlecedentes, 6-380. -— 0. GONZALEZ ROURA, Derecho
Penal, 3-439. — ToMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 359. — EMILIO C.
piaz, B Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 522. — JULIAN AGUIRRE,
Codxgo Penal de la Rep. Argentina, p. 377. — J. F. PACHECO, El Cédigo Pe-
nal concordado, 2-283 y 293. — G. CRIVELLARI, Il Codice pennle per il regno
d’'Italia, 7-93 y 160.

JURISPRUDENCIA

2888. — El hecho de intentar sin resultado la circulaciéon de un
billete de $§ 10 falso, recibido de buena fe, constituye tentativa de
circulacién de moneda falsa. El designio delictuoso empieza desde
que se procura recuperar lo perdido, circulando a sabiendas el
dinero falso. (C. Fed. La Plata, mayo 20/32. — J. A., 38-114.)

I'ROVFCTO COLL-GOMEZ (1937)

— Se impondr& prisi6n de uno a tres afios, al que, hablendo redbido
de hllenn le nlnnedn lllul, cercenada o adulterada, billetes de banco falsos, o algun
efecto falso de los que se enumeran en el articulo anterior, los hiclere circular o
los expendiere con conocimiento de la falsedad.
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Articulo 285.

ART. 285. — Para los efectos de los articulos anteriores, quedan
equiparados a la da, los billetes de banco L te qutoriza-
dos, los titulos de la deuda ional, pr o icipal y sus
cupones, los bonos o libranzas de los tesoros naczonal provinciales y

pales, los titulos, cédulas y al portador emitidos
legalmente por los bancos o compaiias autorizadas para ello, y
los cheques.

ANTECEDENTES: Ley 49, art. 62. — Ley 3972, art. 7. — Proyecto 1891,
art. 331. — Proyecto 1906, art. 304.

FUENTE: Ley 3972, y Proyecto 1891.

BIBLIOGRAFIA

RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-381. — EMILIO C.
iaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3" ed.), p. 515 y sgts. — o. GONZA-
LEZ ROURA, Derecho Penal, 3-439 y sgts. — ToMAS JOFRE, Cédigo Penal de
1922, p, 359. — G. CRIVELLARI, Il Codice penale per il regno d’Italia, 7-93. —
L. LUCCHINI, Il Codice penale italiano. Torino 1897, p. 256. — J. C. RAFFO
DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-84.

(Sobre i ion de ch ver jurisprudencia de los
articulos 282 y 283)

JURISPRUDENCIA

2889. — El acusado de intentar cobrar en una agencia un billete
de loteria adulterado, ha cometido tentativa de estafa en concurso
ideal con el delito de adulteracién de billetes de loteria, equipara-
dos a la de moneda. (C. C. C., junio 21/38. — La Ley, 11-194.)

2890. — 1° El billete de loteria es documento piblico y esta
equiparado a la moneda a los efectos de la penalidad cuando haya
sido falsificado o adulterado.

2' El que venda billetes en esas dici incurre t
cn la sancion establecida por el art. 282 relacionado con el 296 del
C. P. (C. C. C, Trib. en Pleno, junio 6/30. — Fallos, 1-537.)

hig

PROYECTO COLLGOMEZ (1937)
impondrs reclusién o prision de sels a quinco
itlque ‘cheguien, tfeulon e Ja_deada maclonst. peovincll o mimlel Hus cupones:
honos o libranzas de los tesoron nacional, provincialca o municl titalos, c6.
dujas 3 acclones al portador emitidos legalmente por loa bancos y compaffas au-
torizados para ello; pélizas de empefio al portador, emitidas por las Institaciones
pibllcas o privadas que estén focultadaw para hacerlo.
mpondrs la misma sancién al que introdujere, expendicre o pusiere en cir-
culacién algunor de Jou. efectos fatsos que so especifican en el presente articalo.

os, al que fal-
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Articulo 286.

2891. — Las pélizas que otorga el Banco Municipal de Présta-
mos se emiten al portador y en consecuencia, es aplicable a estos
titulos, el principio de que son mas que cesibles, puesto que son
negociables y trasmisibles y con los efectos juridicos del art. 742
del C. de Comercio. (C. C. C., julio 15/24. — Fallos, 1-309.)

ART. 286. — Si la falsedad, cercenamiento o alteracién se come-
tiere respecto de monedas extranjeras que no tengan curso legal en
la repiiblica o respecto de billetes de banco, titulos de deuda pibli-
ca, titulos al portador y documentos de crédito extranjeros, la pena
serd de uno a cinco anios de prisién en el caso del articulo 282, de
seis meses a dos afios en el del articulo 283 y de cincuenta a qui-
nientos pesos de multa en el del articulo 284.

ANTECEDENTES: Ley 3972, arts. 7, 8 y 10. — Proyecto 1891 art. 333. —
Proyecto 1906, art. 305.

FUENTE: La ley 3972, arts. 7, 8 y 10.

BIBLIOGRAFIA

RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-384. — 0, GONZA-
LEZ ROURA, Derecho Penal, 3-444. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922,
p. 360. — J. F. PACHECO, El Cédigo Penal concordado, 2-282. — L. LUCCHINI,
Il Codice penale italiano, p. 254/5. — EMiILIO c. piaz, El Cddigo Penal
para la Rep. Arg. (3% ed.), p. 515 y sgts. — J. C. RAFFO LE LA RETA, Codigo
Penal Argentino, 1-85,

PROYECTQ COLLGOMEZ (1037)
Art. 357, — Se impondré de tres u scly aiion do prisién al que falsificare mo-
nedas o hllleln de_banco extranjeros que no tengan curso legal en la RepGblica
e la de los que se mencionan

cn e| lllicnlu 35

58, — So impondré prisi6n de dos
nuln que no tenga curso legal en
la ponga en clrculaci6én.

cuatro aiios, al que cercenare o al-
tepiblica y al que la Introduzca,

359, — Se Impondrd prision de sels mescs u dos aios. ul que, hablendo
reclbido de buena fo moneda o ue no temgn
curso legal en la Repﬂblltn, la cxpenda o a ponga en clrculaclén, La misma sancion

cvista on este articulo, expenda o ponya
n circalacion documontos extranjeros dc Ios que o mencionan ea €1 articals 333.
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Articulos 287 y 288.

ART. 287. — Serdn reprimidos con reclusién o prision de uno a
seis afios e inhabilitacién absoluta por doble tiempo, el funcionario
piiblico y el director o administrador de un banco o de una com-
pafiia que fabricare o emitiere o autorizare la fabricacién o emision
de moneda, con titulo o peso mfenores al de la ley, billetes de

banco o cual iera titulos, céd o al portador, en can-

q

tidad superior a la autorizada.

ANTECEDENTES: Ley 3972, art. 10. — Proyecto 1891, art. 333. — Pro-
yecto 1906, art. 305.

FUENTE: El Cédigo vigente lo tomé del Proyecto 1906, que, a su vez, lo
habia tomado del Proyecto de 1891.

BIBLIOGRAFIA

RODOLFO MORENO, El Codigo Penal y sus antecedentes, 6-386. — TOMAS
JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 360. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho
Penal, 3-445. — EMILIO C. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3 ed.),
p. 515 y sgts.

PROYECTO COLL-GOMEZ (1357)
Arl. 360. — Se impondrs reclusién o prisién por dlex afios e inhabil

tacion absoluta por doble tiempo del de Ia condena. al fanclonario pablico
director o administrador de un banco o de una
o autorizare Ja fabricacién o emlsién de moneda con titalo
de Ja ley, o billetes de banco, titulos, cédulas o acclones al portador en cuntidad
superior a la autorizada.

T 301 — B Impandré prislén por tres a sols afios. al que fabrigue, compre.

a o te
1o falsificacion o adulteracion de moneda, billotes dc banco u otro efecto cualquiera
de los que se mencionan en los articulos anter!

Art 362, — o Impondra 8l fanclonario pablico que, con abuso de sus fan-
clones, participe en cualquiera de los delitos previstos en este capitulo, ademés de
a ‘aaniclén que lo corresponds. la de inhabllitacién absolata por doble’ tiempo del
e la condena.

CAPITULO II
FALSIFICACION DE SELLOS, TIMBRES Y MARCAS

ART. 288, — Serd reprimido con reclusién o prisién de uno a seis
anos:
1* El que falsificare sellos oficiales;
2" El que falsificare papel sellado, sellos de correos o telegra-
fos o cualquiera otra clase de efectos timbrados cuya emi-
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sién esté reservada a la autoridad o tenga por objeto el
cobro de impuestos.
En estos casos, asi como en los de los articulos siguientes, se
considerard falsificacion la impresién fraudulenta del sello verda-
dero.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro II, Titulo III, Cap. I

arts. 1, 2 y 3. — Proyecto Villegas Ugarriza y Garcia, arts. 180, 181 y 182.
— Proyecto 1891, art. 334. — Proyecto 1906, art. 307. — Cédigo derogado,
art, 277. — Ley 49, art. 57. — Ley 816, art. 145. — Ley 750 %, arts. 63 y 64,

FUENTE: El Proyecto de 1906, inspirado en el Proyecto 1891.

BIBLIOGRAFIA

RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-392. — EMILIO C.
piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 523, — 0. GONZALEz
ROURA, Derecho Penal, 3-446/7. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la

Rep. Argentina, p. 365. — ToMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 361.

JURISPRUDENCIA

2892. — El empleo, abusivo del sello policial, no constituye por
si solo, la infraccion del art. 288 del C. P., Gltima parte, puesto que
la lista de suseripcién y su encabezamiento particular, no es un
documento de apariencia oficial ni involucra, siquiera, una autori-
zacion para pedir: alude a ella y nada mas. (Sup. Corte Tuc., oct.
15/38. — La Ley, 12-840.)

2893. — Incurre en usurpacién de titulo pero no en falsifica-
cion de sellos, el que se arroga indebidamente el cargo de oficial
del ejéreito nacional y para justificarlo exhibe una credencial con
un sello falso, pero que no imita al auténtico que deben llevar esa
clase de documentos. (C. C. C., agosto 3/34. — Fallos, 2-460.)

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)
3. — 8o Imponded .eelmlon de sels a quince afios, nl que falsifique o

zdullere papel sellado nacl
penda o ponga cn tlrculncmn bapel sellado’ falsiflcado o adalterado, sea naclonal,
provinclal o municipal

Se impondrd la misma sancién al que falsifique estampillas del correo naclo-
nal o cunlquier efocto timbrado, cuya emisién esté reservada a la autoridad, y
sirva para bacer efectivo el pugo de P ales o mank
clpales.

ondrs la misma sancién al quo introdozca, expenda o ponga en circu-
tacién estampillas falsificadas del correo nacional u otro cualqulera de los efectos
dmbrados & que se reflere el parisrafo anterlor, (ambién. falsificados.

rt 364. — So impondrs prisién de uno a tres anos, al que, habiendo reci-
bldo de buena fe papel wellado, estampillan del correo macional y cualquiera de
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Articulo 288.

2894. — Comprobados los delitos de malversacién de caudales
publicos, de falsificacién de papel sellado y estampillas para el
cobro de impuestos internos, cuya emisiéon estd reservada a la
Naci6n; de substracciéon de la Casa de Moneda, por empleados de
la misma, de iguales efectos timbrados, y de circulacién y venta
en plaza de esos efectos falsificados o substraidos, con los'que se
lucraba, corresponde aplicarle a cada uno de los procesados, la pena
que le corresponde de acuerdo con la participacién que en los deli-
tos tuvieron, desde 6 afios de prisién con inhabilitacién absoluta y
perpetua, hasta la de 2 afios. (C. Fed. de la Cap., G. del F., 67-150.)

2895. — El delito de falsificacion de sellos, no exige la figura
del delito habitual; consiste en un acto tunico y se consuma por la
realizacién de lo previsto en la ley. (C. C. C,, abril 26/32. — J. A.,
37-1518.)

2896. — Comete el delito de falsificacion de sellos quien usa
sellos fabricados especialmente para consumar la adulteracién de
un registro de chéfer. (C. C. C., abril 26/32. — J. A., 37-1518.)

2897. — Para la existencia del delito de falsificacién de sellos,
se requiere el caricter de imitacién, aunque esta no sea del todo
exacta, completa e indiscernible. (C. C. C., abril 26/32. — J. A.,
37-1518.)

2898. — Existe imitacién en el delito de falsificacién de sellos
si se llega a un grado tal de semejanza, que pueda inducir en
error. (C. C. C,, abril 26/32. — J. A., 37-1518.)

los efectos menclonados en e
culldén, sablendo que son
t. 365, — Be Impondrd
vendn o teng:
la hln“luclén ° ndll"cracldn de los nloru a que se

ticulo anterlor, los expendiere o pusiere en clr

16n de tres a seis aiios, al que fabrlque, tomm‘e,

eflere el artfcalo anterios r

. — Be impondré prisién de uno a sels aiios, al que falsificare sellos
ollchlm y cualquiera otra clase de efectos timbrados, cuya emisién esté reservadu
; la lulorldld, slempre que no sean de Ios que sirven para hacer eloeuvo el pago
o

Art. 67, — Be Impondra prisién de lmo a sels afios, al que imprimiere frau-
dnlentamente un sello oficial verdadero. ¢ P ore fraw
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ART. 289. — Serd reprimido con prision de seis meses a tres
afios: i
1°) El que falsificare marcas, contraseiias o firmas de que
se use en las oficinas publicas o por funci ios publicos
para contrastar pesas o medidas o identificar cualquier
objeto.
El que falsificare billetes de empresas, sellos, marcas o
contraseiias de fdbricas o establecimientos particulares,
exigidos por la ley en cierta clase de trabajos o de ar-
ticulos;
3°) El que aplicare marcas o contrasefias de las oficinas publi-
cas o los sellos, marcas o contrasefias de fdbricas o esta-
blecimientos particulares, a que se refiere el nimero pre-
cedente, a objetos, obras o articulos distintos de aquellos
a que debian ser aplicados.

2°

=

INCISO 1°

ANTECEDENTES: Cédigo derogado, art. 278. — Proyecto Tejedor. Parte
o, Libro I, Titulo III; art. 4. — Proyecto Villegas Ugarriza y Garcia;
art. 181. — Proyecto 1891, art. 335. — Proyecto 1906, art. 308, inc. 1°.

FUENTE: Proyecto Tejedor, parte citada.
,

INCISO 2¢

ANTECEDENTES: Cédigo derogado, art. 278. — Ley 3975, art. 48. — Pro-
yecto Tejedor, (ver inciso anterior). — Proyecto Villegas, Ugarriza y
Garcia; art. 183. — Proyecto 1891, art. 336. — Proyecto 1906, art. 308,
inc. 29.

FUENTE: El Proyecto de 1906, inspirado en el Proyecto de 1891.

INCISO 3»

ANTECEDENTES: Ley N¢ 111, arts. 53 y 54. — Ley 845, arts. 15 y 16, —
Ley 3973, art. 48, — Proyecto 1891, art. 337. — Proyecto 1906, art. 308,
inc. 30,

FUENTE: Cé6digo Holandés, art. 220.

I'BOYEC’I‘O COLL-GOMEZ (1937)
— Se impondré prlsldn de uno a tres afios, al que falsifique o adul
mlrcnu, mnlrnsonlu o firmas de que se haga uso en las oficinas piblicas para
dontrastar penlo o medidas o Illentl(lcnr nlgfm objeto; o para indicar que se ha
de cari

por la
autoridad.
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BIBLIOGRAFIA

RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-401. — EMILIO C.
piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 523 y sgts. — TOMAS
JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p, 362. — ocom:.lz ROURA, Derecho
Penal 3-446/17.

JURISPRUDENCIA

2899. — Corresponde aplicar el art. 289 inc. 1° del C. P., y no
el inc. 3¢ del mismo, cuando se trata de la falsificacion de marca,
cn el sentido de senal para distinguir una cosa de otra, de uso en
oficina publica para identificar las reses inspeccionadas por la au-
toridad municipal de las que no lo hubieren sido; esta falsificacion
tanto se realiza dibujando a mano o por otros medios la sefal
adoptada, como dejandola estampada con el empleo de un sello
cuyo grabado imita la forma, dimensién, dibujo y leyenda del
auténtico que es la accién incriminada. (C. C. C., febrero 28/39. —
La Ley, 13-664.)

2900. — EIl sello falso de un Banco, impreso en la boleta de
depésito, no es de los exigidos por ley alguna para determinados
“trabajos o articulos” como lo requiere el art. 289 inc. 2° del C. P.,
para que éste sea aplicable. (C. C. C., octubre 24/39. — La Ley,
16-701.)

2901. — EI art. 289 inc. 3' del C. P., no prevé la falsificacién
sino el abuso de las marcas o contrasenas legitimas por aplicacién
a objetos, obras o articulos distintos de aquellos a que debian ser
aplicados. (C. C. C., febrero 28/39. — La Ley, 13-664.)

2902. — Si el procesado fabricé sellos con el exclusivo pro-
pésito de imprimirlos en una libreta que lo autorizara a conducir
automéviles y en la cual también imité firmas de funcionarios

Art. 369. — Be Impondré prfsién de uno a tres afos, al que falsifique billetes
de empresas, emitidos de confol mld.‘ld a |ll disposiciones legales o administrati-
vas; o loy sellos, marcas o contra de fabrican o nllblﬂ‘lmlenw» particalares
exigidon por 1a ley en determinada clane de articulos o traba,

Art. 3 ~— 8e Impondré prisién de uno tres afios, al qlla aplicare marcas
o mn(ran au de las oficinan pGblicas, o Ion nr mnrcla o contrasenas de fibricas
o establecimientos particulares, a que articulo anterlor, a objetos,
obras o articulos distintos de aquellos . qne ﬂeherl.n ser aplicados.
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Articulo 289.

municipales, no incurrié en el delito de falsificacién de sellos (art.
288 del C. P.) sino en el de adulteraciéon de documentos (art. 292
del C. P.), en concurso formal con el de falsificacion de firmas de
funcionarios para identificar cualquier objeto (art. 289 inc. 1°
del C. P.). (C. C. C,, abril 26/32. — Fallos, 1-429.)

DISPOSICIONES PENALES DE LA LEY DE MARCAS DE
FABRICA

BIBLIOGRAFIA

MARIO GIMENEZ, Registro y delitos de Marcas de Fdbrica, Comercio y
Agricultura. (Tesis) Bs. As., 1906. — romAas JOFRE (h.), Caracteres del
delito de falsificacion de marcas. Uso de marcas de comercio fraudu-
lentas o imitadas. (J. A., 1-19.) — PABLO CALATAYUD, La duda en los deli-
tos de marcas. (J. A., 2-736.) — ADOLFO GONZALEZ DEL SOLAR, El sistemq
represivo de la ley 3975 con referencia especial a los delitos de usurpas
cion y relleno. (J. A,, 32-76.) — AUGUSTO CONTE MAC DONAL, La accién
civil y la accién criminal en el derecho de marcas. (Revista Juridica y
de Ciencias Sociales, 1922, p. 276.) — EMILIO JOFRE, Marcas de Fdbrica.
Diferentes clases de acciones. Accién Civil: Caracteres. Accién Penalg
Buenos Aires, 1929.) — JUAN L. PAEZ, Ley de Marcas de Fdbrica de Co-
mercio y de Agricultura. Buenos Aires, 1941.

JURISPRUDENCIA

2903. — En la acusacién por usurpacién de marca de fabrica,
no es admisible una interpretacion extensiva del derecho acordado
por la ley de la materia al propietario de la marca registrada para
distinguir articulos de una clase determinada, en el sentido de
conceder la accién criminal para perseguir mercaderias en infrac-
cién pertenecientes a’otra clase. (C. Fed. Cap., mayo 9/41. — La
Ley, 22-767.)

2904. — La responsabilidad por el delito de usurpacién de
marca de fabrica, alcanza a ambos esposos en igual grado, aunque
el establecimiento en que se cometi6 el hecho, sea un bien propio
de la mujer, si ambos lucraban con el producido por partes iguales,
aunque solo fuera a titulo de esposos. (C. Fed. Cap., abril 18/41.
— La Ley, 22/424.)

2905. — El relleno de envases que ostentan marcas ajenas,
constituye delito encuadrado en el art. 48 inc. 4° de la ley 3975.
(C. Fed. Cap., abril 18/41. — La Ley, 22-424.)
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2906. — En el relleno de envases que llevan marcas ajenas
la mala fe se presume, salvo prueba en contrario. (C. Fed. Cap.,
abril 18/41. — La Ley, 22-424.)

2907. — La defensa consistente en que el relleno de envases
que llevaban marca ajena con bebidas similares, se hacia por orden
de un tercero, para su uso personal, quien habria entregado los
envases al procesado, resulta inadmisible, puesto que habiéndosele
propuesto una operacién propia de su trafico comercial, a titulo
lucrativo y realizada empleando para ello envases con marca aje-
na, el delito estd consumado. (C. Fed. Cap., abril 18/41. — La Ley,
22-424.)

2908. — En las causas por infracciones a la ley de marcas,
corresponde el tramite criminal de plenario. (Cém. Fed. Rosario.
—J. A, 56-77

2909. — El espiritu y finalidad especiales de la ley, se apar-
tan del principio penal de que la responsabilidad criminal solo
recae sobre los autores del hecho delictuoso; a los efectos de la
ley 3975, los autorees responsables de las infracciones son los due-
fios de los negocios o comercios en que se realizan los actos de
contravencion y no los\dependientes, ejecutores materiales de los
mismos, (Cim. Fed. de la Cap. — J. A., 51-58.)

2910. — Los delitos de marcas de fabrica no son continuos y
el conocimiento por la actora de los hechos que motivaron quere-
llas anteriores, no pueden tomarse como punto de partida del
término de la prescripcién por el hecho posterior en que funda su
acusacién. (Cdm. Fed. de la Cap. — J. A., 37-917 y 1206.)

2911. — No constituyendo las infracciones a la ley de marcas
un delito continuo, corresponde tenerlas por cometidas cada vez
que se infringieran sus disposiciones. (Corte Suprema, Fallos, 160,
190 y 377. — Cdm. Fed. de la Cap., J. A., 34-1035. — Cém. Fed. La
Plata, J. A., 40-78.)
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2912. — No incurre en delito el tenedor de mercaderias con
marca ajena, si ellas le fueron adjudicadas en una division de con-
dominio con el propietario de la marca. (Cim. Fed. de la Cap. —
J. A, 32-86)

2913. — La prescripcion de la accién por usurpacion de una
marca de comercio, no se rige por el Codigo Penal sino por esta
ley. (C¢m. Fed. La Plata. — J. A., 44-512)

2914. — En los juicios por usurpaciéon de marcas, la prescrip-
cién de la -accién se opera en los plazos del articulo 55 y no en
los del Cédigo Penal (art. 62). Interrumpen la prescripcién: la
iniciacion de la querella dentro de los términos de ese articulo 55 y
cada acto posterior del procedimiento en intervalos menores de un
afio. (Cdm. Fed. de la Cap. — J. A., 51-60.)

2915. — La prescripcién de la accion comienza a correr desde
que se dejé de cometer el delito de usurpacién y no desde que se
cometi6 por primera vez. (Cdim. Fed. de la Cap. — La Ley, 6-823.)

2916. — Incurre en el delito de usurpacién por relleno, quien
vende bebidas en envases con marcas de propiedad ajena. (Cdm.
Fed. de la Cap. — J. A., 32-76; 34-1067; 38-77.)

2917. — La diferencia de etiqueta que llevan los envases de
dos productos no excluye la existencia del delito, cuando la carac-
teristica mas saliente de la marca de uno, la constituye la forma
de su envase. (Cdm. Fed. Rosario. — La Ley, 16-255.)

2918. — Infringe la ley de marcas, quien rellena con soda de
su fabricacién, envases de marca ajena. (Cdm. Fed. de Rosario. —
J. A, 56-416.)
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2919. — La usurpacién de marca existe en el caso de “relleno”
o “fraccionamiento” de un producto, con independencia de saber
si el liquido materia de aquel es o no quimicamente distinto del
que expende en otros envases mayores de igual marca el mismo
fabricante. (Corte Suprema. — Fallos 167-353.)

2920. — La paralizacion de una causa por mas de un afio, ope-
ra la prescripcion de la accion penal en materia de marcas de
comercio. (Cam. Fed. La Plata. — J. A., 63418.)

2921. — El juicio por querella por usurpacién de marca, pres-
cribe por la paralizacion del procedimiento durante un afio, o por
el transcurso de dos desde que se produjo la accién. (Cdm. Fed.
de la Cap. — J. A., 33-743.)

2922. — La prescripcion de la accién penal por usurpacion
de marca, corre separad te con respecto a cada acto en que
se hace consistir aquella usurpacién. (Cim. Fed. de la Cap. — J. A.,
34-1035.)

,

2923. — La simple tenencia de etiquetas o envases con marca
falsificada, que solo pueden servir para un fin ilicito, constitu-
yen e] delito previsto y reprimido por el art. 48 de la ley 3975
(incisos 1° y 2?) maxime si el procesado posee los clisés para prepa-
rarla y mercaderias en que han sido aplicadas. (C. Fed. de la Cap.,
marzo 12/41. — La Ley, 21-821.)

2924. — Las denominaciones extrafas al comercio y a la indus-
tria, estan fuera del alcance de la ley 3975, por cuyo motivo, debe
a su respecto, buscarse amparo cuando proceda, en las disposicio-
nes de la ley comtn. (Doctrina de la C. Fed. de Cérdoba. — Corte
Suprema, diciembre 18/40. — La Ley, 21-345.)
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ART. 290. — Serd reprimido con prisién de quince dias a un
afio, el que hiciere desaparecer de cualquiera de los sellos, timbres,
marces o contrasefias, a que se refieren los articulos anteriores,
el signo que indique haber ya servido o sido inutilizado para el
objeto de su expedicién.

El que a sabiendas usare, hiciere usar o pusiere en venta estos
sellos, timbres, etc., intilizados, serd reprimido con multa de cien
a cinco mil pesos.

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 338. — Proyecto 1906, art. 308.

FUENTE: El Proyeeto de 1891, (art. 338), lo tomé del C. Holandés (ar-
ticulo 222).

BIBLIOGRAFIA

RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 6-407. — TOMAS!
JoFRe, El Cédigo Penal de 1922, p. 362. — O. GONZALEZ ROURA, Derecho
Penal, 3-451, — EMILIO C. Diaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3¢ ed.),
p. 523 y sgts.

JURISPRUDENCIA

2925. — 1°) Encuadra en el art. 290 in fine, el delito cometido
al usar para un documento una estampilla que habia estado adheri-
da y sellada para otro documento y que al usarla nuevamente no
se le habia borrado el sello.

2°) La prescripcion de la accion penal del delito contempla-
do, no debe contarse desde que el procesado dice que adquirio la
estampilla usada del documento, sino desde que el documento fué
presentado al juicio. (C. C. C,, septiembre 24/36. — J. A., 55-1040.)

2926. — El estado de deterioro y remiendo de las estampillas
fiscales, por si solo, no es suficiente para fundar la presuncién de
fraude por doble uso de los valores fiscales. (Corte Suprema, julio
31/36. — J. A, 57-11)

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937
Art, 571, — He Imponded prisitn de acls mows 5 un afio, 1] que hiclere dew
aparceer d

s, timbres, marcas o contraseias a que
%6 refioren los articulos anteriores o1 dique haber ya servido o sido

utilizado p:
Art. ¥

e xu_expendiclo
— Be impondra prisién do scis meses a un aio, al que usare, hiciera
gunr o ‘vendlere alguno de lou billetes, sellos, Umbrex, marcns o contraseian de
fibricas o establecimientos particala que ke refleren los articulos anteriores,
sublendo que ya han sido utilizados | el objeto de su expendicién.
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2927. — El hecho de emplear una estampilla de correos que
presenta signos de haber sido usada, no encuadra dentro de las
disposiciones del art. 290 del C. P., sino en la del art. 57 de la ley
de Correos N 816, reprimido por el art. 146 de la misma. (C. Fed.
La Plate, mayo 5/33. — J. A., 49-45.)

2928. - En procesos por uso de estampillas ya inutilizadas, pro-
cede aplicar la ley de correos y no el Cédigo Penal. (C. Fed. Rosa-
7io0, abril 25/35. — J. A., 50-57.)

ART. 291. — Cuando el culpable de alguno de los delitos com-
prendidos en los articulos anteriores, fuere funcionario piblico y

tiere el hecho ab do de su cargo, sufriré ademds, inhabili-
tacién absoluta por doble tiempo del de la condena.

ANTECEDENTES: Ley 750%, art. 70. — Ley 4687, art. 7. — Proyecto
1891, art. 339. — Proyecto 1906, art. 310. Cédigo derogado, art. 279.

FUENTE: El Proyecto 1891.

BIBLIOGRAFIA

RODOLFO MORENO, El Codigo Penal y sus antecedentes, 6-409. — 0. GONZALEZ
ROURA, Derecho Penal, 3-451. — TOMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922,
p. 362. — eMmiILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3' ed.), p.
525. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la Rep. Argentina, p. 279.

JURISPRUDENCIA

2929. — Comete falsificacion de sellos y malversacion en con-
curso ideal, el empleado de una receptoria que sella documentos
con valores fiscales usados que desprende de otros documentos,
apropiandose del dinero que le entregara el contribuyente. (Sup.
Trib. de Entre Rios, agosto 10/39. — J. A., 69-984.)

PROYECTO COLI-GOMEZ (1937)

Art. 373. — Cuando cl autor de alguno do low dclitos comprendidos en el pro-
wente capitbio fuere pablico y
cargo, ae le Impondra, ademén
doble’ tlempo del de l1a condena.

0 e sn
a sancién que le corresponda, inhabllitacién por
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CAPITULO III
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS EN GENERAL

ART. 292. — El que hiciere en todo o en parte un documento
falso o -adulterare uno verdadero, de modo que pueda resultar
perjuicio, serd reprimido con reclusién o prision de uno a seis
afios, si se tratare de un instrumento publico y con prisién de seis
‘meses a dos anos, si se tratare de un instrumento privado.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro II, Titulo I, Cap. I,
art. 1. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 186. — Ley 49, art. 65.
— Ley 4189, art. 28, inc. 19. — Proyecto 1891, art. 339. — Proyecto 1906,
art, 311.

FUENTE: El art. 339 del Proyecto 1891.
CONCORDANCIAS: Cédigo Civil arts. 979 y sgts. (1)

BIBLIOGRAFIA

ALFREDO J, MOLINARIO, Derecho Penal, p. 367. — 0. GONZALEZ ROURA, De-
recho Penal, 3-451. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y-sus anteceden-
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PPROYECTO COLI:GOMEZ (1937)
374 Se impondrs prision de tres a sels aiws, al que mcleu. en todo

° cn pnm, un inrumento pablico falio o adultere uno verdader
el autor de la tuere un o oficlal pé.
blico, que procedi6 abusnndo de su cargo o do sus funclones. el méximum de Ia
sancién serG elevado hasta dlez aios. Al funclonario u oficial pablico se le impon.
drf, udemds, inhobilitaci6n absoluta por’ doble tiempo del do la conden
Art. 378. — Pura los efectos de la ley penal, son instrumentos p
més de los que, por In fey civil tengan exe caricter,
olégrafos o cerrados; otras de cambio; lox tit
ue no sean de loy compre:

cos, ade-
os sigulentes: los testamentos
de crédito transmisibles por
os en el lrlit‘ulo 355; los de-

de las y
sus coplan debldamento outenticodas; Tas actas de 165 cuerpos. legislativos o comu.
nales o de los que desempefien una funcién pablica del estado naclonal o de los
estadoy provinclales y sus coplas Tas y expe-
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JURISPRUDENCIA
«p, to” e “Instr 10"
2930. — Por el vocablo “d to” o su sindni “instru-

menta”, se entiende todo escrito que prueba un hecho o acto cual-
quiera susceptible de generar consecuencias juridicas, o que por-
lo menos pueda servir de principio de prueba para acreditarlo.
(C. C. C., Trib. pleno, julio 14/37. — J. A., 59-282.)

2931. — El término “mstrumento" tiene un sngmﬁcado especnal
mas restringido que el de “dc to”. Solo arse-
“instrumentos” publicos o privados, aquellos destinados a probar
la existencia de relaciones juridicas, a crear, modificar, transfe-
rir, conservar o aniquilar derechos. (C. C. C., Trib. pleno —funda-
‘mentos del voto del Dr. Ramos Mejia—, julio 14/37. — J. A., 50-282.)

2932. — El art. 292, cuando emplea el término “instrumentos”
al graduar las penas, segun se trate de escrituras o documentos
publicos o privados, no se limita a los escritos que instrumentan los'
actos juridicos definido por el art. 944 del C. Civil, sino que com-
prende a todo escrito que con la firma de su otorgante, pueda
tener consecuencias juridicas, al estar destinado a probar un he-
cho determinado. (C. C. C., noviembre 16/36. — J. A., 56-606.)

2933. — Para la existencia del delito del art. 292 del C. P., no es
menester que el perjuicio sea efectivo; es suficiente que se use el
documento en cualquier forma que implique un perjuicio poten-
cial. (C. C. C,, febrero 28/41. — La Ley, 22-41.)

dientes administrativos en ¢l orden naclonal, provincial o municipal; los certifi-
cados, constancias y comunicaclones que emanen de las reparticlones phblicas de

la Naci6n, de las p o de los los; lor

enan mismas reparticiones, que hablliten para el eferciclo de alguna actividad o

que sirvan para com r Ia identidad de las personas, el cumplimiento de al-

guna obligacién o carga o la facultad de hacer uso de un derecho o de usarlo en

determinaday condiciones,

prision de uno a tres afios, al que hiclere, en todo

ivado falso o adultere uno verdadero, de modo que

ue del instrumento no surfa una relacién juridica ni
a servir de prueba.

o en te, un Inw(ru
pueda rewuitar perjul
exté destinado, upeclnlmen
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2934. — La falsedad por si sola no constituye delito, a no me-
diar un perjuicio, o su posibilidad, siendo necesario en cada caso,
ver si existe el elemento constitutivo de la infraccién. (Sup. Corte
de Tucumdn, mayo 10/41. — Rep. Jurid., 5-1814.)

2935. — Un deudor que confecciona documentos con firma
apocrifa para garantizar una deuda y luego los endosa a su acree-
dor, no comete delito, porque al endosarlos se convierte en libra-
dor, con respecto a las personas a las cuales traspasa la propie-
dad de la letra (arts. 619 y 625 del C. de Comercio) subsistiendo
la obligacién de pagar la deuda, quedando entonces descartado el
perjuicio eventual como el to especifico indisp del de-
lito de falsedad. (Sup. Corte de Tucumdn, mayo 10/41. — Rep.
Jurid. 5-1814.)

2936. — El que suscribe documentos con firma imaginaria, in-
curre en falsedad material y no ideologica. Esta se produce con
la insercién de declaraciones falsas con respecto a hechos que el
documento verdadero deba probar, mientras es material, cuando
se trata de una imitacion de la verdad, al suscribir papeles con
nombres imaginarios. (Sup. Corte de Tucumdn, mayo 10/41. —
Rep. Jurid. 5-1814.)

Falsificacion de documentos piblicos (1)

2937. — Si la acusacion encuadra en el art. 292 del C. P. el
delito imputado a quien utilizando los protocolos de un escribano,
extendia escrituras publicas, cuyo contenido falso hacia autorizar
por este que las suscribia en confianza, la calificacion legal que
corresponderia prima facie al delito imputado al citado escribano,
a los efectos de decidir acerca de la prescripcion, no puede ser otra
que la del mencionado articulo 292 y no la prevista por el art. 248
del C. P. (C. C. C., junio 21,40. — La Ley, 19-324.)

0 979 del €. Clvil: “Son instrumentos piblicos respecto de los

s hechas por
funcionarios
J\La(l.\\ en la A'ol nla que pr ™

('nhaﬂ(» publ 0s en sus libros de
atribuciones, y las

s en los nari
‘Publicos en fa forma que las leves hubioven determing

30)  Los ntos en los libros de 105 corredorest cn los casos y en la forma
que determine el Cédigo de Comercio;

40) Las actas judiciales, hechas en los expedientes por los respectivos escri-

banos y firmadas por las partes, en ios casos y en las formas que deter-
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2938. — La diferente calificacion legal dada a los mismos
hechos y que se funda solo en el distinto caracter, modo o calidad
de la inter de Ios gentes en el delito, no es admisible. La
falsedad en instr iblico, no puede ser tal para alguno de
los ejecutores y constituir en cambio un delito, distinto para los
demas participes, pues la diferente intervencion de estos en el
mismo hecho, sélo autoriza una diferente calificaciéon de la partici-
pacién, pero no una diversa configuracién legal del delito. (C. C.
C., junio 21/40. — La Ley, 19-324.)

2939. — La falsificacion de la libreta de enrolamiento no cae
bajo la sancién del art. 292 del C. P., pues se trata de un instru-
mento publico creado especialmente por la ley 11.386, que establece

sus requisito, como asi bién las penas especlales para su falsi-
ficacion y adulteracnon, prescindiend de todo el to de perjui-
cio efectivo o pot 1. (C.C.C,, dici e 6/38.—La Ley, 17-620.) «

2940. — Existe semi plena prueba suficiente para decretar la
prision preventiva por f: d de instr dra-
da en el art. 292 del C. P,, si esta probado que Ias adulteraciones
hechas por el procesado en las conclusiones de los reconocimientos
meédicos de algunos conscriptos, han tenido como consecuencia in-
troducir el error, aunque aquél se excuse manifestando que tenia
por fin subsanar los errores materiales en que se habia incurrido,
si es presumible que las maniobras comprobadas hayan tenido por
finalidad eludir los servicios correspondientes a algunos exami-
nados. (C. Fed. B. Blanca, julio 29/37. — La Ley, 10-803.)

2941. — El testigo de un instrumento publico contribuye a lle-
nar las formas de su otorgamiento y la falsedad de su atestaciéon
no es la ordinaria falsedad del testimonio de los hechos comunes,

minen las leyes de procedimientos; y las coplas que de esas actas se sa-
casen por orden del juez ante quien pasaren;
39) Las letras aceptadas por el goblerno o sus delegados, los billetes o cual-
quier titulo de crédito emitido por cl tesoro publico, las cuentas sacadas

de los libros fiscales, autorizadas por el encargado de llevarlas;
Gv) Las letras de particulares, dadas en pago d¢ derechos de aduana con
o con la de que pertenecen al tesoro

ciones de la deuda publica, tanto naclonales como provinclales;

Las acciones de las (om,mni.ls autorizadas especialmente, emitidas en con-
formidad a sus

%) Los hllloleh

y lmlu cédula emitida por los Bancos autorizados

matrimonios en los libros parroqulales o en los regis-
tros ‘municipales, ¥ 1as copin sacadas de evos. lInros o regIstros.
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sino una contribucién a la constitucién del instrumento, que !o
hace encuadrar en los articulos 292 y 45 del C. P. (C. Fed. Bahia
Blanca, junio 23/38. — La Ley, 13-701.)

2942, — La adulteracién de un pasaporte mediante la substi-
tucién de la fotografia de su duefio por la del procesado, si bien
importa falsificaciéon de instrumento publico, no configura el delito
de suposicion de estado civil, porque esa adulteracion no ha hecho
incierto ni alterado o suprimido el estado civil del titular del docu-
mento, desde que el estado civil sélo se acredita en la forma esta-
blecida por el Cddigo Civil. (C. C. C., abril 16/37. — J. A., 58-277.)

2943. — La adulteracion de un certificado de buena conducta
de la policia de la capital no importa falsificaciéon de instrumento
publico, pues ese certificado no estd comprendido en el art. 979
del C. Civil, sin que su forma y expedicién estén sujetos a ley al-
guna. El hecho tampoco es punible como falsificacion de instrumen-
to privado, pues no da origen directamente a perjuicio alguno, re-
quisito, indi ble para la existencia del delito que reprime el
art, 292 del C. P. (C. C. C. , mayo 5/37. — J. A, 58-599.)

2944. — Importa falsificacion de instrumento publico la adul-
teracién de un pasaporte, que reviste ese caracter porque se trata
de un documento de identidad personal, cuya autenticidad se halla
certificada por un consul de la republica. (C. C. C., abril 16/37. —
J. A, 58-277)

2945. — Es coparticipe del delito de falsificacion de instrumen-
to publico el escribano que con prescindencia absoluta de los de-
beres que le impone la ley, autoriza escrituras que luego resultan
falsas, en cuanto da fe de la concurrencia al acto, de una persona
fallecida afios antes. No pueden eximirlo de su responsabilidad
criminal, su falta de intencion dolosa, ni su ignorancia de que con
su protocolo —que habia facilitado a otro escribano— se intentaba
cometer delitos, desde que certifica que han pasado ante él, actos
que no presenci6, incurriendo asi en una falsedad. (C.'C. C., ju-
nio 11/37. — J. A., 58-939.)
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2946. — La falsificacion de d to publico se con
la sola alteracién de la verdad, porque desde ese momento queda
herida la fe publica que la ley confiere al acto. (Sup. Corte Tuc.,
mayo 9/36. — J. A., 55-358.)

2947. — Para que constituya el delito de falsedad en instrumen-
to publico —material o ideologico (arts. 292 y 293 del C. P.)— la
falsificacién del instrumento, o la insercién de declaraciones falsas
en el mismo, debe ser hecha en forma y de modo que pueda causar
perjuicio. No es necesario que el dafio haya sido efectivo, ni que
se demuestte su existencia; basta el dafio potencial, la posibilidad
de causarlo. (C. C. C,, setiembre 22/37. — J. A., 59-989.)

2948. — Tratandose de la falsificacién de una escritura publi-
ca, en la que el falsario procura borrar los rastros con todas las
2pariencia legales de formalidad, la prueba indiciaria juega un rol
preponderante y lo fundamental consiste en puntualizar las cir-
cunstancia o antecedentes que corroboren o demuestren la existen-
cia o inexistencia de los hechos enunciados en el instrumento ar-
giiido de falso. (Sup. Corte Tuc., setiembre 17/35. — J. A., 53-520.)

2949. — No existe falsificacion de instrumento publico si el pa-
garé en si no es materialmente falso, aunque sea falsa la obliga-
cién que con ese documento se pretende cobrar. (C. C. C., noviem-
bre 30,37. — J. A., 60-639.)

2950. — Las comunicaciones de nombramientos oficiales no
revisten el caracter de instrumentos piblicos ni privados cuya fal-
sificacién sea punible de acuerdo con el C. P. (C. C. C., Trib. pleno,
julio 14/37. — J. A., 59-282.)

2951. — La orden de embargo dictada como consecuencia de
un escrito en el que ha sido fzlsificada la firma del ejecutante,
constituye el perjuicio o la posibilidad de perjuicio patrimonial pa-
ra cualquiera de las partes, suficientes para configurar prima facie
el delito previsto por el art. 292 del C. P. (C. C. C., octubre 21/36.
—J. A, 56-315.)

— 380 —



Articulo 292.

2952. — Procede calificar de falsificacién de documento publi-
co, 2gravada con tentativa de defraudacion, el abuso de firma en
blanco, simulando un crédito inexistente y la presentacién al co-
bro en un Banco del pagaré en cuestién, con orden de protesto,
desistiéndose luego de hacerlo efectivo no por “acto espontaneo sino
por haber fracasado el intento. (C. Fed. La Plate, noviembre 13/36.
—J. A, 56-414))

2953. — Es instrumento publico el contrato suscripto por el as-
pirante que desea ingresar como voluntario al ejército y por una
autoridad militar debidamente facultada al efecto. (C. Fed. La
Plata, junio 5/36. — J. A., 57-426.)

2954. — La intencion especxflca que la ley incrimina en la fal-
sedad dc al, es si te la voluntad de hacer valer, co-
mo prueba contra el derecho, un documento que se sabe menti-
roso. (C. C. C., noviembre 16/36. — J. A., 56-606.)

2955. — Para que la falsificacién de un instrumento constituya
delito, es necesario que el escrito pueda, por si solo perjudicar en
su derecho a alguien; no es suficiente que por una maniobra ulte-
rior sirva para engafar y causar perjuicio a un tercero. El dafio
debe emerger directamente del instrumento falso o adulterado y
no de hechos extrinsecos y sobrevinientes a su formacién o a las
ilicitas maniobras para que se ha utilizado. (C. C. C., Trib. pleno,
julio 14/37. — J. A., 59-282.)

2956. — Cuando media la falsedad documental y el perjuicio
real o potencial, no cabe excluir el hecho de la incriminacién sélo
porque el documento o escrito no instrumenta un “acto juridico”
en el sentido estricto que para la legislacion civil se define en el
articulo 944 del C. Civil. (C. C. C., noviembre 16/36. — Jurispruden-
cia Argentina, 56-606.)

2957. — No importa delito la confeccion de un formulario igual
a los que se usan para expedir los pasaportes consulares argenti-
nos, que se atnbuye al encausado, en cuyo poder se ha encontrado
en blanco, sin las atestaciones correspondientes al v1a]ero y sin
firma alguna. (C. Federal Cap., setiembre 1/37. — J. A., 59-765.)
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2958. — La posibilidad del perjuicio, y no sélo el perjuicio
realmente producido, da’lugar a la consumacién del delito de fal-
sificacion de d tos, pero es indisp ble y esencial que esa
posibilidad exista, porque en el caso contrario se trataria.de una
accién que, siendo totalmente inocua, no hay parque reprimir. (C.
C. C., noviembre 16/36. — J. A., 56-606.) -

2959. — La falsificacion de d > publico se con
la sola alteracién de la verdad, porque desde ese momento queda
herida la fe publica que la ley confiere al acto. (Sup. Corte Tuc.,
mayo 9/36. — J. A., 55-358.)

2960. — 1° Tienen caracter de instrumentos publicos las actua-
ciones y diligencias judiciales de toda especie: escritos, informes,
notificaciones, resoluciones, sentencias, etc., dado que ellas se des-
envuelven en un expediente que ha tenido su tramite regular v que
forma un todo tnico e indivisible constituido por piezas que sucesi-

te se lan con la.inter ion del secretario y del juez.
2¢) Entre las actuaclones ]udmales hay piezas que sélo asu-
men el caracter de instr do el actuario les

pone el cargo, como cc ia del T imiento presunto que
resulta de haber sido admitidas dentro del orden regular de los
procedimientos.

3* Si la falsificacion de firma se hizo antes que el documento
fuera agregado al expediente judicial, la falsificacion es de instru-
mento privado. (Sup. Corte de Tuc., mayo 2/36. — J. A., 55-357.)

2961. — La falsificacién de un carnet de conductor de automé-
vil, lo es de documento publico, pues se trata de un documento des-
tinado a probar que la persona a la que nominativamente se exten-
di6, ha satisfecho las exigencias que la administracion municipal
impone para acordar la autonzacxon de conducir vehiculos que re-
quiere conocimiento. 1 tados, y su adultera-
cién se hace con per]ulcw mmedlato de la fe publica, alterando o
pudiendo alterar la garantia de idoneidad que el documento acre-
dita. (C. C. C., noviembre 20/36. — J. A., 56-617.)

2962. — La falsificacién de un pagaré a la orden debe conside-
rarse como falsificacion de titulo transmisible por endoso equipa-
rado para los efectos de la represién, a la falsificacién de instru-
mento publico. (C. C. C,, febrero 11/30. — Fallos, 1-424.)
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2963. — El tenedor de un pagaré que llena por si la fecha en
blanco dejada por e] librador, no comete delito, aunque esa fecha
se anticipe a la del vencimiento convenido. (C. C. C., junio 3/32.
— Fallos, 1-257.)

2964. — La falsificacion de documentos expedidos por los con-
sules extranjeros en la republica, debe reprimirse como falsifica-
cién de documentos publicos. (C. C. C., abril 29/24. — Fallos, 1-420.)

2965. — La exhibicién de una orden de embargo falsa para in-
timidar al deudor y obligarlo al pago de la deuda, no constituye el
delito de falsificacion si no hubo el propésito de dar curso a esa
nota, presentandola a quien iba dirigida. (C. C. C., agosto 25/22.
— Fallos, 1-230.)

Falsificacién de documentos privados

2966. — Los examenes escritos de los alumnos no son instru-
mentos publicos y su correccién indebida para favorecer la situa-
cion de un estudiante, constituye una irregularidad administrati-
va, pero no la falsificacién penada por el art. 292 del C. Penal, por
cuanto el acto no es susceptible de causar perjuicios. (Sup. Trib.
de San Luis, julio 19/41. — Rep. Jurid., 6-2165.)

2967. — La falsificacion de documento privado, previsto y re-
pirmido por el art. 292 del C. Penal, no requiere para su existencia
que el perjuicio sea efectivo. Es suficiente que se use el documento
en cualquier forma que impligue un perjuicio potencial. Asi lo ha
resuelto la jurisprudencia reiterada de este tribunal. (C. C. C,, fe-
brero 28/41. — Rep. Jurid., 4-1330.) *

2968. — La adulteracion en su cantidad originaria de una bo-
leta de depésito bancario, presentada en juicio para obtener el le-
vantamiento de un embargo, configura el delito del art. 292 del
C. P, sin que sea admisible la excusa de haber procedido sin in-
tencion dolosa y solamente con el fin de demorar el procedimiento
en dicho juicio, por cuestiones de amor propio. (C. C. C., febrero
28/41, — La Ley, 22-41.)
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2969. — La cédula militar destinada a identificar a las perso-
nas que invisten alguna dignidad o grado militar, no reviste el ca-
racter de instrumento publico ni de instrumento privado a los
efectos de la tutela penal, de acuerdo al art. 292 del Cédigo de la
materia. (C. C. C., diciembre 17/40. — La Ley, 21-69.)

2970. — La falsificacién de una cédula militar de identidad no
constituye delito “per sé’, no obstante los perjuicios que pueda ha-
ber ocasionado. (C. C. C., diciembre 17/40. — La Ley, 21-69.)

2971. — La adulteracién de una cédula de identidad, por si so-
1a, no es punible, desde que del documento mismo, que no es ins-
trumento publico, no resulta la posibilidad del perjuicio que la
ley exige. (Sup. Trib. de San Luis, julio 18/39. — La Ley, 16-407.)

2972. — Basta el perjuicio potencial para que la falsedad sea
punible y la posibilidad del perjuicio que el documento falso en-
vuelve para el buen nombre y honor de la persona cuya identidad
se usurpa es indudable, cuando de acuerdo al mismo un tercero
aparece ejercitando una actividad gravemente deshonesta. (C.
Apel. Rosario, agosto 3/38. — La Ley, 11-703.)

2973. — La falsificacién de certificados de domicilio, no consti-
tuye el delito de falsificacion prevista por el art. 292 del C. P,
pues esos certificados no son instrumentos publicos (art. 979 C.
Civil) ni tampoco instrumentos privados (arts. 1012 y sgts. C. Civil)
pues no estan destinados a producir efectos juridicos, creando, ex-
tinguiendo o probando derechos u obligaciones. (C. C. C., dic. 17/37.
—J. A, 16-1025.)

2974. — Para que la falsedad documental en instrumento pri-
vado constituya delito, es io que el dc to traiga apa-
rejadas consecuencias juridicas y no puede traerlas por si misma
una comunicacién dirigida al interesdo, haciéndole saber que ha
sido nombrado, documento que fué falsificado por el encausado,
para cometer estafas. La transcendencia juridica no cmerge del
nombramiento falso, sino de los demas hechos cumplidos constitu-
tivos del delito. (C. C. C., Trib. pleno, julio 14/37. — J. A., 59-282.)
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2975. — El legislador, al citar expresamente como fuente del
art. 292, a los Cédigos Italiano (art. 275, 278 y 280), Holandés, (art.
£25) y Hungaro (arts. 391 y 400), ha aplicado a la redaccion de ese
art. 292, el criterio limitativo de los Cédigos Holandés y Hungaro
que restrigen el alcance de la falsedad inicamente a los instrumen-
tos privados destinados a llenar determinados efectos juridicos en
la existencia, extincién, modificacién o prueba de un derecho o
una obligacion. Por eso emplea la expresién: “de modo que pueda
resultar perjuicio’, pues en los actos humanos, sé6lo hay la posibi-
lidad de un perjuicio, cuando éste afecta un derecho. (C. C. C,,
Tribunal pleno, (fundamentos del voto del Dr. Ramos Mejia), julio
14/37. — J. A,, 59-282.)

2976. — Para que la falsificacién de un instrumento constituya
delito, es condicién indispensable y esencial, que “pueda causar
perjuicio”, de lo contrario sélo se trataria de un hecho totalmente
inocuo, que no habria por qué reprimir. (C. C. C., Trib. pleno,
(voto del Dr. Ramos Mejia) julio 14/37). — J. A., 59-282.)

2977. — Incurre en la penalidad prevista en la ultima parte
del art. 292, la persona que para obtener drogas heroicas hace uso
de una receta médica que sabia falsa, pues se trata de un docu-
mento que por su sentido probaria, —si fuera auténtico— que una
persona facultada por la ley, formuld la orden de preparar el medi-
camento, autorizando el expendio de una droga que de otra manera,
esta prohibido por razones de alto interés social y que siendo falsa,
tiene el propésito de burlar y trasgredir la ley prohibitiva, o sea,
atentar contra el derecho, con el perjuicio consiguiente para el
interés publico protegido. (C. C. C., nov. 16/36. — J. A., 56-607.)

2978. — El art. 292, cuando emplea el término “instrumentos”
al graduar las penas, segun se trate de escrituras o documentos pu-
blicos o privados, no se limita a los escritos que instrumentan los
actos juridicos definidos por el art. 944 del C. Civil, sino que com-
orende a todo escrito que con la firma de su otorgante pueda te-
ner consecuencias juridicas, al estar destinado a probar un hecho
determinado. (C. C. C., noviembre 16/36. — J. A., 56-607.)
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2979. — La falsificacion de documentos privados que sélo obli-
gan con su reconocimiento, se perfecciona con el uso, mediante el
cual se cumple recién el fin propuesto, utilizandose practicamente
el engendro. (Sup. Corte Tuc., mayo 9/36. — J. A., 55-358.)

2980. — EIl hecho de que no se considere una tentativa de de-
fraudacion como delito-fin, no significa excluir la falsificacién de
documento privado como delito-medio. (Sup. Corte Tuc., mayo
9/36. — J. A., 55-357.)

2981. — Si la falsificacion de firma se hizo antes de que el do-
cumento fuera agregado al expediente judicial, la falsificacién es
de instrumento privado. (Sup. Corte Tuc., mayo 2/36. — J. Argen-
tina, 55-357.)

2982, — En la falsificacion de documentos privados, el delito
se perfecciona por el uso de los instrumentos. (Sup. Corte Tuc..
mayo 2/36. — J. A., 55-357.)

2983. — La cédula de identidad es un simple documento poli-
cial destinado a probar la identidad individual de las personas, no
su estado civil, ni su situacién de familia. (C. Fed. La Plata, oc-
tubre 30/36. — J. A., 56-73.)

2984. — Si existe al falsedad material en el escrito privado,
y si el hecho falso que documenta el mismo y que tiende a probar,
puede causar perjuicio por vulnerar el derecho que es el interés
juridico protegido, la falsedad es constitutiva del delito previsto y
penado en el art. 292 in fine, del C. P. (C. C. C., noviembre 16/33.
— J. A, 56-606.)

2985. — Una factura escrita a maquina, que carece de firma, no
es un documento privado y, en consecuencia, no constituye el de-
lito de adulteracion de documento el hecho de hacerle un agrega-
do. (C. C. C,, diciembre 21/34. — Fallos, 1-439.)
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2986. — Las daturas y anotaci borradas en los li-
bros auxiliares de los comerciantes, hechas por uno de los socigs,
no constituyen falsificacién, mientras no se demuestre que han
tenido por fin alterar la verdad. (C. C. C., marzo 13/33. — Fa-
llos, 1-433.)

2987. — Incurrié en falsificaciéon de documento privado el que
falsific6 el pasaje utilizado por an tercero como comprobante de su
préximo embarque, pretendiendo por ese medio adquirir moneda
extranjera. (C. C. C., marzo 5/33. — Fallos, 1-434.)

2988. — Para que exista el delito de falsificacion de documento
privado, no es necesario que el perjuicio emergente del mismo sea
efectivo. Basta que la posibilidad del dafio sea potencial y resulte
de la naturaleza misma del documento.

Para considerar que ese delito se ha consumado, no es indis-
pensable tampoco que el uso del dc to se haga direct t
contra la persona en perjuicio directo de la cual aparece realizada
la falsificacion. Es suficiente que se use el documento en cualquier
forma que pueda resultar perjuicio. (C. C. C., febrero 28/30. —
Fallos, 1-425.)

2989. — La falsificacion de cédula de identidad no es falsifi-
cacién de instrumento publico sino privado y, por si sola, no cons-
tituye delito. (C. C. C., julio 20/28. — Fallos, 1-424.)

2990. — La adulteracién en la fecha de un certificado médico,
al solo objeto de hacerla coincidir con la que deberia tener en un
protocolo, no constituye el delito de falsificacion, porque no puede
causar perjuicio. (C. C. C., mayo 5/34. — Fallos, 2-471.)

2991. — No comete delito el tenedor de un pagaré auténtico
que al dorso del mismo escribe un domicilio inexistente e imita la
firma del librador o agrega cualquier otra frase, siempre que esos
falsos agregados no causen perjuicio al deudor o firmante del do-
cumento. (C. C. C., febrero 21/33. — Fallos, 1-432.)
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2992. — El tenedor de un pagare, que ademas de llenarle la fe-
cha de otorg to dejada en blanco por el libra-
dor, le agrega una frase referente al lugar donde el documento
debe ser abonado, no comete falsificacién o adulteracion, porque
esos agregados no causan perjuicio al librador. (C. C. C., febrero
21/33. — Fallos, 1-432.)

2993. — La insercién de falsa edad en la cédula de identidad,
no importa delito, pues no es un instrumento publico ni esta des-
tinada a probar la edad del tenedor. (C. C. C,, ]uho 28/25. — Fa-
llos, 1-422.)

ART. 293. — Serd reprimido con reclusién o prision de uno a
seis anos, el que insertare o hiciere insertar en un instrumento pi-
blico declar falsas, concerni a un hecho que el docu-
mento deba probar, de modo que pueda resultar perjuicio.

ANTECEDENTES: Ley 49, art. 65. — Ley 4189, art. 25. — Proyecto 1891,
art. 340. — Proyecto 1906, art. 312.

FUENTE: El art. 340 del Proyecto 1891.

BIBLIOGRAFIA
EMILIO c. Diaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3¢ ed.), p. 526. —
ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 373. — 0. GONZALEZ ROURA, De-

recho Penal, 3-451 y sgts. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus
antecedentes, 7-34¢. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 368, —
L. LUccHINI, Il Codice penale italiano, p. 264/5 y 270. — CHAUVEAU - HELIE,
Théorie du Code Penal, (Paris, 1888), 2-433. — J. F. PACHEcO, El Cédigo
Penal concordado, 2-296, ‘303, 305
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JURISPRUDENCIA

2994. — Para que exista la falsedad ideoldgica es necesario que
la falsa declaracién se refiera al hecho que el documento publico
esté destinado a probar. En el caso de protesto de un pagaré, dicho
protesto no esta destinado a probar la circunstancia de haberse for-
malizado en tal o cual lugar, sino la de que el deudor ha mani-

festado su voluntad de no pagarlo. (C. C. C., diciembre 20/38. —
La Ley, 13-890.)

2995. — No constituye delito de falsedad el hecho de que el
protesto del documento con que se ha pedido la quiebra, no se ha-
ya realizado en el domicilio indicado en el mismo, contra lo que
en él se afirma, cuando de las propias manifestaciones del quere-
llante resulta que él expresé al escribano que no iba a pagarlo.
(C. C. C,, diciembre 20/30. — La Ley, 13-889.)

2996. — La distincién entre una insercién directa y otra mas
o menos directa de la manifestacién en el documento, no quita
a éste su caracter de falso, pues si con falso nombre se hace exten-
der actas, para usar luego sus copias, sus extractos o los docu-
mentos, no se puede negar que con esa manifestacién inicial “se
hacen insertar” declaraciones falsas, necesaria y mecénicamente
transferidas al documento expedido por la autoridad. (C. Apel.
Rosario, agosto 3/38. — La Ley, 11-703.)

2997. — Si una persona con los documentos de otra, hace cer-
tificar que él es esta tultima, no hay duda de que tal certificado
es falso y que en esa falsedad la maniobra del primero es siempre
una accion eficiente. La interposicion de alguna sumaria diligen-
cia, referida a detalles entre el acto de la manifestacién y la emi-
sién del documento, no varia en nada la situacién. (C. Apel. Rosa-
rio, agosto 3/38. — La Ley, 11-703.)

2998. — No configura el delito de falsedad en instrumento
publico, la antidatacién en un dia, de un auto por el que un tri-
bunal de segunda instencia resuelve mantener una correccién dis-
ciplinaria impuesta a un letrado —delito que se imputa al secre-
tario de ese tribunal— si el arresto habfa sido cumplido y siem-
pre quedaba firme, tanto por su mantenimiento como porque la
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resolucién careciera de objeto por haberse desistido del pedido de
reconsideracién en la fecha en que resulta dictada la' provinden-
cia que mantenia la correccion. (C. C. C, set. 22/37. — J. A,
59-989.)

2999. — Las afirmaciones de los procesados, en sus declaracio-
nes indagatorias en contra de la existencia de un hecho material
que ellos reconocieron como sucedido al otorgar una escritura
publica, y de cuya existencia dan fe el oficial publico y los tes-
tigos del acto, no constituyen por si, prueba suficiente de la false-
dad ideologica. Si bien en materia civil sus dichos tendrian el
caracter de plena prueba de confesion, a la justicia penal no le
basta la simple confesion: necesita que ésta concuerde con otros
elementos de juicio y que el cuerpo del delito esté legalmente
probado. (C. C. C., agosto 13/37. — J. A., 59-650.)

3000. — La falsedad de la atestacion de haberse oblado una
parte del precio de la cesién ante el escribano y testigos al otor-
garse la escritura, configura el delito de falsedad ideolégica, por-
que es uno de los hechos que el instrumento esta destinado a pro-
bar y que el escribano afirma comb pasado en su presencia. De
ese delito son coautores, el escribano, los otorgantes y los testi-
gos del acto. (C. C. C., agosto 13/37. — J. A., 59-650.)

3001. — La cesién simulada del titulo de un periédico y la
falsa declaracion de haberse recibido una parte del precio con
anterioridad al otorgamiento de la escritura, ne configuran el deli-
to de falsedad ideolégica, pues el instrumento publico ro esta
destinado a probar la verdad de esas manifestaciones, sino el
hecho material de que esas manifestaciones fueron hechas en pre-
sencia del escribano y testigos del acto. (C. C. C., agosto 13,37. —
J. A., 59-650.)

3002. — No comete el delito de falsedad ideolégica en ins-
trumento publico, quien suscribe como testigo un acta de defun-
cion en la que se afirma falsamente que el fallecimiento ha ocu-
rrido en la capital, cuando en realidad acaecié en la Provincia de
Buenos Aires.
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Para que la falsedad ideolégica sea punible, ha de concernir
a un hecho que el documento deba probar: la partida de defun-
cion, prueba sélo el término de la existencia de una persona y no
hace fe en cuanto a sus otras enunciaciones accesorias, pues. su
falta no invalida el acto. (C. C. C., abril 14/37. — J. A., 58-268.)

3003. — La intencién especmca que la ley incrimina en la
falsedad d tal es, simpl ite la voluntad de hacer valer,
como prueba contra el derecho, un documento que se sabe men-
tiroso. (C. C. C., nov. 16/36. — J. A., 56-606.)

3004. — Las facturas consulares son documentos publicos, por
lo que la insercién en ellas de datos falsos, cae dentro de la san-
cién del art. 293 del C. P. (C. Fed.'Cap., abril 22/36. — J. A., 54-42.)

3005. — Comete delito de falsedad en instrumento publico
quien con el fin de satisfacer una vocacion militar, para cuyo logro
erd menester ser ciudadano nativo, usurpa el estado civil de otra
persona con la complicidad de ésta y de) padre de la misma, obte-
niendo asi una cédula de identidad bajo el nombre usurpado e
ingresando a la escuela de sub-oficiales del ejército nacional. (C.
Fed. La Plata, junio 5/36. — J. A., 54-726.)

3006. — La desusada extensiéon de la escritura de reconoci-
miento de una hija natural, que se impugna, hecha en papel sella-
do vendido en épocas distintas, no inscripta en el Registro Civil,
ni mencionadas en la comunicacién a la Corte de las escrituras
otorgadas ese afio por el escribano, las enmendaturas del asiento
de la misma en el indice del protocolo, las pericias caligraficas
concordantes en sostener que la firma del otorgando es apocrifa,
son indicios que por su nimero, gravedad, precision y concordan-
cia, constituyen la plena prueba de la falsedad de la escritura ata-
cada. (Sup. Corte Tuc., set. 17/35. — J. A., 53/520.)

3007. — Si el padre intimidé al hijo, menor de edad, obligan-
dolo a imitar una firma en un poder, comete falsificacion de docu-
mentos y no extorsion, porque la intimaciéon no se realizé contra
la victima del delito sino contra el coautor. (C. C. C., julio 3/25.
— Fallos, 1-385.)
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3008. — EIl hecho de que un insano otorgue una escritura ante
escribano, no importa delito para los que lo indujeron a otorgaria
aunque el documento contenga declaraciones falsas, ya que el que
da fe de las declaraciones que el documento debe probar, es el
escribano. (C. C. C., marzo 11/24. — Fallos, 1-415.)

3009. — Cuando en una partida de nacimiento se hace constar
una declaracién falsa sobre el estado civil, debe aplicarse la pena=
lidad correspondiente al delito de falsedad, por ser mas grave que
el de suposicién de estado civil. (C. C. C., nov. 30/23. — Fallos,
1-414.)

ART. 294. — El que suprimiere o destruyere, en todo o en par-
te, un documentn de modo que pueda resultar perjuicio, incupri-
rd en las penas sefialadas en los articulos anteriores, en los casos
respectivos.

ANTECEDENTES: Ley 4189, art. 28, inc. 3>. — Proyecto 1891, art. 341. —
Proyecto 1906, art. 313.

FUENTE: Proyecto 1891 y Ley 4189.

BIBLIOGRAFIA

ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 374. — 0. GONZALEZ ROURA, Dere-
cho Penal, 3-451. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes,
7-38. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 369, — EMILIO C. DiAZ,
El Cédigo Penal  para la Rep. Arg. (3" ed.), p. 526. — RODOLFO MORENO,
La Ley Penal Argentina, p. 241.

JURISPRUDENCIA

3010. — E1 duplicado de la cédula de notificacién judicial, no
reviste el caracter de documento, ni pablico ni privado, requerido
por el art. 294 del C. P. (C. C. C,, oct. 25/38. — La Ley, 12-1118.)

PROYECTO COLL-GOMEZ (1937)

Art. 376. — Se Impondré la sanci6n establecidn en los articulos anteriores,
con laa respectivas agravaclones, en su caso, al quo ocultare, suprimiere o des:
trayere un instrumcnio pablico.

Art. 3 — Se impondré prision de uno a tres afios, al que ocultare, supri.
miere o destruycre un instrumento privado, de modo que pueda resultar perjuicio.
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3011. — La destruccién del original de una escritura pablica
de mandato,, con objeto de suprimir el documento, importa el
delito de destruccién de documento publico, pero no corresponde
aplicar en el caso el art. 255 del C. P., sino el 294 en virtud de
implicar el hecho un ataque a la verdad dccumental y por corres-
ponderle pena mayor, segun lo preceptuado por el art. 54 del mis-
mo cédigo. (C. C. C., agosto 24/34. — Fallos, 1-437.)

3012. — Hay falsedad por supresioén, no sélo cuando un docu-
mento ha sido destruido o alterado, sino también cuando se le ha
substraido, por cuanto afecta a la verdad, a cuya prueba estaba
destinado ese documento. (C. C. C., nov. 23/34. — Fallos, 1-438.)

3013. — La apropiacién con engafio de un recibo firmado por
el prevenido, que obraba en poder de la denunciante y que ésta
poseia como justificacion de haberle abonado el monto total de
la deuda que con él tenia pendiente, encuadra en la prevision
de los arts. 292 in fine y 294 del C. P. y no en la del art. 173,
inc. 3° del mismo. (C. C. C., mayo 22/34. — Fallos, 1-437.)

3014. — EI hecho de ocultar un documento para evitar que se
conozca la verdad, no importa delito. (C. C. C., set. 30/30. —
Fallos, 1-4217.)

ART. 295. — Sufrird prisién de un mes a un afio, el médico que
diere por escrito un certificado falso, concerniente a la existencia o
inexistencia, presente o pasada, de alguna enfermedad o lesién
cuando de ello resulte perjuicio.

La pena serd de uno a cuatro afos, si el falso certificado debiera
tener por consecuencia que una persona sana fuera detenida en un
manicomio, lazareto u otro hospital.
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ANTECEDENTES: Ley 4189, art. 28, inc. 4°. — Ley 4202, art. 16. — Pro-
yecto 1891, art. 342. — Proyecto 1906, art. 314.

FUENTE: El Proyecto de 1891, art 342.

BIBLIOGRAFIA

EMILIO c. piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3' ed.), p. 531. —
ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 374. — O. GONZALEZ ROURA, Dere-
cho Penal, 3-451 y sgts. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus ante-
cedentes, 7-40. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Corhgo Penal Argentino, 1-85 y
2-266. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 369. — RODOLFO MO-

m:no, La Ley Penal Argentma, p. 241. — MAZEAUD H. y L., ¢Incurre en
el far que con un fin humamtarto entrega cer-
de andlisis i (La Ley, 16, sec. rev. de rev., 4.)
JURISPRUDENCIA

3015. — Aun cuando el error cientifico de diagndstico se haya
formalizado en un certificado médico, cuyo objeto era obtener
la reclusién del querellante en un establecimiento de salud y
fuera otorgado sin haberlo sometido a una observacién mas cien-
tifica y seria —ligereza que no debiera quedar sin sancion— ello
no autoriza a condenar al querellado, cuya buena fe justifican las
constancias de autos, desde que el delito de falsedad no se comete
por culpa y el tribunal no esta llamado a establecer responsabili-
dades de caracter profesional. (C. C. C., sept. 9/38. — La Ley,
13-558.)

3016. — Es de competencia correccional el delito en que incu-
rre un médico al expedir un certificado falso concerniente a la
existencia o inexistencia presente o pasada de alguna enfermedad,
cuando de ello resulte perjuicio (art. 285, primera parte)., (C. C.
C., junio 14/35. — Fallos, 1-134.)

PROYECTO COLLGOMEZ (1037)
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condena.
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ART. 296. — El que hiciere uso de un documento o certificado
falso o adulterado, serd reprimido como si fuere autor de la fal-
sedad.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro II, Titulo III, Cap. II,
art. 3. — Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia, art. 187. — Proyecto 1891,
art. 343. — Proyecto 1906, art. 315. — Ley 4189, art. 28, inc. 49. — Cédigo
derogado, art. 282.

FUENTE: El Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia y el Proyecto 1891

BIBLIOGRAFIA

EMILIO c, piaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3+ ed.), p. 532. —
ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 375. — 0. GONZALEZ ROURA, Dere-
cho Penal, 3-451 y sgts. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus ante-
cedentes, 7-42. — TOMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 370. — RODOL-
FO MORENO, La Ley Penal Argentina, p. 241.

JURISPRUDENCIA

3017. — El acto positivo del uso del documento en el sentido
de la ley penal, consiste en valerse del acto, para cualquier efecto
juridico y no sélo para hacer valer una accién o excepcién en
juicio, o para probar la existencia o la extincion de una obliga-
cién o de un derecho. Se puede emplear utilmente para hacer
valer un interés de caracter judicial o administrativo, para justi-
ficar una obligacion impuesta por la ley o la autoridad, para
obtener beneficios o para negar beneficios, en una palabra, para
lograr un fin juridicamente importante. (Sup. Corte Tuc., sept.
17/37. — J. A, 53-520.)

3018. — En la falsificacion y uso del documento, hay un deli-
to unico. (Sup. Corte Tuc., mayo 9/36. — J. A., 55-358.)

('Ol;erOME7 (I931)

ndra la sancién a que hace referencia el articulo anterior,
con l.m res ;s flon 08, en su caso, al que hiclere uso de un Inulrnmenln
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3019. — La ley penal equipara la accién del falsificador a la
del que usa el documento falso, exigiendo en este ultimo caso,
que el agente conozca la falsedad. (Sup. Corte Tuc., sept. 17/35.
—J. A, 53-520.)

3020. — Incurre cuando menos en uso punible del documento
falso, el que planea el despojo de una herencia y demanda luego
por peticion de la misma, diante compra de i a la que
conoce como falsa hija natural y fundado en el no menos falso
reconocimiento. (Sup. Corte Tuc., sept. 17/35. — J. A., 53-520.)

3021. — Realiza un acte de uso de la escritura falsificada,
quien vende acciones ilusorias en perjuicio ajeno, invocando la
falsa condicion de hija natural otorgada en ese instrumento, sa-
biendo, como lo afirma, que su padre era otro. (Sup. Corte Tuc.,
septiembre 17,35. — J. A., 53-520.)

3022. — El acto de uso se realiza con un acto positivo, con el
cual se presenta o se ofrece el documento, procurandose el perjui-
cio ajeno o el provecho de la falsedad. (Sup. Corte Tuc., julio
23/35. — La Ley, 11-233.)

3023. — La falsificacién de un instrumento privado, se per-
fecciona con el uso del documento. (Sup. Corte Tuc., julio 23/35.—
La Ley, 11-233.)

3024. — 1°) Usar o hacer un documento falso, es un hecho
equivalente e importa un delito de caracter instantineo, cuya
prescripcion empieza a correr desde la fecha en que se us6 el
documento, siempre que se trate de una accién que se agota en
un anico momento.

2°) Si la accién iniciada con el documento falso se prolonga
en el tiempo, el delito reviste el caricter de permanente o con-
tinuo. (C. C. C., oct. 20/31. — Fallos, 2-235.)

3025. — 1°) El billete de loteria es documento publico y esta
equiparado a la moneda a los efectos de la penalidad cuando haya
sido falsificado o adulterado.
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2*) El que venda billetes en esas condiciones, incurre tam-
bié en la sancién establecida por el art. 282 relacionado con ‘el
296 del C. P. (C. C. C., Trib. pleno, junio 6/30. — Fallos, 1-537.)

3026. — Incurre en la penalidad del art. 292 del C. P. el que
usa (art. 296) un registro de chéfer adulterado, sabiendo o pre-
sumiendo que era falsificado, aunque tuviese autorizacién para
conducir automgéviles, si estaba en la imposibilidad de conducir
por haberle secuestrado el suyo la policia. (C. C. C., nov. 20/36. —
J. A, 56-617.)

ART. 297. — Para los efectos de este capitulo, quedan equipa-
rados a los instrumentos publicos los testamentos olégrafos (1) o
cerrados (%), las letras de cambio (*) y los titulos de crédito trans-
misibles por endoso o al portador, no comprendidos en el articulo
285.

ANTECEDENTES: Ley 4189, art. 28, inc. 5.. — Proyecto 1891, art. 344. —
Proyecto 1906, art. 316.

Proyecto Coll-Gomez (1937): 355 y 378 (verlos al pie de los arts. 265 y 292,
respectivamente).

FUENTE: El Proyecto de 1891.

BIBLIOGRAFIA

ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 375. — RODOLFO MORENO, El
Codigo Penal y sus antecedentes, 7-44. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Pe-
nal, 3-451. — TOoMAs JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 370. — HECTOR
GONZALEZ IRAMAIN ¥ NESTOR NOVARO, Falsificacion de testamento olégrafo.
Cuad. Forenses, N* 17 y 18, Bs. As., 1938. — EmiILIo ¢, piaz, El Codigo
Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 532.

| testamento olégrafo, para ser vélido en cuan-
o todo entero, fechado y firmado por la mano
le alguna de estas formalidades lo anula en todo

m) Lédlgo (‘l\ll art. 363
“to a sus form: debe se
“misma del lestudor La l'alla
“su contenido"
(2) lé‘llgo Civil, art. 3666: "l testamento cel Jdo debe ser firmado por el
testador. El pliego que lo contenga debe entreg: un escribano publico, en
resencia de cinco testigos v en el lugar, 8t «que lo contenido
n aquel pllego es su testamento. I escribano dard fe de la presentacion y en.
trega. extendiendo el acta en la cubierta del (cstamento, y la firmard ¢l hesta-

o
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JURISPRUDENCIA

3027. — Un titulo de crédito endosable, equiparado a instru-
mento publico, no cambia su naturaleza de acto privado y la equi-
paracién es a los efectos de la pena, consumandose el delito de
falsedad, con el uso y no con la sola alteracién de la verdad. (Sup.
Corte Tuc., julio 25/35. — La Ley, 11-233.)

“dor y todos los testigos que puedan hacerlo, y por los que no puedan, los otros
“a su ruego; pero nunco serdn menos de tres los testigos que firmen por si. SI el
esudor no pudiere hacerlo por alguna causa que le haya sobrevenido, firma-

por €l otra persona o alguno de los testigos. El escribano debe expresar, al
elﬂend&r el acta en la cubierta del testamento, el nombre, apellido y resldench
“del testador, como mrnbién el Iugar dfa, mes y aflo en que el acto pasa”.

(3) Cédigo de Com: 508: “La letra de cambio es una orden escrita.
revestida de lﬂs formnlldades cshblecldas por este Cédigo, por la cual una persona
encarga a otra el pago de una suma de dinero. La letra de camblo puede tencr
olro origen y otra causa que un contrato de camblo™.

An'r 298. — Cuando alguno de los delitos previstos en este

, fuere ej do por un fi i0 piblico con abuso de
fu el culpable sufrird, ad, , inhabilitacién absoluta
por doble tzempo del de la condena.

ANTECEDENTES: Ley 4189, art. 21, inc. 5°. — l’royecto 1891, art. 345. —
Proyecto 1906, art. 317.

l’royeelo Coll-Gémez (1937): arts. 374 “in fine” y 375 “in fine”. (Verlos
al pie de los arts. 292 y 293 respectivamente.)

FUENTE: El art. 345 del Proyecto de 1891.

BIBLIOGRAFIA

ALFREDO J. MOLINARIO, Derecho Penal, p. 376. — RODOLFO MORENO, El Cé-
digo Penal y sus antecedentes, 7-47. — JULIAN AGUIRRE, Cédigo Penal de la
Rep. Argentma p. 369. — TOMA JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p. 370.
— 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 3-451 y sgts. — EMILIO C. piAz, El
Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed) p. 536.
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CAPITULO IV

DISPOSICIONES COMUNES A LOS CAPITULOS
PRECEDENTES

ART. 299. — Sufrird prisién de un mes a un ano, el que fabri-
care, introdujere en el pais o conservare en su poder, materias o
instr id te destinados a ter alguna de las
falsificaciones legisladas en este titulo.

ANTECEDENTES: Proyecto Tejedor. Parte II, Libro II, Titulo II, Cap.
VI, art. 2. — Proyecto 1891, art. 346. — Proyecto 1906, art. 318.

Proyecto Coll-Gémez (1937): arts. 361 y 365. (Verlos al pie de los arts.
287 y 288 y respectivamente).

FUENTE: El art. 318 del Proyecto de 1906.

BIBLIOGRAFIA

SEBASTIAN SOLER, Derecho Penal Argentino, 2-178. — RODOLFO MORENO,
El Cédigo Penal y sus antecedentes, 7-52. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho
Penal, 3-466. — JULIAN AGUIRRE, Cidigo Penal de la Rep. Argentina, p.
387. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922, p, 371. — EMILIO C. DiAZ,
El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3¢ ed.), p. 534.

CAPITULO V
DE LOS FRAUDES AL COMERCIO Y A LA INDUSTRIA

ART. 300. — Serd reprimidos con prision de seis meses a dos
afnos: .
1° El que hiciere alzar o bajar el precio de las mercaderias,

fondos publicos o valores, por medio de noticias falsas, nego-
ciaciones fingidas o por reunién o coalicion entre los prin-
cipales tenedores de una mercancia o género, con el fin de
no venderla o de no venderla sino a un precio determinado;
2> El que ofreciere fondos publicos o acciones u obligaciones
de alguna sociedad o persona juridica, disimulando u ocul-

tando hechos o circunstancias verdaderas o afirmando o

haciendo entrever hechos o circunstancias falsas;
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3* El fundador, director, administrador o sindico de una socie-
dad anénima o cooperativa o de otro establecimiento mer-
cantil, que publicare o autorizare un balance o cualquier
otro informe falso o incompleto, cualquiera que hubiese
sido el propésito perséguido al verificarlo.

INCISO 10

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 210, inc. 1». — Proyecto I906, art.
319, ine. Io.

Proyecto Coll-Gomez (1937): art. 385.

LEY DE REPRESION DE TRUSTS (')
(Ne 11.210)

(Ver Diario de Sesiones de la Cémara de Diputados de 30 de Junio,
6, 7, y 8 de Julio de 1921. Idem de 5 y 14 de Abril de 1923 y Diaria de
Sesiones del Senado correspondiente a los dias 20 de Marzo y 23 de
Junio de 1923.)

DECRETO DEGLAMENTARIO DEL PODER EJECUTIVO NACIONAL
DE 25 SETIEMBRE 1923 (2)

ANTECEDENTES: Proyecto éarlés (1909 y 1913). (Moreno 7-87). —
Proyecto Sienz Peiia-Mugica, 1913 (Moreno 7-90). — Proyecto Escobar,
1917 y 1920 (Morenp 7-105).

BIBLIOGRAFIA
RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 7-56 y 117. — J. c.
RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-85 y 2-266. — 0. GONZALEZ

KOURA, Derecho Penal, 3-467. — TOMAS JOFRE, El Cédigo Penal de 1922,

LEY N¢ 11.210, — SOBRE REPREBION DE LA ESPECULACION Y MONOPOLIOS

rifculo 1o — Decldrase delllo lodo convenlo. pacto, combinacién, amaigama
o fusién de caplules tendlentes a establecer o sostener el monopolio y lucrar con
¢l, en uno o més ramos de la producci6n, del tréfico terrestre, fluvial o maritimo
o del comel‘clo interlor o exterior, en una localidad o en varlas o en- todo el terri-
torio nacl
2 ¢ actos de a él y punibles por
lu ley, Ios que sin importar un progreso técnico nl un progreso econémico aumen-
fen arbu.rarlameme las proplas gananclas de qulen o qulenes los ejecuten. sin_pro-
porcién con el capital

Hiflcultar a otras personas vivientes o juridicas 1a iibre concurrencla en 1a Bro-
duceién y en el comercio Interno o en el comerclo exterlor y, especlalmente:

a) La destrucclén intenclonal de productos en cualquler forma y en cual-
quier grado de elaboracién o produccién, por productores, empresarlos o
comerciantes, con el propésito de determinar el alza de los precios y sin
que sus autores puedan ampararse en disposiciones gubernativas que lu
autoricen;

El abandono de culiivos o plantaciones existentes. el paro de fdbrica
usinas, canteras, minas o otro

cuando ese abandono o paro sean determinados por Indemnizaclones pa:
gadas a los propletarios;

b
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p. 372. — EMILIO c. Diaz, El Codigo Penal para la Rep. Arg, (3% ed.), p.
536. — LuIs .mvu:m:z DE ASUA, szzczdad e mterpretaclon de la ley nume-
70 11.210. — Rels de Y dad criminal, Bs. As.
1940. — a. M. Bas, Los monopolios punibles ante la ley 11.210. (Doctnmz
y Jurisprudencia, Bs. As. 1934.) — L. MazEAUD, Le delit d’alteration des
prix, Paris 1927. — TOULEMON, La especulutwn illicite, Paris 1931, —
HENRY BABLED, Les di e pr s de march

au double point de vue economique et penul. Pans, 1393. — LUIS JIMENEZ
DE AsUA, El valor forense de la tipicidad y la interpretacion de la| ley
penal N° 11.210. (La Ley, 16, sec. doct., 143.) — LUIS JIMENEZ DE ASUA,
El tipo legal del articulo 300, inc. 1? del Cédigo Penal Argentino. (La
Ley, 15-1224.) — H. y L. MAZEAUD, Atentado a la libertad del Comercio y
de la Industria. (La Ley, 15, sec. rev. de rev., 7.) — JULIO A, DECOUD, Re-
presién legal de los trusts. ALa Ley, 3, sec. rev .de rev., 8,) — ARMANDO
A. SPINELLI, Nuestra legtslaczon reprensiva de los monopohos y las nuevas
formas de or de la produccién. (La Ley, 1, sec. doct., p. 113.) —
LEONIDAS ANASTASI, Legislacién y jurisprudencia sobre los trusts en los
EE. UU. (La Ley, 16, sec, doct., 68.) — LEONIDAS ANASTASI, El decreto
Jrancés de Julio 1° de 1937 tendiente a prevenir todo aumento ilegitimo
de los precios. (La Ley, 16, sec. legal, 85.) — ENRIQUE TULIO LIEDMAN,
Problemas de las uniones de las empresas. (La Ley, 16, sec. doct., 143.) —
WALTER SCHUTZ, Las nuevas disposiciones penales en materia de derecho
de precios. (Deutsche Justiz. Berlin, Junio-Agosto 1939.)

JURISPRUDENCIA

3028. — Por las circunstancias de ser la ley 11.210, posterior
al C. P. vigente, debe interpretarse que contempla y generaliza
los conceptos contenidos en el art. 300 del C. P., que legisla sobre
los hechos punibles a que aquella ley se refiere. (Primera Instan-
cia Cap., julio 31/39. — La Ley, 15-1208.)

¢) Los convenios para repartirse una localidad, regién o provincia. o cual-
quier parte del territorio como mercados exclusivos de venta o compra pa-
determinados productos v en beneficlo de determinadas personas o socie-
dades con el propésito de suprimir la competencia y produur el alza o
la baja de los precios o imponer un precio fijo de' venta:

d) El acaparamiento, sustraccién al consumo de cualquier forma o convenio
para no vender con el propésito de determinar el alza de los precios de
articulos de primera a la vestidos,
viendas, y i haré por decreto el
Poder EJecuuvo al reglamentar la preseme ley:

e) Los convenios o pactos para limitar la produccién o elaboracion de uno o
varios articulos con el propésito que se expresa en el articulo 1¢ de la
presente;

f) La venta de cosas o la prestacién de servicios deliberada y sostenidas por

debajo del preclo de costo, no tratdndose de articulos deteriorados o en

liquidacién siempre que tengan por objeto impedir la libre concurrencia;

Los convenios que exijan del comprador no comprar a otro vendedor;

Los convenlos que impongan al vendedor un precio determinado de venta:

Que la misma persona sea el director de diferentes compaiias o socledades.

o administrador o gerente de una y director de otra u otras del mismo

ramo, cunado esta vinculacién pueda conducir al monopolio o a la restric-

cién de la competencia;

J) Toda garantfa directa o indirecta que preaten h\du rlﬂle‘% u obrajercw,
a comerclantes por mercaderfas
aquéllos.

—zR
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3029. — El legislador argentmo al sancionar la ley 11.210,
ha adoptado la escuela americana, que a través de sus diversas
leyes contra la especulacién y el trust, encara la represiéon con
mayor amplitud y severidad que la escuela francesa. (Primera
Instancia Cap., julio 31/39. — La Ley, 15-1208.)

3030. — El propésito que se ha tenido al sancionar la ley 11.210,
no ha sido solamente abaratar la vida en general, sino ir en con-
tra del monopolio te la libertad en el
comercio, por el libre juego de la oferta y la demanda, de]ando
librado lo fundamental de su sentido, al criterio y a la razon de
los jueces. (Primera Instancia Cap., julio 31/39. — La Ley, 15-
1208.)

3031. — Lo que la le): 11.210 ha querido reprimir, es todo
aquello que tienda a afectar artificialmente el principio de la
libre concurrencia mercantil, o alterar la ley econdmica clasica

de la oferta y la d da. (Primera I Cap., julio 31/39. —
La Ley, 15-1208.)

3032. — Para que exista dolo —a los efectos de la ley 11.210—
en las actividades desarrolladas por fabricantes coaligados, no es
necesario el aumento de los precios, ni el de las ganancias; basta
la sola existencia de la coalicién, reunién o convenio y que las
actividades lleguen a alterar los precios, en menos. (Primera Ins-
tancia Cap., julio 31/39. — La Ley, 15-1208.)

Art. 30 — Los que violen lo dispuesto por los articulos lo ¥y 2o de esta loy
los que tomen parte en los actos que ella prohibe en su carécter de banqueros.
serén penados con multas de $ 2.000 a $ 100.000 moneda nacional o en su defecto una
prisién de uno a tres afios. En caso de reincidencla se aplicard una y otra pena
Lonjunumenle

En los casos de violaclén a lo dispuesto en el articulo 2o se consi-
dernrﬂ reallzndo el delito con circunstancias agravantes a los fines de la penalidad
establecida en el articulo anterjor.

. 50 — Cuando los que violen lo dispuesto por esta ley sean socledades co-
merclales o personas jurfdicas, los directores, administradores, gerentes o miem-
bros de la razén soclal que hayan intervenido en los actos conslderados punibles.
serdn Der:onalmenle responsables.

de cualquier naturaleza con

el propéslm (le produclr actos declaradov punibles por esua ley, todos los que Int(‘!

venga

léas vlolacmncs que se produzv.an. aun cuando no tom-\ren parte especl:lmenle en
tas,

Art. 60 — En caso de reincidencia de una socledad anénima o persona juridi

sin pcr]ulnlo de lo dispuesto en el articulo 3¢, Pp: s reincidentes, la viola-

rlél\ entrafiard la pérdida de la personerfa jurfdic ay la anulaclén de las prerroga-
llvls o lece\lone? que se le hublesen otorgado.

0s tribunales deberdn decretar al mismo tiempo que la prision

nrevenllva de los procesados, el embargo de las mercaderfas y demés valores coni
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3033. — Reviste el caracter de dolosa la existencia de una
coalicion destinada a defender solidariamente los precios de todos
y cada uno de los asociados mediante la coaccién que importa el
hecho de que, a cada comerciante que dejara de respetar el precio
de uno solo de dichos productos, todos los componentes de la enti-
dad, directa o indirectamente le negaran el suministro de todos
los demés productos. (Primera Instancie Cap., julio 31/39. —
La Ley, 15-1208.)

3034. — La circunstancia de que cada uno de los fabricantes
asociados fijara individualmente el precio de reventa de sus pro-
ductos no excluye la existencia del monopolio regido por la ley
11.210, cuando la coalicién se encarga de vigilar que el minorista
o detallista observe ese precio en sus relaciones con el publico
consumidor. (Primera Instancia Cap., julio 31/39. — La Ley,
15-1208.)

3035. — El art. 2 de la ley 11.210, no implica una enumeracion
limitativa, sino mas bien por via de ejemplo, de casos compren-

diods dentro del precepto general, precisando los mas cc e
importantes. (Primera Instancia Cap., julio 31/39. — La Ley,
15-1208.)

3036. — Los diversos casos contemplados en los arts. 1 y 2
de la ley 11.210, pueden persentarse en forma separada, sin depen-
der unos de otros para su existencia, siempre que a juicio del

prometidos en los actos de violacién de esta ley. los cuales quedarin afectados a
:l multa y deméis consecuencias de los pleitos e indemnizaclones a que hublere
ugar,

Art. 80 — Desde la promulgacién de la presente ley, en el territorio de la re-
Ppublica serﬁ obligatorio para los comerciantes o industriales que determine por
decreto el Poder al de Agricultura, en la forma
n que aquel esublezca, la existencla en su poder de los productos a que se refie-
re el Inciso d) del articulo 29. Si no lo hicleran incurririn en una multa de $ 1.000

5.000 m(n., compuubles por prisién de acuerdo con lo dispuesto por el articu-
lo 21 del Cédlg nal.

sta obllgaclén se extiende a las empresas ferroviarias v a todas Jas que se acupen
de la suarda de_estos_articulos.

t. 99 — EIl producido de las multas cobradas deberd destinarse al Consejo

Naclanzl de Educacién.

0. — Deréganse todas las disposiclones quc se opongan a la presente ley.
la que se tendré por incorporada al Cédigo Penal
Art. 11. — Comunfquese, etc.

(2) Decreto del Poder Ejecutivo de fecha 25 de Scptiembre de 1923
Articulo 19 — Declérase um:ulos de primera necesidad:
Para la alimentaci6n:
rne de ovino, porcino, bovino y caprino, aves de corral, visceras allmenti-
clas y de aplicaclén medicinal, huevos, leche y crema de leche, queso, manteca
cuajada, aceite y grasas comestigles, pescado fresco. verduras, legumbres. tomates,
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juez constituya un acto que configure actividades delictuotsas para
implantar o mantener el monopolio. (Primera Instancia, Cap.,
julio 31/39. — La Ley, 15-1208.)

3037. — Las actividades delictuosas de los componentes de la
asociacion que pudieran encuadrar en la ley 11210, nada tienen
que ver con la personeria juridica de la entidad, acordada con los
alcances del art. 33 del C. Civil. Una cosa son los fines expresa-
dos en un estatuto y en las solicitudes presentadas al P. Ejecutivo
Nacional y otras las actividades desarrolladas en la practica, so
pretexto de_llenar aquellos propdsitos o fines primeramente de-
nunciados. (Primera Instancia Cap., julio 31/39. — La Ley, 15-
1208.) .

3038. — La circunstancia de no haberse alterado los precios
normales, no excluye la existencia del delito de la ley 11210, cuan-
do antes de la existencia de la coalicién de fabricantes la compe-
tencia y la libre concurrencia hacian' que se vendieran al publi-
co por los revendedores con un porcentaje de rebaja sobre
los valores nominales, que por la creacién de la asociacién, pasa-
ron a ser efectivos, terminando la libre concurrencia. (Primera
Instancia Capital, julin 31/39. — La Ley, 15-1208.)

n, leos y pastas allmenticias, azdicar, sal, dulce de leche, de membrillo.
hatatas, mandlocas, rafces comestibles, cebollas, frutas frescas y secas:
cereales, harinas de cereales y , harinas para la
de batata, de tomate, de durazno, jaleas de frutas, hielo, café, té y yerba mate.
asi como papel. holsas y elemento necesario para el envase de los articulos enu-
merados.

a vestidos:

Calzado, ropa interior de algodén y mezcla de algod6n y lana, trajes de confec-
ci6n, tela de algodén y mezcla de lana y algod6n, piezas sueltas de vestir, y de
abrigo, interiores y exteriores de algodén y mezcla de lana y algodén, sombreros
de paja comuin, sombreros, gorras o boinas de algodén, mezcla de lana y algodén y
ll.e ficltros de pelo de conejo y de liebre.

Para

enda:
rticulos destinados a asegurar la y la de
aguas servidas y materiales cloacales, arena, cal, ladrillos, baldosas, yeso, chapas de
hierr ogalvanizado y de zinc, maderas para construcciones, puertas y ventanas.
tirantes de hierro y madera, vidrios planos para puertas y ventanas, articulos pa
servicio de mesa, de loza y vidrio, articulos para el servicio de cocina, de made;
harro cocldo, hierro, loza, vidrio y hierro, enlozado, jabén y desinfectantes, pin-
turas, barnices y aceites secantes. .
Para alumbrado:

Nafta, kerosene, aceites, velas y fésforos.
Para calefaccién:

Antracita, lena, carbén de lefia, coke, hulla, petr6leo y alcohol desnaturalizado.

Art. 20 — Los comerclantes e Industriales establecidos en el Terrltorlo de la
ieptiblica, estdn obligados a informar dentro del tercer dia de reciblda orden es.
crita de la Direcclén General de Comercio e Industria, la cantidad de mercaderias
de las enuncladas en el articulo anterlor que tengan en su poder, proplas o en
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3039. — No basta la existencia de un convenio econémico en-
tre las empresas de suministro de energia eléctrica, para afirmar
que se ha establecido un monopolio y que se lucre con él; maxime
cuando la ley de concesién y la ordenanza que reglan el servicio
publico, no otorgan clausulas de exclusividad y aceptan la posi-
bilidad de la concurrencia de nuevos capitales con iguales pri-
vilegios. (Sup. Corte Tuc., oct. 16/37. — La Ley, 9-27.)

3040. — No existe delito de monopolio por el sélo hecho de
que una compania de electricidad suministre corriente a otra y
de’ que tengan ambas, empleados comunes. (Sup. Corte Tuc., oct.
16/37. — La Ley, 9-27.)

3041. — Comete el delito de monopolio el que dificulta o se
propone dificultar a otras personas visibles o juridicas la libre
concurrencia en la produccién o en el comercio interno o exter-
no. (C. C. C., marzo 5/36. — Recop. Ord., Cuad. 20-p. 8.)

3042. — El art. 1 de la ley 11210, ha creado un delito formal
que, como tal, se perfecciona por la simple concurrencia de los
siguientes elementos: fusién de capitales, y propdsitos de hacer-

consignacién, y el lugar donde se encuentran depositadas, a fin de que dicha Direc-
clén pueda Verificar su existencla y cantidad cuando lo estime necesario.

o — La negativa o demora no justificada .en suministrar los Informes
sollcitadios por 13- Direccion General de Comenelo. ¢ ndustria, o la falsa_inform-
clén dard lugar a las acclones penales que correspon

omuniquese. publiquese. dése al Reglstro Nacional.
_EIl vino genuino, obte la fermentacién de la uva fresca o
sim e estaclonads,  entra tamblén ‘en los articulos de primera necesidad,
(Decreto del 17 de marzo de 1932).

PROVEC‘I'O COLL-GOMEZ (1937)

Art. 385, — Se Impondrs prisi6n de sels meses a dos afios;
1o Al que hiciere alzar o bajar el preclo de las mﬂ'ﬂ!d?rﬁls. fondos pﬁh“m
valores o salarios, por medio de noticlas falsas o negoclaclones fingidas;
20 Al que ofreclere lnndo! phblicos o lcclonu n obligaciones de alguna soclo
dad o persona juridi he-
chos verdaderos o llllrm mdo o Il.cie’ndo entrever hechos o cll‘cnnamnch«
que no sean verdaderos.
30 Al irector, o sindico de una socledad an6nima
° o de otro auto-
rizare un balance o
ra que hubiese sido el

u
Iquier otro iInforme falso o Incompleto, cualquie-
opésito perseguido al verificarlo.

CAPITULO 11
Monopolios
Art. 388, — Se impondré multa de dos wil a cien mil pesos, al participe cn
algén usion de capitales tendientes a
evinblecer ¢l monopollo y lucrar con ol s ramos de la produccién,

en m
del tréfico terrestre, lluvlll ©o marftimo, o del mnwn‘lo Interior o exterlor en una
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los servir al monopoho. La represién, en consecuencia, no esta su-
peditada a la comisién efectiva de actos de monopolio. (C.c.c,
mayo 5/36. — Recop. Ord., Cuad. 20-8.)

3043, — La supresion de los intermediarios para la venta de
los propios productos, no puede implicar por si sola el propésito
de monopolizar, puesto que nadie tiene la obhgaclon de valerse
de intermediarios para la venta de los propios productos. (C. C.
C., mayo 5/36. — Recop. Ord., Cuad. 20-8.)

3044. — Lo que la ley prohibe son los pactos o combinaciones,
convenios, fusiones o amalgamas de capitales para sostener el mo-
nopolio y no la compra de establecimientos industriales del mismo
ramo al que se dedique el adquirente, aunque dicho acto acarrea-
ra como consecuencia el aumento del precio primitivo de los

de los contr: . (C. C. C., mayo 5/36. — Recop.
Ord Cuad. 20-8.)

3045. — El hecho de que la misma persona sea director de dife-
rentes compaiiias o sociedades o administrador o gerente de una
y director de otras del mismo ramo, no implica por si sélo acto
de monopolio. Es necesario demostrar que dicha vinculacién pue-
ed conducir al monopolio o a la restriccion de la competencia.
(C. C. C., mayo 5/36. — Recop. Ord., Cuad. 20-8.)

localidad o en varlan, o v, todo el terriforio naclonal Le sacién estatutls se fm

pondri por el solo hecho de la mal-

gama, o fasién de capitales con la finalidad m.mn en' el parkgrato que antecede,
inatidad.

sin lAlle sea necesarla la lenllucldn de esa final

. a él y sujetos a las
disposiciones del presente eapitalo, -quellu due, “sin lmporur un_ progreso téc-
nico nl un progreso de qulen
e  aulenen lon ejecuten, uin proporcién con el uplul rectivamonts empleado y los

vivientes o juridicas, In
Tlbre concurrencla en 1s produccion ¥ el comercio Interno o en el comercio. exte-
rlor v especialmente:

de pi en q! forma y en cual
° o

quler “grado de sa por P
de el alza de lou precios ¥ ein
ue ~m. .mloles puednn en

o

20

1mlonn de !:ll’ll\o~ o plantaclones existentes, el paro de “brlcnn, usi-
nteras, minas o cualquier otro de aan.

do o paro sean ados por Pagadas o
low ‘proplotarios;
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3046. — No cometen actos de monopolio los vendedores de
productos de un establecimiento industrial extranjero que convi-
nieran fijar precios uniformes, si éstos no implicasen una ganan-
cia arbitraria sin proporcién con el capital empleado, ni importa-
sen un desafio a la relacién de la oferta y la demanda. (C. C. C,;
octubre 7/30. — Recop. Ord., Cuad. 20-15.)

3047. — La arbitrariedad en el alza de los precios y la falta
de proporcwn de las garantias respecto al capital efectivamente
do, son dos aspect: te concordantes del mo-
nopoho que la ley reprime, siempre que concurran en forma clara
v reveladora de esa avidez de lucro inescrupulosa que tiende a
convertir el juego libre y arménico de las actividades econémicas,
en lucha egoista y artera, con prescindencia completa de los inte-
reses de la justicia y solidaridad social. (C. C. C., agosto 21/25. —
Recop. Ord., Cuad. 20-16.)

3048. — La avidez de lucro inescrupulosa, objeto de la repre-
sion legal, no concurre en el caso en que el alza del precio del
producto se deba a la suba del precio de la materia prima y que
la diferencia anterior entre. ambos precios, sea mayor que la
diferencia actual. (C. C. C., agosto 21/25. — Recop. Ord., Cuad.
20-16.)

3049. — EI hecho de reunirse publi te los comer
para tratar sobre la situacién creada a sus negocios por la suba de

30 Los convenlos para repartirse una lodalidad, reglén. provincia o cualqater

arte del nta o compra para de
ferminados productos ¥ en beneflcln de dGeterminadne personas o socledaden,
alza o la baja

40 forma, o convenfo
para no vender, con el mop(nlto e determinar ol atva de los preclos de
articulos a la N \eu!ldos. vi-

: 5 0 Pactos para limitar I produccién o claboracitn de uno

p,varlos articulos con el propésito que sc expresn en el art

6 La venta de cosas o la de servicios por
debajo del precio de costo, mo tratindoss de articalos deteriorados o en
liquidaci6n, siempre que tengan por objeto impedir Ia libre concurrencia;

Zo Lon convenion quo exilan del comprador no comprar de otro vendedor;

80 Low qu al un precio de re
venta;
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la materia prima y decidir un aumento que consideraban justifi-
cado, no puede confundirse con las organizaciones y conciertos bien
calculados, de accion permanente y segura, regularmente ocultos
o encubiertos y tendientes a un fin de predominio o extorsién
que es lo que la ley castiga. (C. C. C., agosto 21/25. — Recop. Ord.,
Cuaderno 20-16.)

INCISO 2¢

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 210, inc. 2°. — Proyecto 1906, art.
319, inc. 2.

FUENTE: El Cédigo Holandés, art. 335.

BIBLIOGRAFIA: ver R. Moreno, ob. cit. 7-119 y sgts.

INCISO 3¢

ANTECEDENTES: Proyecto 1891, art. 210. — Proyecto 1906, art. 319,
inc. 3¢. — Ley 4189, art. 23.

FUENTE: El Cédigo Holandés, art. 336.

BIBLIOGRAFIA: Ver R. Moreno, ob. cit. 7-122.

9 Que la misma persona sea director de
o adminitrador o gerente de una y director de otras del lmo famoy
clnndo esta vinculacién pueda conducir al monopolio o a la rtnlrlccl(m

la competencia;

100 '.I‘oda garantia, dlrccll o Indirecta, que pr"len lnduuh‘llles u obn.le!da

aquellos.
390. — Se Impondré multa de dos mil a clen mil peson al que cometa cual-
aulera de lou actos enumerados en el articulo anterior

1. — Be impondré la misma wancién al que suministre capitales »
efecto de que se cometan low herhas prevhiicu en los ericulos 388 7 389 3 o 'los
que tomen parte en los de co-
Treter.1on miwmon hochos. sun cuando 0o tomaren parte capeciaimente en daton

Art. 392, — Cuando los hechos previstos en este capitulo fueren cometidos por
edades comerclales o personae furidicar, e declarard I pérdids de Ia porsone
ra joridica y la de lan que se le hubleren

otorgado, ain’ perjulcio de T wancion que. los
dores, gerentes u otros miembron que hayan ‘articipado en tales, hochos.

Art. 393, — el condenado a multa en virtud de los delltos previstos en
ento capfiuto no 1o watintaclore denire del piazo que ne le. f1je, aatrirh wriion de i
a cinco afion, quedando subslstente, a su respecto, en todo lo demés, el régimen de
dicha sancién que establecen los articulos 56 y 57 de este Cédigo.
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ART. 301. — Serd reprumdo con prisién de dos e sezs anos,
el director, gerente o ad’ istrador de una ied o
cooperativa o de una persona juridica de otra indole, que prestare
su concurso o consentimiento a actos contrarios a los estatutos, leyes
u ordenanzas que los rijan a consecuencia de los cuales la perso-
na juridica o la iacién, quedare imposibilitada de isfacer
sus compromisos, o en la necesidad de ser disuelta.

ANTECEDENTES: Proyecto 1906, art. 320. — Proyecto Coll-Gémez (1937):
art.

BIBLIOGRAFIA
SEBASTIAN SOLER, Derecho Penal Argentino, 2-94. — RODOLFO MORENO, El
Cédigo Penal y sus antecedentes, 7-123. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho

Penal, 3-473. — EMILIO c. Diaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg, (3 ed.),
p. 548 y sgts. — J. C. RAFFO DE LA RETA, Cédigo Penal Argentino, 1-85. —
A. MESTRE, Las personas morales y su responsablidad penal, Madrid, 1931.
— Q. SALDANA, Capacidad criminal de las personal sociales, Madrid 1927.
— G. BONNEFOY, La responsabilité penale des personnes morales et spe-
cialement des sociétés et leurs representantes. Paris, 1906. — H. RUBAT DE
MERAC, Des delits relatifs aux sociétés par actions. Paris, 1889. — EMILIO
BRUSA, Sulla responsabilitd delle persone morali, Torino, 1900. — ALBERTO
M. piaz, Las personas juridicas y su responsabilidad. (J. A., 62, sec. doct.,

. 59.y — JOSE AGUSTIN MARTINEZ, La responsabilidad criminal de las
personas juridicas. Bs. As., 1938.

JURISPRUDENCIA

3050. — Las personas juridicas no responden por los delitos
del derecho criminal cometidos por sus miembros, ya sea actuan-
do en comun o sus administradores individualmente. En el caso
de delitos penados con multa, ésta no podra ser decretada sino
contra los autores del delito, es decir, contra los miembros o admi-
nistradores de las personas juridicas que lo hubiesen cometido,
nunca contra ellas. El delito es un acto personalisimo que nadie
puede realizar en nombre ajeno y respecto del cual no cabe repre-
sentacion. (Juzgado Correccional de la Cap. Federal, abril 7/41. —
Rep. Jurid., 4-1494.)

PROYECTO. COLL:GOMEZ (1937)
Art. 386, — dré prisién de dos a seis niios, al director, gerente o ad-
ministpador do_ wha eand an6nima, cooperativa o de una persona Juridica de
que prestare su CONCuUrso o aactos Tos
eutatutoy, leves u ordenanzax aue los rilan. o consecuencia de lov cuales la personn
Jaridica o edad quedure imposibilitada de cumplir sus compromixos, en I
Recenidnd de ser dimuelta o on situnciin de verse privada de Ia autorizacién en cuyn
virtud fonclonaba.
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3051. — La falsedad de los balances publicados “motu propio”

por la comisién liquidadora de una adjudicacién de bienes regida
por la ley 4.156, no constltuye dellto pues no existe disposiciéon
legal que le imp la obli de tales publicaciones

ni son ellos tampoco los balances a que se refiere el art. 301 del
C. P, pues no es la comisién liquidadora una sociedad andénima,
cooperativa, ni establecimiento mercantil de otro género. (C. C.
C., feb. 10/39. — La Ley, 17-848.)

3052. — La responsabilidad penal del gerente y subgerente
de un Banco, por las defraudaciones reiteradas cometidas al no
girar a su destino las sumas recibidas con tal fin por la institucién,
surge del hecho de haber otorgado uno u otro los respectivos
recibos; y porque en razén de sus cargos y por haber interve-
nido en todas las operaciones del Banco, no podian ignorar los
hechos delictuosos que se estaban cometiendo, prestando asi una
cooperacion sin la cual esos delitos no habrian podido cometerse.
C. C. C,, agosto 13/37. — J. A., 59-649.)

3053. — El art. 301 del C. P, no no puede ser aplicado si se
trata de una asociacion civil, desde que se refiere a hechos consti-
tutivos de infracciones contra la fe publica con el caricter espe-
cificamente determinado de ser cometido en fraude del comercio
o de la industria. (C. C. C., abril 12/35. — J. A., 50-296.)

CAPITULO VI

DEL PAGO CON CHEQUES SIN PROVISION DE FONDOS

ART. 302. — Serd reprimido con prisién de uno a seis meses,
el que dé en pago o entregue por cualquier concepto a un tercero
y siempre que mo concurran las circunstancias del articulo 172,
un cheque o giro sin temer provisién de fondos o autorizacién
expresa para girar en descubierto y no abonare el mismo en mo-
nera nacional de curso legal dentro de las 24 horas de haber
sido protestado.
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ANTECEDENTES: Proyecto Delfor Del Valle, (junio 1912). — Ley 9077,
20 Proyecto de Del Valle (1913 y 1918). — Proyecto del Dr. Rodolfo Mo-
reno, (1916) art. 320 bis.

CONCORDANCIAS: C. de Comercio arts. 798 y sgts.

BIBLIOGRAFIA

SEBASTIAN SOLER, Derecho Penal Argentino, 2-169. — J. C. RAFFO DE LA RETA,
Cédigo Penal Argentino, 2-267, 346. — 0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal,
3-474. — RODOLFO MORENO, El Cédigo Penal y sus antecedentes, 7-125, —
EMILIO C. biaz, El Cédigo Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p. 551. — No
procede condenar al querellado a restituir el importe del cheque sin pro-
visién de fondos. NoTa (La Ley, 10-119.)

Deforaudacién por medio de cheques,’ver jurisp. del art. 172, — Cheques
antidatados, ver jurisp. del art. 175, inc. 4°. — Falsificacion de cheque,
ver jurisp. de los arts. 282 y 285. — Adulteracion de cheques, ver jurisp.
del art. 283

i

JURISPRUDENCIA

3054. — El delito de art. 302, es formal y no necesita para su
perfeccionamiento un dolo especial; basta el genérico, consistente
en librar un cheque en condiciones ilegales. (Sup. Corte de S.
Juan, junio 3/40. — La Ley, 20-184.)

3055. — No comete el delito del art. 302 del C. P., el librador
de un cheque sin provision de fondos en el Banco, si el documento
ha sido presentado a su cobro y protestado por falta de pago,
después de la presentacién de aquél en convocatoria de acreedo-
res. (Sup. Corte de S. Juan, junio 3/40. — La Ley, 18-316.)

3056. — No puede sostenerse que el cheque entregado en ga-
rantia de una obligacién no vencida, en las condiciones del articu-
lo 302 del C. P., pierda por aquella circunstancia su caracter de

PROYECTO, COLL.GOMEZ (1037)
ponded prision de seis meses a dos afios, M que d¢ en paco

Ifl’ concepto a un tercero, y slempre concurran las
articulo 226, un cheque o ziro sin tener pmn-l(.n de fondos o
xpresa para girar en descublerto na mismo_en mo-
nal o curso legal, dentro de las veinticuatro horas de haber side

N
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instrumento de pago asimilado en cierto modo a la moneda, para
convertirse en una simple “promesa de pago”. (C. C. C., abril 5/40,
— La Ley, 18-316.)

3057. — El delito del art. 302 del C. P. es de caracter formal.
Por lo tanto, no procede, por ser totalmente ajena al hecho la
prueba solicitada que tiende a aclarar los siguientes extremos:
en qué fecha fué entregado el cheque y si coincide con la de su
otorgamiento; si fué firmado en blanco y qué persona lo llené; si
se solicité verificacién del crédito por el importe del cheque en
la quiebra del firmante; y por ultimo, en qué fecha pagé el banco
el ultimo cheque en descubierto del procesado. (C. C. C., abril
5/40. — La Ley, 18-334.)

3058. — En el giro de cheques en descubierto, la ley incrimina
al girante pero no al endosante. (Sup. Corte Tuc., marzo 9/40. —
La Ley, 18-705.)

3059. — El delito del art. 302 del C. P., es formal y se perfec-
ciona por el sélo hecho de entregar un cheque “por cualquier con-
cepto a un tercero”, sin tener provision de fondos, ni autorizacién
para girar en descubierto, no abonando su importe en moneda na-
cional, dentro de las 24 horas del protesto. (C. C. C., abril 5/40. —
La Ley, 18-316.)

3060. — La emision del cheque sin provisién de fondos no
constituye el delito previsto y penado por el art. 302 del C. P., si
con anterioridad al protesto, el firmante se presenta en quiebra,
fijandose el dia de su presentacion como fecha provisional de
cesacion de pagos. (C. C. C., nov. 10/39. — La Ley, 16-788.)

3061. — La quiebra del librador de un cheque entregado sin
tener provisién de fondos, no obsta a la existencia del delito, cuan-
do la pr acién del d al cobro y el protesto del mismo,
datan de fecha anterior al pedido y declaracién de falencia. (C.
C. C., junio 28/38. — La Ley, 11-113.)
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3062. — La ley penal ha querido asegurar el valor del cheque
como instrumento de la circulacién comercial; por eso castiga,
tanto al que libra esa orden de pago contra un Banco en el que
no tiene fondos o autorizacién para. girar en descubierto y lo da
en pago o entrega por cualquier concepto (art. 302), como al acree-
dor que, a sabiendas, exija o acepte de su deudor a titulo de docu-
mento, crédito o garantia por una obligacién no vencida, un che-
que o giro de fecha posterior o en blanco (art. 165, inc. 4°). (Corte
Suprema, nov. 18/38. — La Ley, 12-830.)

3063. — La prueba ofrecida por el procesado por el delito del
art. 302 del C. P.,, aunque pudiese ser valedera para demostrar
que su denunciante y acreedor habria cometido el delito previsto
en el art. 175, inc. 4° del citado codigo, es absolutamente ineficaz
para eximirlo de responsabilidad penal. No puede alegar, pues,
que su condena adolezca de la violacién del art. 18 de la Cons-
titucién Nacional, que asegura lainviolabilidad de la defensa en
juicio, por no haberse admitido esa prueba. (Corte Suprema, nov.
18/38. — La Ley, 12-830.)

3064. — El delito de pago con cheques sin provisiéon de fondos
es de caracter objetivo y formal, para cuya configuracién sélo se
requieren los el tos taxati ados en el mismo.
(C. C. C., junio 28/38. — La Ley, 11-113.)

3065. — El conocimiento personal que pudiera tener el acep-
tante de la carencia de fondos en el Banco, a nombre del librador.
es indiferente para la existencia. del delito del art. 302 de] C. P.
(C. C. C,, junio 28/38. — La Ley, 11-113))

3066. — Para la existencia dcl delito de pago con cheques sin
provisién de fondos, es indiferente que el cheque se dé en pago o
se entregue por cualquier concepto. (Corte Suprema, nov. 18/38. —
Fallos, 182-234.) — (Parry V. 26-547.)

3067. — La circunstancia de que el cheque librado sin pro-
vision de fondos, haya sido entregado con la fecha en blanco,
escrita posteriormente por otra persona, no modifica en absoluto
la situacién del librador frente a la ley penal, pues el delito en
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que podria haberse incurrido con la aceptacién de un cheque en
esas condiciones, no excluye el cometido por el girante al poner
en circulacion el documento que representa dinero en efectivo, sin
que éste se encuentre en la caja bancaria correspondiente. (C.
C. C., junio 28/38. — La Ley, 11-113.)

3068. — La comisién del delito de pago con cheques sin pro-
visién de fondos, se produce en el acto de la entrega del’cheque
o giro, aunque el librador no sea pasible de pena sino cuando deje
de pagarlo dentro del plazo de 24 horas después del protesto. (C.
C. C., abril 26/38. — La Ley. 10-443.)

3069. — La falta de aviso que exige el art. 806 del C. de Co-
mercio, como la inobservancia del plazo para hacer el protesto,
no producen la nulidad de esta diligencia ni alteran la situacion
del librador del cheque sin provision de fondos, frente a la ley
penal. (C. C. C,, abril 1/38. — La Ley, 10-119.)

3070. — La disposicion del art. 302 del C. P., en cuanto detie-
ne en su ejercicio la accion penal, supeditandola a una condicién:
el transcurso de 24 horas después del protesto, tiene en cuenta con-
sideraciones de equidad ante la posibilidad de un error del libra-
dor. (C. C. C., abril 26/38. — La Ley, 10-443.)

3071. — El cheque no surte los efectos del pago mientras no
se haga efectivo, pues sélo tiene el caricter'de una orden de pago
cuya fuerza cancelatoria se rige por la ley civil (arts. 798 y 818
del C. de Comercio y 726 del C. Civil). (Justicia de Paz de la Cap..
octubre 29/37. — J. A., 60-298.)

3072. — Para que se configure el delito previsto por e] art.
302 del C. P., deben concurrir dos circunstancias: a) que se libre
un cheque o giro sin tener provisién de fondos o autorizacién
expresa para girar en descubierto; y b) que no se abone el mismo
en moneda legal dentro de las 24 horas de su protesto. No se co-
mete ese delito si el cheque fué protestado con posterioridad a
la falencia del girante, cuando éste estaba imposibilitado de efec-
tuar el pago, por la prohibicién de la Ley de Quiebras. (C. C. C.,
junio 1/37. — J. A., 57-931.)
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3073. — La entrega del cheque sin provisién de fondos a fin
de pagar una deuda preexistente, no importa el delito estatuido
por el art. 172 del C. P., sino el definido por el art. 302 del mismo
Codigo. (C. C. C., mayo 29/36. — J. A., 54-598.)

3074. — No procede la peticion del querellante en el sentido
de que se condene al autor del delito de pago con cheque sin pro-
vision de fondos, a restituirle la suma por la que se ha librado,
porque en la causa no se ha ventilado la cuestion relativa a la
existencia del motivo o concepto a que ha respondido la entrega
del cheque, méxime, teniendo en cuenta que la suma reclamada
no es “la cosa obtenida por el delito’ ni tampoco puede conside-
rarse conforme al texto y doctrina del art. 29 del C. P., como inte-
grante del dafio material. (C. C. C., agosto 27/37. — J. A., 59-671.)

3075. — La reparacion del dafio causado por el delito previsto
en el art. 302 del C. P, no puede traducirse en la restitucion del
importe del cheque doloso, pues se trata de un delito contra la fe
publica y no contra la propiedad; consiste en las pérdidas e intere-
ses y en el agravio moral cuyo importe, a falta de plena prueba,
debe fijarse prud 1 te en la ia. (En el caso, el che-
que era por $ 900, y la indemnizacién, a falta de prueba, se fijo
en $ 200). (C. C. C., mayo 12/37. — J. A., 58-606.)

3076. — El delito previsto y penado por el art. 302 del C. P.
requiere que el cheque sin provisiéon de fondos sea expedido den-
tro de las prescripciones legales, y por lo tanto, no puede incurrir
en ese delito, la persona que suscribe un cheque en formulario
que no le corresponde. (C. C. C., oct. 30/34. — Fallos, 1-205.)

3077. — La circunstancia de que el mismo dia del protesto,
pero después de efectuado éste, el librador de un cheque sin pro-
vision de fondos deposite su importe en su cuenta corriente, no lo
ile‘r)?‘e) de responsabilidad penal. (C. C. C., mayo 30/34. — Fallos,

v

3078. — No protestado el cheque contra el Banco girado y no
pudiendo suplirse esta formalidad con prueba posterior, no se ha
demostrado la comision del delito. (C. C. C., julio 26/29. — Fallos.
1-202.)
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Articulo 302,

3079. — Para la justificacion de la existencia del delito pre-
visto por el art. 302 del C. P., y de la culpabilidad del acusado,
no es indispensable que el protesto del cheque reuna ineludible-
mente todos y cada uno de los requisitos exigidos por el art. 717
del C. de Comercio. (C. C. C., Trib. pleno, mayo 5/33. — Fallos,
1-536.)

3080. — No incurre en falsificacién de cheque el que da en
pago un cheque extendido en formulario que no le pertenece,
llenando los claros de su pufio y letra y firmandolo con su firma.
Tamp en esas condici incurre en expediciéon de cheque sin
provision de fondos, porque este delito requiere que se trate de
un cheque expedido dentro de las prescripciones legales. ( C. C. C,,
septiembre 23/32. — Fallos, 1-431.) '

3081. — Tratandose de un cheque sin provision de fondos,
expedido después de haberse presentado el librador a concurso
civil, es aplicable la sancién prevista por el art. 302 del C. P. (C.
C. C,, sept. 11/28. — Fallos, 1-201.)

3082. — El hecho de entregar un cheque sin provisién de fon-
dos, en pago de mercaderias compradas al contado, importa defrau-
dacién. (C. C. C,, sept. 13/27. — (Ver voto en disidencia del Dr.
Juan P. Ramos). Fallos, 1-252.)

3083. — Si del proceso por delito de libramiento de cheque sin
provisién de fondos, surge la presuncién de la defraudacion pre-
vista por el art. 175, inc 4° del C. P., debe conocer un solo juez en
ambos delitos y en un solo juicio. (C. C. C., marzo 8/27. — Fallos,
1-117))

3084. — La circunstancia de que el acusado pertenezca a la
razén social emisora de un cheque comprendido en el art. 302 del
C. P, no implica su responsabilidad, si no se prueba su interven-
cién directa en la expedicién del cheque. (C. C. C., marzo 9/26. —
Fallos, 1-200.)
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Articulo 303.

3085. — Si se libr6 un cheque sin provision de fondos y: emr
la fecha del protesto. el librador se habia presentado en concurso
civil, no hay delito del art. 302 del C. P. (C. C. C.. sept. 3/26. —
Fallos. 1-201.)

3086. — Los pagos a cuenta del importe de un cheque girado
sin provision de fondos, no eximen de responsabilidad penal al
librador. (C. C. C., abril 24/25. — Fallos, 1-198.)

3087. — Si el girante, aun cuando tuviere fondos al girar el
cheque, no los tiene en el momento de cobrarse dicho documento
dentro del término de ley, incurre en el'delito previsto por el art.
302 del C. P. (C. C. C.. nov. 17/25. — Fallos, 1-199.)

3088. — Para la existencia del delito previsto por el art. 302
del C. P., no es necesario que el protesto se notifique al librador.
(C. C. C.,’oct. 31/24. — Fallos. 1-198.)

ArT. 303. — El presente codzgo regzra como ley de la nacion

seis meses después de su promul,
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Articulos 304 y 305.

JURISPRUDENCIA

3089. — 17) Si el Poder Legislativo fija un plazo para que
la ley entre en vigencia, su promulgacioén sélo produce
-el efecto de hacer que el término fijado emplece a correr

<y la ley no rige hasta el vencimiento de ese término.

2') El nuevo Codlgo Penal sancionado en el afio 1921, solo
entrara a regir seis meses después de su prc
y recién en esa fecha podra ser aplicado por las auton-
dades judiciales. (C. C. C., Trib. pleno, dic. 23/21.
-Fallos, 1-532.)

Art. 304. — El Poder Ej ivo dispondrd la edicion oficial
del codtgo, conj te con la icion de ti que lo
acompana. Los gastos que origine la pu.blwmon se imputarén a
esta ley.

305. — Quedan derogadas las leyes Nims. 49, 1820, 3335,
3900, 3972 4189, 7029, 9077 y 9143, lo mismo que las demds en
cuanto se opusieran a este cédigo. Las _penas de presidio y peni-
tenciaria que establ las leyes esp les no derogadas por este
cédigo, quedan reemplazadas por la de reclusion y las de prisién
y arresto, por la de prisién (1).

BIBLIOGRAFIA

0. GONZALEZ ROURA, Derecho Penal, 1-128. — emILIo c. oiaz, El Cédigo
Penal para la Rep. Arg. (3* ed.), p, 555.

(1) Leyes derogadas: l..ey (set. 14 de 1863) sobre crimenes que competen
a la justicla lederal Ley 1920 (ch 7 de 1886) sanclona el Cédigo anterior; Ley 3335,
(Dlc. 26 de 1895) sohre reincidencia en materia penal; Ley 3900, (12 de enero de
lm)modlllcaba los artfculos 190 y 1981 del Cédigo Penal derogldo Ley 3972, (171
de Nov. de 1900) sobre falsificacién y circulacién de monedas falsas; Ley 4188
(22 de agosto de ‘IBO’H reformaba el Cédlso Penal derogado; Ley 7029, (junio 30
de 1910) llamada de “Seguridad Soclal”; Ley 8077, (marzo { de 1013) sobre che
ques dolosos: Ley 9143, (8 de octubre de 1803) sobre carrupclén de menores.
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Articulos 305 y 306.

JURISPRUDENCIA

3090. — Los articulos 25 y 26 de la ley 9644 formaron parte
del Cédigo Penal y, dictado el nuevo cédigo con posterioridad ‘a
aquella ley, han quedado derogados. (C. Civil Segunda, La Plata.
oct. 23/36. — J. A., 56-670.)

3091. — La disposicién del art. 73 del C. P. anterior, no puede
ser aplicada actualmente en supuesto alguno, por haber sido dero-
gada a la sancién del Cédigo Penal en vigencia, y no encuadra
en las previsiones de excepcion del art. 2 ni en las del art. 3 de
este Gltimo codigo que, expresa y taxativamente limitan la retro-
actividad o ultraactividad de disposiciones de la ley penal actual
o anterior respectivamente. (C. C. C., Trib. pleno, junio 9/33. —
Fallos, 2-478.)

3092. — La pena de arresto establecida para las infracciones
a la ley electoral, queda substituida por la de prisién de acuerdo
con el art. 305 del C. Penal. (C. C. C., marzo 13/28. — Fallos,
2-247.)

3093. — El art. 305 del C. P, al derogar la ley 1920 lo hace
en cuanto sanciona un cédigo para los delitos, y al mencionar las
leyes no derogadas, alude a las que versen sobre delitos y no
sobre faltas como la ley 4097. (C. C. C., julio 21/25. — J. A., 16-816.)

ART. 306. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sancionada el 13 de setiembre de 1923 y promulgada el 21 de
setiembre de 1923

(N¢ 11.221)

LEY DE FE DE ERRATAS
Articulo 1* — Declarase auténtica la edicién oficial del codigo
penal de la nacién, ley numero 11.179, con la siguiente planilla
de correcciones que se agregara como fe de erratas a dicha edicion:
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Ley de Fe de Erratas.

Art. 8 — Suprimir las palabras “que les correspondan”.

Art. 13. — En lugar de “por menos de tres aios”, debe
decir “por tres afios o menos”; y en lugar de “podra”, debe
decir “podran”.

Art. 19. — Inciso 4" — En lugar de “padre anciano y des-
valido”, debe decir “padres gncianos y desvalidos”.

Art. 26. — Suprimir las palabras “por delito al que corres-
ponda”, intercalando, en reemplazo, la preposicion “a”.

Reemplazar en el mismo articulo, la palabra “aplicable”
por “impuesta”. .

Art. 44. — El segundo parrafo debe ir como tltima parte
del articulo, modificandose asi su actual colocacion.

Art. 48. — En lugar de “corresponda”, debe decir corres-
pondan”.

Art. 51. — Después de “sufri6”, agregar “por delito come-
tido”.

Art. 52. — Inciso 2' — Agregar, después de “reclusion”, las
palabras “por mas de tres afios”.

Art. 52. — En vez de “relegacion”, debe decir “reclusién”.

Art. 53. — Agregar al final: “y otro tanto mas, que nunca
excedera de diez afos”.

Art. 62. — Inciso 2© — En vez de “meses” debe decir
“afos”.

Art. 62. — Inciso 6° — Suprimir “quinientos a” y agregar
“o menos” después de “pesos”.

Art. 62. — Suprimir el inciso 7.

Art. 65. — Inciso 2° — En vez de “quince”, poner “veinte”.

Art. 67. — Agregar al final: “La prescripcién se inte-
rrumpe si, antes de vencido el término, comete el reo otro
delito”.

Art. 80. — Agregar, después de “perpetua”. las palabras
“o prisién perpetua”.

Art. 82. — Agregar la palabra “articulo” antes de “an-
terior”. :

Art. 104. — Agregarle la primera parte del 105.

Art. 105. — Es solo la segunda parte.

Art. 111, — Inciso 1° — Suprimir la preposicion “o” inter-
calada entre las palabras “publico” y “actual”.
 Art. 114, — En vez de “la sancion”, debe decir “las san-
ciones”.

Art. 117. — Suprimir la preposicién “a” intercalada entre
las palabras “contestar” y “la”.

Art. 163. — Inciso 1" — Agregar coma (,) después de
“trabajo” y punto v coma (:) después de “campo”.

Arts. 39, 127, 1" parte, 170, 172 y 173, inciso 1* — Las
palabras “delitos cometidos”, “personas”, “rescates”, “crédi-
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Ley de Fe de Erratas.

tos” v ‘“contratos” que, respectivamente, aparecen en dichos
arhculos, deben ir en singular.

Art. 174. — Inciso 1© — Donde dice “procurar de otro
debe decir “procurar a otro”.

Art. 180, 2+ parte. — Agregar las palabras “deudor o"
después de “todo”.

Art. 181. — Inciso 3' — En vez de “trabare”, debe decir
“turbare”.

Art. 187. — En vez de “inmersién”, debe decir “sumer-
sion”. En este mismo articulo, agregar coma (,) después de
“inundacion”.

Art. 208. — Inciso 3' — En vez de “capitulo”, debe decir
“articulo”.

Art. 305. — En vez de “que se opusieren”, debe decir
“en cuanto se opusieran”.

JURISPRUDENCIA

3094. — La Ley de Fe de Erratas al Codigo Penal, es una ley
nueva y distinta, por las variantes fundamentales que contiene.
(C. Apel. de Tuc., mayo 4/37. — J. A.. 16-881.)

3095. — La Ley de Fe de Erratas, debe ser considerada como
una nueva ley penal en cuanto modifica el Cddigo Penal promul-
gado y publicado oficialmente. (Primera Instancia Cap.. G. del
F., 49-272))

3096. — La Ley de Fe de Erratas, debe considerarse como ley
de reformas al C. P., cuando establece disposiciones nuevas o modi-
fica las anteriores.

La primitiva disposicién sobre prescripcion, siendo més benig-
na al reo, debe aplicarse al delito que cometié antes de la san-

cion de la Ley de Fe de Erratas. (Primera Instancia Cap., G. del
F., 49-288.)
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