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PROLOGO

La coustitucion confiere a la Suprema corte
de justicia nacional la facultad de declarar la
inaplicabilidad de las leyes en los casos concre-
tos que le son llevados. Esa facultad es una
creacién de los norteamericanos, quienes la to-
maron de las instituciones coloniales inglesas,
d4ndole todo su desenvolvimiento, gracias a la
accion conjunta de politicos, legistas y pensado-
res. Los tribunales de otros paises jamds han
ejercitado el derecho de rever las leyes dictadas
por el Congreso.

Ll federalismo argeuntino, como el federalismo
norteamericano, y mis el primero que el segun-
do, habrian sido impracticables sin la existencia

e una alta autoridad encargada de contener al
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poder central y a los estados particulares en su
esfera de accién y con capacidad para evitar el
continuo rozamiento a que se prestaba la forma
de gobierno que hemos adoptado. Se ha conse-
guido, por medio de la corte federal, que las
instituciones no se orienten hacia el unitarismo,
por la absoreién en una sola mano de todos los
poderes; o se precipiten en el caos porla disper-
sién de los mismos.

La accién de nuestra corte, poco estudiada
todavia por los publicistas, ha sido fecunda en
lo que llevamos de vida libre para el desarrollo
de las instituciones y merece mayor atencién
de la que se le ha prestado. Habria sido 1til
analizar asimismo la composicién del tribunal a
través de sus cineuenta aiios de existencia para
indagar el secreto de su éxito. No seria dificil
que residiera en la circunstancia de que siempre
lo formaron politicos, profundos conocedores
de la vida argentina en sus mids complejas y

multiples manifestaciones

Y no legistas de inte-

ligencia apergaminada y rancia.
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Bl articulo 31 de de la constitucién consagra
la supremacia de la misma y de las leyes que
dicte el Congreso, siendo la corte la encargada
de hacer pricticos tales propésitos por medio
de decisiones judiciales.

La corte federal, el tribunal mis alto, més
sabio y mds honrado que hemos tenido, ha con-
servado, a través de todos los gobiernos y de
todas las vicisitudes y tempestades politicas
que han agitado al pais desde su organizacién
definitiva hasta la fecha, su tradiciéon de guar-
didn de la constitucién. Prudentemente pero
con energia, ha mantenido el imperio de la carta
fundamental, evitando asf las resistencias a que
se referia Mr. Roosevelt, con respecto a los Ks-
tados Unidos, cuando nos visité en la primavera
de 1913.

La accion de la suprema corte no solamente
ha evitado el rozamiento de poderes, al negarse
aenjuiciar a los gobernadores de provineia o a
revisar los actos de las autoridades locales, sino

que ha contribuido a dar vida a las institucio-
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nes, manteniendo la libertad del comercio inter-
provineial, sin el cual no se concibe el progreso
que hemos aleanzado; otras afirmando el dere-
cho ala propiedad privada, afectada por actos
de gobierno; ya haciendo efectivas las garantias
individuales, menoscabadas por los poderes de
Ia Nacién o por los gobiernos de provineia; y:
reduciendo a su orbita propia al Congreso y a
las legislaturas locales; ya contribuyendo al
afianzamiento de la paz y del engrandecimiento
material y moral de la Nacién.

Sin embargo, la accién eficiente de la corte
no se encuentra precisamente en su coleccién
de fallos sino en su fuerza moderadora inma-
nente y preventiva; pues mds de una vez, go-
biernos, partidos y ciudadanos han debido con-
tenerse en los limites de lo regular y de lo justo,
porque sabian de la existencia de un poder su-
premo capaz de llamarlos al cumplimiento del
deber y de la ley.

; Como vive, cémo funciona, cdmo se mueve

este instrumento de gobierno que se llama la
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Suprema corte federal ? Iise es un tema prictico
de indiscutible utilidad que merece la investi-
gacién meditada de nuestros estudiosos y al
cual no se le ha dedicado todavia la atencién
necesaria.

El libro que prologamos en estas lineas viene
a llenar ese vacio y al ocuparse de algunas de
las fases de tan interesante materia, con un
dominio de la misma que no es corriente entre
nosotros; se analiza la jurisdiceién extraordina-
ria de la corte y los medios por los cuales ésta
ha logrado mantener la supremacia de la cons-
titucién y de las leyes del Congreso.

El doctor Felipe A. Espil, uno de los aboga-
dos mis distinguidos de su generacién, ha hecho
tal estudio ala luz que arrojan los fallos y la
doctrina de nuestra suprema corte y los fallos
y doctrina de su modelo la corte de Estados
Unidos, explicando cientificamente los proble-
mas juridicos a que nos venimos refiriendo. Iin
su libro se ponen de manifiesto las diferencia-

ciones existentes entre ambas cortes y lo que lIa



Jjusticia federal tiene de_propio en nuestra ley
suprema; se detiene en los sistemas que han
podido excogitarse para obtener el propdsito
que inspiré a los constituyentes al confiar a un
alto tribunal el arca santa de nuestras institu-
ciones; investiga la forma de remover las causas
cuando se haya discutido una cuestion consti-
tucional para llevarlo al tribunal de Gltima ins-
tancia; da soluciones originales en tal o cual
dificultad, no disecada todavia, y finalmente,
trata todo lo que puede ser 1itil para conocer la
manera de funcionar del recurso extraordinario
del articulo 14 de la ley de 14 de septiembre de
1863.

Entre los varios temas interesantes que toca
este libro, merece seiialarse el que se refiere a
la aplicacién de la ley de quiebras y a la unidad
de interpretacion de los cédigos que dicta el
Congreso. Cree el doctor Espil que en las quie-
bras la suprema corte tiene jurisdiceién extraor-
dinaria para conocer de los ¢asos que hayan sido

resueltos en los tribunales de provincia; y que
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podria llegarse a obtener dentro de nuestro me-
canismo que la corte se pronuncie sobre la inter-
pretacion final que se haga de los eddigos comu-
nes, no obstante la reserva del articulo 67,
inciso 11°, de la constitucién. Son dos solucio-
nes que conviene estudiar y meditar.

Iiste libro, titil para abogados, jueces, politi-
cos y ciudadanos, con tener méritos positivos
v constituir una apreciable contribucién al
estudio de nuestro derecho puiblico, representa
todavia mds como promesa que como realidad
que deseamos se cumpla y ha de cumplirse segu-
ramente : que sea el primero de una serie des-
tinada a enriquecer la literatura juridica del
pais y a dar justo y merecido renombre a su jo-

ven autor.

Buenos Aires, noviembre de 1915.

ToMAS JOFRE.
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CAPITULO T

1. Generalidades. — 2. La ley de 16 de octubre de 1862. —
3. La ley de 14 de septiembre de 1863. — 4. Paralelo de

la legislacién argentina y norteamericana. — 5. Constitu-
cionalidad del articulo 14 de Ja ley nimero 48. — 6. Natu-

raleza del recurso.

1. GENERALIDADES

« Hsta constitucion, las leyes de la Nacién
que en su consecuencia se dicten por el Con-
greso y los tratados con las potencias extranje-
ras son la ley suprema de la Naci6n ; y las auto-
ridades de cada provincia estin obligadas a
conformarse a ellas, no obstante cualquiera dis-
posicién en contrario que contengan las leyes o
constituciones provinciales, etc.» (art. 31 de
la Constitucién nacional).

Tal declaracién de supremacia no podria ha-
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cerse efectiva, silos tribunales en la decisién

de las controversias que les son sometidas, no
tuvieran el poder de declarar nulas y sin valor
alguno, las leyes o decretos que se le opusieran.
s por eso que el articulo 100 de la constitu-
¢ion ha atribuido al Poder judicial de la Nacién
« el conocimiento y decision de todas las causas
que versen sobre puntos vegidos por la consti-
tucion, por las leyes de la Nacion, con lareserva
hecha en el inciso 11° del articulo 67; y por los
tratados con las naciones extranjeras... » deter-
minando asi a quien corresponde el manteni-
miento de aquella supremacia, y facultindole
implicitamente para declarar nulos y prohibidos
todos aquellos actos o leyes que estén en con-
flicto con la constitucion.
~ Puede ocurrir, sin embargo, que el Poder
judicial de una provincia, al decidir un caso
que surge bajo la constitucion, lo haga en favor
de la constitucionalidad de la ley o decreto,
mientras que la decisién en otra provincia sea
en contra. Il efecto de estas diversas decisiones
sobre una misma clase de casos que surgen bajo
la (:()]ISFitUCién, si bien serfa concluyente en sus

efectos, respecto al mérito de la controversia
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particular, haria de la constitucién una cosa, di-
ferente en cada una de las diversas provincias.

La misma constitueion que ha sido declarada
ley suprema de la tierra, seria una cosa en una
provincia y otra diferente en otra. Ello consti-
tuiria no sélo una anomalia en nuestro sistema
de gobierno, sino que acarrearia graves perjui-
cios, porque en lugar de una constitueién uni-
forme en su actuacién sobre todas las provin-
cias y el pueblo de la Nacién tendriamos tantas
constituciones como opiniones diversas existie-
ran entre los jueces locales que deciden de esas
cuestiones.

Era necesario, por consiguiente, encontrar
algiin medio, dentro del Poder judicial, para
hacer de la constitucion una cosa tnica en su
actuacion, obteniendo en todas las provincias
decisiones uniformes en su interpretacién y
significado, obligatorias para todos los habitan-
tes de la Naceion.

Habia pues que idear algin procedimiento,
para que estas diversas decisiones pudieran
por lo menos, ser traidas ante la suprema corte
federal, en la que, en Wltima instaneia, estd in-

vestido el Poder judicial de la Nacion.
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Cuatro sistemas pudieron adoptarse :

Primer sisteme. — Kl Congreso pudo organi-
zar los tribunales federales inferiores, de tal
manera que les diera jurisdiceion exclusiva so-
bre aquellos casos que, segiin la constitucion,
en sus articulos 100 y 101, estiin dentro de su
esfera de aceion.

El sistema hubiera sido malo. Por ejemplo :
un juicio seguido por un vecino de Tucumén
contra un vecino de La Rioja, es unjuicio entre
vecinos de diferentes provincias, ¥, por consi-
guiente, esti dentro de la jurisdiecién de los tri-
bunales federales. Pero atribuir el conocimiento
del juicio, exclusivamente & dichos tribunales,

importaria traer ante ellos un pleito por cinco

—

pesos, lo mismo que uno de cien mil pesos, lo
cual representaria gastos muy onerosos, si se
tiene en cuenta respecto a los litigantes la larga
distancia en que a menudo se encuentran estos
tribunales, para hacer concurrir a las partes y

alos testigos cuya presencia fuera necesaria.

Por otra parte, el caso federal, cuando se
dice que surge bajo la constitucion, puede recién
aparecer después de la tramitacion y juzga-

miento de la cansa, es decir, cuando el tribunal
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ha ejercitado su jurisdiceién. En otras palabras,
el tribunal de provincia, in limine, creeria tener
plena jurisdiccién, pero, como la cuestién cons-
titucional recién aparece durante el tramite del
juicio, ello vendria a indicar que es al tribunal
federal & quien corresponde la jurisdiccién. De
ahi que este sistema de la exclusividad haya
sido rechazado y nunca se haya adoptado, por
impracticable.

Segundo sistema. — Otro método podia haber-
se seguido.

Autorizar la remocién de una causa, iniciada
ante el tribunal de provineia, para un tribunal
federal, toda vez que se discutiera una cuestién
constitucional, pero esto es inconveniente e
imposible, por la razén que ya hemos estable-
cido, de que la cuestién constitucional puede
recién surgir durante la tramitacién de la causa.
La jurisdiceién original, no podia entonces ser
fijada con anticipacién en el tribunal federal,
porque no se sabria sila cuestion federal podria
surgir jamds.

Iiste procedimiento de remocién ha sido, sin
embargo, adoptado, cuando el caricter de la

controversia que envuelve una cuestion consti-
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tucional es aparente antes de la radicacion del
juicio, y se decide por medio de una cuestion
de incompetencia.

Tercer sistema. — Podria también haberse
permitido llevar el litigio al tribunal federal,
después de resuelto en el tribunal de provincia,
cuando fuera aparente que tal decisién envolvia
una cuestion constitucional propia para el juz-
gamiento del tribunal federal. Iis el que adopta
el articulo 21 de la ley de 16 de octubre de
1862.

Cuarto sistema. — Ks el que arbitra el arti-
culo 14 de laley nimero 48 de 14 de septiem-
bre de 1863.

Me ocuparé con preferencia de los dos lti-

mos sistemas.

2. LA LEY DE 16 DE OCTUBRE DE 1862

En su articulo 7° inciso 2° establece que la
suprema corte conoce en grado de apelaciéon o
nulidad de las causas que, con arreglo al arti-
culo 22, corresponden a los juzgados de seccion
v delas que le vengan de los tribunales supe-

riores de provineia, con arreglo al articulo 23.
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Negtin el articulo 21, los jueces de seccion
conocen en grado de apelacién de los fallos y
resoluciones de los jusgados inferiores de provin-
cia, en los casos regidos por la constitueién y
leyes nacionales, siempre que el agraviado no
prefiera ocurrir al juzgado o Tribunal superior
de provincia.

Bl articulo 22 autoriza el recurso ordinario
de apelacion o nulidad para ante la corte supre-
ma de las causas mencionadas en el articulo 21.

Y, finalmente, el articulo 23 prescribe que,
cuando en un juzgado de provincia hubiera du-
da sobre si el asunto de que se trata, debe ser
regido solamente por las leyes provinciales y se
decidiese en tltima instancia en ese sentido, el
agraviado podrda apelar para ante la suprema
corte.

En sintesis : la supremacia de la constitucion
Y leyes nacionales, cuando han sido afectadas
por las resoluciones de los tribunales de provin-
cia, puede obtenerse por dos vias, o bien recu-
rriendo por apelacién de los fallos del juez infe-
rior de provincia al juez federal de seccién, o
bien, sila parte lo prefiere, recorrer todas las

instancias de los tribunales loeales de provincia,



v de su superior tribunal, recurrir 2 la suprema
corte federal.

Bl sistema es novedoso, sobre todo en su ar-
ticulo 21 y tiene ventajas manifiestas que yase-
nalaba Hamilton en El Federalista, al estudiar
su conformidad con la constitueién: «; Puede
apelarse de un tribunal de estado — decia — a
los tribunales federales inferiores ? Hsta es otra
de las cuestiones que se han planteado y las
siguientes consideraciones la justifican. 11 pro-
vecto de la convencién autoriza al Congreso na-
cional a constituir tribunales inferiores a la
suprema corte ». Declara en seguida que < el
Poder judicial de los Istados Unidos serd inves-
tido en una suprema corte y en tales tribunales
inferiores que el Congreso ordenard y estable-
cerid », ¥ empieza entonees a enumerar los easos
a que se extenderi el Poder judicial. Luego di-
vide la jurisdiceion de la suprema corte en ori-
ginaria y apelada, pero no define la de los tribu-
nales inferiores. No se declara si su autoridad
serd originaria o apelada o ambas a la vez. Pa-
rece que todo esto se deja ala discrecion del
Congreso. Y siendo éste el caso, no veo impedi-

mento para que proceda la apelacion desde los
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tribunales de estado a los tribunales federales
inferiores, de lo cual pueden derivar muchas
ventajas.

«Con ello se disminuiria los motivos de mul-
tiplicacién de tribunales federales y podra redu-
cirse la jurisdiccién apelada de la suprema corte.
Podria dejarse entonces a los tribunales de es-
tado que se encargaran por completo de causas
federales, y conceder apelaciones en la mayor
parte de los casos que se considerara convenien-
te, a los tribunales de distrito en vez de ser lle-
vados a la suprema corte ». (I8l Federalista,
n’ 82.)

Las ventajas seiialadas no se aleanzan sino a
medias en la ley del 62 y ello, por haberse apar-
tado de los diversos proyectos que le sirvieron
de modelo. El proyecto originario tuvo su ori-
gen en el Nenado nacional, que, a su vez, tuvo
muy en cuenta la ley de la materia sancio-
nada para la confederacién, en el congreso del
Parvand, en agosto 28 de 1858, KEn la sesién de
28 de agosto de 1862, ¢l senador Navarro, te-
niendo en cuenta la urgencia que habia en or-
ganizar el Poder judicial, recordd que en el con-

greso de la confederacion se diseutié detenida-
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mente y se sancioné un proyecto de la ley
orgdnica que podia servir de punto de partida
para la ley que se proyectaba y mocioné en ese
sentido, adhiriéndose a dicho pedido el senador
Rawson. La comision de legislacién, compuesta
de los senioves Agustin J. de la Vega, Valentin
Alsina y Angel Navarro, se expidié en lasesion
de 27 de septiembre con an proyecto que fué
sancionado en dicha edmara con ligeras modifi-
aciones y que diferia de laley actual del 52,
por lo que hace al punto ¢l estudio, en que el
articulo 20 (1), en vez de decir «de todas las
ausas que se expresan en el articulo 100 de la
constitucidn, sin incluir en ellas las exceptua-
das en el articulo 101 », decia: « de las causas
de almirantazgo y jurisdiccion maritima; de las

que ocurran entre vecinos de diferentes provin-

(1) El articulo 20 de Ia ley del 62 di

: « Los juzgados de

1 inst: ¢ de todas las causas

seecién conocen en priy

que se expresan en el articulo 100 de Ia constitucion, sin in-

cluir en cllas las exceptuadas en ¢l articulo 101 de la misma

constitucion ; de las contencioso-administrativas v demds que

interesen al fisco nacional ;3 m s de contrabando lo ha-

rin por ahora. tanto en el territorio de la provincia de Bne-

nos Aires como en el resto de la repiiblica, ajustdndose

las respectivas leyes v disposiciones dictay

s v vigentes

ellas.»
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cias, procediendo entonces con arreglo a lo esta-
blecido en el articulo 4° » (1).

Con dicha redaceién se extendia la jurisdic-
sion de los tribunales de provincia a todos los
otros casos del articulo 100, que no fueran tam-
poco de los exceptnados en el articulo 101, v se
mantenia, por lo demds, la jurisdiccion federal,
en cuanto los jueces de seccidon conocian de los
mismos en grado de apelacion.

Il proyecto era asi consecuente con la ley de
la confederacion que le sirvio de valioso antece-
dente.

Esta tuvo su origen en el que presentara el
general Urquiza, refrendado por su ministro de
Justicia, don Juan del Campillo, ante el Senado
de la confederacion, que organizaba por prime-
ra vezen el pais la justicia tederal y cuyas exce-
lencias le harian merecedor a mayor atencion
que la que accidentalmente se le puede prestar

en este trabajo. Por el articulo 14 se atribuia a

(1) Los otros easos que se dife

fan a la jurisdiceion ori-

ginaria de las provineias eran @ las causas qus versen sobre

puntos regidos por la constituei

n, leyes de la N

tratados con naciones extranjeras: entre vecinos de dife-

acion ¥

rentes provineias 1y entre vecinos contra cindadanos extran-
Jeros,
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la suprema corte el conocimiento, en grado de
apelacion o enmienda, de las causas venidas de
los tribunales superiores de provineia. Los ar-
ticulos 22 y 23 establecian la jurisdiccion origi-
naria y apelada de las cortes de distrito (que
creaba a imitacién de las americanas) refirién-
dose aquella al conocimiento y decisiéon de las
causas entre particulares por tratados con las
naciones extranjeras, los de almirantazgo y ju-
risdiceion maritima, los recursos de fuerza, los
asuntos en que la confederacion sea parte y los
que se versen entre vecinos de otra provincia;
v la apelada a los demds asuntos regidos por la
constitucion y leyes nacionales de que conocen
los juzgados federales y los jueces inferiores de
provincia.

Por el articulo 30, los juzgados federales ejer-
cen la jurisdiecion atribuida a las cortes de dis-
trito en apelacion de las justicias de provincia,
v también la atribuida originariamente a los ca-
s0s en que la contederacion es parte y en los que
se versen entre vecinos de otra provincia.

El proyecto pasé ala comision de legislacion,
la cual se expidié en la sesion de 18 de agosto

de 1857, con otro proyecto que modificaba lige-



ramente el anterior y que subscribian los miem-
bros de la misma don Martin Zapata, don Plici-
do Bustamante, don Manuel Leiva, don Vicente
Naravia y don Francisce Delgado.

Tl articulo 23 se modificaba, agregindole,
después de las palabras «jueces inferiores de
provineia », las siguientes : « cuando las senten-
cias de éstos no tengan recurso al tribunal local
superior ». En cuanto al articulo 30, se suprimid
a los jueces federales la facultad de conocer en
apelacion de los jueces inferiores de provincia.
11 articulo 14 se mantuvo en la misma forma.

En la discusion en particular el ministro, doc-
tor del Campillo, sostuvo la redaceion del pro-
vecto del Poder ejecutivo e impugndé el agrega-
do de la comisién al articulo 23, afirmando con
tal motivo: « que ella anulaba la eficacia de los
tribunales inferiores federales y enervaba la ac-
c¢ion de la soberania nacional para la oportuna y
pronta aplicacion de sus leyes. Que aunque la
constitneidon y leyes obligan a toda autoridad de
provincia a seguir el avticulo 31 de la constitu-
cion y debe suponerse que éstas cumplivin tiel-
mente con su deber, debemos ponernos en el

aso de que suceda lo contrario Y entonees es
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muy preciso que la Nacion tenga alli guardianes
suyos, propios, centinelas alertas de la inviola-
bilidad de la carta constitucional, de las hermo-

sas promesas que ella contiene y finalmente de

las leyes que el Congreso nacional hubiera dic-
tado secundando sus propdsitos.

<« Nino podemos negar a las justicias de pro-
vineia lainiciativa de los procesos en que eviden-
temente tienen interés legitimo de conocer, no
retardemos tampoco la intervencién de la justi-
cia nacional en los casos dignos de enmienda.

< Todos los casos regidos por la constitucion,
todos los que se refieren ala propiedad y ala
inviolabilidad del domicilio, a la libertad de la
industria (toda, en fin, la declaracién de de-
rechos individuales) jamds obtendrin amparo
en las cortes de distrito y sélo obtendran de la
corte suprema los muy escasos que se resignan

a los largos tramites y dilaciones consiguientes.

i estos casos no pertenecen a las cortes de
distrito ; a qué queda reducida su jurisdiceién ?
Se dird que a las apelaciones que sean negadas
por la ley de la provineia a su tribunal superior.
Lntonces damos a las provincias el derecho de

restringiv o ampliar a su voluntad la jurisdie-
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¢i6n en apelacién de las cortes de distrito. Pro-
vincias podria haber, que no nieguen apelacion
de sus jueces inferiores en ningtn caso a la ci-
mara de justicia y habrian con esto solo, anula-
do la jurisdiccién en apelacién de las cortes de
distrito. Si no dejamos apelacion a las cortes de
distrito de los procedimientos inconstituciona-
les de los jueces inferiores de provincia, estas
cortes hardn un papel muy desairado.

« Para conservar a las soberanias provinciales
todos sus derechos y prerrogativas, hasta la ju-
risdiceion concurrente que esta ley les reserva,
bastan las apelaciones que les quedan también
de los que busquen en la justicia de provincia
la reparacién de los males hechos por los jueces
subalternos, pero ; cémo quitar a los habitantes
de la confederacién el derecho de ampararse ba-
Jo su ley suprema, en los casos que ella haya
sido violada por esas justicias que no son su he-
chura, aunque las ha admitido a su concurren-
cial»

Las observaciones transcriptas encontraron
ambiente en la cimara y, como consecuencia de
ello, el articulo quedd redactado en la siguiente

forma: « Conocen también en apelacién de los
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jueces inferiores de provincia en los casos regi-
dos por la constitucién y leyes nacionales, siem-
pre que no se prefiera el recurso al juzgado o
tribunal local superior. »

En la misma discusion, y después de un dis-
curso pronunciado por el presidente de la comi-
sion de Jegislacion, Martin Zapata, se mantuvo
la primitiva redaccion del articulo 30, confirien-
do a los jueces federales, el conocimiento en
apelacion de los jueces inferiores de provineia.
P’ero como se resolviera establecer jueces fede-
rales aiin en aquellos lugares en que hubiere
cortes de circuito, resolvidse suprimir del articu-
lo 23 aquella parte en que se le atribuia apela-
cion de los jueces inferiores de provincia, ya que
la reparacién se conseguia en los juzgados fede-
rales.

Como se ve, el sistema de la ley del congreso
del Parani, era substancialmente el mismo de
la ley del 62, a la que sirvi6 de origen, y mucho
mis 16gico en sus preseripeiones, alcanzando
realmente los beneficios que indicara Hamilton

en El Federalista.



3. LEY DE 14 DE SEPTIEMBRE DE 1863

Tanto en esta ley, cuyo estudio vamos a ini-
ciar, como en las leyes del 62 y del 58, se tuvo
ala vista la ley americana de 24 de septiembre
de 1789.

Ya en el Senado de la Confederacién, el
miembro informante de la comisién, don Mar-
tin Zapata, manifestaba: « Sobre ninguno de
estos puntos, a cual mdis grave y substancial,
habia nada que inventar, ni aplicar de nuestras
pricticas judiciales ya conocidas; porque todas
ellas, relacionadas entre si, forman un sistema
judicial enteramente nuevo para nosotros y que
s6lo tiene un modelo — las instituciones de los
Estados Unidos del Norte — de que lo tomd
nuestra constitucion, no obstante la inmensa
distancia a que nos hallibamos de aquel pueblo
tan adelantado en sus sabias pricticas de go-
bierno federal, pero impulsados por la legitima
ambicion de aproximarnos a él en la realidad
de nuestras nuevas instituciones. La comision
no tiene, pues, embarazo alguno al declarar por

mi conducto, que, para fijar bien sus ideas so-
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bre cada uno de esos puntos, ha estudiado pre-
viamente y se ha ilustrado en las fuentes que
ha juzgado mds propias sobre esta matevia :
ha consultado la ley orgdnica de la justicia fe-
deral de Norte América y los sabios comenta-
rios de aquella constitucién por Story y Kent
en la parte relativa al Poder judicial. »

La misma influencia es evidente en la redac-
cion de la ley del 62, y la comision lo declara
en las palabras siguientes: « No hay, respecto
al Poder judicial, pricticas de ningin género,
uo hay principios que la generalidad conozca,
no hay doctrinas recibidas, no hay anteceden-
tes. Todo es preciso irlo ereando, a medida que
ese poder se vaya estableciendo. Atin para esto,
xd6lo un modelo encontramos en la historia judi-
ciaria de las naciones, el de los stados Unidos.
Mas la imitacion de ese modelo, tiene para nos-
otros bien serios inconvenientes nacidos de
que nuestra constitucién copié literalmente ¢
Jrreflexivamente esta parte, de la de los Estados
Unidos, que tiene mucho de inaplicable a la
Repiiblica Argentina. Mas al fin esa es nuestra
leys la comision ha debido acatarla y ajustarse

aella, s
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Laimitacién es mis notoria en laley niimero
48. Sus articulos 14, 15 y 16, son la traduccién
casi literal del articulo correspondiente de la
ley americana de 1789.

Los redactores de esta ley, fueron los miem-
bros de nuestra primera suprema corte, com-
puesta por los doctores Irancisco de las Carre-
ras, Salvador Maria del Carril, Francisco Del-
gado, José Barros Pazos y Francisco Pico, que
en forma de proyecto fué adoptado por el Poder
ejecutivo, que entonces desempeiaba el general
Mitre y que subscribié como ministro de justi-
cia, don Hduardo (osta. Tuvo entrada en el
honorable Senado en la sesién de 27 de junio
de 1863, aprobdindose en la misma sesién el
proyecto niimero 1, sobre jurisdiceién y compe-
tencia, ¥ aceptindose la modificacion de Ia (d-

mara de diputados en la

sién de 25 de agosto
del mismo aio.

Las circunstancias anotadas justificarin qui-
zdi, la frecuencia con que el autor de este tra-
bajo, ha recwrrido al estudio de la jurispru-
dencia de la suprema corte americana, ltimo
intérprete de una ley igual a la nuestra.

Por otra parte, la crecida poblacién de aquel
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pais y su enorme vitalidad comereial, ha multi-
plicado naturalmente el niimero de casos, que,
a través de este recurso, ha tenido que resolver
lIa corte, muchos de los cunales no se han plan-
teado atin en nuestros tribunales.

Valiosa es pues su compulsa, sin desconocer
por ello que nuestra suprema corte consciente
de su funcién eminentemente politica y consti-
tucional y de la influencia de sus decisiones en
los desarrollos del pais, ha sabido apartarse de
ese modelo, cnando las exigencias y circunstan-
cias del caso judicial, producto de nuestro am-

biente propio, asi se lo han impuesto.

4. lf.\RALELO DE LA LEGISLACION ARGENTINA
Y NORTEAMERICANA

Procederé a hacer un paralelo entre las dis-
posiciones de lalegislacién americanay la argen-

tina sobre esta materia.
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CONSTITUCION
NORTEAMERICANA

Articulo 4°, seccion 2

+ Esta constitucién y las
leyes de los Estados Unidos
que se dicten de acuerdo
con ella y todos los trata-
dos hechos o que se hardn
bajo la autoridad de los
Estados Unidos, serin la
suprema ley de la tierra ;
¥ los jueces en cada estado
estardn sometidos a ellos,
no obstante cualquier cosa
en contrario, en la consti-
tucién o leyes de algiin es-
tado.

Avrticulo 3°, seccion 1*

El Poder judicial de los
Estados Unidos serd inves-
tido en una suprema corte,
V¥ en tales tribunales infe-
riores como ol Congreso
pueda de tiempo en tiempo
ordenar y cstablecer. Los

Cl)NSTITUCIéN ARGENTINA
Articulo 31

Esta constitucion, las le-
yes de la Nacién que en su
consecuencia se dicten por
el Congreso y los tratados
con las potencias extran-
jeras, son la ley suprema
de la Nacion; y las autori-
dades de cada provincia
estin obligadas a confor-
marse a ella, no obstante
cualquier disposicién en
contrario que contengan las
leyes o constituciones pro-
vinciales, salvo para la pro-
vincia de Buenos Aires, los
des-
pués del pacto de 11 de
noviembre de 1859.

tratados ratificados

Articulo 94

El Poder judicial de la
naciéon serd ejercido por
una corte suprema de jus-
ticia y por los demas tri-
buanales inferiores que ¢l
Congreso estableciese en el
territorio de la Nacion.
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jueces de la suprema corte
v de los tribunales inferio- Articulo 96
res mantendrin sus puestos

mientras dure su buena Los jueces de la corte
conducta y vecibirdn en  gyprema y de los tribunales
periodos determinados una  jj feriores de la Nacion con,
compensacién por sus ser-  gervardin sus empleos mien-
vicios, que no serd dismi-  tpas dure su buena con-
nuida durante su perma-  gueta y recibirdn por sus
nencia en el puesto. servicios

una compensa-
cién que determinard la ley
¥ que no podrd ser dismi-
nuida en manera alguna
mientras permancciesen en

sus funciones.

Seccion 2 . Articulo 100
El Poder judicial se ex- Corresponde a la corte

tenderd a todos los casos, [suprema y a los tribunales
en ley y equidad, que sur- | infeviores de la Nacion el

jan bajo esta constitucién, | conocimiento y decisiéon de
Ias leyes de los Estados | todas las cansas que versen

Unidos y los tratados cele- | sobre puntos vegidos por la

brados o que se celebren | constitucion y por las leyes

bajo su autoridad, a todos " de la Nacién, con la reserva
lox casos que afecten em-  hecha en el inciso 11° del
bajadores, otros ministrosi articulo 67;: y por los tra-

piblicos y consules, a to-!  tados con las naciones ex-

dos los casos de nlmimn-! tranjeras ; de las cansas

tazgo v jurisdiccion mari-l  concernientes a embajado-
timaj a las controversias| res, ministros piblicos y
en que los Estados Unidos] cénsules extranjeros; de
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sean parte, a las contro-

versias entre dos o mis
estados: entre un estado y
ciudadanos de otro estado;
entre ciudadanos de dife-
rentes estados; entre cin-
dadanos del mismo estado
que reclaman tierras de|
acuerdo a concesiones d
diferentes estados, ¥ entr
un estado o los ciudadano
de él y estados, cindadanop

o siibditos extranjeros.

En todos los casos qu
afecten embajadores, otro:
ministros piblicos y cén-\
sules y aquellos en que un\
estado sea parte, la su- |

\
prema corte tendrd juris l\
diceién originaria; y en |
todos los otros casos ya !
mencionados, la suprema ,
corte tendrd jurisdiecion

apelada, respecto al hecho ,
¥ al derecho, con tales ex-

)
!

gulaciones como el Con-i

cepciones y Dbajo tales re-
greso establezea. ]
!

Ley de 24 de septiembre de 1789
Seccion 25

Una sentencia o deereto

las causas de almirantazgo
¥ jurisdiccion maritima ;
de los asuntos en que la
Nacion sea parte; de las
causas que se susciten en-
tre dos o mis provincias;
entre una provincia y los
vecinos de otra; entre los
vecinos de diferentes pro-
vincias; y entre una pro-
vincia o sus vecinos, con-
tra un estado o ciudadano
extranjero.

Articulo 101

En estos casos la corte
suprema ejercerd su juris-
diccién por apelacién segin
las reglas y excepciones que
prescriba el Congreso; pero
en todos los asuutos con-
cernientes a embajadores,
ministros y consules ex-
tranjeros, ¥ en los que al-
guna provincia fuese parte,
la ejercerd originaria y ex-

clusivamente.

Ley n° 48 de 14 de septiembre
de 1863

Lrticulo 14

Una vez radieado un jui-
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tinal en algiin juicio, dada
en el més alto tribunal de
ley o equidad de un estado
en que podia «lbtum'rse una

de

on,)en el que se ha
puesto en cuestion la va-
lidez de un tratado o ley
o autoridad ejercida bajo
los Estados Unidos, y la
decixién es contra su va-
lidez; o donde se ha puesto
en cuestion la validez de
una ley o auntoridad ejer-
cida bajo un estado, bajo
la pretension de ser repug-
nante a la constitucion tra-

tados o leyes de los Esta-

dos Unidos y la decisién

es en favor de su validez;
o donde algin titulo, de-
recho, privilegio o inmu-
nidad ex reclamado bajo la
constitucion o algin tra-
tado o ley o comisién o
autoridad ejercida bajo los

Estados Unidos, y la deci

sién es contra el titulo,
derccho, privilegio o in-
munidad especialmente in-
vocado o reclamado  por
cualquiera de las partes
lm"io tal constitucion, tra-

tado, ley, comisién o auto-

cio ante los tribunales de
provincia serd sentenciado
y fenecido en la jurisdic-
cién provincial, ¥ sélo po-
drd apelarse a la Corte su-
prema, de las sentencias de-
finitivas pronunciadas por
las tribunales superiores de
provincia en Jos casos si-
guientes :

1° Cuando cn el pleito
se haya puesto en cuestion
la validez de un tratado,
de una ley del Congreso
o de una autoridad ejercida
en nombre de la Nacidn, v

Ia decision haya sido con-

tra su validez .

2° Cuando la validez de
una ley, decreto o autori-
dad de provincia se haya

puesto en cuestion bajo la

pretension  de ser repug-
nante a la Constitucion na-
cional, a los tratados o le-
ves del Congreso, v la de-
cisioh haya sido en favor
de la validez de la ley o
autoridad de provincia:

3> Cuando la inteligen-
cia de algnma clinsula de
la constitucion o de un tra-

tado o ley del Congreso,
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ridad, puede ser reexami-
nada y revocada o confir-
mada en la suprema corte
de los Estados Uni(ins, me-
diante un writ of error del
mismo modo y bajo las
mismas reglas, y el writ
tendrd el mismo?f-eét;): co-
mo si la sentencia o de-
creto de que se recurre hu-
biera sido dictado en una
corte de (ji:}g{iio, ¥ los pro-
cedimientos en caso de re-
yocacion, serin también los
mismos, excepto que la su-
N —

prema corte, en vez de de-
volver la causa para deci-
sién final, como ya se ha

blecido, puede a su dis-
crecion si la causa hubiera
sido ya devuelta wna vez,
proceder a una  decision
final del caso y ordenar
su ejecucion. Pero ningiin
error serd considerado co-
mo suficiente para revoca-
toria en cualquicra de los
€asos  mencionados, sino
aquellos que apavezean de
la fase de los autos y que
tenga refevencia inmediata
a las cuestiones menciona-
das de validez o interpre-

o una comision ejercida en
nombre de la autoridad
nacional haya sido cues-
tionada y ia decision sea
contra la validez del titulo,
derecho, privilegio o exen-
cién que se funde en dicha
cliusula y sea materia del
litigio.

Articulo 15

Cuando se entable el re-
curso de apelaciéon que
autoriza el articulo ante-
rior deberd deducirse la
queja con arreglo a lo pres-
cripto en él, de tal modo
que su fundamento apa-
rezea de los antos v tenga

una relacion dirvecta e in-

mediata a la cuestion de
validez de los articulos de
laconstitucion, leyes, trata-
dos o comisiones en dispu-
ta, quedando entendido gue
la interpretacion o aplic;

cion que los tribunales de
provincia hicieren de lox
codigos civil, penal, comer-
cial y de mineria, no dari
ocasion - este reeurso por

el hecho de ser leyes del
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tacion de dicha constitu-
cion, tratados, leyes, co-
misiones o autoridades en

disputa.

Ley de 15 de febrero de 1867
Ch. 28, seccion 2¢

Moditico el articulo en
la siguiente forma : Supri-
mié la frase : «si la causa
hubiera sido ya devuelta
una vez » y dejo la dltima
parte con la siguiente re-
dacciéon : «Y los procedi-
mientos en caso de revo-
catoria serdn también los
mismos, excepto que la su-
prema corte puede a su
discrecion proceder a de-
cision final del caso ¥ or-
denar su ejecucion, o en-
viar la misma a un tribu-
nal inferior ».

Cddigo judicial de 3 de marzo
de 1911

Seccign 237

La ailtima parte queda
redactada en esta forma:
«ElL writ tendri el mismo

efecto que =i la sentencia

Congreso en virtud de lo
dispuesto en el inciso 11°,
articulo 67 de la constitu-

cion.

Articulo 16

En los recursos de que
tratan los dos articulos an-
teriores, cuando la supre-
ma corte revoque, hard una
declaratoria sobre el punto
disputado, y devolverd la
CAUSA PArd que sed nuevi-
mente juzgada, o bien re-
solverd sobre ¢l fondo y
ain podra ordenar la eje-
cucidn, especialmente si la
causa  hubiera sido una
vez devuclta por idéntica
razon.

Ley n> 4055 de 11 de enero
de 1902

Articulo 6°

La corte suprema cono-
cerd por dltimo en grado
de apelacion de las senten-

cias definitivas pronuncia-
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o decreto recurrido hubiera
sido dictado en un tribunal
de los Estados Unidos. La
suprema corte puede revo-
car, modificar o confirmav

la sentencia de dicho tribu-

das por las cimaras fede-
rales de apelacion, por los
tribunales superiores de
provineia y por los tribu-
nales superiores militares

en los casos previstos por

el articulo 14 de la ley ni-
mero 48 de 14 de septiem-
bre de 1863.

nal de estado, y puede a su
discrecion ordenar la ejecu-
cion o devolver la misma al
tribunal de donde vino (1). »

Con referencia a los tribunales ordinarios de
la capital federal, el recurso se encuentra auto-
rizado entre nosotros por el articulo 90 de laley
de 12 de noviembre de 1886, y en los Estados
Unidos, respecto a los tribunales del distrito de
Columbia por la seccién 250 del codigo judi-
cial, que ha reeditado los pirratos 703 ¥ 706 de
los Revised statutes.

Laley judicial de los Estados Unidos de sep-
tiembre 24 de 1789 tuvo su origen en el Senado.

Uno de los miembros de la comision redactora.

(1) He procurado en la traduceion de los textos ameri

me del lenguaj

ANos.

e original, aun cuando el texto asi

vertido pueda resultar de ¢

fluidez y de desagradable

lectura. Ri en I traduccion de una obra liters esto se-
riaimperdonable, no ocurre lo propio, en la de articulos
constitucionales y legales, en que cnalquier desviacion puede

conducir ainterpretaciones equivoeadas.
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Oliver Elsworth, fué nombrado méis tarde pre-
sidente de la suprema corte y otro de ellos
William Paterson, micmbro del mismo tribunal.
Cinco de los miembros de aquella comisién,
habian sido también diputados a la conveneién
que sanciond la constitueién. Puede afirmarse
que los autores de esta ley, como el congreso que
lIa adoptd, eran adherentes al partido politico
federalista qne entendia ser indispensable para
la paz y unidad del pais, extender la autoridad
del gobierno tederal, tan lejos como fuera posi-
ble constitucionalmente. Es por eso que ella ha
sido considerada como la exposicion autorizada
¥ contemporinea de los limites del Poder judi-
cial del gobierno general (1).

La redaccion de laley se atribuye general-
mente a Elsworth, pero no faltan autores de
mucha autoridad como Van Buren que creen fué
Hamilton. Refiriéndose a la scecion 25 dice:
« Fud esta cldusula de laley judicial, la que mas
que todas las otras hizo de aquel poder, la rama
mis formidable del gobierno. RBsta seceion tiene

bien marcado el sello de su espiritu, ¥ si no fué

(1) MiLLEr, On the constitution, paging
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producto de su pluma, es fuera de toda duda cl

resultado de sus sugestiones » (1).

5. CONSTITUCIONALIDAD

DEL ART{CULO 14 DE LA LEY NCMERO 48

La facultad del Poder judicial para declarar
la inconstitucionalidad de las leyes es una de las
caracteristicas de nuestro sistema judicial y de
su modelo norteamericano.

Ni la constituciéon argentina, nila de Estados
Unidos, confieren autoridad expresa a los tribu-
nales, para declarar que una ley del Congreso
estd en conflicto con la constitucién, no obstan-
te lo cunal, siempre se ha ejercitado dicha fa-
cultad, y se continunari seguramente ejercitin-
dola.

En aquel pais se ha dicho y escrito mucho
sobre esta materia, desde la época dela Conven-
¢ién constitucional hasta el presente y los publi-
cistas no estin de acuerdo al respecto, no obs-
tante que los tribunales atirman cada vez con
mayor confianza su derecho a hacerlo, y sea

(1) VAN Burex, Political parties in the United States, pigi-
na 201,
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ahora la opinién general que ellos tienen el dere-
cho de ejercitar ese poder (1).

Ajeno a la indole de nuestro estudio, es el
examen de tan interesante cuestion, cuanto mdis
(que entre nosotros jamds se ha puesto en duda
semejante facultad, como no sea un ligero de-
bate en el congreso de la Confederacion el
ano 1857,

El miembro informante de la comisién de
legislacién, senador Zapata, ocupandose del ar-
ticulo 3° del proyecto que establecia que uno de
los objetos de la justicia nacional era sostener
la observancia de la Constituciéon nacional, pres-
cindiendo, al decidir las causas, de toda dispo-
sicion, de cualquiera de los otros poderes nacio-
nales, que estdn en oposicién con ella, eshozé el
aleance de esta facultad y la sostuvo con calor,
pronunciando, con tal motivo, un brillante dis-
curso en el que puso en evidencia todos sus cono-
cimientos y versacion sobre la materia.

Varios senadores se sintieron alarmados por
la atribucion de esta facultad a los jueces, pero

las explicaciones del miembro informante y las

(1) WATSON, On the constitution, pigina 1168,
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del ministro de justicia, doctor Del Campillo,
terminaron con la disidencia.

Jon referencia al tema que estudiamos la
cuestion fué ampliamente discutida en los Esta-
dos Unidos en laprimera parte del siglo pasado,
so pretexto de que la apelacion del més alto tri-
bunal de un estado a la suprema corte, impor-
taba una relacién de superioridad del uno res-
pecto al otro, cuando debia entenderse que cada
uno era supremo en su propia esfera determina-
da y que no habia nada en la constitneién que
hiciera supremo en apelacién al Poder judicial
de los Iistados Unidos sobre el Poder judicial
de los estados.

El razonamiento sobre este punto se encuen-
tra en el gran caso de Fairfax versus Hunter.
in este caso se recurrié de la deeisién de la cor-
te de apelacién de Virginia a la Suprema corte
de los Bstados Unidos y en Martin v. Hunter
(1 Wheaton 304) la decisién del tribunal de Vir-
ginia fué revocada y la suprema corte ordend a
la cimara de apelacién, substituir la decisién
de la Suprema corte a la suya propia. La edma-
ra de apelacion de Virginia se rehusé a obedecer,

Y entonees la suprema corte, mediante sus pro-



pios funcionarios, puso a la parte vencedora en
posesion de la propiedad en controversia, finali-
zando asi el contlicto.

Kl auto dela cimara de Virginia en que decli-
naba obedecer, decia asi: «Bl tribunal es de
opinién undnime, que el poder de apelacion de
la suprema corte de Iistados Unidos no alcanza
aeste tribunal, si se hace una justa interpreta-
cion de la constitucion; que toda aquella parte
de la seceion 25 de laley del Congreso que esta-
blece los tribunales judiciales de los Hstados
Unidos en cuanto extiende la jurisdiceién apela-
da de la supremd corte a este tribunal, no estd
de acuerdo a la constitucion ; que el recurso en
esta causa fué imprevisoramente concedido de
acuerdo a la autoridad de aquella ley; que los
procedimientos en la Suprema corte son coram
nom judice, con relacién a este tribunal, y que
este tribunal rehusa obedecer a su mandato. »

Los jueces Roane, Brooke, Cabell y Fleming,
al dar su opinién seriatim, hacian estas conside-
raciones: que los gobiernos federal y de estado
son cada uno soberanos ; que cada gobierno debe
actuar por sus propios organos; que los tribu-

nales federales y locales, aunque no extraiios,
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estin, sin embargo, separados, distintos e inde-
pendientes unos de otros y que ninguno puede
actuar compulsivamente sobre el otro; que si
este tribunal obedeciera el mandato de la supre-
ma corte, el debe actuar como juez federal o
como juez de Bstado; que los jueces de estado
no pueden ser hechos jueces federales, sin su
consentimiento y comisién; que, como jueces
de Hstado, nosotros no podemos ser mandados
por ningin tribunal, excepto por un tribunal
superior de apelacién, y la suprema corte de
Estados Unidos no puede, de acuerdo a la cons-
titucién, estar investida con jurisdiceion apela-
da sobre los tribunales locales, ni aun respecto
a cuestiones y derechos federales, y que, en con-
secuencia, la seccion 25 de la ley judicial estd
en conflicto con la constituciéon y es nula, y por
estas razones, el tribunal declina obedecer el
mandato (1).

Como ya lo dijimos, la corte cumplié su de-
cision, mediante sus propios medios. La opinién
de la corte fué dada por el juez Story en un vo-
to que es un verdadero tratado constitucional

(1) Jonux  DiLrLoN, Marshall constitutional opinions, pagi-
na 362,



de la materia. Story habia sido designado miem-
bro de la corte en 1811 por el presidente Madi-
son, siendo su filiacién politica, republicana y
no federalista, 1o que hizo mds sorprendente su
voto. Bs de extraiiar que fuera Story y no Mar-
shall quien diera el voto, pero se dice que, sien-
do aquél nacido en Virginia, se quiso tener un
sentimiento de delicadeza para los jueces de su

pais nativo. Hablando de su padre y de esta de-

cision, dice William Story : « Este fué el primer
gran voto constitucional dado pormi padre. Las
opiniones del partido a que él pertenecia eran
completamente diferentes a las del presidente
Marshall. Desde que ocupé su puesto, mi padre
se dedicd aesta rama del derecho Y el resultado
fué una adhesiéon cordial alas ideas de Mar-
shall, a quien consideré entonces v después co-
mo el expositor de los verdaderos principios de la
constitucion. Esto no indicaba un cambio, sino
una formacion de opinién. Mi padre se expuso
ala acusacién de ser un renegado de su parti-
do, contrario a su opinién » (1).

En el caso de Cohens v. Virginia (6 Whea-

(1) WiLLIAM STORY, Life and letters of Joseph Story, volu-

men I, pagina 276.
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ton 264) el juez Marshall resolvié la misma
cuestion, sosteniendo la constitucionalidad de
laley en uno de sus votos mis famosos.

Bien que la cuestién no se haya nunca pre-
sentado entre nosotros, y que las caracteristicas
de nuestro federalismo no la toleren, el conoci-
miento de los votos de Story y Marshall en
aquellos casos, presentard siempre, aparte de su
interés histérico, un gran interés juridico, por
el examen luminoso que en ellos se hace de la
jurisdiceion y atribuciones del Poder judicial.
Por esta razén hemos creido conveniente, agre-
gar en forma de apéndice a este trabajo, la tra-

duccién de aquellos dos votos.

6. NATURALEZA DEL RECURSO

EI recurso autorizado por el articulo 14, es

un recurso de casacién, limitado a los casos es-

tablecidos en los tres incisos del mismo, que se
propone obtener la supremacia efectiva de la
Constitucién nacional y de las leyes del Congre-
S0 que son su consecuencia. Iin la medida de este
propésito v tinalidad que los tres incisos deter-

minan, es un verdadero recurso de casacion.
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Como tal, y no obstante la fecha en que fue-
ra legislado, representa un verdadero progreso,
sobre los de la misma indole de las mas adelan-
tadas legislaciones europeas.

No es el caso de reproducir aqui las discusio-
nes y debates suscitados en la doctrina y legis-
lacién europeas, sobre la implantacién de la
tercera instancia o de la casacién, provoca-
dos mis que todo sobre el mantenimiento ruti-
nario de procedimientos, que han pretendido
erigirse en principios para caracterizar la casa-
cion.

Nuestro recurso se aparta del modelo francés
con una evidente inclinacién al sistema aleman
al que sin embargo supera.

Es util, a este efecto, comparar aquellos dos

emas, seitalando sus principales divergen-

cias, para estudiar luego como en el nuestro, se
han desechado los elementos malos y adoptado
los buenos de ambos :

1° La casacién alemana (llamada revisién)
no procede sino contra las sentencias dictadas
por un tribunal de apelacion. En Irancia pro-
cede contra las sentencias dictadas en la Gltima

instancia, (aunque no sea en apelacién);
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2° 1in Alemania no procede contra las sen-
tencias interlocutorias o que estatuyen sobre
incidentes, en Francia sf;

3° En Alemania es necesario que el interés
pecuniario del proceso exceda de 1500 marcos,
salvo que el interés sea principalmente moral,
mientras que en Francia no hay limitacién al-
guna;

4° En Alemania, el recurso de casacién es
suspensivo, en Francia no (entre nosotros tiene
efecto suspensivo) ;

53° En Alemania, el recurso debe ser rechaza-
do, aunque haya una violacién delaley, si exis-
ten otros motivos en la sentencia para mante-
nerla, en Francia no ;

6° En el recurso alemén, sila casacién es pro-
nunciada, los autos se devuelven al mismo tri-
bunal de apelacién de donde vinieron y éste
debe obedecer sobre el punto, no obstante lo
cual, la corte tiene el derecho de resolver en
ciertos casos sobre el fondo. En Francia, cuan-
do la corte casa, no juzga sobre el fondo, sino
que envia la causaa otro tribunal de apelacién,
que no sélo juzga de nuevo respecto al fondo,

sino que vuelve a juzgar el punto de derecho



decidido por la corte de casacién y puede hacer-
lo en sentido contrario a ésta (1).

Dejando para mis adelante el estudio de las
diferencias establecidas y la solucién adoptada
por nuestra ley y por las decisiones de la supre-
ma corte, queremos ocuparnos ahora especial-
mente, de la tltima de las indicadas.

Il articulo 16 de la ley ntimero 48 establece
que « cuando la suprema corte revoque, hari
una declatoria sobre el punto disputado y de-
volver:i la causa para que sea nuevamente juz-
gada ; o bien resolverd sobre el fondo y atin podra
ordenar la ejecucién, especialmente sila causa
hubiese sido una vez devuelta por idéntica ra-
76n ».

Como se ve, nuestro recurso en esta parte
tiene evidentes analogias con el alemdin, supe-
rindolo, sin embargo.

Como aquél, en caso de revocatoria, devuelve
la causa al tribunal de donde vino, en vez de
enviarla a otro tribunal.

Mejor que aqudél, puede aplicar la solucién de

derecho, a los hechos ya establecidos, en todos
~ N
(1) RAOUL DE LA GRrAsserie, De la justice en France et a
Pétranger, pagina 737.
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los casos que lo crea conveniente, decidiendo
asi finalmente la controversia (en Alemania sélo
en casos especiales).

La solucién de nuestra ley, inspirada en su
modelo americano, es realmente atrevida, v
sefiala el gran espiritu prictico de los innova-
dores.

Cuando la Corte de casacién francesa revoca,
no juzga nunca el fondo, sino que devuelve la
causa a otro tribunal de apelacién, que no sélo
juzga sobre los hechos de nuevo, puesto que la
primera decisién de la primera Cimara de ape-
lacién se considera inexistente, sino que juzga
de nuevo el punto de derecho decidido por la
Corte de casacién y puede decidirlo en sentido
contrario. Si esta segunda decisién adoptara la
doctrina de la corte suprema, el punto de dere-
cho se considera irrevocablemente juzgado. En
caso contrario, las'partes pueden ir por segunda
veza la Corte de casacién. Esta estatuye enton-
ces, con todas las camaras reunidas, y esta vez
la_decision es definitiva, ella casa la segunda
decisién y devuelve la causa a un teveer tribu-
naly el que no podria rechazar la doctrina de la

corte sobre ¢l puuto de derceho, pero sf juzgar
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de los hechos en forma diferente, pues las sen-
tencias precedentes de las cimaras de apelacio-
nes, se consideran como inexistentes. Por lo
demds, la Corte de casacién no puede nunca
ﬁ\'ocar el fondo del proceso, porque es incom-
petente para ello, ni siqllielw}e_, conservan-
do Ia ecision, respecto a los hechos, de la Ci-
mara de apelacion, aplicarles el derecho que ella
h;{f"ijado v terminar asi el litigio.

Las ventajas del sistema alemdn son eviden-
tes. No establece lucha entre la Corte de casa-
cién y las cdmaras de apelaciéon; el punto de
derecho que decide la Corte de casacion se im-
pone a la Camara de apelacién, todas las veces
que ella sea posible sin cambiar los hechos.
Cuando no se trata sino de aplicar el derecho al
hecho, tal como lo ha declarado la jurisdiecién
inferior, la Corte de casacién y‘foca- (1). /ﬂ-—

Nuestro sistema ha evitado todos esos incon-
venientes, estableciendo a arbitrio de la corte,
la devolucion de la causa al tribunal de donde
vino, con nna declaraciéon sobre el punto dis-

putado, obligatoria para el inferior, o el co-

(1) DE LA GRASSERIE, obra citada, pdgina 741,



nocimiento directo de la causa, aplicando la
solucién de derecho a los hechos ya estable-
cidos.

El articulo 16 fué tomado de la seccién 25 de
la ley americana de 1789, y ambos textos seiia-
lan una ligera diferencia. La discrecion de la
corte americana, sélo existia condicionalmente
« si la causa hubiera sido ya devuelta una vez »
condicién que no existe en nuestro texto, que
sélo dice « especialmente si la causa hubiera
sido una vez devuelta por idéntica razén ».
Nuestro articulo era asi mds adelantado que
el americano, pero las reformas de aquella le-
gislacion han dejado actualmente el articulo
en una forma mis correcta que el nuestro, al
que bien podria suprimirse la palabra especial-
mente.

La seccion 237 del cédigo judicial de 1911
establece que «la suprema corte puede, a su
discrecion, ordenar la gjecucién o devolver la
misma al tribunal de donde vino =.

Bl eminente espiritu prictico de los america-
nos del norte les ha levado aun mis lejos en su
apartamiento de pricticas que tanto han descon-

ceptuado la autoridad de Ia casacion en los pai-
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ses latinos. Prueba de ello es 1o que dispone la

seceién 239 de su eddigo judicial que faculta a

las cimaras de circuito de apelacién (nuestras
cimaras federales) para solicitar en cualquier
tiempo instrucciones de la suprema corte sobre
cuestiones o proposiciones de derecho para fun-
damentar su propia decisién; ante cuya peti-
¢ién, la suprema corte puede, a su opcion, o dar
su opinién al respecto, que serd obligatoria para
la ciimara, o bien avocarse el conocimiento de la
causa y decidir la controversia como si la causa
le hubiera venido directamente, mediante re-
curso de apelacién o extraordinario, segiin los
€asos.

Las ventajas del sistema que hemos seguido,
son pues notorias. Hemos suprimido la lucha
entre los tribunales inferiores y la suprema
corte, contraria a toda nocién de jerarquia judi-
cial, y que sélo se traduce en debilitamiento y
desmedro de Ja autoridad moral del tribunal de
casacion.

Iis de lamentar que las provincias en que
existe la casacion, la hayan organizado tenien-
do en vista el modelo clisico de los paises euro-

peos, con todos los inconvenientes que hemos
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sefialado, cuando la ley de 1863, les brindaba
un sistema excelente, que a medida que sea méis
conocido, ha de ser mis admirado.

Las otras circunstancias que caracterizan
nuestro recurso, serdn estudiadas en los capitu-

los siguientes.



CAPITULO II

1. ; Qué se entiende por juicio ¥ — 2. Sentencia definitiva. —
3. Juicio ejecutivo. — 4. Juicio de expropiacion. — 5. Em-
bargos ¢ incompetencia. — 6. Recurso de habeas corpus. —
7. Procedimiento ante autoridades especiales. — 8. Supe-
rior tribunal de provincia. — 9. Desercién de recurso. —
10. Recursos extraordinarios para ante los tribunales de
provineia.

El articulo 14 de la ley nimero 48, dice que,
una vez radicado un juicio ante los tribunales de
provincia, sélo podri apelarse a la suprema co-
te de las sentencias definitivas pronunciadas por
su superior tribunal en los casos que mds ade-

lante especifica.

1. ; QUE SE BENTIENDE POR JUICIO ?

A los efectos de la procedencia de recurso,
la palabra juicio tiene un concepto muy amplio
nuy amplto

Y com pre!lsi VO.

Nuestra suprema corte ha fijado su alcance
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en los siguientes términos: « Para resolver el

punto, debe empezarse por sentar que, segin la

constitucion, el Poder judicial delestado esti lla-
mado a pronunciarse en « todas las causas que
versen sobre puntos regidos por ella y por las
leyes de 1a Nacion, con las reservas hechas en el
ineciso 11° del articulo 67 y por los tratados con
las naciones extranjeras » — articulo 100 —y,
de consiguiente, ante la misma, cabe bien el
pronunciamiento que se pide. »

Colocada, desde luego, en este punto la ma-
teria general que abarca la competencia y en-
trando a averiguar lo que debe entenderse por
« causa », « pleito » o « cuestion », es necesario
estudiar este concepto, no en relaciéon a lo que
la justicia del fuero nacional puede entender
por tal en los negocios que se tramitan ante ella,
porque ese no es el caso presente, sino en el que
le dan las constituciones o leves de los estados,
de cuyas resoluciones puede ser llamado tam-
bién a conocer, segin las leyes de la Nacidn, la
Justicia federal y que es de lo que ahora se trata.
In este ltimo sentido, el articnlo 14 tiene es-
tablecido que la suprema corte debe conocer

« de las sentencias definitivas » de los tribuna-
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les superiores de provineia, « cuando en el plei-
to se haya puesto en cuestion » las cldusulas de
la constitucién, ete., ete. De consiguiente, alos
efectos del recurso extraordinario, creado por
Jos articulos citados, es un « caso », « pleito » o
< cuestion » y debe motivar conocimiento de es-
ta corte, todo asunto judicial originado por cues-
tiones constitucionales, de ley, o de tratados que
hayan podido ser llevados ante aquellos tribunales
locales y motivar una < sentencia definitiva » por
parte de éstos ; porque, dada la organizacion del
derecho federal, a las provincias les correspon-
de dictar sus codigos de procedimientos y a los
tribunales nacionales no les es permitido rever
sus (lisposiciones, sino cuando ellas son contra-
rias a Jos preceptos del articulo 31 de la consti-
tucion, una vez que se trata de materia judicial.

Bs esto, como se ha dicho, 1o que ocurre en el
caso sub judice, en que, precisamente, se ha de-
cidido en tltimo resorte y después de amplios
debates, que ésta es una causa, y enla cual han
debido intervenir, como han intervenido, par-

tes, como lo son el demandante y el fiscal, y to-

das las instancias legales, y en el que se ha dis-

cutido las facultades de las provincias para
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reglamentar derechos, como el de reunién, ga-
rantido por la constitucion, habiéndose fallado
declarando que la disposicién tomada por la po-
licia del Rosario de Santa Fe, no es contraria al
articulo 14 de la constitucién; y este pronun-
ciamiento en cuanto declara caso judicial el de que
se trata, no es susceptible de ser revisado por esta
corte » (1).

Este pronunciamiento tuvo lugar a raiz de la
peticién hecha a la policia del Rosario, para ce-
lebra un meeting, cuyo recorrido fué determi-
nado por ésta, lo que interpretaron los organi-
zadores como un exceso de la misma atentatorio
al derecho de reunién, garantido por el articulo
14 de la constitucién, lo que les indujo a reca-
bar de sus tribunales de justicia locales, la de-
claracion de su inconstitucionalidad, y recurrir
mis tarde ante la suprema corte. Bl recurso,
entre otras razomes, se dijo que no procedia,
porque no se trataba de un juicio, a los efectos
del articulo 14 de laley niimero 48 ; materia
que, como hemos visto, fué decidida previamen-

te en su fallo por la suprema corte.

(1) Suprema corte nacional, tomo 110, pigina 391.



Como se ve, el criterio de nuestro supremo
tribunal, en la apreciacién.del concepto juicio,
a los efectos de la procedencia del recurso, es
bien amplio, y coincide con los propdsitos de
éste, ya que no puede haber duda alguna que el
objeto fundamental de la ley fué proveer lo con-
ducente para que pudieran ser traidas a la su-
prema corte, las cuestiones especificadas, sin
preocuparse do las formas particulares de los
procedimientos en que ellas pudieran presentar-
se. Bs evidente que la palabra «juicio » ha en-
tendido ser usada en un sentido coextensivo con

la expresion constitucional de « todos los ca-

S, D

La suprema corte americana, ha tenido tam-
bién oportunidad de ocuparse del alcance de la
palabra juicio con referencia a este recurso y, a
tal respecto, el juez Marshall ha dicho: « Kl
término juicio, es ciertamente muy comprensi-
Vo, v debe entenderse que se aplica a cualqﬁier
Qrocedimiento ante an tribunal de justicia, me-
diante el cual un individuo, persigue aquel re-
medio que la ley le concede. Los sistemas y mo-
dosde proceder, pueden ser varios y diferentes;

pero si un derecho es litigado entre partes ante
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un tribunal de justicia, el procedimiento me-
diante el cual se obtiene la decisién, es un jui-

cio» (1).

2. SENTENCIA DEFINITIVA

El recurso sélo procede de las sentencias defi-
nitivas de los superiores tribunales de provincia.
Clon esto ha querido significarse, una sentencia
que termine el litigio entre las partes sobre los
méritos del caso, fijando sus derechos y obliga-
ciones respectivas de tal manera que, si hubie-
2 una confirmaciéon en la suprema corte, el tri-
bunal superior no tendria otra cosa que hacer
que cumplir la sentencia que ya habia dicta-
do (2). Como consecuencia de estos principios
se ha decidido, « que si la sentencia recurrida,
revoca la del inferior, sin tomar en considera-
¢ién, ni pronunciarse sobre el fondo del asun-

to, mandando que bajen los autos, para que se

(1) Weston v. Charleston (1829) 2 Peters U. S. 449,

(2) Bostwick v. Brinkerhofl’ {1882) 106 U. 8. 3; Clark v.
Kausas City (1899) 172 U. 8, 334 ; Merriman v. Chicago, ct.
R. C° (C. C.A. 1894) 61 Fed. Rep. §
R. C° (1¥91) 140 U. 8. 52,

5 5 Hill v. Chicago, ct.
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resuelva la causa « dentro de los términos en
que se encuentra planteada la cuestion », nore-
viste el cardcter de definitiva, requerido expre-
samente por la ley, para que proceda el recurso
interpuesto contra ella, desde que no contiene
decisién alguna que ponga término definitivo al
pleito o haga imposible su continuacién » (1).
« Que no es definitiva una sentencia que sin pro-
nunciarse sobre el fondo de la cuestion, deja sin
efecto el fallo del inferior, ordenando se dé a la
causa el curso que corresponda » (2). « Que no
procede el recurso contra una resolucién que,
sin tomar en consideracion la cuestiéon de fondo
sobre la marca, objeto del juicio, se limita a de-
clarar la.‘ falta de personeria del actor (3). « Que
no es definitiva laresolucion que se limita a de-
clararla competencia del juez (que no se discute)
ante el cual ha sido llevada la demanda, sin pro-
nunciarse en cuanto a la responsabilidad penal
del demandado, ni a la procedencia de la acusa-

¢ién en su fondo, no conteniendo la resolucion

(1) Suprema corte nacional, tomo 109, pigina 331.
(2) Idem., tomo 113, pdgina 99.

(3) Idem., tomo 112, pigina 91.
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apelada decisién alguna en cuanto a la respon-
sabilidad del acusado, ni a la procedencia de la
excepeion que éste funda en el articulo de la
constitucion » (1). Que no procede el recurso
contra el auto del juez que ordena la unificacion
de la representacién (2), ni contra aquél que
niega al procurador de la parte el derecho de
informar in voce (3) por ser ambos interlocuto-
rios. Que no procede el recurso contra un auto
de sobreseimiento (4).

En el mismo sentido, la suprema corte de los
Estados Unidos ha resuelto que «la sentencia
de la corte de circuito, no puede ser revisada
por la suprema corte federal, sino después de
una sentencia final que resuelva de la causa en-
tera, no pudiendo traerse el caso por fragmentos
mediante apelaciones sucesivas (3). « Quesila
decision deja alguna materia o punto envuelto

en la controversia, sometida a una futura reso-

(1) Suprema corte nacional, serie 22, tomo 21, pigina 550.
(2) ftlclll, tomo 57, pigina 296.

(3) Idem, tomo 58, pdgina 374.

() Idem, tomo 98, pdgina 72,

(8) Covington v. Covington. First National Bank (1902)
185 U, 8. 277.
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luci6n, antes de que los derechos definitivos de
las partes estén juzgados concluyentemente, la
sentencia es interlocutoria y no definitiva » (1).
Que la sentencia es definitiva, aun cuando no
especifique la suma porque es dictada (2) o aun
cuando el caso pueda ser referido a un perito
para establecer una cuenta o determinar cues-
tiones incidentales a su ejecucion (3).
Establecido asi el principio, en términos ge-
nerales, en el caso de estudiar las excepciones al
mismo, que, como tales, no hacen sino confir-

marlo.

3. JUICIO EJECUTIVO

La naturaleza procesal de este juicio, que or-
dinariamente no resuelve definitivamente sobre
los derechos de las partes, cuya discusién y de-
bate puede reabrirse en juicio ordinario y obte-
ner en éste una decision que deje sin efecto la

obtenida en aquél, plantea la cuestién de saber

(1) Merriman v. Chicago, ct. R. C°(C. C. A. 1894) 64 Ied.
Rep. 535.

(2) Texas R. C° v. Centry (1896) 163 U. S. 353.
(3) Hill v. Chicago R. C° (1891) 140 U. S.
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si la sentencia obtenida en juicios de esta natu-
raleza, son definitivas, a los efectos de la proce-
dencia del recurso concedido por el articulo 14.

Nuestra suprema corte se ha pronunciado a
menudo sobre recursos traidos en juicios de esta
indole, admitiéndolo a veces y rechazindolos
otras, y sus decisiones al respecto presentan
aparentes contradicciones, que dejan de ser ta-
les, cuando se procede a desentraiar los princi-
pios directivos que las han motivado. Podemos
establecer como principio general que nuestra
suprema corte entiende que la sentencia dicta-
da en juicio ejecutivo no es definitiva, si el
agraviado por ella puede buscar v obtener su
reparacién en juicio ordinario.

De acuerdo a este principio, la suprema corte
ha resuelto: « Cualquiera que sea el valor de la
alegacion sobre inconstitucionalidad, desde el
momento que ella ha sido formulada en la tra-
mitacién de nn juicio ejecutivo o de apremio, al
efecto de impedir su continuacidén, no puede
provocar pronunciamiento que decida de un
modo final la cuestién suscitada, desde que la
sentencia que resuelve las excepeiones opuestas

no causa instancia al respecto, quedando el jui-
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cio ordinario en el cual ella puede ser amplia-
mente ventilada ante los mismos tribunales. En
tales condiciones, el pronunciamiento no revis-
te el cardcter de definitivo » (1).

Bs, pues, la posibilidad de una reparacién
posterior en juicio ordinario, lo que determina
el cardcter de definitiva o no de la sentencia
dictada en juicio ejecutivo. Cada vez que esa
reparacién, por cualquier circunstancia no im-
putable al agraviado, no pueda obtenerse mis
adelante, en juicio ordinario o por otra via, de-
berd entenderse que la instancia es definitiva,
no obstante que ésta sea dictada en juicio ejecu-
tivo, ya que no es el cardcter de este juicio, sino
la posibilidad de obtener una reparacién inde-
pendientemente de él, 1o que le quita a sus sen-
tencias el cariter de definitivas.

Ilustraremos esta afirmacién con un fallo de
la suprema corte. El fisco de la provineia de San
Juan, seguia un juicio de apremio por cobro de
impuestos, en el cual se ordené la venta de un

inmueble que se encontraba hipotecado al Ban-

(1) Gareia versus procurador fiscal. Suprema corte nacio-
nal, tomo 97, pdgina 51.
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co hipotecario nacional. La venta del inmue-
ble fué ordenada previa notificacién personal
del auto respectivo al gerente de lasucursal, sin
base a requisicién del‘ejecutante.

Verificado el remate, el apoderado del Banco,
ofrecié el pago integro de la deuda por impues-
tos, a fin de que se anulara la venta, a lo que el
juzgado no hizo lugar, aprobando el remate y
declarando extinguida la hipoteca. Apelada esta
resolucion por el ejecutante y por el Banco hi-
potecario, la eimara provincial declaré mal con-
cedidos los recursos de apelacién y nulidad in-
terpuestos por éste, por haber sido deducidos
fuera de término y pronunciindose, en cuanto
al recurso del fiscal, confirmé la resolucién. El
agente del banco apelé para ante la suprema
corte, fundado en el inciso 1° del articulo 14 de
la ley niumero 48, sosteniendo que la sentencia
de primera instancia era violatoria de la ley nii-
mero 3751, que dispone que el juez que conoz-
ca en una ejecucion contra la propiedad hipo-
tecada al Banco hipotecario, debe notificar a
éste el auto que ordena el remate, y también de
acuerdo al reglamento del banco, aprobado por

la autoridad nacional. El recurso extraordinario
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fué denegado por el tribunal de provineia, por
lo que el banco ocurrié de hecho a la suprema
corte, y ésta lo resolvié diciendo: « Resultando
del informe de la suprema corte de San Juan y
testimonios acompaiiados, que en el juicio a que
se refiere el presente recurso, la sentencia con
JSuerza de definitiva pronunciada en él ha sido
contraria 4l Banco hipotecario nacional en pun-
tos regidos por leyes nacionales especiales, in-
vocadas en dicho juicio, se declara mal denega-
do el recurso » (1).

Ista resolucion es 16gica y consecuente con la
anterior. La sentencia que declaraba extinguida
la hipoteca, atin cuando dictada en juicio ejecu-
tivo, decidia definitivamente del derecho del
acreedor hipotecario, y a éste no le quedaba ca-
mino alguno por seguir, para obtener la repara-
cién del agravio, que se le inferia con ella. Bs
por eso que la corte dijo que se trataba de una
sentencia con fuerza de definitiva y declard pro-
cedente el recurso.

Parecerfasorprendente que la corte haya dado

cabida al reeurso en el juicio ejecutivo, segui-

(1) Suprema corte nacional, tomo 98, pigina 309.
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do por la Municipalidad de Tucumidn contrs
el Ferrocarril Buenos Aires ¥ Rosario, sobre
cobro de impuestos, no obstante que la empresa
ejecutada tuviera a salvo su accion en el corres-
pondiente juicio ordinario (1), tanto mas cuando
en la misma fecha, y en fallo registrado en el
mismo tomo (2) en el juicio seguido por la mis-

ma municipalidad contra el Ferrocarril noroeste

argentino, declaré improcedente el recurso, por
tratarse de un juicio ejecutivo, que dejaba a sal-
vo la via ordinaria.

Pero es que aqui interviene un nuevo princi-
pio, cuya exposicién ha de desvanecer nuestra
sorpresa. La suprema corte, consecuente con

las pricticas del Poder judicial americano, y

teniendo en cuenta lanaturaleza de nuestro sis-
tema federativo de gobierno, se ha mostrado
siempre respetuosa de las antonomias provincia-
les, y en muchos de sus fallos, ha dado a enten-
der, que los poderes judiciales de provineia, son
los 1iltimos ¥ mds autorizados intérpretes de sus

leyes locales, 1a cual, por razones de cortesia (co-

(1) Suprema corte nacional, tomo 113, pigina 165.

(2) fdem, tomo 113, pigina 190.
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mity como dice los jueces americanos) y de buen
gobierno deben admitir los tribunales dela Na-
¢ién, en cuanto no llegue con ello a afectarse la
supremacia de la constitucion y leyes nacionales.

Este principio explicala resolucién dela corte
en la ejecucién seguida por la Municipalidad de
Tucumin contra el Ferrocarril Buenos Aires y
Rosario. Ll recurso habie sido concedido por ¢l
superior tribunal de Tucumdn, y la corte consi
derd definitiva la resolucidn, « a falta de decla-
racion en otro sentido de los tribunales provin-
ciales ».

I31 superior tribunal de Tucumin, al conceder
el recurso que se interponia para la suprema cor-
te nacional, actuaba como @ltimo intérprete de
sus leyes locales, entre las que se encuentran las
de procedimientos, y al hacerlo, dejaba suponer
que ¢l entendia que la sentencia era definitiva,
resolucidon que, por razones de cortesia, la supre-
ma corte acata.

Pero este principio de cortesia y respeto por

/ las decisiones locales, no puede admitirse en la

misma extension y conla mismaamplitud, en los
casos de que los superiorves tribunales de provin-

cia hayan denegado los recursos. La jurisdiccion
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de apelacién conferida a la Suprema corte nacio-
nal y que ha dado fundamento a este recurso,
emana de la Constitucion nacional, y la suprema
corte, encargada de hacer efectiva su suprema-
cia, debe mantenerla en todos los casos, ponién-
dose a cubierto de resoluciones arbitrarias o
injustas de los tribunales de provincia, que pu-
dieran reducirla o dejarla sin efecto. Si ese peli-
gro no existe cuando el recurso es concedido,
ya que la jurisdiceion se reconoce, puede bien
existir, cuando el recurso se deniega, ¥ no es
posible en ese caso, supeditar a una razén de cor-
tesia que no se apoya en un solo texto legal, la
Jjurisdiecion de la constitucion que es imperativ.
e irrenunciable.

Es por eso que la suprema corte, en el caso
de la Municipalidad de Tucumdin contra el Fe-
rrocarril noroeste argentino, declard la impro-
cedencia del recurso, que habia sido denegado
por el superior tribunal de aquella provineia, en
razon de que, dentro de la legislacién provineial,
quedaba a salvo la aceién ovdinaria, pudiendo
aun ir mis lejos en mi opinién, v en cualquier
caso que sospechara que pretende dejarse sin

efecto su jurisdiecion, entrar a estudiar Ia legis-



lacidn local y los autos, para ver si realmente la
sentencia no era definitiva.

La suprema corte, al resolver la cuestién de
procedencia o improcedencia del recurso contra
sentencias dictadas en juicio ejecutivo, parece
haberse apartado de la suprema corte america-
na, si bien no puede decirse que ésta la haya
resuelto expresamente. En materia de ejecucio-
nes el procedimiento anglo-sajon, difiere funda-
mentalmente del nuestro. La cuestién ha sido,
sin embargo, debatida, con respecto a la proce-
dencia del recurso contra sentencias dictadas en
Jjuicios sumarios, que no causan gravamen irre-
parable, en el sentido de que el agraviado puede
ocurriv posteriormente a procedimientos de otra
indole.

La cuestion se planteé por primera vez, con
motivo de un writ of prohibition, que consiste en
términos generales, en una orden o mandato
expedido por un superior tribunal, ¥ dirigido a
un tribunal o autoridad inferior, ordendndole
que cese en los procedimientos de un juicio radi-
cado ante ¢l

El juez Marshall, dié la opiniéon de la mayo-

ria de la corte, estudiando el aleance de la



palabra juicio en su aplicabilidad a un writ of

prohibition y su cardcter de sentencia definitiva

¥
Decia asi: « La cuestién entre las partes es
precisamente la misma que en un writ of reple-
vin o una accién de trespass. La constitucionali-
dad dela ordenanza hasido contestada, la parte
agraviada se dirige a un tribunal, y, a su pedi-
do, un writ of prohibition, el remedio apropia-
do, es concedido. La parte apela ¥y en el mis
alto tribunal la sentencia es revocada, y se re-
uelve a favor del demandado. Esta resolucion,
pensamos nosotros, ha sido dada en un juicio.
También creemos, que ella es una sentencia
definitiva, en el sentido que dicho término est:
usado en la seccion 25 dela ley judicial. Si sélo
Juera aplicable a aquellas sentencias y decretos en
que el derecho fué finalmente decidido, y que nun-
ca mds pudiera ser litigado entre las partes, las
clausulas de la seccion 25, habrian sido conﬁ;m-
das « limites mucho mds estrechos de lo que im-
portan las palabras de la ley, o de lo que el Con-
greso ha entendido. Las senteucias en acciones
de ¢jectment y los deeretos en chancery, recha-
zando un bill sin perjuicio, por mucho que

hubieran afectado derechos protegidos por Ia
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constitucion, leyes o tratados de los Kstados
Unidos, no hubieran estado sujetos a la revi-
sién de esta corte. La palabra «final» debe ser
entendida en la seecién 23, como que se aplica
a todas las sentencias y decretos que deciden de

la cause particular > (1).

(1) Opinién de Marshall. Weston v. Charleston (1829)
2 Peters U. S., 449.

Un writ ¢, en términos generales, una orden o manda-
to escrito, bajo sello, expedido en nombre del soberano o
en nombre de un tribunal o funcionario judicial, ordenando
Ia ejecucion o abstencién de algtin acto por la persona a
quien es dirigida.

El writ of replevin es expedido por un tribunal para que a
una persona se le devuelva o recobre bienes o acciones (cosas
muebles) injustamente tomadas o retenidas, dando ésta fian-
za de llevar la cuestién a los tribunales, y devolver los bie-
nes, si es vencida en la accién.

La accién de trespass parece haber sido originariamente
cuasi eriminal en su naturaleza y haberse usado solamente
en casos de actual quebrantamiento vi et armis de la paz del
rey ; pero posteriormente, como ahora, es usada en general
respecto a todos los dafios a la persona o propiedad, ocasio-
nados directamente por la fuerza, por leve que ella sea.

La accién de ejectment es una especie de accién mixta, que
tiene por objeto recobrar la poscsién de un inmueble y los

dafios por la injusta desposesion.
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4. JUICIOS DE ]-}XI’ROPXACI(’)N

En condiciones semejantes al juicio ejecuti-
vo, se encuentran los juicios de expropiacion,
cuyas sentencias hardn procedente el recurso,
toda vez que ellas resuelvan de un derecho am-
parado en la constitucién, en forma tal que el
agraviado no pueda obtener reparacién en jui-
cio “ordinario. No obstari a su procedencia la
circunstancia de que la legislacién local esta-
blezca a su respecto la prohibiciéon de discutir

R

en tales juicios cuestiones constitucionales, y:
que de otro modo estaria en manos de aquélla
dejar sin efecto la jurisdiecién constitucional
de la corte.

En tal sentido, nuestra suprema corte ha re-
suelto en el juicio de expropiacién seguido por
el Ferrocarril del oeste contra don Ernesto Gar-
barini, que « la resolucién apelada es de las que
tienen el cardcter de definitiva, una vez que que-
dando ella en pie, resultaria ejecutoriada la
obligacion de vender para el expropiado, y ese
cariicter de definitiva no lo pierde, aunque el jui-

cio, en razén de las leyes de procedimiento loca-
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les, fuera verbal y no permitiera el pronuncia-
miento sobre la constitucionalidad del decreto
en cuestion, una vez que la ley local en tal caso
habria tenido el efecto de suprimir la garantia
que acuerdan los articulos constitucionales cita-
dos » (1).

3. EMBARGO E INCOMPETENCIA

Si bien el articulo 14 sélo declara recurribles
las sentencias definitivas, « es corriente que los
autos con fuerza de tales, por causar perjuicio
irreparable, o sea, que hacen cosa juzgada sobre
un punto dado que puede tener importancia
decisiva para el resultado de un juicio, han sido
equiparados a dichas sentencias por nuestras
leyes procesales, pues de otra suerte la apela-
¢ién careceria en muchos casos de objeto, o lle-
naria parcial e incompletamente sus fines lega-
les » (2).

En tales condiciones se encuentran aquellos

que deciden sobre la procedencia o improceden-

(1) Suprema corte nacional, tomo 103, pdgina 80.

(2) fdem, tomo 103, pdgina 228.
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cia de embargos en ciertos casos, que llenen las
dewds exigencias del articulo, y los que resuel-
ven sobre la incompetencia de los tribunales
nacionales.

Por lo que hace al cardcter definitivo, en ma-
teria de embargos, la corte ha tenido especial-
mente ocasiéon de pronunciarse en la causa
seguida por don Juan F. Sarhy contra la Muni-
cipalidad del Rosario, sobre cobro ejecutivo de
pesos, por honorarios que éste devengara como
perito en representaciéon de aquélla. La ejecu-
cion fué rechazada en primera instancia, por
haberse embargado bienes que se consideraban

inembargables, y porque la constituciéon de

Santa Fe establece, en su articulo 132, que:
« En ningiin caso podrd hacerse ejecucién o
embargo en las rentas o bienes municipales.
Cuando la municipalidad fuere condenada al
pago de una deuda, la corporacién arbitrard
dentro del término de seis meses a la notifica-
cién de la sentencia, la forma de verificarlo. »

La suprema corte, decidiendo el recurso que
le fuera llevado, dijo: « Que las resoluciones
dictadas en juicios ejecutivos, relativas a la

competencia del juez y en ciertos casos a la
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calidad de embargables o no de los bienes de-
nunciados por los gjecutantes, han sido juzga-
das definitivas, a los fines del articulo 14 de la
ley nitmero 48, por recaer sobre puntos que no
pueden después, ser fttilmente discutidos en
¢l juicio ordinario, que permite el articulo 278
de la ley de procedimientos. Que la recurrida
a foja... se encuentra en andlogas condiciones,
desde que ella, no obstante de reconocer la ha-
bilidad en general del titulo del actor, rechaza
la ejecucion por las razones independientes del
cariicter del juicio y fundadas en leyes locales
que, en su texto y propdsitos, afectan también
las acciones judiciales ordinarias en lo concer-
niente al cumplimiento de las sentencias, y la
misma jurisdiceion de los tribunales federales,
dado que subordinan la accién de éstos, limi-
tindole o anuldndola, a las formalidades esta-
blecidas por las leyes » (1).

Il mismo cardcter definitivo se ha atribuido
a aquellos autos que deciden de la competencia

© incompetencia, cuando ésta ha sido opuesta

(1) Suprema corte nacional, tomo 103, pdgina 376; 27, pd-
gina 163 66, pdgina 475 12, pdgina 69; 98, pdginas 136 y

1435 100, pdgina 25; 112, pdgina 5.
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por la parte. Desechada la incompetencia, la
sentencia resuelve definitivamente de los dere-
chos de la parte, en cuanto la obliga a litigar o
sufrir la jurisdiceion de jueces que no son los
que deben conocer de la causa, con lo cual ya
se afecta un derecho fundamental de él, cual es
el de no ser sacado de sus jueces naturales. La
Jurisprudencia de la suprema corte a este res-
pecto es copiosa y reiterada desde sus primeros
fallos hasta los actuales (1).

Bien entendido porlo demis, que parala pro-
cedencia del recurso, contra el auto que decide
de la competencia, es necesario que concurran
las demds condiciones del articulo. Es por eso
que se ha decidido, que el recurso sélo procede
cuando se deniega el fuero federal por tribuna-
les locales o de provinecia, declardindose ellos
competentes; o se deniega el fuero federal por
tribunales federales que se declaran incompe-
tentes, porque, en ambos casos, la decisién es
contraria al privilegio invocado de ser juzgado
por Ia justicia nacional de acuerdo con la eliusu-

(1) Suprema corte nacional, tomo 61, pdgina 349; 73,

pdgina 27; 101, pdgina 1563 91, pdgina 4325 103, pigi-

na 228,
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lade la constitucion oley del Congresorespecti-
va que lo confieren y cuya inteligencia ha sido
cuestionada. En ambos casos se pone en cues-
tion un derecho que se pretende amparado en
la ley federal, y la resoluciéon del tribunal ha
sido contraria al derecho invocado (1).

A la inversa, cuando la resolucién que deter-
mina la cuestion de competencia no es denega-
toria del fuero federal sino que lo reconoce, no
hay base para la procedencia del recurso, desde
que no se afecta entonces la constitucion ni una
ley del Congreso, ¥y la supremacia de éstas se
mantiene (2). Si la decision que determina la
competencia, deriva de la apreciaciéon de cir-
cunstancias de hecho, que escapan por defini-
cién a la revision extraordinaria de la suprema
corte, no obstante haberse traducido en la dene-
gacion del fuero federal, tampoco es procedente
el recurso. Asi ha dicho la corte : « La decisién
de los tribunales locales relativa a la nacionali-
dad extranjera de ambos litigantes resuelve una

cuestion de hecho y es, en tal caricter, indiscu-

(1) Suprema corte nacional, tomo 66, piginas 349 y 354.

(2) Idem., serie 22, tomo 11, pdgina 109.
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tible en esta instancia, limitada a los fines esta-
blecidos en los articulos 14 y 15. Resuelto asi
que el caso sub judice no se ventila entre un
argentino y un extranjero, es fuera de duda que
6l no corresponde a la jurisdiccion federal » (1).
Es ignalmente necesario que se determine ex-
presamente al plantear la cuestién de compe-
tencia, cuil es el articulo de la constitueion o
ley del Congreso que se violaria con la decision
recurrida, no siendo suficiente la invocacién de
articulos de leyes locales, por 1o que también se
ha decidido: « Que la excepcién de incompe-
tencia opuesta por el recurrente ante el juez de
comercio de la capital no se ha fundado en el
articulo 2°, inciso 2°, de la ley de jurisdiceién y
competencia de los tribunales nacionales, sino
en disposiciones del Cédigo de procedimientos
de la capital.

« La sentencia del referido juez, que declaré
inadmisible la excepeidn opuesta, lo mismo que
la dictada por la respectiva c¢imara, confirmato-
ria de aquélla, s6lo se funda en disposiciones

del citado Cédigo de procedimientos y del civil,

(1) Suprema corte nacional, tomo 100, pdgina 276.
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cuya interpretacién y aplicacién no dan lugar,
por si solas, al recurso autorizado por el articulo
14, no conteniendo, como no contiene, dicha
sentencia nada contrario al articulo 2°, inciso
2°, de esa ley, invocado recién por el apelante,
después de ejecutariado el auto que resolvié el
incidente » (1).

Como légica consecuencia de lo ya expuesto,
se ha establecido que, cuando la sentencia no
decide sino de la competencia entre dos autori-

dades provinciales, ella no autoriza el recurso(2).

G. RECURSO DE « HABEAS CORPUS »

La doble circunstancia de que el recurso que
estudiamos, de acuerdo con el articulo 14, sélo
procede de juicios en que haya podido obtenerse
sentencia definitiva, plantea la cuestion de saber,
si el recurso de habeas corpus es un juicio y si
las sentencias o resoluciones en ¢l obtenidas,
pueden considerarse definitivas. La suprema

corte, en un primer caso llevado a su conoci-

(1) Suprema corte nacional, tomo 56, pdgina 418.

(2) Idem., serie 22, tomo 4, pdgina 116,
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miento (1) no se ocupé de esta cuestién, entran-
do directamente a conocer del fondo del recurso
¥ s6lo en fallo posterior resolvidé entrar al estu-
dio y debate de la misma, llegando a conclusio-
nes favorables a la procedencia del recurso, si
bien con disidencias muy respetables.

Se trataba de un recurso de habeas corpus,
deducido por doiia Ana Corti de Montesano en
tavor de su marido, por aplicacion de la ley de
residencia (2). El procurador de la corte provocéd
la cuestion en su dictamen, refiriéndose a la sen-
tencia de primera instancia que sostenia que la
inconstitucionalidad de una ley del Congreso no
podia ser discutida, ni resuelta, en un juicio so-
bre ampavo de la libertad, de caricter esencial-
mente restringido ¥ sumario, y cuyas conclusio-
nes admitia recordando que el tribunal habia
resuelto en varias causas que la grave cuestion
sobre nulidad de una ley es de lato conocimien-

toy no podia, por su trascendencia, discutirse

v resolverse bajo los trdmites sumarvios v pre-

miosos del juicio ejecutivo.

(1) Suprema corte nacional, tomo 82, pigina 242,

(2) Idem., tomo 100, pigina 70.
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La mayoria de lacorte, en fallo subscripto por
los doctores Daract, Bermejo y Juan A. Garcia
(hijo), se expidié de este modo: « En el juicio se
ha puesto en cuestion la int-eligeuéiu de varias
clausulas constitucionales y la decision ha sido
contraria al derecho fundada en ellas, desde que
resuelve que la expulsion de que se trata no es
arbitraria e ilegal y vechaza la peticion de foja...
sobre amparo de la libertad.

« La circunstancia de que la sentencia men-
cionada no se haya pronunciado sobre laincons-
titucionalidad de la ley niimero 4144, por con-
siderarse que el interdicto de habeas corpus se
refiere tinicamente a las formas de la detencion
¥ no a las causas que la motivan, carece de valor
alos fines de la admisibilidad del recurso por-
que la cuestion prevista en la ley (art. 14, inciso
3% se planted en términos hibiles y en su opor-
tunidad ; y porque si asi no fuera, la efectividad
de las garantias constitucionales quedaria libra-
da alarbitrio de las leyes procesales contralo dis-
puesto en el articulo 31 de la constitucion ».

Los doctores Bunge y Gonzilez del Solar,
fundaron su disidencia en los términos siguien-

tes: « Resulta que se trata, en el caso sub judice
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de un recurso sobre amparo de la libertad, ecuyo
procedimiento, por expresa disposicion de dere-
cho, debe ser verbal y sumario, y tramitarse se-
paradamente las cuestiones de fondo que pudie-
ran tener relacién con el mismo.

« Entendiéndolo asi, tanto el juez de la causa,
como la excelentisima Cimara de apelaciones, se
ha declarado que la inconstitucionalidad de una
ley del Congreso no puede ser discutida, ni re-
suelta, en un juicio de esta naturaleza, omitien-
do todo pronunciamiento al respecto. En tal vir-
tud, no se justifica el recurso traido para ante
esta suprema corte, por cuanto, ademis de no
encontrarse en ninguno de los casos determina-
dos por los articulos 3° y 6° de la ley ntimero
4055 que pudiera hacerlo prosperar, es de te-
nerse¢ presente que, de admitirse, veundria a
fallarse en una sola y tnica instancia, una cues-
tion de la que debe conocer la corte en grado de
apelacion, después de haber sido substanciada y
resuelta por los tramites correspondientes del
Jjuicio, y de concurrir algunos de los casos deter-
minados por laley. Los precedentes de jurispru-
dencia no contradicen estas conclusiones, pues,

si bien en algiin caso (. 82, pig. 242) esta corte
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entré a conocer y a decidir de la inconstitucio-
nalidad de una ley del Congreso, en un recurso
andlogo, fué en virtud de haberse tomado en

consideracién, al fallarse la causa en primera

instancia, lo que no ocurre en el presente caso,
ete., ete. »

La misma cuestion ha sido ardientemente
debatida en la suprema corte de los Estados
Unidos, en el caso de Holmes v. Jennison (1), sin
que sus miembros arribaran a decidirla, pues si
bien cuatro de ellos coincidian en la procedencia
del recurso, sosteniendo que el recurso de ha-
beas corpus, era un juicio y que sus sentencia
era definitiva, los otros cuatro. por razones dife-
rentes, no entraron a estudiar esta cuestion, re-
solviendo el fondo del recurso por motivos inde-
pendientes. Kl juez Taney di6 su opinion y la
de los jueces Story, Me Lean y Waine en aquel
sentido.

Por lo que hace al cardcter de definitiva a
atribuirse a la resolucion obtenida en recurso
de habeas corpus adoptd la opinién de Marshall

en el caso ya citado de Weston v. (‘harleston,

(1) 14 Peters U, 8. pigina 579,
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para sostener que la sentencia era definitiv

En cuanto al cardcter dejuicio, adoptd tam-
bién la opinién de aquél, y agregd, aplicindola
al caso: « Si alguna personaes detenida o pues-
ta en prision ilegalmente, el writ of habeas cor-
pus es su remedio legal apropiado. Iis su juicio
ante un tribunal para resolver su libertad. Con
el fin de hacer efectivos los propositos para que
ha sido establecido, los procedimientos deben
ser swmarios, y, por consiguniente, la ley los ha
hecho asi.

Y siun funcionario del gobierno de un es-
tado, en el ejercicio de una autorvidad que le
es prohibida por la constitucion de los Estados
Unidos, ha privado a un individuo de su liber-
tad ;por qué vamos 2 suponer que el cardcter
sumario de los procedimientos, mediante los
cuales busca éste recobrar su libertad, serfan
considerados por el Congreso una razdén para
negarle el recurso extraordinario ante ésta cor-
te? Porque esto es lo que importa, en  definiti-
va, la objecion que se haces. Entra luego al
analisis de los antecedentes de aquel tribunal, -

los tribunales ingleses, para demostrar su

afirmacion.
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T. PROCEDIMIENTOS ANTE AUTORIDADES

ESPECIALES

Para la procedencia del recurso, no es siem-
pre necesarvio que los derechos se ventilen en
juicios netamente judiciales, ni ante jueces en
el sentido estricto de la palabra.

Asi se ha admitido el recurso de decisiones
obtenidas en juicios contencioso administra-
tivos.

Kl representante de la provincia de Entre

Rios, en una causa venida del superior tribunal
de aquella provineia, sostuvo que el caso no
podia caer entre los enumerados por el articulo
14, por cuanto no se trataba de una sentencia
definitiva de un superior tribunal de provineia,
ya que el Poder judicial de Entre Rios habia
procedido en ese asunto, como autoridad admi-
nistrativa en un juicio puramente administra-
tivo ¥ no contencioso-judicial. La corte dijo : « Si
hien es cierto que la sentencia apelada se ha
dictado enun juicio contencioso-administrativo,
no lo es menos que ese fallo es definitivo y lo

ha pronunciado el superior tribunal de justicia
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de Entre Rios. A los efectos de la procedencia
del recurso creado por el articulo 14, no es me-
nester que la sentencia de que se recurre haya
sido pronunciado en juicio ordinario, bastando
al efecto que ella tenga el caricter de definitiv.

v la autoridad judicial que la haya dictado sea
el superior tribunal de la provincia en la mate-
ria que haya dado origen al juicio, ete., ete. (1). »

Lo mismo resolvié la corte en el caso de un
caligrafo con titulo nacional que requirié de la
suprema corte de la provincia de Buenos Aires
su ineripeion como tal, la que le fué denegada
por motivos que no es el caso de reproducir, y
en que la Suprema corte nacional reprodujo las
consideraciones del caso anterior (2).

Asi es que se ha decidido que puede recurrir-
se a la suprema corte, de una resolucion policial,
cuando ella representa una sentencia definitiva
en Ultima instancia. Es interesante recordar co-
mo ilustracién el caso planteado por el presiden-
te de la Sociedad protectora de animales, don
Ignacio Albarracin, quien se presenté ante el

(1) Suprema corte nacional, tomo 76, pigina 351 ¥ tomo
114, pigina 350.

(2) Idem., tomo 113, pigina 204.
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Jjefe de policia de la capital, solicitando la apli-
cacion de la pena respectiva contra don KEmilio
Dubois, en su calidad de presidente de la socie-
dad de tiro ala paloma, «Pigeon Club », que
funcionaba, segiin aquél, en violacion de la ley
niimero 2786. La jefatura de policia no hizo lu-
gar alo solicitado, teniendo en cuenta que la
sociedad funcionaba auntorizada por una orde-
nanza municipal, resolucién de que recurrié el
peticionante ante la suprema corte, provocando
una declaracion de ésta que dice asi: « Si bien
la referida resolucién no ha declarado quela or-
denanza municipal, a que alude, deba prevale-
cer sobre la ley, es manifiesto que interpreta ésta
en el sentido de que ella ha conferido a la Mu-
nicipalidad de la Capital, 1a facultad de determi-
nar con criterio propio y sin recurso ante los
tribunales, cudles son los actos contitutivos de
malos tratamientos a los animales, »

Iin tales condiciones y tratindose de una de-
cision de primera y Gltima instancia, adversa a
los derechos pretendidos por el querellante, el
caso se encuentra comprendido entre los pre-

vistos en el inciso 3° del articulo 14.



— 93 —

8. SUPERIOR TRIBUNAL DE PROVINCIA

El articulo 14 exige que la sentencia emane
del superior tribunal de provincia, para hacer
procedente el recurso. Ll texto podria prestarse a
malas interpretaciones por la forma de su redac-
¢ion y hubiera quizi sido preferible seguiralale-
tra el de la ley americana que creo més correcto.
Dice asi : « del mds alto tribunal de un estado,
donde pueda obtenerse una decisién » (from the
highest State Court where a decision can be had).

El significado es claro y condice con los pro-
positos del recurso. No obstante la imperfeccion
de nuestro texto, la corte se ha encargado de in-
terpretarlo como corresponde, de acuerdo con
los antecedentes americanos.

Ha dicho la corte, con motivo de un juicio ra-
dicado ante un juez de paz, que « conforme al
articulo 14, es procedente la apelacién para an-
te esta suprema corte de las sentencias definiti-

ras pronunciadas por los tribunales superiores
de provineia y que, en el concepto legal v con-
forme a la jurisprudencia establecida, se repu-

tan tribunales superiores, los llamados a pro-
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nunciarse en ltima instanciay sin recurso para
ante otro tribunal local. Por consecuencia, la
sentencia del juez de paz, inapelable para ante
su superior ordinario y que tiene la fuerza de
definitiva, en cuanto resuelve sobre la compe-
tencia, se halla comprendida entre las que dan
lugar al recurso del articulo 14 por razén del
juez que la pronuncia » (1).

Como se ve, los propésitos del articulo es de
que se agoten todas las instancias posibles den-
tro de la jurisdieciéon provincial, pues s6lo en-
tonces podri decirse que ha recibido agravio de
la justicia local y no ha podido obtenerse alli
una reparacion.

Las omisiones o inaptitud del agraviado pa-
o aleanzar esa reparaciéon no puede, en modo
alguno, conferir a la corte jurisdiccién para re-
ver ¢l caso.

Por eso la corte ha resuelto que: « Con arre-
glo a la interpretacion dada a los articulos 14 y
15 de la ley nitunero 48, en varios casos, el tér-

mino para interponer la apelacién extraordina-

(1) ‘Suprema corte nacional, tomo 66, pdgina 257. Dow-
nham v. Alexandria (1869) 9. Wallace (U. S. 659).
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ria que dichos articulos autorizan corre desde
(ue se notifica la respectiva resolucién definiti-
vay no se suspende por los recursos que se enld-
blen ante otros tribunales sin competencia pare
admitirlos y substanciarlos segin la inteligencie
que éstos den a sus leyes procesales » (1). « Resul-
tando que la causa a que se hace referencia ha-
bia sido resuelto en Gltima instancia, por un juz-
gado de lo civil de la Capital, de euya sentencia
definitiva debid recurrirse en su caso, para esta
suprema corte, se declara bien denegado el re-
curso » (2). « Las resoluciones de los jueces de
paz en los casos del articulo 392 del cédigo de
procedimientos para la capital, tienen fuerza de-
finitiva a los fines del recurso extraordinario. En
consecuencia, éste debe ser interpuesto ante di-
chos jueces, directamente para ante la suprema
corte y en el término legal. El recurso ordinario
de apelacion para ante el juez de primera ins-
tancia, no interrumpe ese término, por lo que es
extemporineo el recurso extraordinario deduci-

do de hecho en 3 de noviembre contra una sen-

(1) Suprema corte nacional, tomo 103, pdgina 191; tomo
46, pagina 3438,

(2) Idem., tomo 103, pdgina 153.
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tencia de un juez de paz, notificada en 20 de
septiembre, ete., ete. » (1).

La suprema corte de Iistados Unidos ha re-
suelto en varios fallos: « Cuando no se interpo-
ne el recurso para el mas alto tribunal del esta-
do, los autos deben mostrar afirmativamente
que de ningiin modo se hubiera podido obtener
una decisién en aquel tribunal (2); que la su-
prema corte federal tiene jurisdiccion mediante
¢l recurso extraordinario para rever la sen-
tencia final de un tribunal inferior de un es-
tado que deniegue un derecho federal espe-
cialmente reclamado, cnando, de acuerdo a la
ley local, aquel tribunal es el més alto tribunal
del estado llamado a resolver sobre tal recla-
macion. Iisto debe ser asi, pues, de otro modo,
estarfa en manos de un estado, regular de tal
modo la jurisdiccién de sus tribunales que pu-
diera impedir a esta corte proteger los dere-
chos asegurados por la constitucién e ilegitima-

mente denegados en un tribunal inferior (3).

(1) Suprema corte nacional, tomo 108, pdgina 221; tomo
77, pdgina 72,

(2) Fisher v, Perkius (1887) 122. U. 8. 522,

(3) Kentucky v. Powers (1906) 201. U. S. 1.
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9. DESERCION DEL RECURSO

Puede ocurrir que el tribunal de apelacién
local, al cual haya sido llevado el caso, interpre-
tando sus leyes de procedimiento, declare de-
sierto el recurso, lo que en sus efectos equivale
a no interponerlo, dejando consentir la senten-
cia de primera instancia, sin usar de los recur-
s0s que conceden las leyes locales para obtener
una reparacion del derecho agraviado.

Se plantea en este caso la cuestion de saber
si es procedente o no el recurso extraordinario
contra una sentencia en condiciones semejantes.
De acuerdo a los principios que estnbleéimos,
al estudiar el juicio ejecutivo, la solueion no es
dificil ; y hemos de ver, como la Suprema corte
nacional reaccionando contra precedentes fal-
so0s, sentados por ella en algiin fallo primero,
ha establecido posteriormente la verdadera doc-
trina.

La cuestion tué debatida por primera vez, en
el pleito scguido ante los tribunales de Entre
Rios, por don Cipriano de Urquiza contra lasu-

cesion de don Justo José de Urquiza. La sen-
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tencia de primera instancia fué recurrida ante el
superior tribunal y éste, sin entrar al fondo del
negocio, ni pronunciarse sobre las conclusiones
del inferior, declaré desierta la apelacién, man-
dando devolver los autos, en razén de la falta
de comparecencia de los apelantes en el término
del emplazamiento y de su rebeldia y omision
en proseguir el recurso, fundindose en las dis-
posiciones de la ley de procedimientos judicia-
les de dicha provincia.

La corte nacional, en fallo subscripto por la
mayoria compuesta por los doctores Uladislao
Frias y Salustiano Zavalia, declar6 procedente
¢l recurso, diciendo en su apoyo: « La senten-
cia apelada ha sido dictada por el superior tri-
bunal de Entre Rios y tiene fuerza de definitiva,
pues, pone fin al pleito al declarar desierto el
recurso. Para la procedencia del recurso creado
por el articulo 14 no es indispensable que la
sentencia misma de que se apela, contenga de-
cisiones contra la validez de las leyes, decretos,
autoridades o comisiones a que se refiere, bas-
tando, segtin los térininos de ese articulo, que
en el pleito se haya puesto en cuestién, que la

decisiéon haya sido contra su validez y que la
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sentencia apelada sea final; porque el objeto
constitucional del recurso ante la suprema corte
en proteccién de la validez de esas leyes, dere-
chos, autoridades o comisiones, quedaria frus-
trado si no fuera aplicable a la sentencia que,
aunque sin resolver sobre el fondo del asunto,
pone fin al pleito en que se ha decidido contra
su validez y tal decisién queda subsistente: lo
que determina la competencia de la corte para
conocer del recurso, esla naturaleza del caso,
no la sentencia misma apelada, respecto de la
cual sélo exige la ley que tenga el cardicter de
definitiva. Que la consideraciéon alegada por el
tribunal superior de Entre Rios para denegar el
recurso, fundada en que sélo ha resuelto una
cuestion de procedimientos, aplicando leyes de
provincia, de que sus tribunales son los tnicos
intérpretes, no puede oponerse a su procedencia
por las razones expuestas en el precedente con-
siderando, y porque no es exacto que los tribu-
nales de provineia sean los tinicos intérpretes
de sus propias leyes estando, como estd, esta-
blecido en el articulo 21 de la ley sobre jurisdie-
¢ién y competencia de los tribunales nacionales

que éstos procederin aplicando las leyes parti-
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culares de las provineias, segiin lo exijan los ca-
S08 (que se sometan a su conocimiento » (1).

Tl doctor Calixto de la Torre votd en disi-

dencia, argumentando asi: « que no le es dado
a esta corte conocer de las decisiones de los juz-
gados inferiores del orden loeal, aunque ellas
envuelvan algunas de las cuestiones aludidas en
el articulo 14, sino después de sometidas a la
revision de los superiores y de confirmadas o re-
vocadas por éstos, y en tanto tnicamente en
cuanto tengan conexién o hagan parte de la
sentencia de los Gltimos y sea indispensable con-
siderarlas para resolver sobre éstas, ni le es da-
do tampoco hacerlo respecto de los fallos de los
tribunales superiores, cuando en ellos no se re-
suelva algunas de las cuestiones dichas. La re-
solucion del superior tribunal de Entre Rios
fundada por nuna parte en una ley puramente
local, sin atingencia ni vinculacién alguna con la
constitucion o leyes nacionales, y limitada por
otra a juzgar del efecto legal de la rebeldia de los
litigantes, decidiendo no si las cuestiones en-

vueltas en el fallo de primera instancia han sido

(1) Suprema corte nacional, serie 32, tomo 5, pdgina 302,
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bien o mal juzgadas, sino solamente si los recu-

rrentes han incurrido o no en la desercion del
recurso y consentido virtualmente dicho fallo,
sin conocer del fondo y absteniéndose de toda
declaracion a su respecto, no juzga ni entrana
cuesti6n alguna, de caridcter nacional, y si al-
glin derecho por acaso afecta, o alguna inter-
pretacién errénea contiene, no puede ser sino
del punto de vista de la ley provincial que le
sirve de fundamento. Por consiguiente, sino por
razén del tribunal de que emana, por razén del
punto sobre que recae y del motivo en que se

apoya, dicha resolucion se halla fuera de los ca-

os del articulo 14 y debe reputarse irrevocable
en los mismos términos en que lo seria si sélo se
hubiese interpuesto la apelacién después de ven-
cido el término sehalado para verificarlo. Porlo
que respecta a la sentencia del juez de primera
instancia, aunque se admite que ella envuelve
alguna de las cuestiones previstas por la ley de
1863, es de observar que el recurso es un reme-
dio extraordinario que no puede intentarse sino
después de haber utilizado todos los ordinarios
que conceden las leyes y mediante los cuales

pueden hacerse desaparecer las interpretaciones
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erroneas contenidas en los fallos de primera ins-
tancia, que no puede ser traido omisso medio, es
decir, sin que la sentencia de que se apela haya
recurrido integramente todos los grados de ju-
risdiceion e instancia establecidos por la ley v
recibido la revisién y correspondiente confirma-
¢ién o rechazo del tribunal superior en grado;
v, finalmente, que no es admisible en caso algu-
no contra la sentencia, cuando, procediendo
apelacién u otro recurso, no se ha interpuesto o
se ha incuarrido en el defecto de no perseguirlo;
si han causado ejecutoria o han quedado firmes

ha sido por voluntad o hecho de las partes,

Los argumentos de la minoria son notoria-
mente superiores a los de la mayoria, si bien
puede decirse, en descargo de ésta, que su deci-
sion derivo especialmente delaindole de la cau-
sa en que fué dictada, que envolviala ilegalidad
¢ inconstitucionalidad de toda la administracion
nacional de la época, de tal manera que el sefior
procurador general fundaba la competencia es-
pecialmente, en que constituyendo la suprema
corte un tribunal supremo y privativo de orden
priblico interno y externo de las provincias fe-

derales, debia ser constante y firme en traer
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esas contiendas a su alta y superior jurisdic-
cién; agregando que la causa y origen del plei-
to constituia un conflicto de poderes provin-
ciales.

A pesar de lo expuesto, no podemos aceptar
la doctrina del doctor de la Torre, como la ver-
dadera, ya que, de acuerdo con ella, la decisién
mas o menos arbitraria y caprichosa de tribuna-
les locales, interpretando sus leyes, podria qui-
tar al agraviado el recurso extraordinario que
le concede el articulo 14 y dejar sin efecto la
Jjurisdieciéon constitucional de la corte.

Lo que motiva la confusion de conceptos (en
que también incurre ¢l procurador de la corte,
doctor Kier, en un caso posterior) es haberse
pretendido erigir en principio absoluto, que los
Jueces locales sean los tltimos intérpretes de
sus leyes locales, principio que no se apoya en
texto legal alguno y que si puede admitivse co-
mo norma saludable para decidir la mayor parte
de los casos que vienen a resolucion de la su-
prema corte, no puede, sin duda, admitirse en
manera alguna cuando se ventila la jurisdie-
cion de la corte. Su admision importaria, en de-

finitiva, reconocer que los tribunales locales,
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reducirian o extenderian a su antojo la jurisdic-
cién del tribunal nacional. La corte ha resuelto
varias veces, a los efectos de este recurso, que
las leyes locales que legislan sobre materias que
les son privativas como las de procedimiento,
no pueden hacerlo de modo que reduzean la ju-
risdiceién extraordinaria de ella (1) y si esto es
asi, respecto de las leyes locales, 1o mismo debe
ser respecto a la intepretacién judicial de esas
leves, (que en sus efectos igualmente afectarian
la jurisdiceiéon de la corte. Iis lo cierto, que la
suprema corte puede interpretar con toda awm-
plitud las leyes locales, cuando se trata de su
jurisdiceiéon y apartarse de la interpretacién
que hayan merecido en aquellos tribunales, ya
que no es exacto, como decia la mayoria, que
los tribunales de provincia sean los tfinicos in-
térpretes de sus propias leves, estando, como
estd, establecido en el articulo 21 de la ley
sobre jurisdiceion y competencia, que los tri-
bunales nacionales procederin aplicando las

leyes particulares de las provincias segin lo

[¢)) Supn’-nm corte nacional, tomo 103, pdgina 376 y tomo
105, pdgina 80.
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exijan los casos que se someten « sw conocimiento.

Iista es la buena doctrina, que la corte aceptd
posteriormente en la causa de ()’Connor versus
sucesion Mabragaia (1), en la cual la CAmara
civil de la capital federal habia declarado de-
sierto el recurso. Sostuvo el procurador de la
corte, doctor Kier, que la sentencia de primera
instancia, consentida y apelada, pero abando-
nado el recurso, quedaba siempre como una
sentencia de primera instancia, que no era la
definitiva de los superiores tribunales de pro-
vineia. « Si se ohjeta — agregaba — que la
desercion del recurso haya sido ilegalmente
resuelta, basta observar que lo ha sido por auto-
ridad competente y con jurisdiceiéon propia de
un tribunal cuyos fallos V. K. carece de compe-
tencia para rever, fuera del caso excepeional de
contener declaraciones expresas contra los dere-
chos y garantias fundados en la constitucién o
leyes y tratados nacionales. » Por lo que se ve,
la tesis del procurador de la corte, era exacta-
mente la misma que la sostenida por el doctor de
la Torre en el fallo anteriormente recordado.

(1) Suprema corte nacional, tomo 55, pigina 228,
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La suprema corte entré al examen de los autos,
constats por st misma la forma en que se habian
aplicado las leyes de procedimiento al caso en dis-
cusion, como hubiera procedido un tribunal de
apelacion, pare Uegar a la conclusidn propiay
personal de que el recurso habia sido declarado
desierto por hecho imputable a la parte. Y luego
dijo: « Puesta asi la Cimara de apelaciones en
la imposibilidad legal de continuar adelante
sus procedimientos, no ha podido pronunciarse
sobre el fondo de la cuestiéon que hizo la mate-
ria del litigio y esto por hecho imputable a la
parte. Esa situacion juridica trae, como conse-
cuencia forzosa, la improcedencia del recurso
interpuesto ante esta suprema corte, que no
puede conocer en 1iltima instancia de sentencia
que no ha podido ser apreciada por el tribunal
que, en su caso, habia sido llamado a pronun-
ciarse en segunda, porque, segtin lo dispone el
articulo 14, los juicios radicados en los tribuna-
les de provincia, a que se equiparan los de la
Capital (articulo 90 de la ley orginica), deben
fenecer en la jurisdiceion provineial y sélo son
apelables para ante la suprema corte las sen-

tencias definitivas pronunciadas por los tribu-
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nales superiores de provincia; y porque lo con-
travio importaria autorizar la apelaciéon de las
sentencias de primera instancia en contra el
citado articulo y jurisprudencia (ser. 29, t. 20,
pag. 13). El fallo invocado por el apelante (se
refiere al (que comentamos antes), motivado en
las circunstancias peculiares del caso, y en el
que no se aprecia si la desercién habia, en efecto,
tenido lugar, no puede hacerse valer con éxito
en la presente, cuando estd demostrado que,
por omisiones imputables a la parte, el recurso
quedd desierto y, por tanto, la sentencia de pri-
mera instancia debe reputarse consentida y no

apelada. »

10. RECURSOS EXTRAORDINARIOS PARA ANTE

LOS TRIBUNALES DE PROVINCIA

Al establecer el articulo 14, que el recurso
sdlo procede de las sentencias definitivas de los
superiores tribunales de provincia, ha querido
dejar entender que es necesario que se agoten
todas las instancias posibles, dentro de la juris-
diceion provineial, pues sélo entonces podri

deeirse que se ha sido agraviado por la justicia
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local y no ha podido obtenerse ante ella una
reparacion de los derechos federales que se in-
voecan.

En aquellas provincias, donde existan tribu-
nales que ejerciten una jurisdiccion extraordi-
ria, serd necesario a la parte, cuando sea posi-
ble, recurrir ante ella, ¥, en caso contrario,
debe resultar de los autos que no hubiera sido
posible obtener una decision del caso ante aque-
1la instancia (1).

Asilo ha resuelto nuestra suprema corte en
la causa seguida por el Ferrocarril central argen-
tino contra Marconi hermanos. En el pleito se
planted la incompetencia de los tribunales loca-
les de la provincia de Buenos Aires y la resolu-
c¢ién de la Cfimara de apelaciones, confirmatoria
de la de primera instancia, resolvié a favor de
la competencia local y en contra de la jurimﬁc-
cién federal invocada por la parte.

Recurridala resolucion para ante la Suprema
corte nacional, el procurador, doctor Kier, dic-
tamind asi: « El Cédigo de procedimientos de

la provineia de Buenos \Aires ha establecido

(1) Fisher v. Perking (1887), 122, U. S.; 522,
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contra las sentencias definitivas de las cimaras
de apelacion, el recurso de inaplicabilidad de
ley. Ese recurso puede fundarse, segtin el arti-
culo 384, o en que la sentencia haya violado
ley o doctrina o aplicado falsa o erréneamente
la ley o doctrina vigente. Kl (Cédigo de proce-
dimientos de Buenos Aires no ha hecho distin-
cién al respecto entre ley y doctrina del régi-
men provinecial y ley y doctrina del régimen
nacional. No parece que debiera hacerla, segiin
su texto general y propositos enunciados, ya
que es doctrina comin emanada del articulo 31
de la constitucion que todos los tribunales de-
ben aplicar, en primer término, la constitucion
v leyes nacionales. Habiéndose tratado en las
instancias anteriores de una cuestiéon sobre
fuero y de la aplicacién de las leyes que lo
rigen, la declaracién de la cimara, revestia to-
dos los caracteres que autorizan el recurso de
los articulos 381 a 384. »

La tesis del procurador era correcta en prin-

cipio, pero falsa, en cuanto a su aplicacién al
caso conereto, porque desconocia el verdadero
aleance de los articulos dela legislacién provin-

cial que citaba, que, de acuerdo a su texto y a
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su interpretacion veiterada por la suprema corte
de la provincia, no considera sentencia defini-
tiva a aquella que resuelva sobre competencia
o incompetencia, y, por lo tanto, hacia improce-
dente en el caso, el recurso de inaplicabilidad
de ley. De alli que la Suprema corte nacional,
al resolver la cuestién, dijera: « Atento a lo
dispuesto por los articulos 381 a 383 y correla-
tivos del Cédigo de procedimientos civiles y «
lo resuelto por esta corte (t. 73, piag. 27), el
auto referido tiene fuerza definitiva para los
efectos del articulo 14. Por lo que declara mal
denegado el recurso » (1).

La resolucién habria sido seguramente dife-
rente, si se hubiera planteado en asunto crimi-
nal, y bajo el imperio del nuevo Cédigo de pro-
cedimientos, que establece expresamente, en su
articulo 348, que también se entiende por sen-
tencia definitiva, para los efectos de los recur-
sos de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de
ley, las que resuelven sobre falta de jurisdic-
cién.

El principio ha sido también desenvuelto y

(1) Suprema corte nacional, tomo 98, pdgina 335.
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con mayor claridad en la causa de Léopez contra
la municipalidad Villa del Rosario (1), donde el
superior tribunal de Cérdoba informé a la corte
« que no concedib el recurso porque de dicha
sentencia procedia el recurso de revisién », re-
solviendo la corte: « Que, segtin el informe, la
sentencia no tiene el caricter de definitiva,
desde que existen recursos contra ella en el
orden local, que pudieran hacer innecesarvia la
. La

tramitacion de los juicios es de incumbencia

intervencién de los tribunales federales

exclusiva de las provincias, que pueden esta-
blecer para aquéllos las instancias que juzguen
convenientes. No es posible negar el cardcter
de instancia a la de revision, si en ella el supe-

rior estd facultado pararevocar una sentencia. »

(1) Suprema corte nacional, tomo 99, pdgina 172,



CAPITULO I1I

1. Motivos que autorizan ¢l recurso. — 2. ; Qué se entiende
por poner en cuestion ¥ — 3. Oportunidad en que la cues-
tion debe ser planteada. — 4. Modo en que la cuestion
debe ser planteada. — 5. Necesidad de que la cuestién
aparezea deo los autos. — 6. Decisién del tribunal de pro-
vincia, — 7. Cuestiones de hecho y leyes locales. — 8.
Aplicacion de los c6digos. — 9. La ley de quicbras. — 10.
El articulo 6° de la ley mimero 4055.

1. MOTIVOS QUE AUTORIZAN EL RECURSO

Como ya hemos tenido oportunidad de decir-
lo, el recurso que estudiamos no es un recurso
amplio de casacion, sino que estd limitado a los
casos que determina el articulo 14 de la ley nu-
mero 48, es decir:

1° Cuando en el pleito se haya puesto en
cuestion la validez de un tratado, de una ley
del Congreso, o de una autoridad ejercida en
nombre de Ia Nacién, y la decisién haya sido

contra su validez;
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2° Cuando la validez de una ley, decreto o
autoridad de provincia se haya puesto en cues-
tion bajo la pretensién de ser repugnante a la
Constitucion nacional, alos tratados o leyes del
Congreso ¥ la decision haya sido en favor de Ia
validez de la ley o autoridad de provincia;

3" Cuando la inteligencia de alguna cliusula
de la constitucién, o de un tratado o ley del
Congreso, o una comision ejercida en nombre
de la autoridad nacional haya sido cuestionada
v la decision sea contra la validez del titulo,
derecho, privilegio o exencién que se funde en
dicha cliusula y sea materia del litigio.

Su propdsito, como resulta del texto mismos
es el mantenimiento de la supremacia de la
constitucion y leyes nacionales, por lo que no
¢s procedente cada vez que dicha supremacia
haya sido reconocida, es decir, que la decision
del tribunal de provincia, lejos de desconocerla,
resuelve a su favor. « Y eso se expliea, desde
que laremoeioén excepeional de una causa desde
ol superior tribunal de una provineia, o los que
indica el articulo 6° de la ley mimero 4033, al
mis elevado del orden nacional, se funda en la

necesidad de asegurar la supremacia de la cons-
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titucidn, leyes y tratados nacionales, consagra-
da por el articulo 31 y cuya validez, discordan-
cia con alguna ley, decreto o autoridad provin-
cial, o bien la inteligencia de alguna de sus
cliusulas para indicar los tres casos que prevee

el articulo 14, haya sido cuestionada ante los

tribunales locales, militares o cimaras federa-
les, en su caso, y la decision de éstos desconozea
el derecho, privilegio o exencién, fundado pre-
cisamente en lo que la carta fundamental llama
«ley suprema de la Nacién ». Asi, pues, cuando
¢l tribunal ante el cual se ha debatido una cues-
tién federal ha consagrado la supremacia del
precepto legal o autoridad nacional, el articulo
14 de la ley ntimero 48, carece de aplicacién.
Idsta corte no tiene entonces mision que llenar.
Cuando se invoca el privilegio del fuero federal
fundado en la Constitucién nacional y ley del
congreso de 14 de septiembre de 1863 v en
resolueién definitiva o con fuerza de tal, es dene-
gado por el tribunal que conoce del litigio, esta
corte ha admitido invariablemente por aplica-
cidn del articulo citado, el recurso interpuesto,
al objeto de examinar la causa bajo la fase legal,

con relacion al punto cuestionado, garantiendo
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asi la supremacia que consagra el articulo 31.
Pero si, por el contrario, ese fuero es recono-’
cido, esta corte nada tiene que examinar, por-

que nada tiene que garantir » (1).

Validez de tratado, ley del Congreso, o autoridad nacional

Con referencia a esta clase de casos, debe
tenerse presente que las leyes del Congreso que
pueden motivar el recurso, son aquéllas dicta-
das en cumplimiento de la constitucién al tenor
del articulo 31 de la misma, pues que son las
tinicas, cuya supremacia hay interés en mante-
ner. La cuestion fué planteada ante la suprema
corte en un pleito en que se discutié la vigencia
v aplicacién al caso del articulo 7° del regla-
mento para la administracion de justicia san-
cionado por la Asamblea general constituyente
de las Provincias Unidas del Rio de la Plata en
1813, que el tribunal decidié en el siguiente
sentido:

« Con arreglo al articulo 31 de la constitu-

(1) Suprema corte nacional, tomo 101, pdgina 70; Idem.,
serie 3%, tomo 11, pigina 434 ; Gordon v. Caldeleugh (1806),
3 Cranch (U. 8., 268; M’ Kinney v. Carroll (183%8), 12 P’c-
ters (L. 8.), 66.
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¢ién, ella, las leyes de la Nacion, que en su con-
secuencia se dictaren por el Congreso y los tra-
tados con las potencias extranjeras, son la ley
suprema de la Naciéon. Por motivos derivados
de la citada disposicién, asi como de la gue atri-
buye al Poder judicial federal el conocimiento
v decisién de las causas que versen sobre pun-
tos regidos por la constitucién, leyes de la Na-
cion y tratados con las potencias extranjeras, la
ley de jurisdiceion y competencia, en su arti-
culo 14, y la orgdnica de los tribunales de la
capital, en su articulo 90, han limitado laregla,
segtin la que, una vez radicado ante los tribu-
nales de provincia un juicio, debe fenecer en la
jurisdiceiéon en que se radicd, estableciendo,
entre otras excepciones, la de los casos en que,
habiéndose puesto en cuestién en el pleito la
validez de una ley del Congreso, la decisién
haya sido contraria a su validez o cuando, cues-
tionada la inteligencia de una cliusula de la
constitucion o ley del Congreso, 1a resolucién sea
contra la validez del titulo, ete.

« Ante los precisos términos de las prescrip-
i'i(mes' mencionadas, la controversia sobre el

vigor y alcance del reglamento de justicia de
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1813, no puede motivar el recurso auntorizado
por ellas, basindolo en tener el caricter de na-
cional dicho reglamento, porque, aunque asi
fuera, no forma parte de la constitucién que ha
creado los poderes legislativo, ejecutivo y judi-
cial, a quienes les esté encomendado el gobierno
del pais, ni ha sido dictado por el Congreso que
de aquélla emanara » (1).

Con referencia a esta categoria de casos, la
jurisprudencia norteamericana tiene estableci-
do: que, a los efectos de la jurisdiceién de la
suprema corte, no basta la simple alegacién de
una autoridad ejercida bajo los Estados Unidos.
La palabra «utorided, segin esti empleada en
la ley, se encuentra en pie de igualdad con tra-
tados y ley. Si al examinar los autos, resulta que

la autoridad que se invoca, no existia o no estaba

en vigencia, la corte no revisard la decisién del
Tribunal de estado que niega la existencia de
la autoridad (2). Que cuando la cuestion no se
refiere o la validez sino al ejercicio de una

autoridad bajo los KEstados Unidos, no se pre-

(1) Suprema corte nacional, tomo 90, pigina 239,

(2) Millingar v. Hartupee (1867) 5 C. Wall (U, 8) 258,
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senta una cuestion federal (1), que cuando la
cuestion planteada se refiere a la validez de la
autoridad, pero la decisién no es en contra de
esa validez, tampoco hay cuestién federal. La
distincién es notoria, entre la negacién de la
ralidez de una autoridad y la negacién de un
titulo, dervecho, privilegio o inmunidad que se
reclama dé acuerdo a ella (2), que los casos a
que esta cliusula se refiere, son aquéllos en que
la validez de una ley, o de una autoridad ejerci-
da por un funcionario piblico de los Bstados
Unidos, ha sido puesta en cuestion, y no aquéllos
en que se reclama un derecho general de acuner-

do a una ley (3).

Validez de ley, decreto o autoridad de provincia

Respecto a esta segunda clase de caso

necesario que la decisiéon del tribunal de pro-
vineia, sea en favor de la ley, decreto o autori-
dad provincial, pues de ese modo; es como con-

traria un derecho federal que se hace amparar

(1) Walsh v. Columbns R. C° (1900) 176 U. 8. 210.
(2) Baltimore R. C° v. Hopkins (1889) 130 V. 5.) 387.
(3) Mc Guire v. Coni (1865) 3 Wallace (U. 8.) 387.
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en la Constitucién nacional o ley del Congreso.
Ll concepto de ley, decreto o antoridad, es, como
se ve, bien amplio y no debe limitarse ni con-
fundirse como que se refiere a lo que emana
directamente de la provincia concebida como
entidad politica, sino a cualquier subdivision
politica de la misma. Asi, no es indispensable
que la ley de una provincia, en orden a entrar
dentro de la prohibicién constitucional, sea en
la forma de una ley sancionada por la legislatu-
ra en el curso ordinario de la legislacion, o en
la forma de una constitucion establecida por el
pueblo como su ley tundamental. Una ordenan-
za municipal puede constituir el ejercicio de un
poder delegado por la legislatura a la corpora-
¢i6n, como una subdivision politica del Estado,
que tenga fuerza de ley dentro de los limites
del municipio, y venir asi a ser propiamente
counsiderada como una ley en el signiticado del
articulo (1).

La cireunstancia de que la eliusula que estu-
diamos, haga referencia a la validez de una ley,

decreto o autoridad de provincia, no podria lle-

(1) Bacon v. Texas (1896) 163 U. 3. 207.
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rar a la corte tan lejos, que le permitiera entrar
a examinar la debida organizacion de la provin-
cia, como tal, para decidir de su jurisdiceién.
Cuando estas cuestiones llegan a plantearse,
deben considerarse como simples cuestiones
politicas, que serdn resueltas por la accién de
los otros poderes del gobierno. El reconoci-
miento de una provincia es lo mismo que el
reconocimiento de la independencia o existen-
cia de un estado extranjero, y respecto de éstos
es bien sabido que no procede la investigacion
de los tribunales judiciales respecto al hecho de
su debida organizacién (1). La suprema corte
de los Estados Unidos tiene también resuelto,
que, cuando la decisién del tribunal de estado
descansa sobre la interpretacion y no sobre la
-alidez de una ley del estado no se presenta
cuestion federal (2) y que la cuestion de si laley
del estado ha violado o no la constitucién del

estado no entra dentro de esta clinsula (3).

(1) Scotto v, Jones (1847) 5 Howard (U, 8.) 343,

(2) Grand Gulf R. C* v. Marshall (1851) 12 IHoward
(U.8.) 165.

(3) Calder v. Bull (1798) 3 Dallas (1. 5.) 3%6.
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Validez de titulo, derecho, privilegio o exencion

El tercer grupo de casos que hacen proceden-

te el recurso, es el de aquéllos en que la inteli-
gencia de alguna cliusula de la constitucion, o
de un tratado oley del Congreso, o de una comi-
sion ejercida en nombre de la autoridad nacio-
nal haya sido cuestionada y la decisién sea con-
tra la validez del titulo, derechos, privilegio o
exenciéon que se funde en dicha cliusula y sea
materia del litigio. Nuestro texto tiene en esta
parte una diferencia con el texto americano que
conviene senalar, pues ella puede entranar con-
secuencias importantes de que nos ocuparemos
después. En el nuestro es suficiente que se haya
cuestionado la inteligencia de la cliusnla que
ampara al titulo, derecho o privilegio; en aquella

es necesario que el titulo, derecho o privilegio

haya sido especialmente invoeado y reclamado
(Specially set up or claimed).

Pasaremos ahora a estudiar las condiciones y
caracteres comunes que han de reunir las tres
clases de easos mencionados para hacer proce-

dente el recurso.



2. ; QUIt SE ENTIENDE POR PONER EN CUESTION ?

Condicién fundamental y comin a las tres
clases de casos que menciona el articulo 14, es
que en ellos, se haya puesto en cuestion la valider
de la constitucion, tratados, leyes, ete. La vali-
dez de una ley esti puesta en cuestién cada vez
que el poder de sancionarla, de acuerdo a sus
términos literales o a lo que resulte de su in-
terpretacion se haya puesto en discusion y sea
negado (1).

No obstante los términos absolutos en que
parece estit redactado el texto, no siempre se ha
crefdo necesario e indispensable dicha condi-
ciom.

En el recurso dehecho deducido por los

res Studdert v Nolan, en los autos sucesorios de
don Santiago Temple, la suprema corte ha dis-
cutido la materia.

Los recurrentes, de acuerdo con un tratado
celebrado con la Gran Bretana, el ao 1825, v
con la ley nacional niimero 163, que en ninguna

oportunidad habian invocado, se presentaron al

(1) Baltimore R. Cv v. Hopkins (1889) 130 U. 5. 210.
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>jnez de seccion en la ciudad de Cérdoba, ale-
gando su cardcter de albacea dativo y solicitan-
do la recepeion del juramento consiguiente. Kl
juez de seccién, en resolucion confirmada por
el tribunal superior de Cordoba, sostuvo que:
«Con arreglo a los tratados respectivos y a la
ley nacional de 30 de septiembre de 1865, los
consules extranjeros sélo intervienen en las tes-
tamentarias de sus connacionales, cuando éstos
hubieren fallecido «b intestato, sin dejar herede-
ros residentes en el pais, o con testamento, cuan-
do los herederos fueren extranjeros y estuvie-
ren ausentes y ausente también el albacea, no
haciendo Ingar a la 1'ece].>ci<'m del juramento
pedido por Jos albaceas dativos. »

La Suprema corte nacional, en fallo subserip-
to por la mayoria, compuesta de los doctores
Bunge, Gonzilez del Solar y Moyano Gacittia,
sostuvo : « Que dicha resolucion afecta el dere-
cho que la parte apelante pretende derivar de
los tratados con la Gran Bretaina de 28 de febre-
1o de 1825, desde que al dictarla el tribunal de
Cordoba se ha basado expresamente en ellos, v
desde que la resolueion es negativa de los deve-

chos que se pretenden apoyar en ella.
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« Que, si bien es verdad que al hacer el pedi-
do que motivé la resolucién apelada no se ha
invocado el tratado rveferido, y que la ley y la
jurisprudencia requieren que se haya cuestio-
nado su inteligencia y que, por lo tanto, no pro-
cede el recurso, cuando tal cuestién no se ha
hecho, estas consideraciones, en el caso subjudi-
ce, no hacen menos procedente el recurso, no
s6lo porque dicho tratado es el que ha.venido
sirviendo de base principal e inicial a todas estas
gestiones, de modo que siempre ha estado en
discusion, sino también porque atin sin haberse
discutido en esta ocasién ha sido expresamente
tenido en consideracién por Ja Camara civil de
Cordoba, al dictar la resolucion apelada. La ley
exige que el punto haya sido cuestionado, para
cerciorarse de que, al dar el juez una resolucién
ha tenido en cuenta que se ha invocado la ga-
rantia constitucional y evitar que una resolu-
cién cualquiera venga a contraviar aquellas le-
ves fundamentales, sin haberlo querido; pero tal
necesidad de la discusiéon previa no existe enan-
do la resolucion misma expresa que clla se da
teniendo en cuenta aquellas leyes o tratados,

cuyos principios restringe, segin ¢l recurrente.



— 125 —

« Que siasi no fuera quedaria frustrado el
propdsito de la ley de 1863, dejando subsisten-
tes declaraciones o procedimientos de los tribu-
nales de provincia, conscientemente contrarios
a los tratados vigentes, por la sola razén de ha-
berse hecho, sin ser discutido el punto, lo que es
inaceptable » (1).

Los doctores Bermejo y Daract, al fundar su
disidencia, decian entre otras cosas: « Il recur-
s0 extraordinario autorizado por el articulo 14,
tomado de la ley americana tiene por ohjeto ase-
gurar, con la intervencion de esta corte, la su-
premacia de la Constitucién nacional, tratados
y leyes del Congreso, consagrada por el ar-
ticulo 31 de la primera y exige, entre otros re-
quisitos, concretindonos al caso actual, que « en
el pleito se haya puesto en cuestion la validez
de un tratado » « o suincompatibilidad con una
ley, decreto o autoridad de provincia, o bien la
inteligencia de una de sus cliusulas y que la de-
cision sea contra la validez del titulo, derecho,
privilegio o exencion que se funde en dicha cliu-

sula y sea materia del litigio. » Lo que significa

(1) Suprema corte nacional, tomo 102, pigina 37
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que el que busca el amparo de esta corte, me-
diante ese recurso, debe haber fundado en la
constitucidn, tratado o ley del Congreso, la ma-
teria del litigio, o sea, su derecho, desconocido
en sentencia definitiva de un tribunal superior.

« Asi 1o ha establecido la jurisprudencia na-
cional y la de la unién americana en fallos pro-
nunciados antes y después de las ligeras modi-
ficaciones introducidas a la ley judiciaria de
1789, porla seccién 709 de los estatutos revisa-
dos. Fallos, tomo 76, pigina 70 ; tomo 82, pi-
gina 451 ; Murdock v. Memphis, 20 Wallace
590 ; Brock v. Missouri 124 U. 8. 394 ; Howard
v. Fleming, 191, U. 8. 126.

Nin pretender con ello resolver la cuestién,
debemos decir que las autoridades americanas
invocadas por la minoria pierden mucho de su
valor si se tiene en cuentala diferencia ya sena-
lada entre el texto de la ley americana y el de
nuestra ley. En aquélla, respecto ala tercera
clase de casos, es condicién indispensable que el
titulo, derecho o privilegio haye sido especial-
mente invoccdo y reclamado (specially set up or
clai;ncd) mientras que en las dos primeras s6lo

exige (que se ponga en cuestion (drawn in ques-
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tion), lo que ha auntorizado a la suprema corte
de Estados Unidos, a decir, refiriéndose alas dos
primeras clases de casos:

« Se ha resuelto frecuentemente que en casos
que nos vienen dentro de esta clase no es nece-
sario que la determinacion del derecho federal
se haga con tanta particularidad como si se tra-
tara de la tercera clase de casos, donde un dere-
cho, titulo, privilegio o inmunidad se reclama
bajo los Estados Unidos y la decisién es contra-
ria a tal titulo, devecho, privilegio o inmunidad.
En la Gltima clase de casos, laley requiere que
tal derecho o privilegio sea especialmente invo-
cado y reclamado. Respecto a las dos primeras
clases de casos, puede decirse que el eriterio \
admitido en esta corte es que si la cuestion fede-
ral aparece en los autos y fué decidida en el tribu-
nal de estado, o la decisién estaba necesariamente
envuelta en el caso, el hecho de que no hubiera
sido especialmente invocado y reclamado, no per-

Judicardel derechode revisidn de este tribunal » (1).

« La jurisdiccion de esta corte, que deriva de la

(1) Columbia. Water Power C° versus Columbia Eleetrie
St. R, Ce (1899) 172 U. 8, 475,
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decision adversa de una cuestion federal, sélo
existe en aquellos casos, donde la cuestion fué
traida en modo correcto a la atencion de la cor-
te y decidida, o que aparezea que la sentencia
dada no hubiera podido ser dictada sin deci-
dirvla » (1).

Los dos primeros fallos americanos citados
por la minoria, en apoyo de su tesis, se retieren
ala tercera clase de ecasos, cuya caracteristica
hemos senalado. Ademds, hay que tener presen-
te que la parte, al pedir que se le tomara jura-
mento, si bien no citaba el tratado con la Gran
Bretaina nila ley respectiva del Congreso na-
cional, por necesaria implicancia se referia a
ellos, pues eran la tinica autoridad en que po-
dian fundarse para formular su peticion.

La hipdtesis inversa puede también presen-
tarse. Planteada la cuestion federal el tribunal
de provincia puede dejar de resolverla. Dejando
de lado los fundamentos independientes de la
cuestion federal, suficientemente amplios para
mantener la decision, lo que serd materia de un

examen posterior, podemos decir que, en princi-

{1) Harding v. Illinois (1904) 196 U. 8. 78.
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pio, es procedente la jurisdiccion de la corte, to-
da vez que la resolucion del tribunal local, sea

implicitamente contraria al derecho invocado.

De otro modo, la jurisdicciéon de la suprema
corte, quedaria en manos de los tribunales loea-
les, a quienes les serfa ficil revestir la cuestién
con aspecto local, disfrazando su verdadero ca-
ricter.

La Suprema corte nacional, tiene resuelto en
ese sentido que: « La circunstancia de no ha-
berse discutido de contrario, ni tomado en con-
sideracién por la sentencia de primera, ni de se-
gunda instancias, el articulo constitucional
invocado, no quita a la resolucién apelada el
que sea ella contraria al derecho que se ha que-
rido hacer valer, fundado en dicho articulo » (1).
« Si bien la excelentisima cimara, en su senten-
cia, no se ha pronunciado sobre el punto, la omi-
sién al respecto no se funda en razones relativas
a falta de competencia para tal pronunciamien-
to. Habiéndose, en el caso, puesto en cuestion
durante el pleito, la validez de una ley del Con-

greso, en concepto de ser repugnante al prinei-

(1) Suprema corte nacional, tomo 97, pigina 211.
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pio de igualdad, consagrado por el articulo 16
de la constitueién y siendo la resolucién impli-
citamente contraria al derecho basado en dicho
articulo, se declara bien concedido el recur-
50 » (1). « Si bien es cierto que la suprema corte
de la provincia, no ha hecho pronunciamiento
categorico en el sentido de quela ley provincial
referida sea compatible con la Counstitucion na-
cional, también lo es que en el juicio se aduje-
ron oportunamente razones fundadas en la 4l-
tima para sostener la inaplicabilidad de la
primera y que los autos de la misma corte ex-
presan: que el presente recurso encuadra en el
inciso 2° del articulo 14, lo que vale decir que
interpretan la decisién recurrida, juzgindola fa-
vorable a laley provincial, cuya validez se cues-
tiond bajo la pretensién de ser repugnante a la

Costitucion nacional » (2).

(1) Suprema corte nacional, tomo 97, pdgina 214,

(2) Autos sucesorios de dofia Rosa Melo de Carti. Suprema
corte nacional, fallo de diciembre 16 de 1911,
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3. OPORTUNIDAD EN QUE LA CUESTION
DEBE SER PLANTEADA

Resulta del texto mismo del articulo 14 que,
para la procedencia del recurso, es necesario
que la cuestién federal sea planteada en el pleito
y ante el tribunal de provincia.

Puede establecerse como principio general
que la caestion debe haber sido planteada a cual-
quier altura del procedimiento ante los tribuna-
les de provincia, de modo que hubiera podido
ser legalmente considerada en el superior tribu-
nal provineial, o que éste tribunal haya decidi-
do la cuestién, no obstante la demora o tardan-
za en plantearla (1).

Asi si la cuestion federal se hubiera podido
plantear en primera instancia y la parte es ne-
gligente en su planteamiento, la circunstancia
de que en segunda instancia quiera corregir su
omisién no le favorecerd, salvo que este tribu-
nal de segunda instancia decida la cuestion fe-

deral, a pesar de su tardio planteamiento.

(1) Chicago L. R. C° v. Mac. Guire. 196 (U. S.) 413.
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Bl principio es que la oportunidad del plan-
teamiento es en la instancia respectiva en que
haya ocasién para hacerlo o en que sea permiti-
do legalmente. Planteada en otra ocasion es
inoportuna, salvo que la decisién del tribunal
local, al ocuparse de ella, la venga a hacer opor-
tuna.

De acuerdo a estos principios, la Suprema
corte nacional ha resuelto que: « No procede el
recurso contra las resoluciones de los tribunales
ordinarios si la cliusula constitucional que se
dice violada no ha sido materia de discusion en
el juicio y su violacitén se invoca con posteriori-
dad a é1 » (1).

« Ks indispensable, para que la resolucién
apelada pueda juzgarse contraria a la constitu-
cion o a la ley, de que en el pleito y no después de
él se haya puesto en cuestion esas garantias o
derechos. En el caso subjudice, resulta que ni en
la oportunidad en que se reclamé de la falta de
traslado para defenderse que contiene el escrito
de foja ... nien otra alguna anterior a la sen-

tencia apelada, se ha puesto en cuestion los ar-

(1) Suprema corte nacional, tomo 78, pdgina 146.
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ticulos 5° y 18 de la Constitucién nacional en
que el recurrente se funda y que ellos sélo se
han invocado en diligencias posteriores del fallo,
en el escrito de apelacidn de foja ... deducido ante
la cimara del Parand, por lo que no procede el
recurso » (1).

« No procede ante esta corte el recurso ex-
traodinario, contra resoluciones de los tribuna-
les locales, que a causa de no haberse propuesto
en primera instancia y en virtud de sus leyes
procesales (por notener facultad legal para ello)
no se pronuncian sobre la inconstitucionalidad
de una ley provincial » (2).

Si la cuestién federal se plantea por primera
vez, a raiz de la decisién del dltimo tribunal de
provincia, y en el escrito en que se recurre pars
ante la suprema corte, la cuestion esti fuera de

término. Kl pleito en el orden local ya ha termi-

nado con la sentencia definitiva del superior tri-

bunal, y entonces la cuestion viene a plantearse
fuera del pleito. Lo mismo ocurre si se plantea
en el eserito en que se deduce el recurso de he-

(1) Suprema corte nacional, tomo 104, pigina 146 5 23, pi-
wina 249 5 64, pigina 120 ; 75, pdgina 317 ; 78, pigina 446.

(2) Idem., tomo 108, prgina 167.
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cho, o al presentar el memorial ante la suprema
corte, pues ya se estd fuera de los tribunaleslo -
cales. Conforme a estos principios la suprema
corte ha resuelto que: « No basta, para fundar
el recarso, decir de inconstitucionalidad en el
momento de deducirlo, sino que es necesario que
en el pleito se haya puesto en cuestién el dere-
cho que se pretende amparado por la constitu-
¢ién y desconocido por el tribunal » (1).

« Atento lo dispuesto en los articulos 14
v 15 de la ley ntimero 48, no pueden ser to-
mados en consideracién en la instancia del
recurso extraordinario, los preceptos constitu-
cionales invocados por primera vez en el me-
morial a que se refiere el articulo 8° de la ley
niimero 4055 » (2).

Puede, sin embargo, presentarse el caso, de
que la cuestion constitucional recién se plantee
después de la decisiéon del tribunal de provineia
en su tltima instancia, y con motivo de esa de-
cision, de tal manera que no puede imputarse
omisién o negligencia ala parte agraviada, pues

(1) Suprema corte nacional, tomo 80, pigina 258 ; 109, pa-

N

gina 3

(2) Idem., tomo 104, pdgina 407.
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que recién se le presenta la oportunidad de ha-
cer la cuestién constitucional.

Conforme al texto del articulo 14, parece que
¢l recurso no seria precedente y asi resulta de
un fallo de la suprema corte, donde se dijo:
« Que, segtin la propia exposicion de la parte, en
el pleito, resuelto por el juez de paz en primera
instancia y por el de comercio, en segunda, no
se ha puesto en cuestion derecho alguno que se
pretenda garantido porla Constitucién nacional
o por leyes especiales del Congreso, habiéndose
suscitado cuestiones que pudieran ser de esa clase
recién después de haberse fallado la causa y con
motivo de ese fullo. Que esos juicios deben fene-
cer en su jurisdiceién, si no se trata de alguno
de los casos de exceepeion, entre los que no se
encuentra el presente, desde que, como ya se ha
hecho constar, en el pleito fallado por los jueces
locales, éstos no se han pronunciado sobre las
cuestiones cuya resoluciéon puede motivar el re-
curso, por no haber sido propuestas durante la
respectiva instaneia » (1),

La suprema corte de Estados Unidos, tiene

(1) Suprema corte nacional, tomo 7, pigina 183,
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resuelto sobre la materia, que venimos tratan-
do, que: «Lacuestién referente a la inconstitu-
cionalidad de una ley de estado, en pugna con
la constitucién federal, planteada por primera
vez ante la suprema corte de un estado, y all
decidida, no sobre la base de que no fué plan-
teada en el tribunal inferior, sino sobre el mé-
rito de la controversia, esti planteada en tiem-
po, para hacer procedente el recurso a la supre-
ma corte federal » (1).

<« Cuando una sentencia del mds alto tribunal
de un estado envuelve necesariamente una de-
negacion de derechos reclamados bajo la consti-
tucion de los Estados Unidos, la suprema corte
federal tiene jurisdiccion, aunque la cuestion
fuera planteada por primera vez ante el mas alto
tribunal del estado» (2).

«Asi cuando se sostiene la incompetencia
del tribunal local, en razén de ser un c¢onsul de
un estado extranjero, y la cuestidn se plantea
por primera vez en un recurso extraordinario

para ante el superior tribunal del estado, la su-

- (1) Sully v. America National Bank., 178 (U, 8.), 289.

(2) Arrowsmith v. Harmoning 118 (U. 8.), 194,
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prema corte de los Estados Unidos tendrd juris-
diceidn si de los autos resulta que no se hizo
objecién por haberse omitido su planteamiento
en el tribunal inferior, y la Ginica declaracién
era que de los autos no resultaba que se tratara

de un consul (1).

4. MODO EX QUE LA CUESTION DEBE SER

PLANTEADA

Il articulo 15 de la ley niiero 48 establece
que el recurso debe ser de tal modo deducido
que « su fundamento tenga una relacién directa e
inmediata a las cuestiones de validez de los ar-
ticulos de la constitucion, leyes, tratados o co-
misiones en disputa». La jurisdiceién de la cor-
te no puede entonces dejarse librada a simples
inferencias, sino que debe surgir de afirmacio-
nes determinadas y positivas, de modo que que-
de fuera de toda duda que la parte que trajo el
caso desde el tribunal de estado entendid afir-
mar un derecho federal. La exigencia legal no

se llena a menos que la parte declare en torma

(1) Davis v. Packard, 7 Peters 276 (U, X)),
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inequivoca, que ella invoca para la proteccion
de sus derechos, la constitucion, o algin trata-
do, ley, comision o autoridad nacional (1).

De acuerdo con estos principios, la suprema
corte tiene declarado que: « No basta que el in-
teresado haga referencias generales a la consti-
tucion o leyes del Congreso dictadas en su ca-
dcter de legislador federal, sino que es, al con-
trario, necesario que los invoque de acuerdo ¥

con aplieacion a lo que haya sido materia del li-

tigio resuelto por la sentencia del tribunal de
que se apela» (2).

« Que no es suficiente « haberse invocado im-
plicitamente » en el juicio un articulo de la Cons-
titucién nacional » (3).

« Niendo, por el contrario, necesario « que se
indique, al interponerse el recurso, el articulo
de la Constitueién nacional o ley del Congreso
que se dicen violados » (4).

No s6lo es necesario que la aficmacion del de-

(1) Michigan Sngar C® v. Michigan (1902), 105, U. 8.,
112,

(2) Supre

corte nacional, tomo 85, pdgina 395,
“(8) Idem., tomo 112, pigina 79.

(4) Idem., tomo 109, phgina 3258,
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recho federal que se dice denegado, sea inequi-
voea, sino que es también indispensable que se
trate de una cuestion real y no ficticia, es decir,
que no bastard la simple alegacién infundada de
una cuestion federal, sino que debe tener, por
lo menos, como dicen los americanos, color de
Jundamento (color of ground), pues, de otro modo,
una cuestion federal se plantearia en cada caso
vy la jurisdiceion de la corte seria invocada sim-
plemente para demorar los pleitos (1).

Nuestra suprema corte se ha ocupado de este
aspecto dela cuestion en un recurso que le fue-
ra llevado por un procurador, contra una reso-
Iucion loeal, que le impedia presentar sus de-
fensas sin firma de letrado, en que se alegé la
violaciéon de los articulos 18 ¥ 19 de la Consti-
tucion nacional. Bl tribunal vesolvidé que «el
recurso no resultaria procedente, porque se aleque
con manifiesta incongruencia, como ha sucedido
en el caso, que se ha violado el articulo 19 de la
Constitueion nacional. No siendo sinénimos, ni
de igual importancia en derecho procesal la de-

fensa en juicio que_declara inviolable el articulo

(1) Hamblin V. Western Land C° (1893), 147, U, 8., 531,
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18 de la constitueién, y la representacion de las
personas que actiian en él por medio de procu-
radores, mal puede decirse que ha sido violado
dicho articulo, porque se niegue a éstos el dere-
cho de hacer aquélla, no siendo por esta cir-
cunstancia viable el recurso, desde que su pro-
cedencia no aparece prima facie como debiera,
con arreglo al articulo 15> (1).

La suprema corte de los Estados Unidos tiene
resuelto que : « Una afirmaciéon general de que la
decisién es contraria a los derechos constitucio-
nales de la parte, o que le priva del debido proce-
so de ley, no plantea una cuestién federal » (2).

«Si se objeté en un tribunal de estado que
una le;\' de estado era «inconstitucional y nu-
la», esta objecion fué bien interpretada en aque-
llos tribunales ‘como que planteaba la cuestién
de si la legislatura del estado tenia el poder, de
acuerdo a la constitucion del estado, para sancio-
nar dichaley, y que no se referia en modo alguno

ala constitucion de los Istados Unidos » (3).

(1) Suprema corte nacional, tomo 72, pigina 78,
(2) Hamblin v. Western Land Co (1893), 147, U. 8., 531.
(3) Porter v. Foley (1860), 24, Howard (U\. K.), 415,
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« La cuestién de si un derecho o privilegio, re-
clamado, de acuerdo con la constitucién o leyes
de los Iistados Unidos, ha sido suficiente y de-
terminadamente cuestionada y traida a la aten-
cién del tribunal de estado, es en si misma una
cuestion federal, respecto a la cual la suprema
corte no estd sujeta a la opinién adoptada por
el mds alto tribunal del estado » (1).

Para terminar con este parigrafo, debemos
decir'que la Suprema corte nacional tiene re-
suelto en reiterados fallos, que no procede la
apelacion directa a la corte sin la previa denega-
cién del recurso por el inferior (2) y que la sim-
ple manifestacion de que se apela para la supre-
ma corte, importa entablar el recurso ordinario
del articulo 3°delaley ntimero 4055 y no el ex-

traordinario del articulo 14 de laley ntimero 48.

5. NECESIDAD DE QUE LA CUESTION APARBZCA

DE LOS AUTOS
Bl articulo 15 hace también condicién para
la procedencia del recurso que su fundamento

(1) Carter v. Texas (1900,) 177, U. 8., 442,

(2) Suprema corte nacional, tomo 71, pigina 159,
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aparezce de los autos. La exigencia no tiene, en-
tre nosotros, la trascendencia que en el modelo
americano, en razén de que hemos seguido, sal-
vo ligeras excepeiones, el procedimiento escrito
de la legislacion espanola y ella se traduce sim-
plemente, en la necesidad de que aparezca en el
expediente.

Iin aquel pais, en cambio, ha provocado nu-
merosas cuestiones y variadas interpretaciones,
en razén de que él vive bajo la influencia del
common law y del procedimiento oral y lleva a
la determinaciéon de lo que es el record. Con
todo, nos parece oportuno traducir algunos de
sus fallos mds importantes, que tendrin aplica-
¢ién a los casos que surjan de juicios orales, so-
bre todo, después de la sancioén del nuevo Cédi-
go de procedimiento en lo penal para la provin-
cia de Buenos Aires, redactado por el doctor
Tomés Jofré, en el que se establece el juicio oral
a opeion del procesado.

La corte americana ha dicho: « No es necesa-
rio que el record (los autos) establezca literal-
mente que la validez de una ley de estado fué
cuestionada en razon de ser contraria a la cons-

titucion de los Estados Unidos; es suficiente, si
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los antos muestran que debe haber sido asfy
que la decisién fué en favorde la validez de la
ley del estado (1).

« Pero debe aparecer de los autos, por clara
v necesaria deduccién, que la cuestion federal
estaba directamente envuelta de tal modo que
el tribunal de estado no hubiera podido dictar
sentencia sin decidirla, esto es, una manifesta-
¢ién definida, respecto a la posesion del derecho
debe ser perfectamente deducible de los autos
antes de que el tribunal de estado pueda consi-
derarse que haya dispuesto de tal cuestion fede-
ral, mediante su decisién » (2).

<« Aun cnando nd sea necesaria una forma
especial de expresion, para que pueda decirse
que estd envuelta una cuestion federal, debe,
sin embargo, existir algo en el caso, que, por lo
enos, llame la atencién del tribunal respecto
a la cuestion federal; y entonces si la decision
del tribunal, aun no dindose cuenta de la cues-
tion, fuera tal que la sentencia importara, por

SUS consecuencias necesarias, una negaciéon del

(1) Craig v. Missouri (1830), 4 Peters, U. 8., 410.
(2) Powell v. Brunswick (1893), 150, U. 8., 433.
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derecho reclamado o invoceado, seri suficiente.
Debe resultar de los autos que el derecho recla-
mado fué negado por la sentencia o que tal fué
su consecuencia necesaria » (1).

< La parte que sélo ha planteado una cues-
tién federal en el tribunal de estado, no puede
venir a esta corte, arguyendo la cuestiéon alli
planteada y también otra nueva cuestién que
no tiene relacion con aquélla y que no fué plan-
teada en ninguno de los tribunales inferiores, ¥
no resulta necesariamente de los autos, no obs-
tante que un examen de éstos demuestre la exis-
tencia de hechos, sobre los cuales hubiera sido
posible plantearla » (2).

« La peticién o escrito en que se deduce el
recurso no forma parte de los autos » (3).

« No hace parte del record (autos) el certifi-
cado del presidente del superior tribunal de un
estado, en el que se afirma que se plantearon y
fueron resueltas ciertas cuestiones federales. Si

bien dicho certificado debe merecer un gran

(1) Roby v. Colehour (1892), 146, U. ., 153.
(2) Dewey v. Des Moines (1899), 173, U. 8., 193.
(3) Warfield v. Chafle (1875), 91, U. 5., 690.
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respeto, su funcién es puntualizar y especificar
lo que sea demasiado general e indefinido en
las actuaciones, y es insuficiente por si solo para
dar jurisdiceién a la suprema corte o autori-
zarla para determinar cuestiones federales que

10 aparecen en ninguna forma de los autos » (1).

6. DECISION DEL TRIBUNAL DE PROVINCIA

Hemos estudiado en los capitulos preceden-
tes y en el actual, las condiciones que debe reu-
nir una sentencia del superior tribunal de pro-
vineia para que proceda el recurso ante la
suprema corte. IHemos visto ¢omo es necesario

que se haya cuestionado un derecho federal y

que la cuestion haya sido decidida en el tribu-
nal de provincia. Pero no basta que la cuestion
haya sido planteada y decidida, sino que es ne-
cesario que sea decidida de cierta manera, es
decir, en contra del derecho reclamado bajo la
constitueion, leyes, tratados o autoridad de la

Nacion. La cuestion puede haber sido errénea-

(1) Homes for Incurables v. New York (1902), 187, U. S.,

155,
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mente decidida, pero si el derecho reclamado
por ¢l recurrente le ha sido concedido, de acuer-
do al derecho federal que invoca, la corte no
tendra jurisdiecién en el caso.

11 propésito del Congreso, al sancionar esta
ley, es evidente. En un gran ntimero de casos,
los derechos de los habitantes de la Nacién, en
la forma en que son decididos en los tribunales
de provincia, quedarian a merced de la inter-
pretacion que estos tribunales dieran a la cons-
titueion, tratados y leyes de la Nacion. Era de
temer que estos tribunales, con los motivos méis
simples, dieran una interpretacion diferente y
andrquica de aquéllas. Fra entonces deseable
que, cualquiera fueran las opiniones de esos tri-
bunales sobre otras materias, los derechos que
dependieran de leyes federales fueran los mis-
mos en todas partes y que su interpretacién
fuera uniforme.

Por otro lado, fué también el propdsito del

Congreso asegurar a cada litigante, cuyos dere-

chos dependieran de alguna cuestion federal,
que dicha cuestién podria ser decidida, si él lo
deseaba, por el mis alto tribunal de la Nacién,

cuando la sentencia del tribunal de provincia
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le fuera contraria en dicha cuestién. Los dere-
chos de esta naturaleza, que le habfan sido ga-
rantidos por la constitucién y leyes del Congre-
%0, no podian ser librados al control exclusivo
v final de los tribunales de provincia.

Llenadas, pues, todas estas condiciones pre-
vias, para la admisibilidad del recurso, veamos
cudl serd la actitud y conducta de la suprema
corte para la decisién del caso.

Planteada la cuestién y decidida en contra
del recurrente, el primer deber de’ la suprema
corte es determinar si la cuestion federal ha
sido correctamente decidida por el tribunal de
provincia. Si encuentra que la sentencia ha
decidido el punto correctamente, debe confir-
mar la sentencia y devolver la causa para su
cuamplimiento.

Pero si aparece que la cuestion federal ha
sido erréneamente decidida contra el recurren-
te, debe revocarse la sentencia, si no hay otros
fundamentos que la mantengan. Ocurre a me-
nudo que hay en la sentencia otros puntos
decididos, distintos del que plantea la cuestion
federal, y sobre los cuales puede mantenerse la

sentencia de que se recurre, cuando ellos sean
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suficientes por si solos para controlar el caso
judicial. Puede también ocurrir que haya otros
puntos decididos en la sentencia, que no tengan
por sf solos la influencia suficiente sobre todo
el caso judicial para mantener la sentencia con
independencia de la cuestién federal. Puede,
finalmente, suceder que, no obstante haber mu-
chos otros puntos decididos en la sentencia, la
cuestion planteada por ¢l derecho federal sea
tal, que su decision resuelva de toda la causa.

En los dos tltimos casos, no hay duda algu-
na, que la sentencia del tribunal de provineia
debe ser revocada, pudiendo la corte, a su arbi-
trio, resolver ella misma en grado final la causa,
odevolverla al tribunal de donde vino haciendo
la declaratoria sobre el punto.

Pero en el primer caso, ; por qué ha de revo-
carse la sentencia por un errvor, al decidir Ia
cuestion federal, si una sentencia igual tendrd
que ser dictada sobre los otros puntos del caso?

La corte no puede entrar a estudiar las otras
cuestiones o fundamentos de la sentencia, para
decidir si el tribunal de provineia las interpretd
correctamente o no. Sobre esos puntos debe

admitirse la decision del tribunal de provineia



— Y —

como concluyente. Pero, cuando se encuentra
que el tribunal de provincia ha decidido erré-

neamente la cuestion federal, entonces, para

evitar una revocatoria initil, que no favore-

erd, en definitiva, al recurrente y sélo demo-
ravd el juicio para la otra parte, la corte debe
entrar al examen de los autos para ver si la de-
cision de la cuestion federal sola es suficiente
para terminar el caso, exigiendo la revocatoria
de la sentencia; o si existen otras cuestiones en
los autos decididas por el tribunal de provincia,
que sean, por si solas, suficientes para mantener
la sentencia, no obstante la errénea decision de
Ia cuestion federal. En este caso, la corte no
tendria por qué revocar la sentencia del tribu-
nal de provincia. Bien entendido, por lo demds,
que este examen de los otros puntos decididos
con independencia de la cuestion tederal, no
se hace con el propdsito de determinar si ellos
han sido correcta o erréneamente decididos,

sino simplemente para ver si ellos han sido de-

cididos y si son lo suficientemente amplios para
mantener la sentencia final, tal como ha sido
dictada por el tribunal de provineia. La corte

no puede ir mds alli y esto sélo lo haee, para
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evitar la injusticia que representa revocar una
sentencia que debe, al fin, ser confirmada,
atin en la misma corte, si le es traida la causa
de nuevo del tribunal de provincia, después de
haber corregido su error en la materia de dere-
cho federal (1).

Nuestra suprema corte ha tenido ocasion de
aplicar estos principios en varios casos que le
han sido sometidos y asi ha declarado que: « Kl
referido principio, no deja de tener su rigurosa
aplicacién porla circunstancia de que la senten-
cia apelada, ademds de fundarse en el Codigo
civil, ftraiga también a juicio una ley del Con-
greso, por cuanto, en la suposicién que esa ley
hubiera dado derecho a la parte demandante a
obtener la posesion de todas las tierras permu-
tadas, siempre quedaria en pie el fundamento
de derecho comiin como base principal de la
sentencia » (2).

« El punto sobre cuil es el verdadero texto
del Codigo eivil oficial, no importa otra cosa que

la interpretacion y aplicacion del mismo, y ello,

(1) Murdock v. Memphis, 20 Wallace (U. S.), 429,

(2) Sup’rvnm corte nacional, tomo 104, pigina 293,
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como s¢ ha dicho, no motiva recurso alguno,
méxime cuando aun supuesto cierto que el refe-
rido texto sea el que pretende el apelante, tal
circunstancia no ha influido para modificar la
sentencia pronunciada como lo expresan sns
considerandos » (1).

« Independientemente de las cuestiones de
derecho federal, planteadas en el escrito de fo-
ja... el auto apelado de foja... al confirmar, por
‘sus fundamentos, se funda en la autoridad que
revisten las resoluciones ejecutoriadas, autori-
dad que basta para sustentarlo y que es ajena
al recurso extraordinario » (2).

« Que la sentencia de la Cdhmara tederal de
apelacién del Parand, ha resuelto las acciones
deducidas en el terreno del derecho comin,
omitiendo pronunciarse sobre la constituciona-
lidad de la ley de expropiacion, invocada por la
municipalidad para solicitar la ocupacién de los
terrenos, motivo del litigio. Que, en todo caso,
no bastarfa para la procedencia del recurso ex-

traordinario, que se hubiera planteado alguna

(1) Suprema corte nacional, tomo 105, pigina 40.

(2) Idem., tomo 108, pigina 100.
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cuestion federal, si ella no hubiera sido resuelta
en la sentencia definitiva por ser innecesario «
los fines de la decision legal del litigio » (1).

La suprema corte de los Estados Unidos tie-
ne decidido sobre esta materia que: « Cuando
no aparezea sobre cudl de los fundamentos se
baso la sentencia, entonces, si el fundamento
independiente sobre el cual se hubiera podido
tundar, fuera aceptable y vilido, y suficiente
por si solo para mantener la sentencia, esta
corte no tendrd jurisdiceion » (2).

« Pero si tal fundamento independiente no
fuera aceptable y vilido, se presumird que el
tribunal de estado fundé su sentencia sobre la
ley que planteaba la cuestién federal, y enton-
ces la suprema corte ejercitard su jurisdiceion.
La suprema corte no presumird que el tribunal
inferior decidié la cuestion erréneamente en
orden a provocar su propia jurisdicciéon. Cuando
la suprema corte de un estado fundé su senten-
cia tinicamente sobre bases que envolvian la

determinacion de una cuestion federal, esa sen-

(1) Suprema corte nacional, tomo 103, pigina 148,

(2) Klinger v. Missouri (1871), 13 Wallace (U, K.), 257,
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tencia estd sujeta a revision de parte de la su-
prema corte, aun cuando pudiera haberse fun-
dado sobre prineipios de derecho general o local
lo suficientemente amplios en si mismos, para
mantener la sentencia sin decidir la cuestion
federal » (1).

« La regla general que ha admitido siempre
esta corte es que, cuando la sentencia de un tri-
bunal de estado descansa sobre un fundamento
independiente y separado de derecho general o
local, lo suficientemente amplio para cubrir por
si solo los puntos fundamentales de la senten-
cia ¥ controlar los derechos de las partes, aun
cnando la cuestién federal planteada en los
autos haya sido resuelta, esta corte admitird o
desechard el recurso sin resolver la cuestion
federal. Pero estd igualmente admitido, que si
el tribunal de estado ha dejado sin resolver la
cuestion federal que le ha sido planteada, esta
cireunstancia no limitard la jurisdiceion de la
suprema corte, sino que, por el contrarvio, en-

travda a resolver la cuestion federal si el efecto o

(1) Henderson Bridge C° v, Henderson (1899). 173, U. 8.,

392,
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consecuencia necesaria de la sentencia del tri-
bunal de provincia, hasido la denegacion de un
derecho federal especialmente reclamado por la
parte, v que, de haber sido reconocido, hubiera
dado Jugar a una sentencia diferente de aquella
que descansa sobre fundamentos de derecho
general o local. Este resultado no puede impe-
dirse ni desviavse con silenciar la cuestion fede-
ral y fundando la sentencia sobre algtin princi-
pio de derecho comiin. La circunstancia de que
la sentencia no se ocupara del derecho federal
invocado, y decidiera el caso sobre alglin fun-
damento de derecho comiin, tiene necesaria-
mente el mismo efecto que si el derecho o inmu-
nidad federal hubiera sido expresamente dene-

gado » (.] )

7. CUENTIONES DE HECHO Y LEYES LOCALES

Por la naturaleza juridica de este recurso,
que no abre una tercera instancia, y si una ins-
tancia extraordinaria para mantener la supre-

macia de la constitucion y leyes del Congreso,

(1) Chicago R. o v. Nlinois (1906), 200, U. K., 561.



¥, por lo que resulta del texto explicito del arti-
culo 14, la suprema corte no tiene jurisdicciéon
para revisar las decisiones de los tribunales de
provincia sobre cuestiones de hecho o de leyes
locales, de que éstos son Gltimos intérpretes.
Is innecesario citar los numerosos fallos de Ta
suprema corte a este respecto (1).

En la misma condicién que las leyes locales,
se encuentran aquellas, que, no obstante ema-
nar del Congreso, han sido dictadas por éste pa-
ra la capital federal en su caricter de legislatura
local.

Asf, la suprema corte, resolviendo un caso,
en que se debatia la inteligencia de uno de los
articulos de laley orgdinica municipal, ha dicho:
« La cuestion debatida en el recurso versa pura-
mente sobre el alcance e interpretacién del ar-
ticulo 65 de la ley orgdnica de la Municipalidad
de la Capital. Que ella no se halla comprendida,
por lo tanto, en la disposicion del articulo 90 de

laley de 12 de noviembre de 1886, que atribu-

ve a esta suprema corte jurisdiccion de rev

(1) Suprema corte nacional, scrie I, tomo 2, pdgina 39;
serie I, tomo 2, pigina 345 62, pdginas 190, 274 v 279; 64,

pagina 2255 &5, piagina 97 108, pidgina 282,
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de los fallos de tltima instancia de los tribuna-
les de la Capital en los mismos casos en que ella
puede ejercitarse respecto alas resoluciones de-
finitivas de los tribunales superiores de provin-

cia, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 14
de la ley ntimero 48, pues que, siendo la ley de
municipalidad de cardcter puramente local y es-
tando organizado el gobierno dela Capital enlo
judicial, como un gobierno propio e indepen-
diente y de jurisdiccién amplia y completa en
todo lo que es de régimen local, su interpreta-
¢i6n y aplicacién como la de todas las demds le-
ves que couciernen sélo a la administracion lo-
cal debe entenderse diferida solamente a los
tribunales de este orden, en tanto cuanto no
afecten ni envuelvan cuestiones especialmente
vegidas por la constitucion, tratados, leyes na-
cionales u otras de caricter ignalmente federal
El recurso antorizado por ¢l articulo 90 de la
citada ley es un recurso extraordinario y excep-
cional para los casos finicos y especiales que de-
termine la ley y no se puede, por lo mismo, sin
desnaturalizarlo y modificar su verdadero carie-
ter, convertirlo en una via ordinaria y comin

de apelacién contra todos los fallos de los tribu-
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nales mencionados. Tal sucederia, sin embargo,
si hubiera 61 de entenderse aplicable a todos los
casos de cuestiones regidos exclusivamente por
esas leyes y debiendo éstas su origen y organi-
zacién a las mismas, apenas podria presentarsc
cuestién alguna de foudo o forma y especialmen-
te de forma que no las afectara directa y espe-
cialmente y que pudiese escapar, en consecuen-
cia, a la jurisdiceién de revisién por la corte
federal » (1).

8. APLICACION DE LOS CODIGOS CIVIL, PENAL

COMERCIAL Y DE MINERIA

En la convencién constituyente de 1853, se
establecié entre las facultades del Congreso, de
acuerdo al inciso 11° del articnlo 64 del proyec-
to, la de dictar los cddigos civil, penal, comer-
cial y de mineria. En la sesién del 28 de abril
el convencional Zavalia se opuso a su sancion,
sosteniendo que tal atribucién era propia de la

Legislatura decada provincia y no del Congreso;

(1) Laurak Bak v. Plaza sk
serie 32, tomo 18, pdgina 82; , pidgina 3125 65, pdgina
126 5 108, pdgina 171; 117, pigina 15,

Suprema corte nacional,
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que esta restriceion a la soberania era contraria
ala forma de gobierno que establece la constitu-
cion. Que las provineias, con menos hombres de
luces que pudieran ocuparse con ¢xito de la mo-
dificacion, acogerian con prudencia los cdigos
que dictara el Congreso; pero que entretanto
era necesario dejarles estas libertades, respetan-
do su soberania e independencia, garantidas por
la misma constitucion ; y agregd que en los Es-
tados Unidos cada estado se dictaba sus leyes.

I3l senor Gorostiaga, miembro informante de
Ia comisidn, contestd refiriéndose al articulo 24
ya sancionado, y que no dejaba duda sobre la
facultad del Congreso para promover la reforma
de la actual legislacién del pais. Que la mente
de la éomisi(m, en este articulo, no era que el
gobierno federal hubiera de dictar leyes en el
interior de las provineias, sino que el Congreso
sancionara los ¢édigos civil, penal, comercial y
de mineria y demds leyes generales para toda la
confederacion ; que si se dejaba a cada provin-
cia esta facultad, la legislacion del pais serfa un
inmenso laberinto, de donde resultarian males
incaleulables. Que era imitil probar la necesidad

(ue'tenia el pais de una nueva legislacion, des-
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pués de los males experimentados en dos siglos
que habia estado abandonado alas leyes espa-
nolas, confusas por su nimero e incoherentes
entre si. Que si en los Estados Unidos habia ¢6-
digos diferentes, era porque los americanos del
norte, descendientes de los ingleses, habian for-
mado como éstos un euerpo de legislacion de
leyes sueltas.

Replico el senor Zavalia, que el articulo 24
que se le habia citado, no dice que el Congreso
dictard esas leyes, sino que las promoverd, dos
palabras de bien distinta acepcién. Observé que
en los pueblos argentinos no hay laberintos de
leyes, pues en 42 aios habjan estado en absolu-
ta carencia de ellas. Que el gaje méis importante
de las provincias era, sin duda, la facultad de
dictar leyes adecuadas a su organizacion, cos-
tumbres y peculiaridades, leyes menos fastuo-
sas, mias sencillas y que consultasen mejor sus
intereses.

Despuds de un cambio de ideas, en que inter-
vino también el convencional Zenteno, quedé
redactado el articulo en la forma siguiente : Ar-
ticulo G4, inciso 11°: « Dictar los c¢ddigos civil,

comercial, penal y de mineria y especialmente
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leyes generales para toda la confederacion so-
bre cindadania o naturalizacion, banearrotas,
falsiliencion de moneda corriente y documentos
piiblicos del estado, ¥ las que vequiera el esta-
blecimiento del juicio por jurados, »

Los articulos 96 y 97 determinaban Ia juris-

diceion de la corte suprema y tribunales infe-
riores de la confederacion, sin hacer para nada
la excepeion del ineiso 117 del articulo 64, 1o que
era logico.

A raiz del pactodel 11 de noviembre de 1859,
celebrado entre la confederacion y el estado de
Buenos Aires, la constitueion fué sometida al

examen de la conveneion local de este estado y

en la sesion de mayo 7 de 1860, se discutié la

materia.

La comisién presenté un proyecto de refor-
ma, redactado : « Articulo 64, inciso 11°. Dietar
los eadigos civil, comereial, penal y de mineria,
sin que tales cddigos alteren las jurisdicciones
locales, correspondiendo su aplicacién a los tri-
bunales federales o provinciales, segiin que las
cosas o las personas cayeren bajo sus respecti-
vas jurisdiceiones, y especialmente, ete., ete. »

121 articulo quedd sancionado en esa forma.
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Al discutirse el articulo 97, el convencional
Elizalde propuso que, habiéndose declarado que
correspondia al Congreso hacer los cddigos, v
que esas leyes, ain enando nacian del Congreso
no destrufan los fueros provinciales, nisobre las
personas, nisobre las cosas, era necesario agre-
aar: < lasleyes de Ia confederaciéon no compren-
didas en el ineiso 11°) del articulo 64 », para sal-
var la limitacion.

B la sesiéon del 11 de mayo quedd redactado
el articulo en la forma siguiente : « Correspon-
de a la corte suprema y a los tribunales inferio-
res de la confederaciéon el conocimiento y deci-
sion de todas las eausas que versen sobre pun-
tos regidos por la constitucion ; por las leyes de
la confederacion, con la reserva hecha en el inciso
11° del articulo 64, etc., ete. »

Reunida en Santa Fe la convencién nacional
«d hoc, encargada de examinar las reformas pro-
puestas por la de Buenos Aires a la constitucion
de la confederacién, en la sesién de 23 de sep-
tiembre de 1860, a pedido del seior Frias, se
procedi6 ala lectura del articulo 97 y del inciso
11 del articulo 64, cuyo alcance fué explicado
por el seior Elizalde con las siguientes palabras :

1
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<Que la constitueion habia atribuido al Con-
greso en el inciso 11° del artieulo 64, la facultad
de dictar los eddigos civil, comereialy penal y de
minerfa, dindose, por otra parte, ala justicia
federal una jurisdiceién exclusiva sobre todas
las causas que versen sobre puntos regidos por
la constitueion, por las leyes de la confedera-
eién ¥ por los tratados con las naciones extran-
Jjeras. Que estas prescripeiones habian ofrecido
una seria dificultad en la convencién de Buenos
Aires; porque, si se atribuia al Congreso la fa-
cultad de dictar esos cbdigos, todas las causas
regidas por ellos caian bajo el imperio o la ju-
risdiecion de la justicia nacional y se destruia
por su base el sistema federal. Que no se le pre-
senté entonces a la convencién otro arbitrio,
que, o negarle al Congreso esa facultad de dic-
tar los cdigos, como en los Lstados Unidos, o
darle esa atribucién, en atencion a las circuns-
tancias y condiciones peculiares de la Repi-
blica Argentina; pero con la limitacién que
establecia la reserva que se habia permitido
leer anteriormente; era decir, que, por el he-
¢lo de dar esa atribucién, en los casos que ca-

vesen bajo el imperio de la soberania local, las
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leyes que dictara no desaforarian las causas. »

Los articulos quedaron definitivamente re-
dactados, como lo estdn en la constitucién ac-
tual, es decir:

« Inciso 11°, articulo 67. Dictar los c6digos
civil, comercial, penal y de minerfa, sin que ta-
lJes ¢6digos alteren las jurisdicciones locales,
correspondiendo su aplicacién a los tribunales
federales o provinciales ; segilin que las cosas o
las personas cayeren bajo sus respectivas juris-
dicciones; y especialmente leyes generales para
toda la Nacién sobre naturalizacién y ciundada-
nia con sujecién al principio de la ciudadania
natural ; asi como sobre bancarrotas, sobre fal-
sificacién de moneda corriente y documentos
piiblicos del estado y las que requiera el estable-
cimiento del juicio por jurados ». « Articulo
100. Corresponde a la corte suprema y a los tri-
bunales inferiores de la Nacién, el conocimiento
v decision de todas las causas que versen sobre
puntos regidos por la constitucién y por las le-
ves de la Nacion, con la reserva hecha en el in-
ciso 11, articulo 67, ete., ete. »

He querido recordar estos antecedentes, para

poner en evidencia cuiles fueron las razones que
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determinaron a los constituyentes a separarse
de su modelo americano, porque darin la medi-
da de la excepeién establecida en el articulo
- 100. Lo finico que se propuso fué, como se ha
visto, no quitar a los jueces locales la jurisdic-
cién en asuntos o materias sobre los que siem-
pre la habian ejercitado y, por otra parte, tener
acion {inica en esta materia, para toda

unalegi

la Nacion. La conciliacién de estos dos principios

"“podria sin embargo, perjudicar un tercero, la
unidad de interpretacién de esos cddigos que
emanan del Congreso, de lo que nos ocuparemos
mds adelante.

Kl articulo 15 de la ley ntimero 48, de acuer-
do con estas clausulas de la constitucion, ha esta-
blecido in fine, < que la interpretacién o aplica-
¢ién que los tribunales de provineia hicieren
de los cddigos civil, penal, comercial y de mine-
ria, no dard ocasién al recurso por el hecho de
ser leyes del Congreso, en virtud de lo dis-
puesto en el inciso 11° del articulo 67, de la
constitueion. »

Interpretando este articulo a la luz de los
antecedentes mencionados, la Suprema corte

-nacional ha resuelto :
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« En el rigor de los principios que ensenan
que los diferentes departamentos del gobierno
son coextensivos en sus atribuciones, alos tribu-
nales federales corresponderia la solucién en
definitiva de todos los asuntos regidos por el
mencionado cédigo (el de comercio) si la facul-

tad no les hubiera sidolimitada, como lo ha sido

por la constitucion misma en su articulo 67, in-

¢iso 11° y el articulo 100. En consecuencia, el
principio debe imperar para todo aquéllo a que
la limitacién no alcanza. En las mencionadas
disposiciones constitucionales, es la aplicacién
de los cédigos dictados por el Congreso, lo que
se ha dejado a los tribunales provineiales, cunan-
do las cosas o las personas cayeren hajo su juris-
diccidn, sin que la cliusula constitucional con-
tenga disposicién alguna que atribuya a los
mencionados jueces poder para destruir, anu-
lindolos, las leyes sancionadas por el Poder le-
gislativo de la Naci6n, con el objeto de proveer
a las ventajas de una legislacién uniforme para
todo el pais. Intertanto lo excepcional y suma-
mente grave de tal poder, hacia atin mis nece-
sario que 6l fuera concedido en términos bien

explicitos, si habia la facultad de concederlo.
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Consecuente con las prescripeiones constitucio-
nales recordadas, laley de jurisdiecién y compe-
tencia, después de haber dispuesto que procede-
ria el recurso autorizado por su articulo 14,
tanto cuando se hubiere puesto en cuestion la
validez de una ley del Congreso y la decision
haya sido contraria a la validez, como cnando
tan s6lo haya sido cuestionada la inteligencia
de una ley con igual origen y la decisién sea
countra la validez del titulo, derecho, privilegio
o exencidén, viene, por su articulo 15, a limitar
el derecho de recurrir de la sentencia de los tri-
bunales locales, cuando se haya tratado de la
interpretacion o aplicacién que esos tribunales
hicieren de los eddigos civily penal comercial y
de mineria, invocando como fundamento de la
limitacion el citado inciso 11° del artienlo 67 de
la constitucion. Las reglas legales expresadas
demuestran claramente que si la constitucion y
la ley de jurisdiecion de los tribunales federales
han conferido o reconocido, respectivamente,
que los tribunales provinciales o locales de la
Capital, ejercen plenitud de poder, cuando solo
se trata de la aplicacién de los ¢édigos dictados

por el. Congreso, no les han reconocido igual
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poder, cuando cuestiondndose la validez misma
de un codigo o de cualquiera de sus preceptos
la decisién ha sido contraria a la ralidez, lo que
se explica, por razon de la diferencia substancial

entre las dos situaciones. La limitacion conte-

nida en el articulo 15 de la ley de jurisdiccion se
refiere al inciso 3° del articulo 14 ¥ no al1°
resulta de la simple lectura de las disposiciones
correlativas. Sia las provineias les es prohibido
dictar leyes que destruyan las reglas consigna-
das en los ¢ddigos de fondo, no puede admitirse
que sus tribunales tengan el derecho de aniqui-
lar esas mismas reglas ¥ que los poderes federa-
les carezcan de accion para mantener la obra
del Congreso, manteniendo la unidad de legisla-
cién. La jurisprudencia de los Estados Unidos
en todo cuanto se refiere a los eédigos de fondo,
no puede invocarse como antecedente autoviza-
do entre nosotros, porque en aquella nacion, a
diferencia de lo que acontece en la Argentina,
los citados codigos no son leyes del Congreso.
La jurisprudencia de nuestros tribunales ha
declarado, que la interpretacidn o aplicacién de
los eddigos de fondo hechas por los tribunales

de provineia, no puede fundar la procedencia de
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un recurso, pero jamds se ha pronunciado tal
declaracién, tratindose de la existencia misma
de dichos codigos. Tn el caso subjudice, se ha
puesto en cuestion la validez de los articulos
187 y 188 del Cédigo de comercio, y la decisién
ha sido contraria a la validez. Por esto se decla-
ra bien concedido el recurso » (1).

La jurisprudencia ha equiparado a los c¢é-
digos la aplicacién o interpretacion de leyes
del Congreso, que se hayan incorporado a aqué-
Hos, la que no auntoriza tampoco el recurso.
Asi lo ha resuelto la Suprema corte nacio-
nal, respecto a la ley de matrimonio civil (2),
a la ley nimero 8875 sobre debentures, por
estar incorporada al ('6digo de comercio (3),
a la ley ntimero 4189 incorporada al Cédigo
penal (4).

(1) Suprema corte nacional, Bellocq ¥ Duraiiona v. Ferrroca-
rril del sur, tomo 68, pdgina 238 ; 75, pdgina 351.

(2) Idem., tomo 64, pdgina 414,

(3) Idem., tomo 118, pigina 425.

(4) Idem.. tomo 102, pigina 112,



9. LA LEY DE QUIEBRAS

Con el mismo eriterio de los casos anteriores
la suprema corte ha resuelto que la aplicacion
de la ley niimero 4156, sobre quiebras, no auto-
riza la procedencia del recurso (1).

Ksta ley, se encuentra en una sitnacién dife-
rente a las anteriores y conviene detenerse en
el estudio de dicha cuestion, que no ha logrado
aun uniformar opiniones. Por otra parte, la de-
claracién de la suprema corte, en el caso citado,
es puramente accidental y de caricter secunda-
rio a los efectos de la controversia que le habia
sido sometida.

Hay dos opiniones al respecto. Entienden
unos que la ley de quiebras hace parte del Cédigo
de comercio y que su aplicacion corresponde alos
tribunales de provincia; y otros, que el Congre-
w0, al dictar la ley de quiebras, ejercita una
tacultad independiente de la de dictar codigos,
Y que, en tal caricter, la aplicacion de esa ley

corresponde a los tribunales federales.,

(1) Suprema corte nacional, tomo 109, pigina 192,
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IEntre los que comparten la primera, figuran
los doctores Ramén 8. C(astillo y Joaquin V.
Gonzilez, y los argumentos que la sustentan son
los siguientes :

Laley de quiebra, desde los ovigenes de la
codificacién, ha formado parte del Cédigo de
comereio; asi en la legislacién y ordenanzas fran-
cesas la quiebra ha sido considerada como ma-
teria comercial. Il cddigo de 1807 la consignaba
como formando parte del Cédigo del comercio.
Las ordenanzas de Bilbao, inspiradas en las
ordenanzas francesas ¥ en las pricticas mercan-
tiles de aquella plaza, consideraron a dicha ma-
teria parte integrante del Cddigo de comercio.
Igual principio consagro el eddigo de 1889,

Las fuentes que han servido de base para el
nuestro son las legislaciones citadas; por eso el
codigo de 1859 de la provincia de Buenos Aires
incluyd también el juicio de quicbra en la mate-
ria comereial. Nuestra tradicion legislativa y
nuestra legislacion vigente en la época de la
sancion de la constitueion, hacia de la quiebra
parte de la legislacién comercial. Este antece-
dente doctrinario y legislativo no podia ser olvi-

dado por los constituyentes ; de modo que, aun-
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que se hubiera suprimido la cliusula legislativa
sobre bancarrotas, no habria existido la menor
duda de que ella pertenecia a la materia comer-
cial. En lo que hace a la materia misma, se jus-
tifica que la quiebra forme parte del Cédigo de
comercio. Todas las disposiciones que informan
la materia comercial habrian sido meras regla-
mentaciones preceptivas, sino se hubieran esta-
blecido sanciones especiales. Desde el punto de
vista comercial, la quiebra debe considerarse

como una de esas sanciones. ; Como se justifica,

pues, que en nuestra constitucion se haya dado,
por una parte, la facultad de dictar el Codigo de
comercio, y, por otra, la de bancarrotas ? Esta
disposicion ha sido tomada de Istados Unidos,
donde se acuerda la facultad de legislar en ma-
teria de fondo g eada uno delos Estados particu-
lares reservando la legislacién sobre quicbra al
BEstado general. Bn Norte Amériea se ha qﬁcri-

do unificar la quiebra en todos los

stados v se
explica aquella separacién como cnando se esta-
blece la facultad de dictar leves sobre comercio
maritimo, falsificacidn, ete., para todo el territo-
rio; pero no puede sostenerse que la legislacion

sobre quiebra se halla en igual eategoria que las
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anteriores, porque ella afecta al derecho en
genceral, mientras que éstas solo rigen hechos
determinados. No hay principio del derecho
civily comercial y atin del derecho piiblico que
no esté afectado por la quiebra. Si en Estados
Unidos, por razén de las facultades acordadas a
los estados, para legislar sobre materia de fon-
do, es necesario la disposicién que haga de la
quiebra una ley especial, entre nosotros no
ocurre 1o mismo. En nuestro pais, la facultad de
dictar las leyes de fondo pertenece exclusiva-
mente al Congreso, de suerte que, en uso de esa
misma facultad puede ese cuerpo legislar sobre
quicbra, sin que ello altere las jurisdicciones
locales.

La disposicion que da a la ley de bancarrota
un cardeter especial, o ha sido tomada de Norte
América, sin tener en cuenta los antecedentes
citados o estaba en la mente de los constituyen-
tes consignarla como una de las facultades con-
cedidas al Congreso para dictar leyes de derecho
ptiblico en momentos excepcionales y teniendo
en vista las circunstaneias que crearia para el
estado la bancarrota de una o mds provineias,

puesto que este hecho comprometeria el erédito
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nacional. Luego la disposicion que consagra la
separacién de la ley de bancarrota del Cédigo
de comercio, no puede tener otra explicacion
histérica y juridica que la facultad conferida al
Congreso de dictar leyes que tengan mis bien un
cardcter politico que meramente juridico (1).

La segunda opinién ha sido sostenida por el
doctor José Nicolis Matienzo, quien la expresa,
en uno de sus libros, en estas palabras:

«La reforma de 1860, a iniciativa de la pro-
vincia de Buenos Aires, sustrajo de la jurisdic-
cién federal, las causas regidas por los eddigos
civil, comercial, penaly de mineria. En la cons-
titucion de los Iistados Unidos, la materia de
esos codigos pertenece a la legislacion local, y,
como tales, las causas que a ellos se refieren co-
rresponden a la jurisdiceion local. Pero como la
constitucién argentina declara nacional la legis-
lacién de derecho civil, comercial, penal y de
mineria, su aplicacién hubiera pertenecido a los
tribunales nacionales, a no ser la excepcién in-

troducida en 1860. Lsta tendencia a extender

(1) Opiniones del doctor Castillo en su cdtedra de derecho
comercial en la Universidad de La Plata.
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la jurisdiceion de los tribunaies de provincia a
expensas del Poder judicial nacional, manifesta-
da y puestaen prictica por los hombres que se
opusieron a la organizacién de 1853, se acentiia
en laley de 14 de septicmbre de 1863, sancio-
nada cuando aquellos hombres se encontraban
en el poder: esta ley declara sujeta ala jurisdic-
¢ién provineial los conecursos civiles y los juicios
de particién de herencia, cualquiera que sea la
nacionalidad o el domicilio de las partes intere-
sadas.

Ella se acentiia, igualmente, en el codigo de
comercio que comprende, entre sus capitulos, la
ley de quiebra, bien que ésta, segun el articulo
67, inciso 11°, de la constitucién, deba ser una
ley nacional, aplicable por los tribunales de la
Nacién y en virtud de la regla establecida por el
articulo 100. Esta ampliacién del dominio dela
justicia provincial es cada vez mis sensible a
medida que anmenta la poblacion y el desenvol-
vimiento de los negocios, pues el niimero y com-
plejidad de las causas judiciales, aumenta al
inismo tiempo, y muy ripidamente. Desgracia-
damente, la diversidad de interpretaciones del

mismo.precepto legal por los tribunales de las
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diversas provincias ¥ la multitud de discusiones

de competencia que plantean las partes, aumen-
tan las eriticas contra la administracién de jus-
ticia... K1 autor ha indicado como medida de
transicion, para salvar estas dificultades, que se-
ria oportuno anular las leyes, que, apartandose
de la letra de la constitucién, han excluido de
la jurisdiccién federal casos y cuestiones que le
pertenecen legitimamente » (1).

Kl autor de esta monografia, no comparte
ninguna de las opiniones expuestas, creyendo,
sin embargo, que la situacién actual admitida
durante el transcurso de muchos anos, sin in-
convenientes, ni violencias, y que permite laju-
risdiceién provincial sobre los juicios de quie-
bras, no esté renido ni con el texto, ni con el es-
piritu de la constituecién.

No es posible admitir que los constituyentes,
que establecieron la reserva del inciso 11° del
articulo 67, no pararan mientes sobre la situa-
¢ién de los juicios de bancarrota, cuya legisla-

cién se atribuia por el mismo inciso al Congreso.

(1) MATIENZO, £l gobierno representativo federal en la Repii-
blica .Argentina, edicién Hachette, pggina 308,
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Si no puede imputirseles un descuido, hay que

convenir que ha existido indudablemente el

proposito deliberado ¥ consciente de hacer de

esa legislacion sobre quiebras una actividad es-
pecial del Congreso. Por otra parte, el articulo

100 no puede admitir otras limitaciones que no

sean las expresadas en la misma constitueion, y
ésta no tiene otra que la reserva del inciso 11°
del articulo 67, veferida literalmente a los ¢ddi-
gos ¥ con exclusion también literal de la ley de

banearrotas. La hipétesis del doctor Castillo que

quiere limitar ésta a las leyes de emergencia,
no estd autorizada por el texto, ni por los ante-
cedentes de la constitueion.

Debe tenerse presente ademds, que los anto-
res de la ley ntimero 48 fueron los miembros de
nuestra primera corte.

De entre ellos, los doctores de las Carreras y
Barros Pazos habian sido miembros de la con-
vencion local de Buenos Aires que introdujo la
reforma del inciso 11° del articulo 67. Bl doctor
Del Carril habia formado parte de la conven-
cién constituyente de 1853, y el doctor Delga-

do fué miembro del Senado de la confederacion

v de la comision de legislacion del mismo cuer-



— 177 —

po que redacté la primera ley federal que tuvo
el pais. No podia decirse de ellos que, al pro-
vectar el articulo 12 de la ley niimervo 48 que
da jurisdiceion a los tribunales de provineia en
los juicios universales de concurso de acreedo-
res, se hubieran apartado deliberadamente de la
constitueion, si no entendieran que ésta autori-
zaba lo que hacian.

En mi opinién es preciso tener en cuenta el
verdadero aleance del articulo 100 a la luz de la
doetrina en boga en aquella época y que influyd
seguramente sobre las opiniones de los autores
de la ley de 1863.

Como lo hemos ya demostrado, los anteceden-
tes nacionales pava la formacion del Poder judi-
cial federal no existian en modo alguno, y fué¢
necesario para su reglamentacion ocurrir al mo-
delo americano. Atn el estudio de désta se ha-
cia muy dificil por la falta de traducciones y
apenas si se tuvo a la vista algtin ejemplar de la
ley americana de 1789, El Federalista y sobre
todo una tradueeion de la parte de la obra de
Story, referente al Poder judieial, hecha premio-
samente por José M. Cantilo, cuyas excelencias

fueron apreciadas por los legisladores que la ¢i-
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tan y elogian a menudo y cuya influencia es
evidente en la ley niimero 48.

Story estudia en su obra muy especialmente
la jurisdiceion de la suprema corte federal, re-
produciendo en el libro su famoso voto en el
-aso de Martin v. Hunter, que es la exposicion
mis completa y aguda que pueda haberse he-
cho sobre esta materia. No es extraino entonces
que el Congreso que sanciondé la ley niimero
48, como sus antores, establecieran la jurisdie-
cién de los tribunales nacionales a la luz de esa
exposicion.

.

Y de ella, precisamente, resulta que la juris-
diceion federal del articulo 100 que no sea la de
los casos de excepeion establecidos en el articulo
100, serd ejercida en apelacién por la suprema
corte, segtin las reglas y excepciones que pres-
criba el Congreso, el cual podrd conferirla en
forma originaria o apelada a los demés tribuna-
les inferiores y atin podrd hacerla exclusiva o
concurrente con los tribunales locales en ciertos
casos particulares. ’

Después de ensayar Story una posible distin-
¢ién entre aquellos casos de jurisdiccion exclu-

siva de los tribunales federales, y los de juris-
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diccién concurrente con los tribunales de estado,
manifiesta que hay otra opinién que afirma que
la constitucién es imperativa, respecto al Con-
greso, el que debe conferir todo el Poder judicial
establecido en el articulo 100, en forma de ju-
risdiceién originaria, en la suprema corte y de-
mas tribunales inferiores.

Concluye afirmando, que «el Poder judicial
de los Estados Unidos, es irrenunciable y exclu-
sivo de toda otra autoridad en algunos casos; y
en todos los otros puede ser hecho asi a eleccién
del Congreso ». Entre estos casos, en que puede
conferirse jurisdiceion a los tribunales locales
se encuentran aquéllos, de los cnales, con ante-
rioridad a la sancién de la constitueién, poseian
Jjurisdiceién los tribunales locales, independien-
temente de cualquier autoridad nacional, como
ocurria en Estados Unidos con muchas de las
causas de almirantazgo y jurisdiceién maritima,
cuya jurisdiccién se ha mantenido a los tribuna-
les locales del litoral, sin perjuicio de que, por
el hecho de tratarse de materia sobre la cual co-
r

sponde constitucionalmente jurisdiceion de
apelacion a la suprema corte federal ésta la ejer

za mediante un writ of error.
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En mi opinidn, estas ideas decidieron a los
autores de la ley de 1863. Si la situacion ante-
rior a la sancién de la coustitucién determiné a
los constituyentes de 1860 a no quitar a los tri-
bunales locales una jurisdiccién que ya ejercita-
ban, la misma situacién con referencia a la apli-
cacién de la ley de quiebras pudo haber deter-
minado a los legisladores de 1863, para que, no
obstante tratarse de la aplicacién de una ley es-
pecial del Congreso, como es la ley de quiebras,
la dejava a los tribunales locales, tolerando un
estado de cosas que no habia causado inconve-
nientes como no los ha causado hasta ahora y
ejercitando la facultad de reglamentacién y ex-
cepeién que le concede el articulo 101 de la
“constitueion.

Por otro lado, tratindose de una ley especial
del Congreso, no exceptuada en la reserva del
inciso 11° del articulo 67, la suprema corte ejer-
ceria jurisdiceion apelada mediante el recurso
extraordinario del articulo 14, ya que éste no
es mis que una forma de lajurisdiceién apelada
de la suprema corte.

Con esta solucidn se salva en mi concepto las

objecionges ¥ se cumplen los textos constitucio-
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nales, que son claros y no es posible dejar sin
efecto. Se concilia asi el principio de jurisdic-
cién delos tribunales locales sobre una masa de
asuntos sobre que siempre la han ejercitado, el
de unidad de legislacién sobre materia tan im-
portante y el de unidad de interpretacion en toda
la republica, dada por su tltimo intérprete, la
Suprema corte nacional. Todo esto, sin perjui-
cio de que si mainana el movimiento de los ne-
gocios hiciera conveniente dar a los tribuna-
les federales la jurisdiceién originaria en tales
asuntos, el Congreso tendria la facultad de ha-
cerlo en ejercicio de su poder de reglamenta-
¢ién.

A mi juicio, entouces, procederi el recurso
extraordinario a la Suprema corte nacional,
cada vez que en los tribunales de provincia se
haya cuestionado la validez o interpretacion de
alguna cliusula de la ley de quiebras y concu-
rran las demdis condiciones del articulo. Esta
solucién concuerda también con la opinién de
Hamilton en EI Federalista, que hemos tenido
ocasion de recordar al iniciar este trabajo, quien
sostiene que podria dejarse a los tribunales de

estado que se eneargaran por completo de cau-
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sas federales ¥ conceder apelaciones en la ma-
yor parte de los casos que se considerara conve-
niente a los tribunales federales (1).

La circunstancia de que el Congreso hay:
incorporado la ley de quiebras al Cédigo de
comercio, no podria nunca tener un efecto mdis
extenso del autorizado por la constituci(nn.l")fzgl
solo le faculta a reglamentar la jurisdiccién
federal, que no sea la originaria de la suprema
corte, con tal que no se deje sin efecto la juris-
diceidon apelada de la misma. Ha podido, pues,
en uso de sus facultades, entregar a los tribuna-
les de provincia la jurisdiceién originaria, incor-
porando la materia al Cédigo de comercio, pero
no ha podido privar a la corte de su jurisdiccion
de apelacién, para lo cual no tiene atribucion,
de acuerdo con la constitueion. De otro modo, el
Congreso, con el simple hecho de incorporar a
los ¢6digos las materias que discrecionalmente
se le ocurriera, dejaria sin valor ni eficacia y
haria nulo el articulo 101 de la constitucion.

Las consideraciones aducidas son aplicables

en la misma escala a las causas de almirantazgo

(1) El Federalista, niimero 82,
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y jurisdiceion maritima, materia también legis-
lada en gran parte en el Cédigo de comercio.

Para terminar este pardgrafo, voy a insinnar
una posible solucién general, que abarcarfa ain
a los codigos ¥ que entrego a la consideracién
de los maestros y de los estudiosos.

El articulo. 100, al establecer la jurisdiccién
de los tribunales nacionales, menciona las cau-
sas que versen sobre puntos regidos por la cons-
titucion y por las leyes de la Nacidn, con la
reserva hecha en el inciso 11° del articulo 67. Esta
reserva debe ser limitada a lo estrictamente
necesario para cumplir los propositos de dicho
inciso, esto es, la aplicacién de los eédigos civil,
penal, comercial y de mineria por los tribunales
de provincia, enando las cosas o personas a (que
se refieren cayeren bajo su jurisdiceion.

: Qué quiere decir, a laluz de los motivos que
dieron origen a esta reforma, aplicacidn de los
cidigos 7 Simplemente, como decia el conven-
cional Elizalde, no desaforar lus causas que has-
ta entonces habian sido materia de jurisdiceion
local. Se ha querido entonces que, no obstante
tratarse de leyes dictadas por el Congreso, la

Justicia federal no quitase esa jurisdiecion a los
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tribunales locales, esto es, no desaforara las
causas.
Y bien:

el recurso extraordinario, cnando se tratara de

se concediera a la suprema corte

la aplicacion por los tribunales de provincia, de
los eddigos, no creo que pudiera decirse afec-
tada la jurisdiceiéon provineial, que conserva
dentro de sus tribunales el conocimiento de
todas esas causas, y que mediante el recurso
obtiene de la suprema corte nna interpretacion
tnica de leyes dictadas por una autoridad nacio-
nal y que, légicamente, deben tener una inter-
pretacion tinica del superior tribunal nacional.

No puede haber sido la mente de los consti-

tuyentes 1]ll<£l'el' excluir esta jurisdiceion extra-
ordinaria, que no afectaba por cierto los propé-
sitos de la enmienda, y que, por lo demis, le
agregaba el evidente beneficio de unificar su
interpretacion.

Deacuerdo con esta hipdtesis que, repito, no
preseuto como solucién definitiva, los autores
de la ley de 1863 habrian excedido sus faculta-
des, cnando niegan la procedencia del recurso
en los casos de aplicacion de los eddigos nacio-

nales, por los tribunales de provincia. Podria
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también dar valor a esta hipdtesis, la circuns.
taneia de que los constituyentes, en vez de em-
plear la palabra excepcidn, con referencia a los
casos del inciso 11° del articulo 67, emplearan
la palabra reserve que tiene, por cierto, un al-
cance gramatical mas restringido.

Con esta solucion se conceilian los dos prinei-
pios propuestos por los constituyentes de 1860;
no quitar a los jueces locales su jurisdiceion
ordinaria y corriente y tener una legislacion
unica de fondo en toda la Nacion, sin sacrificar
un tercer prineipio, que no es necesario sacrifi-
car, porque.es como corolario del segundo: la
unidad de interpretacion de las leyes del Con-

greso.

10. EL ARTICULO 6° DE LA LEY NUMERO 4035

Estaley, sancionadaen 11 de enero de 1902,
cred las ciamaras federales de apelacion, con el
proposito de aliviar a la suprema corte de una
gran parte de su jurisdiecién de apelacion, que,
por esta ley, vino a conferivse a dichos tribuna-
les, manteniendo la de la corte en ciertos casos

especiales que determina en los articulos 30y 4,
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Noes el caso de estudiar ahora, la facultad
del Congreso para crear dichos tribunales, facul-
tad, para nosotros, evidente, sino averiguar si
¢l articulo 6° se concilia 0 no con las exigencias
de la constituecion.

Se establece, por este articulo, que «la su-
prema corte conoceri en grado de apelacion,
de las sentencias definitivas pronunciadas por
las chmaras tederales de apelacién, por los tri-
bunales superiores de provineia y por los tribu-
nalex superiores militares en los casos previstos
por el articulo 14 de la ley wimero 48 de 14 de
septiembre de 1863 ».

La discusién legislativa de esta ley no arroja
mayor luz sobre este articulo, cuya sancién en
particular se hizo en silencio y sin objecién
alguna.

En términos generales, puede decirse, sin
embargo, que la finalidad del articulo es exce-
lente.

Hemos estudiado que los propdsitos del arti-
culo 14 de la ley niimero 48, son los del mante-
nimiento de la supremacia y unidad de interpre-
tacion de la constitucion y leyves del Congreso.

Si el Congreso de 1902 ereyd constitucional-
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mente licito desprender del conocimiento de
apelacion de la suprema corte parte de la mate-

ria que determina el articulo 100, creyd tam-

bién conveniente el conocimiento final de ésta
en las materias regidas por la constitucién y
leyes del Congreso. Con esto, se mostraba de
acuerdo con los antecedentes de la legislacion
aniericana, donde el poder de reglamentacion
del Congreso nunca ha llegado a suprimir la
jurisdiccion apelada de la suprema corte en
estas materias; para ante la cual siempre puede

recurri

e, mediante un writ of error.

Bl propdsito, pues, del articulo no merece
sino elogios, aun cuando creemos que ese pro-
poésito ha sido disminuido y limitado sin moti-
vo, y con grandes desventajas. Al establecer la
tdltima parte del articulo, su procedencia « en
los casos previstos por el articulo 14 de la ley nii-
mero 48 », lo ha limitado a los casos en que la
decision recurrida haya sido en contra del dere-
cho invocado. Si tal limitacién es razonable
cuando la causa ha seguido su tramitacién ante
los tribunales de provineia, no se justifica tra-
tandose de tribunales nacionales.

Si Ia decision ha sido favorable en el tribu-
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¢ion y leyes nacionales no se sieute afectada y

la justicia nacional, en homenaje a la autono-

uando Ja

mia local, no va mis alli; en cambio,
decision ha sido obtenida en un tribunal federal
inferior o un tribunal militar, no hay autono-
mia que respetar, y hay, por el contrario, bene-
ficio en obtener una interpretacion final y tni-

ca del derecho discutido. De acuerdo con esta

a, la legislacion norteamericana ha dado

mayor amplitud al recurso cuando viene de un
tribunal federal inferior, que cuando viene del
superior tribunal de un estado. Asi, después {le
establecer en la seccion 237 del Codigo judicial
de 3 de marzo de 1911 el recurso para ante la
Suprema corte de las decisiones de los tribuna-
les superiores de los estados, en condiciones
iguales a las determinadas por el articulo 14 de
la ley niimero 48, en la seccién 238 lo legisla
en forma més amplia respecto a las sentencias
de los tribunales federales inferiores. Hé aqui
el texto : «Procederd apelacion y recurso de
error (writ of error) para la Suprema corte,
desde los tribunales de distrito (district cowrt)

en cualquier caso en que esté en discusion la
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jurisdiceién del tribunal; de las sentencias fina-
Jes en las causas de presas; de cualquier caso en
que esté envuelta la interpretacién o aplicacién
de la constitucién de los Estados Unidos; de
cualquier caso en que la constitucionalidad de
alguna ley de los stados Unidos, o la validez o
interpretacion de algtin tratado hecho bajo su
autoridad sea puesta en cuestion; y en cual-
quier c¢aso en qllle la constitucién o ley de un
estado se dice ser contraria a la constitucion de
los Estados Unidos ».

Como se ve el articulo no exige que la deci-
sién sea contraria al derecho invocado, proce-
diendo entonces el recurso para ambas partes.

Pero nuestra eritica va mis alld.

Repetimos que si bien el Congreso puede
constitucionalmente dividir la jurisdiccion ape-
lada federal entre la Corte y otros tribunales
inferiores, siempre se ha entendido, sobre todo
por los tratadistas americanos, que «las excep-
ciones a la jurisdiceién apelada de la Suprema
corte deben ser excepcionales y especiales y
solo referirse a los casos de importancia muy
relativa en las distintas materias de la jurisdic-

cién apelada, ellas no deben anular substancial-
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mente sino méds vale confirmar y probar la re-
ala; especialmente respecto de aquellos casos que
surgen bajo la constitucion, leyes y tratados de los
Fstados Unidos » (1).

De acuerdo con ello, el Congreso de aquel
pais, en las diferentes leyes sobre justicia fede-
ral, sancionada con posterioridad a la econstitu-
¢ién, si bien ha dividido la jurisdiceion apelada
entre la corte y los otros tribunales inferiores,
siempre ha mantenido la de aquélla, como tri-
bunal final de las causas que versen « sobre la
constitucion, tratados o leyes del Congreso ».

En anterior capitulo hemos estudiado la ra-
z6m que determiné a los constituyentes a dejar
a los tribunales de provincia la aplicacién de los
codigos civil, comercial, penal y de mineria, no
obstante tratarse de leyes del Congreso.

Admitamos también que el Congreso tuvo
facultades para substraer de la jurisdicciéon ape-
lada de la suprema corte el conocimiento de las
causas en que ellos se aplicaban. Todos los otros
casos de aplicacion de los codigos civil, comer-

cial, penal y de mineria, que no correspondieran

(1) COUNTRYMAN, The supreme court and its apellats power.
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alos tribunales de provincia, es decir, que no
estuvieran dentro de los limites de la excepcion
del inciso 11° del articulo 67, podrian constitu-
cionalmente ser materia de la jurisdicciéon ape-
lada de la suprema corte.

Y decimos podrian, perque no desconocemos
la atribucién constitucional del Congreso para
apelada de la suprema corte. Pero esta excep-
cién es inconveniente y hemos ya visto como
siempre se ha mantenido por la legislacion
americana, para las causas que versen sobre la
constitueion y leyes del Congreso y obtenido
respecto de ellas una interpretacién tnica en
todo el pais.

En el debate que tuvo lugar en la Camara de
diputados con motivo de la sancién de esta
ley, el diputado Barraquero, tratando de reba-
tir un brillante discurso pronunciado por el
diputado Arganaraz, hacia afirmaciones que,
de aceptarse, quitarian todo valor a la tesis que
estamos sosteniendo.

Afirmaba que «en Iistados Unidos, como
aqui, la jurisprudencia que establece ¥ man-

tiene la corte suprema es la jurisprudencia para
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los asuntos del fuero federal, del fuero consti-
tucional; aqui como alli el Poder judieial no
tiene un papel simplemente judiciario, como lo
tiene en las naciones eurvopeas. La corte ameri-
cana no se creé especialmente para fallar los
asuntos del fuero comin, para mantener la ju-
risprudencia de los cddigos civil, de comercio,
de minerfa. Esa corte estd para mantener inceé-
lumes los principios de la constitucion; par:
mantener dentro de su orbita respectiva a los

poderes del estado...

« Nuestra constitucion, si bien ha hecho una
exceepeion al prineipio federativo y ha estable-
cido que no sean los estados argentinos los que
dicten los eddigos civily comercial y de mineria,
sino que sea el Congreso, haciendo una desvia-
¢ion alos principios del federalismo, ha estable-
cido también que son las provincias las que
aplicardn esos ¢édigos en los casos del fuero
comiin. Y (:(.'(mm podria entonces la suprema
corte mantener la unidad de la jurisprudencia
en estos asuntos? »

Ista argumentacién estd muy lejos de con-

vencern Si en Istados Unidos 1a aplicacion

de los eodigos no es materia del fuero federal,
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de fuero constitucional, es porque ellos son dic-

tados por los estados particulares. En Estados |

Unidos no hay una sola ley del Congreso que

no venga a recibir la interpretacion dltima de

la suprema corte, uno de cuyos fines de exis-

tencia ha sido precisamente el de obtener una ‘

interpretacion tinica en toda la Unién de di- |

chas leyes.

Si nosotros, por razones muy poderosas, he-
mos roto esa légica, tratemos por lo menos de
ser lo menos ilogicos posible, o seimoslo en los
limites de las exigencias de la constitucion.

Si los cédigos civil, penal, comercial y de
mineria, leyes del Congreso no son materia
federal, no son materia constitucional cuando
en razon de la sitnacion de las personas o cosas
cinéndonos a los limites estrictos de la excep-

¢ién, ; por qué no han de ser materia constitu-

cional y federal, cuando son aplicados por los
otros tribunales del pais?

Debemos repetirlo: cuando los constituyen-
tes autorizaron la aplicacién de los cddigos por
los tribunales de provineia, quisieron una cosa:

no despojarles del conocimiento de una masa



de asuntos que dstos ya tenian, pero no pudie-
ron querer, como parece (uererse ahora, que
hubiera catorce interpretaciones de un solo ¢é-
digo en toda la repiiblica.

Y sien esto convenimos, debemos también
;onvenir en que los ¢édigos contintian siendo
leyes del Congreso y que los tribunales federa-
les ¥ de la Capital, aunque parezca perogru-
llada, no son tribunales provinciales. No hay
ventajas, sino inconvenientes, en extender la
excepeion del inciso 11° del articulo 67 més alld
de los limites que autorizan sus términos claros
v literales y los propdsitos que le dieron origen.
Ui conclusién es, entonces, que el recurso
para ante la suprema corte de las cimaras fede-
rales de apelacion, debe proceder, cualquiera
que sea el sentido de la decision y aun cuando
se trate de la aplicacién de los eddigos.

Y esta solucién me parece tanto mis necesa-
ria, cuanto que, antes de la sancién dela ley de
1902, la suprema corte, en ejercicio de su am-
plia jurisdiecion de apelacién, tenia oportuni-
dad de dar su interpretacion a las disposiciones
de los codigos que se debatian en causas fede-

rales, ¥ si bien sus decisiones no obligaban a los
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tribunales de provincia, su grande influencia
moral y el respeto por sus opiniones aleanzaban
en la prictica el mismo resultado.

Después de 1902, ha desaparecido esa in-
fluencia reguladora, porque la corte no se ocupa
mas de la aplicacion de los codigos.

De acuerdo con las opiniones que acabo de
exponer, entiendo también que el recurso po-
drfa proceder, atin de los tribunales que se ha
dado en llamar ordinarios de la capital federal.

Dejando de lado la cuestién de la unificacién
del fuero, que toda persona conocedora de la
materia cree una necesidad, y con independen-
cia de esta cuestion, la solucién seria proce-
dente.

Fueran o no fueran los tribunales ordinarios
de la Capital, tribunales de la Nacién, en el sen-
tido constitucional, es lo cierto que nunca pue-
den ser tribunales de provincia, en el sentido
de serles aplicable la reserva del ineiso 11° del
articulo 67, que sdélo tuvo en vista las autono-
mias locales, y no quitar a las provincias una
Jjurisdiceion que ya ejercitaban. No puede, pues,
entenderse, porque no lo autoriza ni la letra, ni

los propdsitos del inciso 11° del articulo 67, que



estos tribunales sean tribunales provinciales a
dicho efecto, ni que haya ventaja en asimilarlos
a ellos, siendo siempre verdad, que se trata de
tribunales de nn distrito federal, patrimonio de
todo el pais, que no tienen autonomia que de-
fender.

Aun de tratarse de tribunales, que debieran
su existencia al derecho de legislacién exclu-
siva gjercitado por el Congreso, de acuerdo al
inciso 27° del articulo 67, no podrian, a estos
efectos, equipararse a los provinciales, y asi se
ha entendido en Estados Unidos.

De otro modo no se explicaria que el Codigo
judicial de 1911 que legisla en materia federal,
al referirse a la Cimara de apelacién del distrito
de Columbia (donde no existen tribunales fede-
rales, como justicia de excepcién) haga proce-
dente el recurso para la suprema corte en forma
amplia, como sise fuera de una corte de distrito
federal. Asi, la seceion 250 del Cédigo judicial
establece :

« Toda sentencia final de la Cimara de ape-
lacién del distrito de Columbia, puede ser con-
firmada, revocada o modificada por la suprema

corte de los Estados Unidos, mediante un re-
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curso extraordinario (writ of error) o apelacion,
en los casos siguientes :

1° En los casos en que se cuestiona la juris-
diccién;

2° En las causas de presas;

3° En los casos que envuelvan la interpreta-
cién o aplicacion de la constitucién de los Esta-
dos Unidos, o laconstitucionalidad de algunaley
de los Estados Unidos, o la validez o interpreta-
cién de algtn tratado hecho bajo su autoridad;

4° En los casos en que la constitucién o al-
guna ley de un estado se diceser contraria a la
constituciéon de los Estados Unidos;

5° Iin los casos en que la validez de alguna
autoridad ejercida bajo los Istados Unidos, o la
existencia o finalidad de algiin poder o deber de
un funcionario de los Estados Unidos sea pues-
ta en cuestién ;

6° En los casos en que la interpretacion de al-

guna ley de los Estados Unidos sea puesta en
cuestion por el demandado.

Como se ve, el recurso es amplio y no exige,
como entre nosotros, que la decision sea contra-
ria al derecho federal invocado, lo que sélo se

expliea admitiendo que el Congreso ha creido
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que no era posible equiparar estos tribunales a
los de provineia, a los efectos del recurso. Es cier-
to, sin embargo, que en los Iistados Unidos la
Jurisprudencia de la suprema corte tiene esta-
blecida una distineién entre los territorios na-
cionales y el distrito de Columbia, distincién

¥y que no ha merecido siempre

muy atacada
acatamiento dentro de la misma suprema corte
federal.

La politica imperialista de los tltimos cin-
cuenta anos ha incorporado a la unién america-
na, una cantidad de territorios conquistados al
extranjero, en los cuales por razones de alta po-
litica, era inconveniente aplicar la constitucion
federal en la misma medida que a los estados
particulares que formaban parte de la union
cuando ésta tué constituida. Bra necesario en-
contrar dentro de la constitucién algin expe-
diente para limitar en esos territorios la aplica-
cién de la constitucion, y éste fué suministrado
por la secciéon tercera del articulo 4° que esta-
blece que: Iil Congreso dictard las leyes y re-
glamentaciones necesarias, respecto a los terri-
toriorios w otra propiedad perteneciente a los

Kstados Unidos.
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Pero esta limitacién, como es 16gico, nunca
se ha entendido que pueda referirse al distrito
de Columbia, no obstante que alli, como entre
nosotros, exista una cliusula que faculta al Con-
greso para ejercer jurisdiceion exclusiva sobre
tal distrito.

Nosotros hemos adoptado sin razén alguna esa
jurisprudencia respecto a los territorios, y lo que
es mids grave aun, la hemos hecho extensiva al
distrito federal, legando a afirmar que los jueces
de la capital federal no son jueces de la constitu-
¢ién que tengan la garantia de la inamovilidad,
mientras dure su buena conducta, conelusién a
que jamds han llegado los tribunales americanos.

Y bien: en Estados Unidos aun respecto de
los tribunales de los territorios federales, que de
acuerdo con esa jurisprudencia no son tribuna-
les de la constitucién, aun respecto a ellos el
Congreso ha creido que era procedente el recur-
so extraordinario ala suprema corte federal con
toda amplitud, como si se viniera de un tribu-
nal inferior. Asi resulta de la seceién 244, 245,
246, 247 v 248 para las sentencias de los tribu-
nales de Puerto Rico, Arizona, Nuevo Méjico,

Hawai, Alaska y Filipinas.



Por esto es que me atrevo a afirmar, que in-
dependientemente de la cuestion de la unifica-
¢ién del fuero, y ya sea que se considere a los
tribunales ordinarios de la capital tribunales
de la constitnciéon o tribunales que deban su
existencia al inciso 27° del articulo 67, las sen-
tencias dictadas por ellos pueden constitucio-
nalmente ser recurridas ampliamente para la su-
prema corte, como si se viniera de un tribunal
inferior ¥ no equipararles a un tribunal de pro-
vineia.

Iin lareunion celebrada en el Colegio de abo-
gados de la Capital, el 17 de junio del corriente
ano, el doctor Rodolfo Rivarola hizo una expo-
sicion sobre los recursos ante la corte suprema
v presentd un proyecto que mds adelante trans-
cribiremos.

El doctor Rivarola recordé los antecedentes
legislativos sobre organizacion de la justicia na-
cional, desde la ley de la confederacién de sep-
tiembre de 1838, Demostrdé que la organizacién

de 1863 mantenida hasta 1902, dié ala corte

suprema jurisdiecion apelada en toda materia
de justicia federal.

A, durante treinta anos, se tuvo una juris-
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diccién federal en toda materia del derecho co-
min (los eédigos) controvertida en causas de su
cowpetencia.

Laley de 1902 al crear las cimaras de ape-
laciones les dié competencia definitiva en toda
causa de derecho comitn, y reservé para ante la
corte suprema, sélo el recarso llamado extraor-
dinario que se da contra los fallos de los tribu-
nales de provincia.

Criticé esta solucion de laley de 1902, sos-
teniendo que en todo fallo de la justicia federal
ra siempre implicada la constitucion y las leyes
que organiza la justicia federal, de modo que lo
extraordinario, en relacion a la justicia de las
provineias, es ordinario en la justicia nacional.

Abundé en otras consideraciones, para fun-
dar su conecepcion de un proyecto de ley, por la
cual la corte volviese a tener la funcién regula-
dora de la unidad de jurisprudencia que tuvo
hasta 1902, con positiva influencia indirvecta so-
bre la justicia comiin ordinaria.

2ara demostrar la posibilidad de vealizavse
tal propdsito, sin colocar sobre la corte el peso
de los recursos de apelacion en todas las eausas

de justicia federal, leyd un proyecto de recurso



de casacion, con estructura aniloga pero simpli-
ficadas, al recurso de inaplicabilidad de ley
que existe en la provincia de Bucnos Aires,
creado por la constitucion de 1873 (1).

Hé aqui el proyecto :

Art. 1°. — Ademds de los recursos de ape-
lacion y nulidad, admisibles en los casos del
articulo 3° de la ley miimero 4035 y del recur-
=0 de apelacién que establece el articulo 14 de
Ia ley niimero 48 y articulos 4°, 3° y 6° delaley
4055, con la salvedad que aqui se expresa, ha-
brid para ante la corte suprema de justicia, el re-
curso ordinario de casacién que reglamenta la
presente ley.

Deréganse del articulo 6° de la ley ntimero
4055, las palabras « por las cimaras federales
de apelacion ».

Art. 2% — Procederit este recurso contra las
sentencias definitivas de las eimaras federales
de apelacion.

Ne entiende sentencia definitiva para los efec-

tos de esta disposicién la que, aun cuando haya

(1) Revista de ciencian politicas, 12 de julio de 1915, pdgina
428,
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recaido sobre un articulo, termine el pleito ¥
haga imposible su continuacién. También se en-
tiende sentencia definitiva, para los mismos
efectos, la en que se declare haber o no haber
lugar a ofr un litigante condenado en rebeldia.

En los pleitos posesorios, en los ejecutivos v
en todos los demds, después de los cnales puede
seguirse otro juicio, sobre lo mismo que haya
sido objeto de ellos, no se da este recurso.

Art. 3°. — Bl recurso puede fundarse :

1° in que la sentencia se ha dado contra la
Constitucion nacional en cnalquiera de sus dis-
posiciones ;

2° En que ha violado o aplicado falsa o erré-
veamente la ley, sea de los c¢édigos generales,
sea de las leyes especiales del Congreso.

Art. 4°. — Se interpondrd dentro de veinte
dias de notificada la sentencia, directamente an-
te la corte suprema, por escrito que deberi con-
tener en términos claros ¥ concretos, una rela-
cion de la sentencia recurrida, la cita de la
constitucion o de la ley violadas o aplicadas fal-
sa 0 erréneamente en la sentencia, y la demos-
tracién del derecho que pretende el recurrente.

Art. 5°. — Cuando se deduzea en causa civil,



¢l recurrente, al interponerlo, acompanard la
constancia de haber depositado en el Banco de
la Nacién Argentina la suma de quinientos pe-
sos; si la sentencia recurrida fuese revocatoria,
o reformare la de primera instancia, y de dos
mil pesos si fuera confirmatoria.

Kl depdsito se devolverd al recurrente, si el
éxito del recurso le fuera favorable; en caso con-
trario, lo perderi en tavor del Consejo nacional
de educacion.

No se exigird la oblacién, cuando el recu-
rrente sea el ministerio fiscal o pupilar o alguna
otra persona que intervenga en el juicio, con
nombramiento de oficio o por razén de un cargo
puiblico.

Art. 6°. — En causa eriminal sélo procederd
el recurso en favor del reo y cuando se le hubie-
re impuesto pena de penitenciaria, presidio, de-
portacion o muerte.

Art. 7% — Interpuesto el recurso, la corte
examinard si el recurrente ha observado los re-
quisitos de los articulos precedentes. n caso
negativo, desestimari el recurso y declarard per-
dido el depdsito a beneficio del Consejo nacio-

nal de edueacion. En caso ativmativo, ordenari
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al tribunal apelado que emplace a las partes pa-
ra (que comparezean ante la corte y hecho, le re-
mita los autos.

Art. 8°. — Reecibida la causa se oird al pro-
curador de la Nacién, cuando el recurso se refi-
riese a una cliusula de la constitucion o una ley
especial del Congreso, o cuando se tratare de un
proceso criminal. El procurador se expedird en
el término de veinte dias.

Art. 9°. — Recibida la causa y oido el procu-
rador de la Nacidén, cuando se tratare de los ca-
sos del articulo precedente, la corte llamard au-
tos para sentencia. Dentro de diez dias de
notificada esta providencia, cada parte podri
presentar una memoria en derecho, limitada a
sostener su inteligencia de la constitucién o de
la ley. La corte fallard dentro de sesenta dias de
notificada la providencia de autos.

Art. 10. — Cuando la corte estimare que la
sentencia apelada ha violado o aplicado falsa o
erréneamente la constitucién o la ley, su fallo
comprenderi los puntos siguientes :

1° Declaracion de la violacion o ervénea apli-
caciéon de la constitucion o de la ley ;

2° Declaraciéon de la inteligencia correspon-
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diente de la constitucion o de la ley y casacion
del fallo recurrido;

3 Envio a una Cdmara de apelacién distinta
de Ia que hubiere fallado, para que se pronun-
cie en el pleito seguin la inteligencia de la cons-
titucion o de la ley fijada por la corte ;

4° Devolucion al recnrrente de la suma que
hubiere depositado e imposicién de costas al
contrario, si se hubiere opuesto en el recurso.

Art. 11. — Cuando la corte estimare que no
ha existido violacién ni falsa o errénea aplica-
cién de la constitucion o de ley, lo declarari asi,
desechando el recarso y condenando al apelante
en las costas causadas por él. La suma cousig-
nada en depdsito se aplicard al pago de las cos-
tas, sin perjuicio de la aceion por el saldo, si és-
tas excedieran la suma depositada. Si su monto
fuera inferior a la suma oblada se pondra el so-
brante a disposicion del Consejo nacional de
educacién.

Excusado es decir que estamos de acuerdo
con este proyecto, si bien conforme con las ideas
que hemos expuesto en el curso de este trabajo
estableceriamos algunas modificaciones.

Asfen el articulo 2° después de las cimaras
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federales de apelacion, le agregariamos « y de
las Camaras de apelacién de la capital federal. »

También moditicariamos el articulo 10, con-
cordiindolo con el procedimiento establecido en
el articulo 16 de la ley ntimero 48, cuyas ven-
tajas sobre los otros hemos tenido ocasion de
senalar.

Asi dirfamos : Articulo 10. « Cuando la corte
estimara que la sentencia apelada ha violado o
aplicado falsa o erréneamente la constitucion o
la ley, hard una declaratoria sobre el punto dis-
putado y devolveri la causa al tribunal de don-
de vino para que sea nuevamente juzgada; o
bien resolveri sobre el fondo y atin podrd orde-
nar la ¢jecucion ; mandando devolver al recu-
rrente la suma que hubiere depositado e impo-
niendo las costas al contrario, si se hubiere
opuesto en el recurso. »

No se me oculta un grave argumento que po-
dria hacerse contra la tesis sostenida en estas
piginas, si se me dijera que con el sistema pro-
puesto se recargaria con un enorme trabajo a la
suprema corte, volviendo asi a la situacién an-
terior a 1902, que fué la que determiné la crea-

cién de las camaras federales.



Entiendo, sin embargo, que el argumento es
oxagerado,

La intervenecion de la suprema corte, seria
Unicamente la de un tribunal de easacion, tri-

bunal extraordinario que no puede confundirse

c¢on una tercera instancia de apelacion.

Las exigencias y condiciones de un recurso
de esa naturaleza, reducirian las posibilidades
de llegar a la corte. Y, en todo caso hasta po-
dria el Congreso aumentar el ntimero de sus
miembros, haciendo guorwm con una parte de
ellos, 1o que facilita en grande escala la divisiéon
del trabajo.

Asiy en Estados Unidos de 1os nueve miem-
bros que componen la corte, bastan seis para
formar quorum, lo que se traduce en la prictica
en una actividad duplicada del tribunal.

En aquel pais, que tanto hemos seguido en
estas materias, el trabajo de la corte es muy
grande y, sin embargo, ésta se desempeiia en
forma expeditiva v eficaz sin que se levanten
quejas contra el exceso de labor.

La corte tiene que resolver una cantidad de
asuntos, resultado de la enorme poblacién del

pais, de su prodigioso desarrollo comereial, y,
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; porqué no decirlo? hasta de la habilidad de
sus abogados para hacer recursos.

No obstante ello sus miembros sélo se reu-
nen durante ocho meses al aio, y el resto presi-
den las deliberaciones de las cimaras de circuito
de apelacion. Y el sistema funciona sin dificul-

tades y con regularidad.



APENDICE

Voto de Story en la causa Martin v. Hunter
(1, Wheaton, piag. 304)

«Bste es un writ of error que viene de la Cdmara
de apelacién de Virginia, fundado en la resistencia
de ese tribunal a obedecer el mandato de esta corte,
exigiéndole que diera cumplimiento a la sentencia
dictada en esta misma causa en el término de febre-
ro de 1813. La cidmara de apelacion de Virginia a
raiz de ese mandato, resolvié lo siguiente:

«Ii1 tribunal es de opinion unianime que el poder
apelado de la suprema corte de Estados Unidos no
se extiende hasta este tribunal, de acuerdo con una
correcta interpretacion de la constitucién de los Es-
tados Unidos; que la seceion 25 de la ley del Con-
areso que establece los tribunales judiciales de los
Iistados Unidos, no estd de acuerdo con la constitu-
cién de los Estados Unidos en aquella parte en que
extiende la jurisdiccion apelada hasta este tribunal;
que el writ of error en esta causa fué imprevisoramen-
te concedido, de acuerdo con la autoridad de aquella



— 211 —

ley; que los procedimientos ulteriores en la supre-
ma corte eran, coran non judice, respecto a este tri-
bunal que declina obedecer a sus mandatos».

Las cuestiones planteadas en esta resolucién son
muy delicadas y de una gran importancia. Tal vez
no sea demasiado afirmar que sobre su correcta
decisién descansan algunos de los principios més
solidos que habiamos supuesto hasta ahora, sostie-
nen y protegen a la constitucion misma.

Por otra parte, nuestra tarea se hace mis dificil
si tenemos en cuenta la gran responsabilidad del tri-
bunal, cuya decisién estamos llamados a rever y
nuestra amplia deferencia por su sabiduria.

Encontramos, sin embargo, un gran consuelo, en
habernos podido ayudar en nuestra investigacion,
con el concurso de argumentos muy sélidos, y que
Ia opinién que vamos ahora a emitir ha sido fortale-
cida con nuestra mayor solicitud para llegar a un
resultado correcto, madurado después de una solem-
ne deliberacion.

Antes de proceder al estudio de las cuestiones
prineipales, nos parece conveniente ocuparnos de
algunas consideraciones previas, que han surgido en
el curso de esta causa.

La constitucién de los Estados Unidos fué orde-
nada y establecida no por los estados, en su capaci-
dad de soberanos, sino, como lo declara el preambu-
lo de la constitucion, «por el pueblo de los Estados
Unidos». No puede haber duda que el pueblo tenia
capacidad para conferir al gobierno general todos
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los poderes que le pareciera conveniente y necesa-
rio, para extender o restringir dichos poderes, de
acnerdo con su mejor voluntad, y hasta para darles
una autoridad suprema. Tampoco puede haber duda
que el pueblo tenfa el derecho de prohibir a los es-
tados el ejercicio de cualesquiera poderes que, a su
juicio, fueran incompatibles con los objetos del pac-
to general, subordinar en casos determinados los
poderes de los gobiernos de estado a aquellos de la
Nacién, o reservarse él mismo (el pueblo) aquellas
autoridades soberanas que no delegara a ninguno de
los dos.

Por consiguiente, la constitucion no fué derivada
necesariamente de soberanias de estado ya existen-
tes, ni fué un otorgamiento de poderes ya existen-
tes en las instituciones de estado, porque los pode-
res de los estados dependen de sus propias consti-
tuciones, y el pueblo de cada estado tenia el derecho
de modifiearlas y restringirlas, de acuerdo a sus opi-
niones particulares. Por otro lado, es perfectamente
claro, que los poderes soberanos conferidos a los go-
biernos de estado, por sus respectivas constitucio-
nes quedaron sin alterarse ni ser afectados, excepto
en la medida en que fueron concedidos al gobierno
de los Estados Unidos.

listas deducciones no descansan sobre razona-
mientos generales, obvios y simples como parecen
serlo. Han sido reconocidos positivamente por uno
de los articulos en las enmiendas a la constitucion
que declara que: «los poderes no delegados a los
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Estados Unidos por la constitucién, ni prohibidos
por ella a los estados, quedan reservados, respecti-
vamente, a los estados o al pueblo».

El gobierno de los Estados Unidos, no puede en-
tonces reclamar poderes que no le hayan sido con-
cedidos por la constitucion y los que tenga deben
haberle sido dados expresamente o por implicancia
necesaria. Por otra parte, este instrumento, como
cunalquier otro en que se hacen concesiones, debe
recibir una interpretaciéon razonable, de acuerdo a
la importancia de los términos empleados, y cuan-
do un poder es conferido expresamente en térmi-
nos generales, no puede ser restringido a casos
particulares, a menos que esa interpretacion resul-
te del texto, expresamente o por implicancia ne-
cesaria. Las palabras deben ser adoptadas en su
sentido obvio y natural y no en un sentido irrazo-
nablemente restringido o extendido.

La constitucion se expresa en lenguaje general,
No convenia a los propésitos del pueblo, al elaborar
esta gran carta de nuestras libertades, entrar en es-
pecificaciones detalladas de sus poderes, o estable-
cer cudles serian los medios para hacer efectivos
esos poderes. Se previé que esto hubiera sido peli-
grosoy dificil y aiin impracticable. El instrumento
no entendia proveer simplemente a las exigencias
de unos pocos ilflOS7 sino mantenerse a traveés de va-
rias edades cuyos acontecimientos estaban encerra-
dos en los inescratables propésitos de la provideneia.
No podia dejar de preverse que podrian llegar a
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ser indispensables nuevos cambios y modificaciones
de poder para efectnar los objetos generales de la
carta; y que las restriceiones y especificaciones que
en li actualidad pudieran parecer saludables, po-
drian al final traducirse en el desmoronamiento del
sistema mismo.

De ahi que los poderes sean expresados en tér-
_ninos generales, dejando que el Congreso de tiempo
en tiempo adopte sus propios medios para efectuar
objetos legitimos y amoldar y modelar el ejercicio
de sus poderes, de acuerdo a lo que su sabiduria y
los intereses pitblicos le exijan.

De acuerdo a estos principios — respecto a los
cuales no puede haber dos opiniones — procedamos
a Ja interpretacion de la constitucion, enlo que res-

pecta a los importantes puntos en controversia.

Ll artienlo 3° de la constitucion, es el que debe
llamar principalmente nuestra atencién.

La seceion primera declara: « 181 Poder judicial
de los Estados Unidos sera investido en una supre-
ma corte, y en tales tribunales inferiores como el
Congreso pueda, de tiempo en tiempo, ordenar y es-
tablecer. »

La seccion segunda expresa: «El Poder judicial
so extenders a todos los casos en ley y equidad que
surjan bajo esta constitucion, las leyes de los Es-
tados Unidos y los tratados hechos o que se ha-
gan bajo su autoridad ; & todos los casos que afecten
embajadores, otros ministros piblicos y consules; a
todos los casos de almirantazgo y jurisdiceion mari-
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tima; a las controversias en que los Estados Unidos
sean parte: a las controversias entre dos o més es-
tados ; entre un estado y ciudadanos de otro estado;
entre ciudadanos de diferentes estados ; entre cinda
danos del mismo estado que reclaman tierras de
acuerdo a concesiones de diferentes estados y entre
un estado o sus cindadanos y estados, ciudadanos o
stubditos extranjeros. »

Continda declarando: «En todos los casos que
afecten embajadores, otros ministros pablicos y cén-
sules y aquellos en que un estado sea parte, la su-
prema corte tendré jurisdiecion originaria. En todos
los dema4s casos antes mencionados,la suprema corte
tendra jurisdiccién apelada, con tales excepciones y
de acuerdo a tales reglas, como el Congreso hari. »

Tal es el lenguaje del articulo que crea y define el
Poder judicial de los Estados Unidos. El es la voz
del pueblo entero americano declarada solemnemen-
te al establecer un gran departamento de aquel go-
bierno, que fué en muchos aspectos nacional, y en
todos supremo. Es una parte del mismo instrumen-
to que tenia qune actnar no solamente sobre los in-
dividuos sino también sobre los estados: y privarle
a ambos del ejercicio de algunos poderes soberanos,
y restringirles y regularles en el ejercicio de los
demas,

Pesemos y consideremos cuidadosamente este ar-
ticulo. El lenguaje del articulo en toda su extensién,
tiende manifiestamente, a ser conminatorio respecto
al Congreso. Su fuerza obligatoria es tan imperati-
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va que el Congreso no podia, sin una violacion de
sus deberes, rehusarse a hacerlo efectivo. El Poder
judicial de los Estados Unidos serd investido (shall
be vested) (y no podr4 ser investido may be vested) en
una suprema corte, y en tales tribunales inferiores
como el Congreso pueda de tiempo en tiempo orde-
nar y establecer.

i Podria el Congreso haberse rehusado legalmen-
te o crear una suprema corte, o a investirla dela ju-
risdiceioén constitucional?

«Los jueces de la suprema corte y de los tribuna-
les inferiores permanecerdn en su puesto mientras
dure su buena conducta y recibirdn en tiempos de-
terminados, una compensacion que no sera dismi-
nuida durante su permanencia en el puesto.» ;Po-
dria el Congreso crear otra tenencia del puesto judi-
cial o limitarla? ; Podria rehusarse a pagar en tiem-
pos determinados el salario estipulado o disminuirlo
durante Ia permanencia en la funcién?

No puede sino darse una respuesta a todas estas
preguntas y ella debe ser negativa.

El objeto de la constitucion fué¢ establecer tres
grandes departamentos de gobierno : legislativo, ¢je-
cutivo y judicial. Bl primero tenia que dictar las le-
ves, el segundo aprobarlas y ejecutarlas y el terce-
ro interpretarlas y darles fuerza. Sin el dltimo hu-
biera sido imposible hacer efectivas algunas de las
cliusulas expresas de la constitucion.

De otro modo, ;como se hmbieran juzgado y cas-
tigado los crimenes contra los BEstados Unidos ?
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+ Como se hubiera oido y decidido las causas entre
los estados ? Bl Poder judicial, por consiguiente, de-
be ser investido por el Congreso en algin tribunal;
v si suponemos que no hubiera sido una obligacién
para él, sino que 6l podriaa su placer, omitirla o de-
clinarla, serfa suponer que, bajo el imperio dela
constitucion, 6l podria dejar sin efecto a la consti-
tucion misma; la interpretacion que nos llevara a
semejante resultado no puede ser justa.

La misma expresion serd investido (shall be vested)
se emplea en otras partes de la constitucion, al defi-
nir los poderes de las ramas coordinadas del go-
bierno.

El articulo 1° declara: « Todos los poderes legisla-
tivos aqui concedidos serdan investidos (shall be ves-
ted) en un Congreso de los Estados Unidos». ; Po-
dria acaso discutirse que el Poder legislativo no
estd absolutamente investido? ; Que las palabras se
refieren simplemente a algiin acto futuro, y que sélo
significan que el Poder legislativo puede ser mas
adelante investido?

Llarticulo 2° expresa que: « Bl Poder ejecutivo
serd investido (shull be vested) en un presidente de
los Estados Unidos de América». ; Podria acaso el
Congreso investirle en alguna otra persona, o ten-
dria que esperarse que al Congreso se le ocurra in-
vestirlo o no? Es evidente que tal interpretacion,
en evalquiera de ambos casos serfa completamente
inadmisible. ; Por qué tendra mejor valor, si se la
aplica al Poder judicial ?
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Si, entonces, es el deber del Congreso investir en

alguien el Poder judicial de los Estados Unidos, es
un deber también investirlo en su totalidad. Si el
lenguaje es imperativo respecto a una parte, lo es
respecto al todo. Si fuera de otro modo, podria lle-
garse a la anomalia de que el Congreso pudiera
sucesivamente rehusarse a investir la jurisdiceién
cn alguna de las clases de casos enumerados en la
constitucion y en esta forma dejar sin efecto la juris-
diceion en su totalidad; ya que la constitucion no
ha sefialado ninguna clase de casos, sobre los cuales
el Congreso estd obligado a actnar con preferencia
alos otros.

Otra cuestion es la referente a los tribunales en
que el Poder judicial serd investido.

Es evidente que debe establecerse una suprema
corte; pero si es igualinente obligatorio el estableci-
miento de tribunales inferiores, es cuestion de algu-
na dificultad.

Si el Congreso pudiera legalmente dejar de esta-
blecer tribunales inferiores, podria ocurrir que en

algunos de los casos enumerados, el Poder judicial
no existiera en modo alguno.

La suprema corte puede tener jurisdiceion origi-
naria en dos clases de casos solamente, es decir, en
los que afecten embajadores, otros ministros pabli-
cos ¥ consules ¥ en los que un estado sea parte.

Kl Congreso no puede investir porcion alguna del
Poder judicial de los Estados Unidos, sino en tribu-
nales ordenados y establecidos por ¢l mismo; y sien



— 219 —

alguno de los casos enumerados en la constitucién,
los tribunales de estado no poseian entonces juris-
diction, la jurisdiccion apelada de Ja suprema corte
(admitiendo que ella pudiera actuar sobre los tribu-
nales de estado) no alcanzaria a aquellos casos, y,
por consiguiente, la expresion constitucional de que
el Poder judicial serd investido (shall be vested) seria
desobedecida.

Pareceria, por consiguiente, desprenderse que el

Congreso esti obligado a crear algunos tribunales
inferiores, en los cuales investird toda la jurisdic-
¢ién que, de acuerdo con la constitucion, esta exclu-
sivamente investida en los KEstados Unidos, y de la
cual la suprema corte no puede tener conocimiento
originario. El Congreso puede establecer uno o més
tribunales inferiores y puede pareelar la jurisdic-
cién entre varios de esos tribunales a su arbitrio.
Pero la totalidad del Poder judicial de los Estados
Unidos debe, en todos los tiempos, estar investida
en forma originaria o apelada en algunos tribunales
creados bajo su autoridad.

Esta interpretacion cobra mayor valor, después
de un examen atento dela secciéon segunda del arti
culo 3°. Las palabras son: «El Poder judicial sc
extendera, ete.s ( The Judicial power shall extend, cte.).

Se ha dicho que estas palabras son equivalentes
a «podrii extender» (may ertend) y que extender
(extend) quiere decir : ampliar a nuevos casos que no
estaban con anterioridad dentro de los objetos del
poder. Por las razones que ya hemos expuesto, somos
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de opinion que las palabras estdn empleadas en sen-
tido imperativo. Ellas importan una concesién abso-
Tuta de Poder judicial. No pueden tener un signifi-
cado relativo aplicable solamente a poderes ya
concedidos, porque el pueblo americano no habia
hecho ninguna concesion previa,

La constitucion se hizo para_un gobierno nuevo,

organizado con nuevos poderes sustantivos y no una
simple carta suplementaria para un gobierno ya
existente. La confederacion fué un pacto entre esta- f
dos, y sus poderes y estructura eran completamente
diferentes de aquéllos del gobierno federal. La cons-
titucién fué un acto del pueblo de los Estados Uni-
dos, que dejaba sin efecto la confederacién y no una
agregacion a ésta de la que fuera a recibir vida y
nutricion.

Aun de admitir que pudiera atribuirse un signi-
ficado relativo a la palabra «extender » (extend) no
hubiera dado valor al argumento en favor del cual
se ha aducido. Este sentido imperativo de las pala-
bras «se extenderd » (shall ei'tend) se fortalece, si
se tiene en cuenta el contexto de la cliusula.

Se declara que: « I3n todos los casos que afecten
embajadores, ete., la suprema corte tendria jurisdie-
so el Congreso qui-
tarle esa jurisdiccion originaria 2

cion originaria.» ; Podria ac

Contintia la cliusula: « En todas las otras causas
ya mencionadas, la suprema corte tendrdt jurisdic-
cién apelada de hecho y de derecho, con tales excep-
ciones ¥y bajo tales roglals como el Congreso deter-



mine.» Precisamente la excepciéon aqui muestra
que los autores de la constitucién emplearon la
palabra en un sentido imperativo. ; Qué necesidad
hubiera existido para esta excepeion, silas palabras
precedentes no hubieran sido empleadas en aquel
sentido?

Sin tal excepeion, el Congreso hubiera poseido,
de acuerdo a las palabras precedentes, un poder
completo para regular la jurisdiceion apelada, si
el lenguaje hubiera sélo equivalido a las palabras
«puede tener jurisdicciéon apelada». Iis evidente
entonces que la excepcién fué entendida como una
limitacién a las palabras anteriores, para posibilitar
al Congreso que regulara y restringiera la jurisdic-
c¢ion apelada, de acuerdo a las exigencias periddicas
del interés pablico.

En apoyo de esta interpretacién, pueden traerse
otras clausulas de la constitucién, pero es innecesa-
rio el examen minucioso de ellas, lo que nos llevaria
demasiado tiempo.

Podrd observarse que, cada vez que un objeto
particular debe ser efectuado, el lenguaje de la cons-
titucion es siempre imperativo y no puede ser deja-
do de lado sin violar los principios fundamentales
del deber pablico. Por otro lado, los poderes legis-
lativos son dados en un lenguaje que implica dis-
creeion, ya que por la naturaleza del Poder legisla-
tivo, tal discrecién debe ser ejercida siempre.

Quedando entonces establecido que el lenguaje
de esta cliusula es imperativo, se nos presenta la
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cuestion de saber los casos a que ella se aplica. La
respuesta se encuentra en la constitucion misma.

El Poder judicial se extenderd a todos los casos
enumerados en la constitucion. Como el modo no
se determina, se extenderd a todos esos casos, en
cualquier forma en que el Poder judicial pueda ser
ejercitado. Puede entonces extenderse en forma de
jurisdiceion orviginaria o apelada o ambas a la vez,
porque no hay nada en la naturaleza de los casos
que obligue a ejercitar una forma con preferencia
a otra.

¢ En qué caso (si alguno) es este Poder judicial
exclusivo, o exclusivo a eleccion del Congreso ?

Podrd observarse que hay dos clases de casos
enumerados en la constitucién, entre los cuales
parece haberse hecho una distineién: La primera
clase incluye los casos que surgen bajo la constitu-
cion, leyes y tratados de los Estados Unidos; casos
que afecten embajadores, otros ministros pablicos y
consules, y casos de almirantazgo y jurisdiccion ma-
ritima. lin esta clase la expresion es: «y que el Po-
der judicial se extenderd a todos los casos », pero
en la parte subsiguiente de la clausula que com-
prende a todos los demds casos de conocimiento
nacional, y que forma la segunda clase, la palabra
«todos » es suprimida ex profeso al parecer. En
¢éstos, el Poder judicial se extiende a controversias
(no a todas las controversias) en que los Estados
Unidos sean parte, etc.

De ¢sta diferencia de fraseologia puede, tal vez,
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derivarse corrcctamente una diferente intencién
constitucional. Ks dificil presumir que la diferencia
de lengnaje fuera sélo accidental. Ella debe haber
sido el resultado de alguna razén determinante; y
no es dificil encontrar una razén suficiente para dar
apoyo a este cambio aparente de intencion.

Respecto a la primera clase, puede muy bien
haber sido la intencién de los autores de la consti-
tuciéon extender imperativamente el Poder judicial
en forma originaria o apelada a todos los casos; y,
en la @ltima clase, dejar al Congreso que califique
la jurisdiceion originarvia o apelada, de tal modo,
segin lo exijan las conveniencias piblicas.

La importancia vital que para la soberania nacio-
nal tienen todos los casos enumerados en la primera
clase daria valor a tal distincion.

En primer lugar veamos los casos que surgen
bajo la constitucion, leyes y tratados de los Estados
Unidos. En éstos, los tribunales de estado no podrian
ordinariamente poseer una jurisdi

on directa. La
Jjurisdiceion sobre tales casos no podria haber exis-
tido en los tribunales de estado con anterioridad a
Ia adopeion de la constitueion, y no podria haberles
sido conferida directamente después de la adopeion
de ésta, pues que la constitucion exige expresamente
que ¢l Poder judicial sea investido en tribunales
ordinarios y establecidos por los lstados Unidos.
Bsta clase de casos abarcaria la jurisdiecion civil
como criminal y afecta, no solamente nuestra poli-
tica interna, sino también nuestras relaciones exte-
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riores. Seria, por consigniente, muy peligroso res-
tringirla de cualquier modo, ya que ella podria
afectar la seguridad nacional. Las mismas observa-
ciones pueden ser hechas respecto a los casos que
afecten embajadores, otros ministros piblicos y cén-
sules que son colocados enfiticamente bajo la tutela
del derecho de gentes; y, respecto a los casos de
almirantazgo y jurisdiccion maritima, porque la ju-
risdiceion de almirantazgo abarea todas las cuestio-
v deeision

y salvataje, en cuya correc

nes de pi
estan muy interesadas las naciones extranjeras,
abarca también los contratos y siniestros mariti-
mos, en los que es necesario investigar a menudo
los principios del derecho y cortesia entre las na-
ciones.

Todos estos casos entran, entonces, dentro de la
politica de la Nacion, atectan los derechos y pueden
comprometer la soberania nacional. La jurisdiceion
originaria o apelada no debe, por consiguiente, ser
restringida, sino que debe ser medida de acuerdo a
los posibles males que han querido remediarse, y,
por consigniente, debe extenderse a todos los casos.

Una politica diferente puede adoptarse con refe-
rencia a la segunda clase de casos, porque, aun
cuando pudiera ser conveniente que el Poder judi-

cial se extendiera a todas las controversias en que
Tos Estados Unidos fueran parte, sin embargo este
poder no habia sido dado imperativamente, por lo
que no podia implicar el derecho a tener conoci-

miento’ originario de juicios deducidos contra los



Estados Unidos, como demandados, en sus propios
tribunales.

Puede haberse considerado inconveniente some-
ter la soberania de los Istados Unidos a conoci-
miento judicial contra su voluntad; y, respecto a

los otros casos, de la segunda clase, puede muy bien

haberse dejado que se ejercite de acuerdo con las re-
elas y excepeiones que el Congreso, discretamente,
use aplicar,

Is también digno de atencion que el Congreso
parece haber adoptado esta distincion al establecer
el presente sistema judicial. En la primera clase de
casos, la jurisdiceion no se limita sino en razén de
la materia, en la segunda, se la hace depender del
valor de la controversia.

Sin embargo, nosotros no pretendemos imponer
la distineion que acabamos de ilustrar,

En realidad, la hemos establecido como deferen-
cia ala opinion legislativa, que ha actuado sobre
ella desde hace mucho tiempo. Tiene, sin embargo,
mucha fuerza el argumento que ha sido sostenido
en esta causa, que la constitueion es imperativa
sobre el Congreso, el que debe investir todo el Po-
der judicial de los Estados Unidos en forma de
Jurisdiceion originaria en Ia suprema corte y tribu-
nales inferiores ereados bajo su autoridad.

De todas maneras, prevalezea una w otra inter-
pretacion, es evidente que el Poder judicial de los
listados Unidos es irrenunciable, en algunos casos

excluyente de toda autoridad de estado, y en todos
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los demis puede ser hecho asi a eleceion del Con-
greso. Ninguna parte de la jurisdiceién criminal de
los Estados Unidos puede, de acnerdo con la consti-
tucion, ser delegada a los tribunales de estado.

La jurisdiccion maritima y de almirantazgo es
del mismo conocimiento exclusivo, y sélo puede
ejercerse una jurisdiceion concurrente en aquellos
casos en que, con anterioridad a la constitucion, los
tribunales de estado poseian jurisdiccion indepen-
dientemente de la autoridad nacional.

51 Congreso en la ley judicial y especialmente en
las secciones 9%, 11*y 132, ha legislado sobre la base
de que, en todos los casos a que se extienda el Po-
der judicial de los Estados Unidos, ellos pueden
correctamente investir con jurisdiccion exclusiva a
sus propios tribunales.

Pero, aun admitiendo que el lenguaje de la cons-
titucion no fuera conminatorio y que el Congreso
pudiera constitucionalmente dejar de investir el
Poder judicial en tribunales de los Estados Unidos,
no puede negarse que, cuando €l ha sido investido,
debe ejercérsele en su amplia extension constitu-
cional,

Isto nos lleva a considerar la gran cuestion refe-
rente a la naturaleza y extension de la jurisdiceion
apelada de los Estados Unidos.

Hemos visto ya que la jurisdiccion apelada ha
sido conferida por la constitucion a la suprema corte
en todos los casos en que no tenga jurisdiceion ori-

reglas y excep-
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ciones que prescribe el Congreso. Ella puede por
consiguiente abarcar cualquiera de los casos enu-
merados en la constitucion, que no deba ser exclu-
sivamente decidida por jurisdiccién originaria. Pero
el ejercicio de la jurisdiccion apelada, estd muy
lejos de haber sido limitado por la constitucion a la
suprema corte.

No puede haber duda alguna que el Congreso
puede crear una sucesién de tribunales inferiores en
cada uno de los cuales puede investir jurisdiccion
originaria o apelada. Bl Poder judicial es delegado
por la constitucion en los términos méis generales, y
puede, por consiguiente, ser ejercitado por el Con-
greso, bajo cualquier forma especial de jurisdiccion
originaria o apelada. Y como nada hay en la consti-
tucién que restrinja o limite este poder, é1 debe subs-
sistir en todos los otros casos con la mayor amplitud
de que sea susceptible.

Y bien: como, de acuerdo a los términos de la cons-
titucién, la jurisdiccién apelada no estd limitada a
la suprema corte, y como, por lo que hace a ésta.
ella puede ser ejercida en todos los demas casos que
no sean los de jurisdiceion originaria: gqué obstdcu-
lo puede haber que impida su ejercicio sobre los tri-
bunales de Estado, en los casos enumerados ¢

El poder de apelacion no esté limitado por los
términos del articulo tercero, a ningdn tribunal en
particular. Las palabras son: « El Poder judicial
(que incluye el poder de apelacién) se extenders a
todos los casos », etc., y « en todos los otros casos ya
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iceion

mencionados, la suprema corte tendrd jur
apelada ».

Es, entonces, el caso y no el tribunal el que da la
jurisdiceion. Si el Poder judicial se extiende al caso,
es initil buscar en la letra de la constitucion algo
que califique al tribunal de que depende.

Corresponde, por consiguiente, a los que afirman

tal calificacion, mostrar su existencia por implican-
cia necesaria. Si el texto es claro y expreso, no pue-
de admitirsele restriccion, a menos que la inferencia
sea evidente,

Si la constitucion quisiera limitar la jurisdiceion
apelada a los casos pendientes en los tribunales de
los Iistados Unidos, se seguiria como consecuencia
necesaria que la jurisdiccion de estos tribunales, en
todos los casos enumerados en lu constitucion, seria
excluyente de los tribunales de Estado.

De otro modo: j cémo podria extenderse la juris-
diccidn a todos los casos que surjan bajo la constitu-
cion, leyes y tratados de los Estados Unidos, o a
todos los casos de almirantazgo y jurisdiceion mari-
tima? Si algunos de éstos pueden ser tramitados
ante los tribunales de estado y no existiera respec-
to a ellos jurisdiccion apelada, entonces el poder
de apelacion nose extenderia a todos, sino a algunos
delos casos. Si los tribunales de estado pueden
ejercitar jurisdiceion concurrente sobre todas o algu-

nas de las otras clases de casos, sin control alguno,
entoncees la jurisdiccion apelada de los Estados Uni-

dos no’ tendria existencia real, respecto a dichos
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¢asos, en contra a la intencion manifiesta de la cons-
titucion.

Bajo tales circunstancias, para hacer efectivo el
Poder judicial, seria necesario interpretarle como
exclusivo, y esto no sélo cuando el caso federal sur-
giere directamente sino aun cuando surgiera inci-
dentalmente en los casos pendientes ante los tribu-
nales de estado.

Esta interpretacion quebrantaria la jurisdiceién
de dichos tribunales en una propore¢ion mucho mayor
de la que nunca ha pensado el Congreso en ninguna
de sus leye

Por otro lado, si, como se ha afirmado el congreso
tuviera poder discrecional para establecer o no esta-
blecer tribunales inferiores, y el Congreso no los
estableciera, la jurisdiceion apelada de la suprema
corte no tendria materia sobre que ejercitarse, a

menos que pudiera hacerlo sobre los casos pendien-
tes ante los tribunales de estado.

Bajo tales circunstancias, os necesario admitir
que el poder de apelacion se extenderia a los tribu-
nales de estado, ya que la constituciéon es perento-
ria de que ella se extenderd a ciertos casos que
enumera, cuyos casos no podrian existir en otros
tribunales.

Cualquiera otra interpretacion, en la hipotesis
que planteamos, envolveria esta extraiia contradic-
cion: que el otorgamiento de un poder discrecional
al Congreso, quien legalmente podria dejar de ejerei-
tarlo, anularia las expresiones absolutas de la cons-
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titneion con relacién a la totalidad del poder ape-
lado.

Pero, es evidente que los autores de la constitu-
¢ion contemplaron, dentro de los casos de conoci-
miento judicial de los Estados Unidos, los que sur-
girian dentro de los tribunales de Estado, en el
¢jercicio de su jurisdiccion ordinaria.

Con este.fin, el articulo 6° declara: « Esta cons-
titucion, las leyes de los Bstados Unidos que se dic-
ten de acuerdo con ella y todos los tratados que se
hagan bajo la autoridad de los Estados Unidos,
serdan la suprema ley de la tierra y los jueces de cada
estado, estardn obligados por ella, no obstante cual-
quier disposiciéon en contrario en la constitucién o
leyes de algin estado. »

Esta obligacion es imperativa, respecto a los jue-
ces de Estado, no sélo ensu capacidad privada, sino
también oficial. Por la naturaleza misma de sus
deberes judiciales ellos estdn llamados a declarar
cudl es la ley aplicable al caso en debate. Y ellos no
van a decidir simplemente de acuerdo conlasleyes o
constitueion del estado, sino de acuerdo con la cons-
titucion, leyes y tratados de los Istados Unidos,
que son « la suprema ley de la tierra ».

Un minuto de meditacion nos demostrari la nece-
sidad y conveniencia de esta cliusula, en casos en
que la jurisdiccion de los tribunales de estado es
indiscutible.

Suponed que se haga un contrato para pagarse
una suma de dinero entre ciudadanos del mismo
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estado, y su cumplimiento sea exigible en los tribu-
nales de ese estado; nadie puede dudar, que la ju-
risdiceion corresponde exclusiva y completamente
en primera instancia a dichos tribunales.

Suponed que durante el juicio el demandado in-
voque en su defensa, el pago que quiere hacer con
papel moneda de ese estado que, de acuerdo con sus
leyes particulares son buena moneda, o suponed que
se haya dictado una ley de estado que afecte la obli-
gacion de tal contrato y que de ser obligatoria lo
dejaria sin efecto.

La constitucion de los Estados Unidos ha decla-
rado que ningtin Estado podrd acuiiar moneda que
no sea de oro o plata en pago de sus deudas, y que
no podra dictar leyes que afecten la obligacién de
los contratos. Si el Congreso no hubiera dictado una
ley estableciendo la remocion de tal juicio a los tri-
bunales de los Estados Unidos: ; no hubiera el tri-
bunal de estado procedido a su determinacion? ; Po-
dria, acaso, esta alegacion de la defensa, impedir,
por si sola, su discusion en el juicio, prohibiéndose
el estudio de sus aspectos legales, cuando no existe
otro tribunal a quien pueda confiarse el conocimien-
to de esas causas ?

Suponed una acusacion c¢riminal en un tribunal
de estado y que el acusado alegue en su defensa que
el delito fué creado por una ley ex post facto del es-
tado. ; Por qué no ha de poder el tribunal de estado.
en ejercicio de una jurisdiccién que le corresponde
legalmente, pronunciarse sobre la validez y suficien-
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cia de Ta defensa. Seria muy dificil responder negati-
‘amente a estas preguntas, Como ilustracion de esta
hipétesis podrian presentarse innumerables cjem-
plos de la misma naturaleza, y a menos que los tribu-
nales de estado pudieran sostener su jurisdiceion en
dichos casos, la cldusula del articulo 6° no tendria
valor, ni efecto, ¥ se ocasionarian grandes males.

Debe, entonces, admitirse que la constitucion
no solo contemplé sino que quiso proveer para los
casos que estuvieran dentro de los objetos del Poder
Judicial de los Estados Unidos, y que, sin embargo
dependieran de los tribunales de estado.

Se consideré que en el ejercicio de su jurisdiceion
originaria los tribunales de estado tomarian cono-
cimiento incidental de casos que surjan bajo la cons-
titneion, leyes y tratados de los Estados Unidos. Y
de acuerdo con los términos de la ¢onstitucion, el Po-
der judicial tiene que extenderse a todos estos casos.
El no puede extenderse por jurisdiccion originaria, si
ésta ha sido ya correcta y exclusivamente conferida
a los tribunales de estado, lo que, como hemos visto

puede ocurrir ¢l debe, entonces, extenderse por
Jurisdiceion apelada, o de otro modo no se extiende
en modo alguno.

Pareceria seguirse de lo dicho que el poder apela-
do de los Estados Unidos debe extenderse en tales
casos a los tribunales de estado. y si debe extender-
se en tales casos, 1o hay razon para que nose exten-
diera igualmente a todos los otros que estin dentro
de los objetos de Ta constitucion.
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Se ha argnmentado que tal jurisdiceion apelada
sobre los tribunales de estado, es inconsistente con
el cardcter de nuestro gobierno y el espirvitu de la
constitucion. Que nunca se pretendié con ésta ac-
tuar sobre las soberanias de los estados, sino sola-
mente sobre el pueblo, y que si ese poder existe,
atacaria la soberania de los estados y la indepen-
dencia de sus tribunales. Nosotros no podemos estar
de acnerdo con este razonamiento, porque ¢l plan-
tea principios que no admitimos y arriba a conclu-
siones con las que no asentimos.

Es un error afirmar que la constitucion no pre-
tendio actuar sobre los estados en sus capacidades
celectivas. La constitucion estda llena de cliusulas
que restringen o anulan la soberania de los estados
en algunas de las manifestaciones mis altas de sus
prerrogativas. La décima seccion del primer articu-
lo contiene una larga enumeracion de incapacidades
y prohibiciones impuestas a los estados. Cuando
porciones tan esenciales de la soberania de los esta-
dos le son quitadas, o prohibido su ejercicio, no
puede afivmarse con justicia que la constitucion no
actite sobre los estados.

Ellenguaje de la constitneion es también impera-
tivo respecto a los estados en el cumplimiento de
muchos de sus deberes. Es imperativo respecto alas
legislaturas de los estados cuando les ordena dictar
leyes que preseriban el tiempo, sitio ¥ manera de
celebrar elecciones para senadores y diputados, v
para electores de presidente y vicepresidente. Y en
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estos, como en otros casos, el Congreso, tiene un
derecho de revisar, enmendar o anular las leyes
sancionadas por las legislaturas de los estados.

ados se le sustraen

Por consiguiente, si a los

algunos de los atributos més altos de la soberania,
para serles dados a los Estados Unidos, si las legis-
Taturas de los estados estin en varios casos bajo el
control del Congreso y en todos los casos bajo la
suprema autoridad de los Estados Unidos; es cier-
tamente dificil sostener el argumento de que el po-
der apelado sobre.las decisiones de los tribunales de
estado, es contrario al cardcter de nuestras institu-
ciones.

Es incuestionable gue los tribunales de los Esta-
dos Unidos, pueden revisar los procedimientos de
las autoridades legislativas y ejecutivas de los esta-
dos, ¥ si encuentran que contrarian a la constitucion
declararlas sin valor alguno.

Bl ¢jercicio del mismo derecho sobre los tribunales
Judiciales no puede, por cierto, representar un poder

soberano mayor o mas peligroso.

No puede tampoco decirse que este derecho afec-
te la independencia de los jueces de estado. La afir-
macion de que ellos poseen una independencia abso-
luta de los Bstados Unidos, es precisamente lo que
se estd controvertiendo.
~ Con referencia a los poderes concedidos a los
Iistados Unidos, ellos no son independientes, ellos
estin expresamente obligados a obediencia por la
letra de la constitucién, y si ellos intencionalmente
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trascendieran su autoridad o interpretaran mal la
constitucion, no hay mayor razén para dar a sus
sentencias una fuerza absoluta e irresistible, que
para darla a los actos de los otros poderes coordina-
dos del estado.

El argumento derivado de la posibilidad de!
abuso de este poder revisorio, es igualmente sin
valor.

Es siempre_un_mal procedimiento argumentar

contra el uso o

1cia de un poder, con la posi-
dificil
cia a este argumento, imponer una restriceion a un

0. Es atiin

_bilidad de su abv

, con referen-

poder general, cuya restriccion no resulta de los
términos en que aquél es dado. Por la naturaleza
misma de las cosas, ¢l derecho absoluto de decision,
en 1ltima instancia, debe vesidir en alguna parte, y
en cualquiera que ella sea, este derecho es suscep-
tible de abuso.

En todas las cuestiones de jurisdiccion el tribunal
inferior o el de apelacion debe pronunciar sentencia
final; y el sentido comn como el razonamiento le-
gal lo han conferido al ltimo.

Se ha argumentado también contra la existencia
de este poder apelado, diciendo que ¢l representaria
una novedad en nuestras instituciones judiciales.
Esto es ciertamente un ervor.

Iin los articulos de la confederacion, instrumento
forjado con una deferencia infinitamente mayor ha-
cia los derechos y celos de los estados, se dio poder
al Congreso para establecer: «tribunales que revi-
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saran y determinaran finalmente, las apelaciones en
todos los easos de capturas ».

Is de observarse que no dié poder alguno de juris-
diceion originaria en tales casos y, por consecuencia
el poder apelado (aunque no se determinara en tér-
minos expresos) debio ejercerse al revisar las deci-
siones de los tribunales de estado. Esto era induda-
blemente una ¢esion de las soberanias de los esta-
dos, y jamds se supuso que tal poder fuera peligroso
v que afectara la independencia de los jueces de esta-
do. Por el contrario, se crey6 que era un poder indis-
pensable para la seguridad pibliea, ya que de otro
modo nuestros derechos nacionales estarian compro-
metidos y peligraria nuestra paz nacional.

Bajo la constitucion actual, la jurisdiceion en cau-
sas de presas se atribuye a los tribunales de los Es-
tados Unidos ; y un poder para revisar las decisiones
de los tribunales de estado, si ellos ejercieran juris-
diceion sobre las causas de presas, no puede ser me-
nos importante y 1til de lo que lo era bajo la confe-

deracion.

Con este motivo, somos llevados de nuevo a ocu-
parnos de la interpretacion de las palabras de la
constitucion «el poder judicial se extenderd (shall
ertend) ». Si, como se ha sostenido, el término
«extenderi », tiene un significado relativo y signi-
fica ampliar un poder existente, llegarfamos a la
conelusion de que, asi como la confederacion diéo un
poder apelado sobre los tribunales de estado, la

constitucion extendié o amplio ese poder apelado a
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todos los otros casos en que se da jurisdiccién a los
tribunales de los Estados Unidos.

No puede presumirse que el ilustrado abogado
adoptara tal conclusion.

Se argumenta, ademis, que no puede haber per-
juicio pablico alguno, si se interpretara que el po-
der apelado de los Estados Unidos se limita a los
casos de sus propios tribunales; en primer lugar
porque los jueces de estado han jurado mantener la
constitucion de los Estados Unidos, y debe presu-
mirscles hombres ilustrados e integros; y en segun-
do lugar porque el Congreso debe tener un derecho
incuestionable para remover todos los casos que es-

tén dentro de los objetos del Poder judicial, de los
tribunales de estado a los tribunales de los Estados
Unidos, en cualquier tiempo, antes de la senten-
cia final, aunque no después de la sentencia final.

Respecto de la primera razon, admitiendo que los
jueces de estado sean y serin siempre de una gran
ilustracién, integridad y sabiduria como son aqué-
llos de los tribunales de los Estados Unidos, el ar-
gumento no mejora.

Es evidente que la constitucién se ha desarrolla-
do sobre nna teoria propia, y dado o quitado pode-
res, de acuerdo al juicio del pueblo americano, por
quien ella fué adoptada. Nosotros sélo podemos in-
terpretar sus poderes y no podemos entrar a averi-
guar la politica o los principios que indujeron a la
concesion de ellos.

La constitucion ha presumido (no averiguamos si
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jnsta o inju
celos e intereses de los estados pueden a veces

famente) que las simpatias, prejuicios,

obstruir o influenciar, o suponerse que obstruyen
o influencian la administracion regular de la jus-
ticia,

De ahi que las controversias entre dos estados ;
entre cindadanos de diferentes estados ; entre ciuda-
denos del mismo estado que reclamen tierras bajo
concesiones de diferentes estados; y entre un esta-
do y sus ciudadanos o extranjeros, y entre cindada-
nos y extranjeros, capacita a las partes, bajo la au-
toridad del Congreso, a que sus controversias sean
oidas, juzgadas y resueltas ante los tribunales na-
cionales.

No podria invocar otra razén que ésta, para expli-
ear por qué, por lo menos en algunos de esos casos,
no han sido dejados al conocimiento de los tribuna-
les de estado.

Respecto a los otros casos enwmerados, casos que
surgen bajo la constitucion, leyes y tratados de los
Estados Unidos, casos que afectan embajadores y
otros ministros publicos y casos de almirantazgo y
jurisdiceion maritima, pueden justificar la concesion
de una jurisdiceion exclusiva, razones de naturaleza
més alta y extensa, que afectan la paz, la seguridad
y la soberania de la Nacién.

No es esto todo. Un motivo de otra clase, perfee-
tamente compatible con el respeto méas sincero hacia
los tribunales de estado, puede inducir la conce-
sion de poder apelado sobre sus decisiones. Ese mo-
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tivo es la importancia y adn la necesidad de unifor-
mar las decisiones a través de los Estados Unidos,
sobre todas las materias que estén dentro de las
previsiones de la constitucion. Jueces de igual ilus-
tracion y austeridad en estados diferentes, podrian
interpretar diferentemente una ley o un tratado de
los BEstados Unidos y atin la misma constitucién.

Si no hubiera una autoridad revisora para concor-
rlas en

dar estas sentencias discordantes y armoniza
la uniformidad, las leyes, tratados y constitucion de
los Estados Unidos serian diferentes en los diferen-
tes estados y tal vez nunca llegarian a tener la mis-
ma interpretacion, obligacion y eficacia en dos esta-
dos. Los perjuicios piblicos que derivarian de tal
estado de cosas serian verdaderamente deplorables,
Y 1o es posible creer que ellos hayan escapado a la
laminosa convencion que hizo la constitucion. Lo
que entonces debié haber sido sélo profecia, se ha
convertido ahora en realidad; y la Jurisdiceion ape-
iada debe continunar siendo el @inico remedio ade-
cuado para tales males.

Hay una consideracion mds, que tiene mucha
fuerza.

La constitncion fué hecha para el beneficio ignal
v comiin de todo el pueblo de los Estados Unidos.
El Poder judicial fué conterido con los mismos pro-
positos benignos y saludables. No habia de ser ejer-
cido exclusivamente en beneficio de las partes que
pudieran ser actoras y que eligieran el fuero nacio-
nal, sino también para Ia proteceion de los deman-
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dados que debian estar capacitados para hacer valer
sus derechos o invocar sus privilegios, delante del
mismo fuero.

Adn mis: si lainterpretacion que se sostiene fue-
- correcta, resultarvia que, como el actor puede
siempre elegiv el tribunal de estado, el demandado
podria ser privado de todas las seguridades con que
la constitucion ha entendido salvaguardar sus dere-
chos.

Tal estado de cosas no puede considerarse de nin-
an modo, que dé igualdad de derechos. Para obviar
esta difieultad se nos habla del poder quetiene el Con-
ereso para remover pleitos de los tribunales de esta-
do alos tribunales nacionales, y ésta forma la se-
gunda base sobre la cual se pretende sostener el
argumento que estamos tratando.

Este poder de remocion no se encuentra conferi-
do en términos expresos en ninguna parte de la cons-
titucion; si ¢l ha sido conferido, lo ha sido por im-
plicancia como un poder necesario y conveniente
para hacer efectivo algiin otro poder expreso. El po-
der de remocion en lenguaje estricto no es cierta-
mente un ejercicio de jurisdiceion originaria, €l
presupone un ejercicio de jurisdiecion originaria ra-
dicado en otra parte.

La existencia de este poder de remocion es fami-
liar en los tribunales que actiian de acuerdo al pro-
cedimiento common laie, en juicios civiles como cri-
minales y es ejercitado antes como después de la
senteneia. Pero es siempre considerado en ambos
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casos como un ejercicio de jurisdiceion apelada y no
originaria.

Si el derecho de remocion se incluye entonces en
Ia jurisdiceion apelada, es s6lo porque ¢l es un modo
de ejercitar aquel poder, y como el Congreso no esta

limitado por la constitucién a ningin modo particu-
Tar, ni la oportunidad para ejercitarlo, é1 puede auto-
rizar la remocién antes o después de la sentencia.

El tiempo, procedimiento y manera debe quedar
sujeto a su absoluto control legislativo. Un recurso
de error (writ of error) no es sino un procedimiento
que remueve los antos de un tribunal a la jurisdic-
¢ion de otro tribunal, y faculta al Gltimo para
investigar los procedimientos y dar una sentencia
sobre el caso, de acuerdo a lo que la ley y la jus-
ticia le exijan.

Nada hay en la naturaleza de los procedimien-
tos que le impida ser aplicado por la legislatura a
sentencias finales como interlocutorias. Y si el dere-
cho de remocion de los tribunales de estado existe
antes de la sentencia, porque estd incluido en la ju-
risdiceion apelada, €1 debe por la misma razén exis-
tiv después de la sentencia. Y si el poder apelado de
acuerdo con la constitucion no incluye a los casos
pendientes ante los tribunales de estado, el derecho
de remocién, que no es sino un modo de ejercitar
aquel poder, no podria ser aplicado a esas causas.

Por consiguiente las mismas objeciones existen
respecto de la sentencia y ambos casos serian impo-
sibles. La fuerza de los argumentos no tendria ma-



vor valor si el derecho de remocion fuera un ejerci-
cio de jurisdiceion originaria. Igualimente afectaria
Ta jurisdicecion ¢ independencia de los tribunales de
estado.

El remedio entonces de la remocion de causas se-
ria. completamente inadecuado a los propésitos de
la constitucion, si él sélo pudiera actuar sobre las
partes y no sobre los tribunales de estado.

Respecto a los juicios eriminales, la dificultad pa-
rece ser insalvable; y, respecto a los pleitos civiles,
existivian en muchos casos derechos sin los corres-
pondientes remedios para hacerlos efectivos.

Si los tribunales de estado negaran la constitucio-
nalidad de la autoridad para remover causas que es-
téan bajo su conocimiento ; como podrian, ser ellos
compelidos a abandonar la jurisdiecion ?

Respecto a las causas criminales, terminaria en se-
gunida todo control y las decisiones de los estados
serfan superiores a la constitucion; y aunque en los
pleitos civiles los tribunales de los Estados Unidos
pudieran actuar sobre las partes, los tribunales de
estado también podrian actuar del mismo modo; y
este conflicto de jurisdicciones no sélo anarquizaria
los derechos privados sino que pondria en peligro
inminente los intereses piblicos.

En definitiva, este tribunal es de opinion que el
poderapelado de los Estados Unidos se extiende alos
pasos pendientes delos tribunales de estado, y que la
seccion 25 de la ley judicial que autoriza el ejercicio
de osiajurisdicci(’)n en los easos determinados, me-
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diante an recurso de error (writ of error), estd soste-
nida por la letra y el espiritu de la constitucién.

Nosotros no encontramos una cldusula de aquel
instrumento que limite este poder y nosotros no po-
demos establecer una limitacién donde el pueblo no
ha estado dispuesto a crearla.

No obstante la fuerza de esta conclusién que des-
cansa sobre el lenguaje general de la constitucion,
puede a@n derivar apoyo de otras fuentes.

s un hecho histérico que esta interpretacion de
Ia constitueién que extiende su poder apelado a los
tribunales de estado fué, antes de su adopcion, uni-
forme y piiblicamente admitida por sus partidarios
y acatada por sus enemigos, como base de sus res-
pectivos razonamientos, en y fuera de las conven-
ciones de los estados.

Es un hecho histérico que, cuando la ley judicial
fué sometida a las deliberaciones del primer Con-
greso, compuesto, como estaba, no sélo de hombres
de gran ilustraciéon y habilidad, sino de hombres que
habian tenido una intervencién activa en la discu-
sién y redaccion de la constitucion, la misma expo-
sicion fué explicitamente declarada y admitida por
los amigos y opositores de aquel sistema.

Iis un hecho histérico que la suprema corte de los
Kstados Unidos ha sostenido de tiempo en tiempo
esta jurisdiceion apelada en una cantidad de casos
traidos de los tribunales de muchos de los més im-
portantes estados de la Unién, y.que ningin tribu-
nal ha tenido nunca duda judicial sobre la materia,
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o declinado obedecer el mandato de la suprema cor-
te, hasta la presente ocasion.

Esta fuerza de la exposicion contemporinea por
todos los partidos, esta aquiescencia de Iuminosos
tribunales de estado y estas decisiones judiciales de
la suprema corte en el transcurso de un periodo tan
largo, colocan la doctrina en nuestro concepto sobre
un fundamento de autoridad que no puede ser remo-
vido, sin entregar la materia a dudas irremediables

V perpetuas,

Parte pertinente del voto de Marshall en el caso
de Cohens v. State of Virginia

(6, Wheaton, 264)

La segunda objecion que se ha hecho a la juris-
diccion de’ la corte es que su poder apelado no pue-
de, en caso alguno, e¢jercitarse sobre las sentencias
de un tribunal de estado.

Esta objecion ha sido sostenida principalmente
con argumentos derivados de la supuesta separa-
cién total del Poder judicial de un estado de aquel
de la Unién, y la completa independencia del uno
respecto al otro.

Este argumento supone al Poder judicial federal
de tal modo extrafio al de un estado y sin mayor
conexién con él, que la que tendria con un tribunal
extranjero. Si esta hipétesis es justa, lo serd tam-
bién el argumento que se funda sobre ella; pero si



— 245 —

1a hipétesis no estd sostenida por la constitucion, el
argumento caerd con ella.

Iista hipétesis no estd fundada en nna sola pala-
bra de la constituciéon que pudiera sostenerla; sino
que se funda sobre el error de dar una interpreta-
¢ion contraria a las palabras y sobre la incompati-
bilidad de la aplicacion de la jurisdiccién apelada a
Ias sentencias de los tribunales de estado con aque-
Ha relacién constitucional que existe entre el gobier-
no de la Unién y el gobierno de los estados que la
componen.

Analicemos esta pretendida incompatibilidad.

Todavia no ha sido negado que los Estados Uni-
dos forman una naeién Gnica, para muchos y muy
importantes fines. Somos un pueblo en la guerra.
Somos un pueblo al hacer la paz. En todas nuestras
relaciones comerciales, somos uno y el mismo pue-
blo. Iin muchos otros respectos el pueblo americano
es uno. Y Gnicamente el gobierno que es capaz de
controlar y dirigir sus intereses es ¢l gobierno de la
Unién. El es su gobierno y en ese cardcter ellos no
tienen otro.

América ha decidido ser una nacién en muchos
respectos y con varios fines; y para todos estos fines
s gobierno es completo, para todos estos objetos,
¢l es competente.

El pueblo ha declarado que, en el cjercicio de
todos los poderes dados con estos objetos, él es
supremo. il pueblo entonces, para hacer efectivos
estos objetos, - puede controlar legalmente a todos
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los individuos o gobiernos dentro del territorio ame-
ricano.

La constitucion y leyes de un estado, en cuanto
sean repugnantes a la constitucion y leyes de los
Estados Unidos, son nulas. Istos estados forman
parte constitutiva de los Estados Unidos. Son miem-
bros de una gran nacién, soberanos para algunos
fines, subowdinados para otros.

In un gobierno asi constituido ; es acaso ilégico
que el Poder judicial sea competente para dar efica-
cia a las leyes constitucionales de la legislatura ?
Ese poder puede decidir sobre la validez de la cons-
titncion o ley de un estado, si son repugnantes a la
constitucion o a una ley de los Iistados Unidos.

¢ Bs acaso ilogico que fuera también facultado
para decidir sobre la sentencia de un tribunal de
estado, que ha dado eficacia a una ley inconstitucio-
nal semejante ? ; Ks tan fuera de razon el proporcio-
nar una justificacion semejante de las palabras de
la constitucion ?

‘reemos que no. Creemos que en un gobierno,
reconocidamente supremo, con respecto a objetos
de vital interés para la Nacion, nada hay inconsis-
tente con la sana razon, nada incompatible con la
naturaleza del gobierno en hacer a todos sus pode-
res, supremos, en lo que respecta a estos objetos y

en cuanto sea necesario para su obtenciéon. Bl ejer-
cicio de la jurisdiceion de apelacién, sobre aquellas
sentencias de los tribunales de estado que puedan

infringir la constitucion o las leyes de los Estados
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Unidos, nosotros lo crecmos necesario para la con-
secncion de aquellos objetos.

La conveniencia de conferir la facultad de inter-
pretar la constitucion y las leyes del Congreso al
Poder judicial de la Unién, creemos que todavia no
ha sido cuestionada. Parece ser un corolario de este
axioma politico, que los tribunales federales posean
o bien jurisdiceion exclusiva en semejantes casos, o
Dien la facultad de revisar las sentencias dadas en
esos casos por los tribunales de estado.

Si los tribunales federales y de estado tienen
jurisdiceion concurrente en todos los casos emanados
de la constitucion, las leyes y los tratados de los
Bstados Unidos, y si un caso de esta naturaleza
levado a un tribunal de estado, no puede ser remo-
vido antes de la sentencia, ni revisado después de
ella, entonces la interpretacion de la constitueion.
las leyes y los tratados de los Estados Unidos, no
estd confiada exclusivamente a su Poder judicial.
sino que lo estaria ignalmente a dicho poder y a los
tribunales de estados, de cualquier modo que fueran
constituidos.

«Trece tribunales independientes — dice un es-
tadista muy notable (v hoy tenemos mas de veinte
de esos tribunales) — de jurisdiceion definitiva so-
bre las mismas causas, emanadas de las mismas
leyes, es una hidra en el gobierno, Ia enal sélo puede
producir contradiceion y confusion. »

Dejando de lado la desagradable hipétesis que
algunos motivos que no pueden ser francamente
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confesados o que no deban existir, pudieran llegar
a influir sobre los estados o sus tribunales, la nece-
sidad de uniformidad, asi como de exactitud, en la
s de los Bs-

exposicion de la constitucion y las ley
tados Unidos, sostendrian, por si solas, la conve-
nieneia de investir en algin tribunal tnico, el po-
der de decidir, en @ltimo resorte, todos los casos en
que ellos estin comprendidos.

No estamos, pues, impedidos, por larelacion poli-
tica que media entre el gobierno general y los de
estado, de interpretar en su verdadero sentido.las
palabras de la constitucion, que definen el Poder
Jjudicial. No estamos obligados a interpretarlas mas
restrictivamente de lo que ellas naturalmente signi-
fican.

Ellas dan a la corte suprema jurisdiceion de ape-
lacion en todos los casos emanados de la constitu-
cion, las leyes y los tratados de los Estados Unidos.
Las palabras son lo suficientemente amplias para

~omprender todos los )s de esta naturaleza, sea

cual fuere el tribunal en que sean decididos. Al

interpretarlas, permitasenos que tengamos en cuenta
las consideraciones a que los tribunales han acor-
dado siempre gran importancia en la interpretacion
de las leyes.

Los autores de Ia constitucion naturalinente exa-
minaron el estado de cosas existente en la época, ¥
s obra atestigua que asi lo hicieron. Todos recono-
cen que fueron convocados con el objeto de vigori-
sultades todas

zav la confederacion, ampliando las fi
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del gobierno y dando eficacia a las que ¢l antes
poseia, pero que no podia ejercer. Ellos nos hacen
saber en el instrumento que presentaron al pueblo
americano, que uno de sus objetos era formar una
union mas perfecta.

Bajo semejantes cireunstancias, no podemos cier-
tamente encontrar en ese instrumento una diminu-
cion de las facultades del actual gobierno.

Antes de la adopcién de la confederacion, el Con-
greso establecié tribunales que recibian apelaciones
en causas de presas decididas en los tribunales de
los respectivos estados. Tsta facultad del gobierno
para establecer tribunales para esas apelaciones fué
Jjuzgada consistente con sus relaciones politicas con
los estados y fundada en ellas,

Tstos tribunales ejercieron jurisdiceion de apela-
cion sobre aquellos casos decididos en los tribuna-
les de estado, a los cuales se extendia el Poder
judicial del gobierno federal.

La confederacion dio al Congreso la facultad «de
establecer tribunales para recibir y determinar, en
definitiva, las apelaciones en todos los casos de
presas ».

Esta facnltad fué uniformemente interpretada,
¢omo que autorizaba a esos tribunales a entender en
apelaciones de las sentencias de los tribunales de
estado y para confirmarlas o revocarlas,

Los tribunales de estado no estan mencionados,
pero esta cliusula de la confederacion necesaria-
mente los comprende. Con todo, las relaciones del
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gobierno general y los de estado eran mucho mis
débiles, mucho més flojas, bajo la confederacién que
bajo la constitucion actual; y siendo los estados més
completamente soberanos, eran sus instituciones
mucho mas independientes.

La convencion que organizé la constitucion, al
prestar su atencion al Poder judicial, le encontré
limitado a unos pocos objetos, pero ejercido, con
respecto a algunos de ellos, en su forma de apela-
¢ién sobre las sentencias de los jueces de estado.

Ella lo extendio, entre otros objetos, a todos los
rasos emanados de la constitueion, las leyes y los
tratados de los Estados Unidos, y en una clausula
subsigtiente declara que, en tales casos, la corte
suprema tendra jurisdiccion de apelacién. Nada pa-
rece haber que justifique la exclusién de una sen-
tencia dada en un tribunal de estado respecto a la
constitucién, las leyes y los tratados de los Estados
Unidos de esta jurisdiceion de apelacion.

Siempre se ha concedido una gran consideracion,
¥ con mucha razon, a la interpretacion contempori-
nea. Es de creerse que ninguna cuestion ha sido
planteada a la cual este principio se aplique con
mas justicia que a la que estamos ahora estudiando.

La opinién de El Federalista ha sido siempre con-

derada como de gran antoridad. Es un comentario
completo de nuestra constitucion, y todos ocurren a
¢l en las cuestiones a que ella ha dado margen. Su
mérito intrinseco le da derecho a ese rango elevado,
y la participacion que dos de sus autores tomaron
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en la discusion de la constitucion, los habilita mu-
cho para explicar las miras con que ella fué organi-
zada. Habiendo sido publicados esos escritos mien-
tras la constitucion se hallaba ante la Nacion para
su adopceion o rechazo, y habiendo sido escrito con
el proposito de responder a las objeciones, fundadas
enteramente en la extension de sus poderes, ¥ en su
diminucion de la soberania de los estados, merece
Ia mayor consideracion cuando francamente de-
claran que el poder objetado ha sido dado y lo de-
fienden.

Discutiendo la extension del Poder judicial, B!
Federalista (n° 82) dice : « Aqui se presenta otra
cuestion : ; Qué relacion existiria entre los tribuna-
les nacionales y los de estado en estos casos de juris-
diceion concurrente ? Yo contesto: que una apela-
c¢ién procederia de los tdltimos para ante la corte
suprema de los Estados Unidos. La constitucion ha
dado, en términos directos, jurisdiccion de apela-
c¢ién a la corte suprema, en todos los casos enume-
rados de conocimiento federal, en los cuales ella no
tenga jurisdiceion originaria, sin una sola expresion
que limite su accién a los tribunales federales infe-
riores. Sélo se contemplan los objetos de la apela-
cion y no los tribunales, respecto a los cuales se
autoriza. Por estas circunstancias y por la razén de
las cosas, debe interpretarse que se extiende a los
tribunales de estado.

Esto debe ser

. 0 bien los tribunales locales
deberin ser exclnidos dela jurisdiceién coneurrente



en asuntos de competencia nacional; pues, de otro
modo, la autoridad judicial de la Unién podria ser
de cada actor o demandado. Ninguna de estas conse-
cuencias puede aceptarse sin necesidad evidente;
la dltima seria enteramente inadmisible, puesto que
destruiria algunos de los objetos mis esenciales y
manifiestos del gobierno propuesto y entorpeceria
sus medidas. Yo no percibo fundamento alguno pars
semejante suposicion,

De acuerdo con la observacion ya hecha, los sis-
temas nacional y de estado deben ser mirados como
un todo. Los tribunales de estado serdn, por consi-
guiente, agentes naturales para la ejecucion de las

leyes de la Unién, y una apelacion de ellos existiri
naturalmente para ante aquel tribunal que estd des-
tinado a vincular y uniformar los principios de Ia
Justicia natural y las reglas de la decisién nacional.
El objeto .evidente de la convencién nacional, es

que todas las eausas de las clases especiticadas, por

razones piblicas de mucho peso, sean determinadas
originaria o definitivamente en los tribunales de la
Nacion.

De consiguiente, limitar las expresiones genera-
les que dan jurisdiceion de apelacion a la suprema
corte, a apelaciones de los tribunales federales infe-
riores en vez de permitir su extension a los tribuna-
les de estado, seria reducir la latitud de los términos
subvirtiendo la intencion y contrariando toda regla
justa de interpretacion.

Una exposicion contemporinea de la constitucion,
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de una autoridad, por cierto no menor que la que
se acaba de citar es la misma ley judicial.

Sabemos que en el Congreso que sanciond esa ley,
habia muchos miembros eminentes de la convencion
que hizo la constitucion. Ninguno de ellos, que nos-
otros sepamos, supuso que no estaba autorizada
por la constitueion aquella parte de la ley que da a
Ia suprema corte jurisdiceién de apelacion sobre las
sentencias de los tribunales de estado en los casos
alli especiticados.

Sobre esta parte del argumento puede también
observarse que las decisiones uniformes de esta
corte sobre el punto que ahora se discute, han sido
admitidas, salvo una excepeion, por los tribunales
de todos los estados de la Unidn, cuyas sentencias
han sido aqui revisadas. Ha sido la misién ingrata
de este tribunal revocar las sentencias de muchos
tribunales de estado. Ha habide jueces cuyo talento
¥ cardcter hubieran honrado a cualquier tribunal, a
quienes no puede imputarse que hayan admitido
una usurpacion de su jurisdiceion, que han acatado
sin hesitar la autoridad por la cual sus juicios eran
revocados, y aun cuando no estuvieran de acuerdo
con la sentencia revocatoria.

Este asentimiento de hombres de estado, de legis-
ladores y de jueces, en la misma interpretacion de
la constitucion, puede inspirar una justa confianza
en esa interpretacion,
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