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CAPITULO PRIMERO
PRELIMINARES

Seccion primera

Sumario—I1. ;Qué es una accion?—Definicion—Elementos —II. A todo

derecho corresponde una accion que lo defiende—II1. Division de
los derechos y divi

v personales—IV. ;Hay acciones personales-reales & sea mixta

pondiente de lax acciones en reales

Examen de la cuestion en derecho Romano, Francés y Ar-
gentino.

I.—La célebre maxima de la Instituta decia: omne jus quo
utimur, vel ad personas, vel ad res, vel ad actiones pertinet.

No nos corresponde analizar el concepto de persona ni el
de cosa; en cambio ¢qué debe entenderse por derecho de
las acciones? gqué es una accién?

Los derechos, en si mismos, son condiciones necesarias
para la vida social de los seres, que el legislador ¢ la cos-
tumbre convierten en maximas de conducta. Por eso,
como dice Savigny, ™ el orden ¢ el estado normal del
derecho, orden creado y mantenido por la libertad, resulta

de la conformidad de los actos con sus reglas respectivas.

(1) Tomo IV—Pig. 7.
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Supongamos una sociedad en que todos obedeciesen el
mandato del legislador, en que cada uno respetase las facul-
tades de los demds, y en esa sociedad bastaria el derecho
declarado, para que la armonia social no se rompiese. Pero
esa hipdtesis, porque hay antecedentes poderosos y mil
causas diversas que pueden llevar en la practica & la vio-
lacién del precepto legal, es el supuesto de un imposible.
En efecto, por lo mismo que la regla juridica no se con-
cibe, sino concibiendo al mismo tiempo el ser libre de
seguir 6 no su mandato, debemos suponer que puede el
hombre realizar actos contrarios al estado normal pres-
crito por la ley; ¢qué ocurrird entonces? La consecuencia
que la violacion de un derecho produce, es la manifes-
tacion de wna faz nueva, de un aspecto especial del de-
recho mismo, que constituye su estado de defensa.

La violacién del derecho no puede ser consentida impu-
nemente: admitirlo seria reconocer que es una nueva decla-
racién tedrica sin més garantia que el respeto voluntario,
¥y no es esa la idea del derecho, al que la necesidad social
da el caricter de una facultad exigible. Por eso es que la
misma ley hace nacer entre el titular del derecho y la
persona que lo lesiona una nueva relacién de derecho, cuyo
fin es la restitucién de las cosas 4 su anterior estado, rela-
cion que hace aparecer al lesionante como obligado frente
al titular del derecho. Ahora cémo se hace efectiva esa
obligacién, si se nos permite esta palabra, para designar

el vinculo? senal es el medio practico de obtener el resul.
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tado que se busca? He aqui la accién que podriamos, en con-
secuencia, definir como el medio de defender los derechos
en juicio, y decimos en juicio, porque cuando hablamos de
defensa nos rveferimos & la defensa juridica: admitir la
auto-defensa es abrir la puerta al absurdo y al abuso, razén
por la cual el poder priblico, que declara el derecho, orga-
niza los tribunales encargados de su tutela y el procedi-
miento, 6 sea la forma de hacer. reconocer el derecho cuando
se le desconoce.

Es claro, entonces, que no se concibe, como dice Sa-

vigny, ™ la accién sin dos elementos: 1.°, un derecho sin

el cual no puede haber violacién, y 2.°, una violacién del
derecho, sin la cual éste nunca podria tomar el estado
que hemos llamado de defensa y que es el antecedente

inmediato y el origen de la accién.

II—

derechos, es indudable que i todo derecho corresponde una

3i la accion es el medio de defender en juicio los

accion. Es extrafio, sin embargo, que este principio axio-
matico se desconozca frecuentemente cn la practica, pre-
tendiendo que no hay mas acciones que lax que los cd-
digos legislan; se trata de un error craso; si la ley no
legisla en particular todas las acciones es porque no siente

la necesidad.

ITL.-—Los derechos no son todos iguales. Ellos se dividen

en dos grandes grupos: Lox derechor de familiu ¢ personales

(1) Tomo IV—~Phg. 10
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en las relaciones de familia, como los llama nuestro Cédigo
Civil, y los patrimoniales, que 4 su vez se dividen en reales
y de crédito, 6 como los llama el Cédigo Civil, personales
en las relaciones civiles.

Siendo diversos estos derechos, es claro que las acciones
también deben serlo. Se dividen en dos grandes grupos:
las personales, que defienden los derechos personales, y
las reales, que corresponden & los derechos de ese nombre.

No nos interesa hacer el andlisis de sus efectos: los damos

por sabidos; queremos solo fijar puntos de partida.

IV.—;Hay acciones que participen & la vez del cardcter
de reales y personales? Ya en c! Derecho Romano se admitia
la existencia de esas acciones qua mixtam obtinere videntur,
tam in rem quam in personam, y ese nombre de mictas se
aplicaba especialmente & la actio familie erciscunde, la actio
comuni dividundo y la actio finium regundorum.

Estas acciones son en realidad personales, pero como
dice Savigny, ¥ son esencialmente distintas de las demds
de su clase, porque al resolverlas, pueden también deci-
dirse cuestiones de propiedad, por lo que un texto decia:
Finium regundorum actio in personam est, licet pro vindi-
catione rei est.

En el Derecho Francés anterior al Cédigo Napoleén,
también se encontraba el concepto de accidn mixta, y asi

Pothier decia; «hay acciones propiamente mixtas cuya na-
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turaleza participa de la de las acciones reales y de la d¢
las acciones personales» considerando como tales las accio-
nes que corresponden 4 una persona, que tiene 4 la vez,
sobre un objeto, un derecho de propiedad y otro de cré-
dito, razén por la que se llamaban también personales-
reales 6 in rem scripte.

En Derecho Francés moderno, el art. 50 del Cédigo de

Procedimientos, habla de acciones mixtay, y Demolombe O
cree que el concepto de la ley no es otro que el del an-
tiguo derecho, y dice que su nimero, lejos de haber dis-
minuido, ha aumentado, comprendiendo:

1.2 Las acciones de rescision, nulidad, revocacion ¢ reso-
lucién de contratos que tienen por objeto la enagenacion
de bienes inmuebles, acciones por las que el derecho real
del enagenante, resuscitado en el pasado, se vuelve contra
los terceros detentadores que han podido adquirir derechos
por parte del adquirente originario, cuyo derecho & su vez
desaparece;

2. Las acciones que corresponden al adquirente de un
bien, para la ejecucién del acto por el cmal le ha sido

trasmitido el inmueble:

3. Las que el antiguo derecho ideraba como tales.
En nuestro derecho, no habiendo un solo texto que hable

de acciones mixtas, debemos considerar la cuestiéon en un

terreno puramente cientifico.
En primer lugar, observaremos que el segundo grupo de

() Tomo IX~Pig. 345.
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acciones & que se refiere Demolombe, si tiene tal cardcter
en Derecho Francés, no lo tiene en el nuestro porque,
trasmitiéndose los derechos reales por la tradicién, la accién
del comprador nunga podria ser, cuando exige el cumpli-
miento del contrato, otra cosa que una accién personal.
Ahora. ¢hay, en realidad, acciones mixtas? chay, efecti-
vamente, acciones que defiendan un derecho 4 la vez real
y personal? En primer lugar, debemos observar que son
tan diversos los caracteres de los derechos reales y perso-
nales, que la idea de un derecho, que fuese 4 la vez lo
uno y lo otro, es inconcebible. Y, efectivamente, cuando
se dice que el co-propietario de una cosa tiene derecho &
pedir la division de esa cosa en cualquier momento, salvo
la cldusula de indivision en los casos y forma que la ley
le permita, y & la vez, derecho 4 la propiedad de un tercio
6 de la mitad de la cosa gpuede pretenderse que se trata
de un solo y tnico derecho? no, seguramente: hay por una

parte el derecho personal que corresponde 4 la obligacié

impuesta por la ley 4 los condéminos, de dividir la cosa
comiin cuando cualquiera de ellos lo pida, y por otra parte,
el derecho de dominio sobre tal 6 cual parte del bien. Y
si hay dos derechos diversos ¢cémo pretender que haya
una sola accién? Si todo derecho tiene una accién que lo
defiende, 4 dos derechos deben corresponder dos acciones.
Es cierto que en un mismo juicio puede ocurrir que se
ventilen las dos acciones. pero eso no permite decir que

haya una sola accién real-personal.
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Pero hay mds ain: no siempre, en esos casos en que s¢

tumbra hablar de i mixtas, puede decirse que
hay dos acciones paralelas y concomitantes; por el con-
trario, en muchas de ellas, como dice Demolombe, ) en
todas las que se refieren & la anulacién, rescision 6 reso-
lucion de los contratos, el enagenante no tiene primera-
mente otra accion que la de revocacién, etc., contra el
adquirente 6 contra aquéllos que le han sucedido, y sélo

después que se ha couseguido, por el ejercicio de esa accién

personal, la anulacién del acto de transmisién, puede ejer-
cerse la accion reivindicatoria contra el tercero detentador
del bien. Podriamos decir que en estos casos la accién per-
sonal abre el camino & la accién real: hay una cuestion
previa que es la de la validez del acto, y recién cuando
ésta desaparece queda la accién real para hacer desapa-
recer también sus consecuencias.

Si en estos casos la distincién entre las dos acciones es
ticil, si es imposible confundir esas dos partes, diriamos.
en que lo que se discute es diverso, no puede decirse que no
ocuwrra lo mismo en las otras acciones que no se refieren

4 la anulacién 6 revocacion de actos: en ellas sucede algo

s 1

| 4 su naturaleza, lo que hay

, porque corr
es que ya no es tan saltante la distincion, porque siendo
concomitantes, su ejercicio es paralelo y puede verificarse
en el mismo juicio.

(1) Tomo IX—Pig. 3.
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Hemos estudiado, generalizando, lo que es una accion,
vamos ahora & estudiar un derecho, es decir, una de esay
condiciones necesarias para el mantenimiento del orden so-
cial, y pasaremos & ocuparnos en seguida del medio de de-

fensa que 4 él corresponde.

Seccion segunda

Stmanrio—V. La legitima-en qué consiste—VI. Refutacion de las ra-
zones con que fundan la libertad absoluta de testar los escrito-
res que combaten el sistema legitimario—V1I. Razones que fun-
dan y explican el sistema legitimario--VIIL Naturaleza juridica
de la legitima—IX. Examen de la cuestién en Derecho Francés
—X. Examen de la cuestién en Derecho Argentino - dificultades
que presenta el articulo 3354 - solucion.

V.—El derecho de testar, admitido por todas las legisla-
ciones modernas, no implica en el testador la libertad abso-
luta de disponer de sus bienes como mejor lo entienda.
Como todo derecho, el de testar esti sometido 4 una re-
glamentacion que varia de pais & pais y una de las trabas
6 limitaciones que 4 su ejercicio se opone en la mayoria
de los cédigos contemporaneos es la institucién de la le-
gitima 6 reserva.

La legitima, cuyo origen histérico directo estd en el Dere-

cho Romano de la dltima época, si bien su cardcter y efectos

1 :derabl

han evol en la fijacién
de una determinada cuota proporcional que puede 6 ser

igual en todos los casos 6 depender del nimero 6 grado



—9_

de los herederos y de la cual estos no pueden ser priva-
dos, no ya solamente por virtud de lo que el causante ha<
ya dispuesto en su testamento, sino tampoco por donacio-
nes hechas en vida.

Nuestra legislacion ha establecido también el sistema le-
gitimario. Define la legitima en el art. 3591, y en los ar-
ticulos siguientes fija la cuota parte de los bienes que la
constituyen, con relacion al grado de los Lerederos en cu-
yo favor se establece el derecho, y son los ascendientes, lox
descendientes y el conyuge (art. 3592 al 3597).

Ahora gtiene su razén de ser esa limitacion que la ley
establece al derecho de testar? se trata de una cuestion
debatida, pues hay quien sostiene la libertad absoluta de

testar y niega por lo tanto el fundamento de la legitima.

No deb extendernos d iado en esta materia que
importa en definitiva una extralimitacion al tema del pre-
mio «Facultad», pero, por lo menos, la examinaremos &
grandes rasgos, ya que ella representa un punto de parti-
da fundamental.

VI—En favor de la libertad absoluta de testar se in-
vocan diversos argumentos; veamos los principales:

lo. El cardcter absoluto del derecho de propiedad. Se dice
que definir la propiedod como lo hace el Codigo Francés
en su art. 544, como el derecho de gozar y disponer de
las cosas del modo mds absoluto, 6 como lo hace el nues-
tro en su art. 250G, como el derecho real en virtud del

cual una cosa se encuentra sometida & la voluntad y ac-
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cién do una persona, idea que complementa el art. 2513,
al decir, que es inherente & ella el derecho de usar y go-
zar la_cosa segin la voluntad del propietario, y por otra
parte, decirle i este mismo propietario «No podris traspa-
sar tus bienes & quien quieras, tus facultades dispositivas
estin limitadas & tal ¢ cual cuota, fuera de la que, & tu
muerte, la ley no respetara tu voluntad, sino que dard al
patrimonio un destino diverso y que ella ha fijado de an-
temano», importa una contradiccion evidente, una antino-
mia injustificable, un desmentido de la ley & la ley mis-
ma y la negacion de un principio histéricamente evidente
y que es de la esencia del derecho de dominio.

El argumento hay que reconocer que es muy débil, por-
que su base no es exacta. No basta examinar un texto ais-
lado de la ley, porque es viejo axioma que, como toda de-
finicién es peligrosa, las leyes deben suprimir definiciones,
dejandolas & las obras cientificas en que el error no ofrece
el enorme peligro que ofrecerfa en un cédigo. De ahi que
no pueda pretenderse que la ley ha entendido definir el

dominio en esas disposici 1 lad en-

tre las muchas que lo legislan; jno! el verdadero pensa-
miento de la ley, el alcance exacto que ella da al derecho
de propiedad, debe inducirse del conjunto de sus preserip-
ciones y no de un texto aislado; y si asi se obrase, si-
guiendo el inico método racional de interpretacion, se en-
contraria que el Cédigo Francés al lado del art. b44, que

hemos transcripto, agrega en el art. 537, «Los particula-
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res tienen la libre disposicién de sus bienes, bajo las mo-
dificaciones establecidas por las leyes» y que nuestro cédigo:
4 su vez, dice en el art. 2515 que los actos juridicos qic
con relacion & la cosa puede ejecutar el propietario, son
aquellos de que la cosa fuese legalmente susceptible. La ley:
pues, se reserva esa reglamentacion del derecho y su limi-
tacion en la forma que crea conveniente y exigida por lox
intereses sociales ¢ privados, resultando, por lo mismo, que
el argumento carece por completo de razén. En efecto, el
reglamentar el derecho, asi como la ley ha admitido la
expropiacién por causa de utilidad publica, y ha prohibido
ciertas liberalidades testamentarias, como las de los articu-
los 3739 y 8740, con relacién 4 personas que podrian ejer-
cer una influencia exagerada sobre la voluntad del testa-
dor, ha podido limitar también su facultad dispositiva 4
determinada parte de los bienes. El derecho del legislador
es idéntico.

2.° El fundamento del sistema sucesorio ab-intestato. Se
argumenta diciendo que la ley, cuando el causante no ha
manifestado en una forma directa cual es su voluntad en
cuanto al destino que debe darse & sus bienes, establece
un sistema de division derivado de una presuncion de vo-
luntad, fundada en el probable grado de afeccién que exis-
te entre los parientes y por lo mismo, se agrega: ;Con
qué derecho y por qué razén, esa misma ley, cuando existe

la voluntad expresa manifestada por el causante en un tes-

b valido, la d rompe el testamento y vuel-
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ve i su sistema de presunciones, sistema que en cste caso

es absurdo y sin razén de ser?

Es cierto, efectivamente, que se acostumbra decir como
lo hicieron los oradores del Consejo de Estado al discutir-
se el cidigo Napoledn, que la sucesién ab-intestato es di-

ferida por la ley en una forma que puede llamarse el tes-

tamento presunto del , pero el arg to que de
ahi se saca en contra de la legitima mno es ni con mucho
decisivo: lo serfa, si las leyes no tuvieran como guia otros
principios que los de la ldgica; no lo es, porque la ley
tiene que consultar ante todo los altos intereses del Esta-
do; cuando las necesidades de éste exigen el sacrificio de
un principio, en sus deducciones logicas, el legislador no
puede ni debe vacilar. Nos remitimos & lo que expondre-
mos més adelante sobre el fundamento politico y econé-
mica de la legitima, para refutar el argumento que esta-
mos considerando.

Si tenemos razén para creer, como creemos, que la in-
fluencia econdmica de la legitima y sus resultados politi-
cos alcanzados en gran parte desde la revolucion francesa
hasta nuestros dias, son de vital importancia para el pro-
greso de nuestro pais, la vida de sus instituciones y el
desarrollo de su produccién econémica, con eso ¢lo queda
justificada la contradiccién teérica de la ley, suponiendo
que fuera exacto que la sucesién ab-intestato tenga su

fundamento Ginico en una serie de presunciones de afecto. (1)

(1) Propo
de retor
onsulto.

que, juzgadn con un

parece digna do wnn
pers de ningiin modo ¢ d

iterio positivistu, uj
o para scr sostenidu por un verdadero
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3o, Argumento que se deduce de la extension y cardcter de
la patria potestad. La libertad absoluta de testar, se dice:
dando al padre de familia el derecho de disponer de sus
bienes 4 su antojo, favoreciendo en su testamento 4 wn
hijo sobre los demds, ¢ desheredando & uno 6 & todos, le
da el medio més seguro y enérgico de mantener su autori-
dad efectiva, obligando al hijo al respeto y subordinacién,
ante el temor de ser excluido de la sucesién de su padre.

La legitima, se agrega, quitando al padre esa libertad
que puede servir, ya como un medio de represién, ya como
medio de premiar al buen hijo, ha disminuido los vinculos
entre padres ¢ hijos, debilitando paralela y proporcional-

sion

mente la autoridad paterna; para comprobar esta ase
se cita el ejemplo de la patria potestad en la familia fran-
cesa, sosteniendo que las leyes revolucionarias de 1791 y
1793, que limitaron la libertad de testar, han sido el punto
de partida de un debilitamiento progresivo y creciente de
la autoridad paternal.

Boissonade” examinando el argumento dice «es imposi-
ble negar que la autoridad paterna en Francia se ha de-
bilitado considerablemente desde la Revolucion; pero tam-
bién lo es que la revolucion no es la sola responsable» y
examina enseguida las causas que han podido producir
ese resuitado, por ejemplo, el servicio militar que en Eu-
ropa ha llegado & ser una carga penosisima y que aleja i

los hijos del hogar por largos anos y en una edad tem-

() Pag. 445,
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prana; la necesidad del trabajo de los hijos—tratindose
de las familias campesinas—lo que produce una corriente

de poblacion hacia las ciudades, donde el trabajo es mis

facil y lucrativo, i lo también un alejamiento del
hogar; el esceptisismo religioso que priva & la institucion
del prestigio moral de otros tiempos, etc., etc. Es induda-

ble, en efecto, que no es sélo la supresion de la facultad

absoluta de testar la que ha producido como

inmediata la disminucién de la autoridad paterna: son mil
antecedentes diversos que, como dice un autor, no podian
menos que imprimir en esta institucion legal, como en to-
das las demds, un movimiento evolutivo, en el que es muy
discutible pierda algo la humanidad; y en realidad ¢quién
puede pretender que el cardcter moderno de la patria po-
testad ofrece menos ventajas que el de la romana, aunque
en Roma tuviese el padre el derecho de vida y muerte
respecto & los hijos, es decir, el medio de represién mas
enérgico? Pero agregaremos (Es cierto, como lo preten-

de Le Play en la «Réforme Sociale», que la libertad de

tad

testar sea el mejor medio de rob la patria p
y organizar en una forma arménica y iitil la familia mo-
derna? no lo creemos: 1.» porque nos llama la atencién
que se busque en un interés pecuniario la causa del res-
peto del hijo al padre; 2. porque vemos en el poder de
desheredar una fuente de situaciones injustas y absurdas,
en que frecuentemente el éxito coronaria los esfuerzos de

la hipocresia, sacrificindose 4 ella la virtud, lo que trae-
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ria como consecuencia inmediata, no el orden, sino la de:
sorganizacion en la familia, los odios entre hermanos, la
lucha interesada por la mejora etc.; y 3.0 sobre todo por-
que creemos que, con la cuota disponible, que la ley deja
al padre, tiene este el medio necesario, para castigar al mal
hijo ¢ premiar al bueno.

4.0 Argumento fundado en la mejor distribucién de lox
bienes. No siempre los hijos tienen iguales aptitudes: hay
entre ellos diferencias naturales, fisicas ¢ intelectuales, que
determinan una facilidad diversa para luchar por la vida.
Es natural entonces, se dice, dar al padre el derecho de
testar libremente para que pueda, conociendo como conoce
esas diversas condiciones, restablecer por su testamento la
igualdad en el hecho. Eso, por otra parte, permitiria la

mejor distribucién de los bienes, consultando los verdade-

ros intereses de la iedad, impidiendo, por ejemplo, la

particién de bienes, que conviene mantener indi

0s por
razones de mejor explotacion, etc.

No nos parece que sea esta tampoco una razén poderosa
en favor de la libertad de testar: la division hecha por ¢l
padre de familia, institucién tan raramente aplicada entre
nosotros, y la facultad de mejorar & uno ¢ algunos de los
herederos con la posicién disponible, permiten obtener los
mismos resultados, sin inconveniente alguno.

H.0 Argumento fundado en la utilidad social. Este argu-
mento es hasta cierto punto tan poco juridico que, imitil

parece ocuparse de él; debe tenerse presente ademis (ue
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él se hace por escritores ingleses y que como dice Can-
wes (), no puede tener gran fuerza para paises de raza y
costumbres diferentes de la de Inglaterra.

«La inferioridad de sitnacion del segundo, dice Mac-Cu-
Hoch, y su deseo de escapar & esa inferioridad, alcanzando
el mismo rango que el primogénito, le da una energia y
un vigor que no hubiera tenido sin eso». De ahi se de-
duce que, quien sale ganando es la sociedad, pues esas
energias, que & veces llegan al limite del espiritu empren-
dedor, han sido uno de los elementos que han contribuido
al desarrollo de la riqueza de Inglaterra. El argumento
ha sido expresado por Johnson en una forma irénica: «el
derecho de primogenitura, dice, tiene la ventaja de no hacer
més que un tonto en la familia».

Muy discutible es atin en la misma Inglaterra la verdad
de esas afirmaciones. Distinguidos escritores, como Stuart
Mill, se promuncian decididamente en favor del sistema
legitimario, si bien aumentando la cuota disponible; por
otra parte debemos recordar que el sistema inglés no pro-
duce los resultados que podria producir la libertad abso-
luta de testar.

6.0 Argumento gue se deduce de la conveniencia de evitar
la exagerada division de la propiedad que es una consecuen-
cia del sistema legitimario. Trataremos de refutarlo mds

adelante, cuando sostengamos justamente la necesidad de

(1) Tomo TII. png. 472,
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que la propiedad se divida como wno de los fundamentos
de la legitima.

VIL.—Examinados los argumentos que se oponen 4 la ins-
titncion de la legitima, y creyendo haber probado suficiente-
mente en este rapido examen que, por su debilidad y es-
pecialmente por su cardcter teérico, no bastan para defender
la absoluta libertad de testar, vamos # pasar & hacer una
enumeracion & grandes rasgos de las razones que fundan
el sistema legitimario, y son:

1.0 El interés del Estado en la consercacién de las fami-
lias que lo forman. Demolombe expone este argumento en
estas breves palabras: «le interesa al Estado que las fami-
lias de que esté formado se conserven; le importa, sobre
todo en lo que se refiere 4 los hijos, que la transmision de
una parte del patrimonio de los ascendientes les esté ase-
gurado, 4 fin de que no caigan de golpe de la comodidad
y riqueza, & la pobreza, y que no resulten un peligro para
la sociedad»; y recuerda el ilustre escritor las palabras del
edicto de Francisco IT de fecha 2 de Julio de 1360 «....de
otro modo se seguiria la disminucién de las buenas fami-
lias y por lo mismo la disminucién de la fuerza del Esta-
do» agregando ensegunida por su parte «la porcion legitima,
bajo este punto de vista, no es solamente la obligacién de
alimento que se paga una vez por todas al morir: es otra
cosa, es mds atn! Es un modo de conservacién de los bie-
nes en las familias».

Todos los autores transcriben las palabras que pronuncié
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4 este respecto M. Bigot-Preameneu: «es necesario que la
voluntad 6 el derecho de algunos individuos ceda & la ne-
cesidad de mantener el orden social, que no puede sub-
sistir si hay incertidumbre en la transmisién & los hijos
de una parte del patrimonio del padre y de la madre; son
estas transmisiones sucesivas las que fijan principalmente el

estado y el rango de los cindadanos».

2.2 La obligacién recip entre lox d y ascen-
dientes de prestarse alimentos. No es suficiente, dice nn
autor,™ alimentar los hijos, ayudarlos y socorrerlos duran-
te nuestra vida; es necesario 4 mas, proveerlos del medio
de conservar la existencia que le hemos dado y asegurar
su porvenir dejandoles una parte de nuestros bienes. El
reconocimiento impone la misma obligacion & los descen-
dientes en favor de aquellos & quienes deben el beneficio
de la vida. El hijo que no se preocupa de la felicidad de
sus ascendientes, que olvida arreglarles una vejez tranqui-
la, es tan culpable como el que durante su vida les niega
alimentos.

Estas ideas han sido combatidas, negéndose por unos,
que ese argumento de orden moral pueda fundar toda una
institucién juridica, y por otros, que sea ldgica la con-
clusién que de él se pretende sacar. De esta tltima opi-
nién era Montesquieu que decia: «la ley natural ordena i
los padres alimentar & sus hijox pero ella no obliga &

hacerlos herederos». Baudrillart contesta la objecién di-

(1) Mourlon Tom. II—-pig, 07,
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ciendo, que es imposible admitir que el padre, autor de
la vida de su hijo pueda negarle los medios de subsistir
y se pregunta scesard esta obligacién por la muernte
del padre? en su opinién la negativa se impone, y Batbie
fundando esta negativa, agrega que no seria justo que el
padre, después de haber fundado una familia que se per-
petuard, y haber creado necesidades transmisibles, dispu-
siese de todos sus bienes en provecho de un extrano ¢ de
uno sélo de sus herederos; la reserva, segiin otros autores,
transmitiendo una porcién del patrimonio de padres & hijos,

es la manera més completa de cumplir la obligacién de

que es la ia de la paternidad.
No discutiremos el punto: creemos que, si sélo se fun-
dara en razones de esta clase, dificil seria justificar la
institucion de la legitima.

3.0 En la existencia de un fideicomiso tdcito. Es cierto
que ha desaparecido entre nosotros la antigua distineion
del derecho fendal entre los bienes propres y acquéts, pero,
como dice Boissonnade, si la ley hubiese abolido toda re-
serva, habria cometido una saltante injusticia respecto de
los hijos, porque hoy, como antes, el nicleo de las for-
tunas individuales viene de los ascendientes, y ellas no han
dejado sus bienes s6lo para sus hijox sino también para
los descendientes que por ellos tendrin, sue posteritate con-
suluerunt; han (rabajado para evitar & su posteridad los
trabajos que ellos mismos han debido soportar. El actual

poseedor, es como un mandatario ¢ un depositario: faltaria
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4 la confianza, si interrnmpiese por capricho, por pasién'§
por wna pretendida justicia, la cadena de las transmisioney
hereditarias. Cauwes dice, que hay como un fideicomiso

tdcito sobre una parte del patrimonio en provecho de los

di d dient
y

Lo cierto es que esta razén sélo puede fundar la limi-
tacién de la libertad de testar en cuanto 4 los bienes que
recibié el causante de sus ascendientes, pero nunca en
cuanto & los que él adquirié en vida por el ejercicio de
su actividad.

4.0 En la co-propiedad familiar. Esta razén explicaria

en parte lo que no igue hacer el fideicomiso tdcito,
pues se refiere 4 los bienes que el derecho feudal llamaba
acquéts. Se dice, que toda la familia contribuye 4 la for-
macién del patrimonio y que por lo mismo éste no perte-
nece 4 tal 6 cual miembro de la familia sino & toda ella
por una especie de co-propiedad. Es cierto que, mientras
vive el padre, éste es el que administra, pero eso implica
solamente una concesién natural, fundada, por una parte,

en un sentimiento de respeto y sumisién & quien es jefe
y director de la familia, y por otra, en el interés mismo
de ésta, desde que ninguno de sus miembros posee, por
su experiencia y conocimientos, las condiciones que posee
el padre para administrar bien el patrimonio comin. Pero
muere el padre, ;puede admitirse que éste pueda disponer
de ese patrimonio en favor de extrafios? ¢no significaria
la disposicién de lo ajeno, de lo que todos han contribuido
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con su trabajo & formar? decididamente la muerte del
padre, en lugar de significar para los hijos el punto de
partida de una existencia de privaciones y miserias, debe,
por el contrario, darles el derecho de tomar de ese patri-
monio la parte que les corresponde por el mis legitimo
de los titulos.

Ho En el interés politico del Estado. Deseariamos re-
cordar para transcribirlas, las elocuentes palabras con que
nuestro maestro en Derecho Civil, Dr. Juan Antonio Bi-
biloni, exponia la influencia decisiva que puede tener el
régimen sucesorio que se adopte en el desenvolvimiento
de las instituciones politicas de un pais; siéndonos esto
imposible, trataremos de reunir en unas pocas lineas la
sintesis de sus ideas.

Es un hecho indiscutible que, las clases aristocrdticas
solo pueden formarse sobre la base de una fortuna sélida
y grande; también lo es, que esa fortuna debe ser tal, que
se mantenga en la familia, para que la influencia de sus
poseedores sea decisiva y permanente. Si hubiéramos de
citar ejemplos, nos bastaria presentar la antitesis de la
aristocracia italiana de las repiiblicas medioevales y la aris-

tocracia inglesa: la primera tenia una fortuna fundada en

el comercio, es decir, como gue el comercio exige los bienes
muebles, la base mds inestable y menos segura: conse-
cuencia, que su influencia politica, después de oscilar mil
veces, desaparece rdpidamente; en cambio, la aristocracia

inglesa se mantiene & través de la historia, poderosa, influ-



yente, sin mezclarse ni debilitarse. ¢Por qué? porque su
fortuna, constitnida especialmente por la propiedad inmo-
biliaria, no ha disminuido, merced & un sistema sucesorio
que admite el derecho de primogenitura. Vemos, pues, que
todo lo que tenga atingencia con la propiedad, tiene in-
fluencia en la formacién de clases sociales. El sistema suce-
sorio que una ley establezca, permite la produccién de
efectos importantisimos. En donde hay aristocracia con
poder politico y social, es claro que existe en el padre la
tendencia natural 4 mantener el esplendor y buen estado
de fortuna de la familia, como medio de perpetuar esa
influencia; désele la libertad de testar y tendra el medio
més comodo para conseguir ese objeto, eligiendo como
tinico heredero al hijo que crea mds apto para sucederle
y desheredando & todos los demis.

No se nos diga que ese peligro, real y verdadero en
paises que tienen una clase aristocratica tradicional, no
existe en naciones que, como la nuestra. por razones his-
toricas no la tienen, porque contestariamos que si hoy
hay simplemente una clase plutocrtica, mahana, después

de tres ¢ cuatro generaciones en que la opulencia se ha-
bria mantenido, gracias & un sistema sucesorio que admi-
tiese la libertad de testar, el peligro seria idéntico, porque
por una evolucién natural, después de la influencia social
viene la influencia politica, y ¢qué seria de nuestras insti-
tuciones republicanas? el legislador no debe pensar slo

en el presente, debe pensar también en el porvenir.
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«En el pasado, dice Cauwes, ) se encuentra constante:
mente la preocupacién de perpetuar el esplendor de las
familias aristocraticas favoreciendo la conservacién de los
bienes patrimoniales. ;No era ese el espiritu de las reglas
de la transmision por sucesion en el Derecho Feudal?.....
es asi como las leyes pueden ser, en diversas esferas, ins-
trumentos de conservacién y concentracidn progresiva para
las aristocracias ¢ "de nivelacién social para las demo-
craciasy.

La Revolucién Francesa, que tuvo que contemplar de
frente un cuadro econdmico aterrador, y luchar con una
aristocracia que era dueiia, con el clero, de dos tercios de
la propiedad inmueble, tuvo bien presente estas ideas.

La gran conmocion que llend el fin del siglo xvni, como
dice un autor, sacudié demasiado profundamente el orden
social y politico de Francia, para no influir también en el
Derecho Civil, y como de todas las ramas del Derecho
privado, la que regla las sucesiones es la mis intimamente
ligada al sistema politico de un pais, como es ella la que
més recibe su influencia y, 4 su vez, influye sobre él, lo
que mds incompatible se encontré con los principios y las
necesicades nuevas, fueron las antiguas transmisiones y
disposiciones de bienes 4 titulo gratuito, sea inter-vivos sea
mortis-causa. De ahi el cuidado con que los hombres de

Estado de la Revolucion modificaron el sistema de las an-

tiguas costumbres.

(1) Tomo II—N° 454.
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La Asamblea Nacional abolié por decreto de 15 de
Marzo de 1790 el privilegio de primogenitura, y en 8 de
Marzo de 1791 establecié la ignaldad de la particion en
la sucesion ab-intestato. La Convencién llegd, reaccio-
nando, hasta la exageracion del principio, prohibiendo
en 7 de Marzo de 1793, las disposiciones por donacién &

testamento en provecho de dientes ¢ d d

es decir, la posibilidad de la mejora. ;Consiguieron las

leyes revoluci ias el resultado que se proponian? la

historia politica de Francia nos da una contestacién bien

1 te. Aprovecl las lecei de la experiencia.
Nos hemos extendido mas de lo que nos proponiamos
en esto que, deseamos sea breve sintesis, creemos que basta
lo dicho para avaluar la radical influencia que en las ins-
tituciones politicas de un pueblo puede ejercer en favor
de la democracia la institucién de la legitima. Entre nos-
otros ya empieza 4 sentirse el inconveniente de los lati-
fundi; un sistema sucesorio basado en la libertad absoluta
de testar ¢ en el derecho de primogenitura, hubiera dado
4 ese mal el caracter de un peligro nacional.

6.2 En su influencia econémica. Ha podido criticarse, en
paises en que la division de la propiedad raiz es exagera-
da, la institucion de la legitima, diciendo que esa reparti-
cién que va repitiéndose y agravando el mal de generacién
en generacién, es funesta y conduce & la pulverizacién de
la propiedad, que es contraria en absoluto 4 la agricultura

pues ésta exige en casi todos los casos, para ser fructife-



> —
ra, la vasta explotacién, el cultivo en grande escala. No

discutiremos el punto en ese terreno, porque en nuestro con<

cepto no es ese el criterio con que deben analizarse cues-

mil fact

tiones en las que obrando en cada pai ores diver-
sos, la solucidn tiene que ser en consecuencia distinta v
ain contraria. Creemos que el criterio en este caso debe
ser ante todo nacional: nos colocaremos pues en un punto

de vista exclusivamente argentino.

Y siendo asi, ;quién podrd negar que esa division que

se critica por lox escritores europeos y para la que se

busca remedio, es para nosotros, para la Repiiblica Argen-

tina, un ideal & cuya realizacion ebe tenderse por todos
los medios legitimox? Kl sistema, =i sistema puede lamar-

se una s < de

ie de enormes y desorganizadas concesio

terrenos. que usé la Corona de Espana para desprenderse

de los Hamados haldio: econdémi-

, sistema lleno de erro

cox, produjo como consecuencia inmediata la concentracion

de grandes extensicnex en unas pocas manos. Y el mal no

ha disminnide durante nuestra vida independiente, porque
el pésimo modo usado por nuestros poderes piblicos para

ar & menudo

distribuir la tierra del Kstado, ha hecho prim
el favoritismo sobre la proteccion debida al agricultor v

al ganadero. Las iax, son desgraciad te. hien

palmarias: nn grupo de terra-tenientes ha acaparado la
méxima parte de nuestro territorio y usufructia su propie-
dad gastando sus ventas en las cindades, mientras que el

agricultor y el ganadero deben renunciar & trabajar en tie-



rra propia y reducirse & arrendar la que necesiten. Com-
paremos lo que significa para nuestra produccién econd<
mica el sistema de arriendo, con todos los inconvenientes
que le son propios. y sobre los que no creemos deber insis-
tir, con lo que representaria mn sistema de producciéi
fundado en la explotacion de la tierra propia y mno seri
dificil reconocer que la concentracion de la propiedad nos
es funesta vy que debemos tratar de remediarla.

Y bien ¢qué mejor medio que la legitima para conseguir
ese resultado? debemos esperar que ella romperd esos lati-
fundi: son ya muchas las fortunas que. entre nosotros re-
partidas por dos 6 tres generaciones, han perdido su im-

portanci;

Nos parece que el sistema legitimario, con el

tiempo, concluiri con esa concentracion excesiva de la

propiedad raiz y la llevard al estado nedio gue conviene
4 la mejor explotacion de la tierra.

Pueden los publicistas curopeos buscar remedios al mal

de la division exagerada: nosotros debemos buscarlo al mal
de la divisién insuficiente y el mis eficaz de ellos es el
sistema legitimario.

Creemos en este breve estudio, hecho sin pretensiones
de agotar el tema ni mucho menos y solo respondiendo &
la necesidad de fijar puntos de partida, haber fundado

suficientemente la_ institucion de la legitima.

VIIl.—Pasaremos ahora & esbozar otra cuestién fundamen-

tal: la del cardcter juridico de la legitima ses la legitima



un derecho especial que, si bien va anexo & un determi-

nado grado de part es en si independiente del cardc-
ter de heredero, que fija la aceptacion de la herencia? ¢
bien ¢es un derecho sucesorio en el sentido de que no
existe sino en favordel queha aceptado la herencia? 6 en
otras palabras ¢es un derecho sobre una porcién de los

bienes del causante ¢ sobre wna porcion de la herencia?

La cuestion tiene verdadera importancia por las cons
cuencias & que puede conducir la solucion quo se acepte,
solucion que ha sido bien diversa en la evolucion de lax
legislaciones, desde Roma en que la legitima es establecida

en favor de los hijos por virtud solo de su cardcter de tales

siendo, como dice TLaurent, un cr

édito debido al vineulo

de sangre y que no dependia de la calidad de  heredero.

IX.—En el antigno Derecho Francés el sistema adoptado
era diferente en los paises de derecho escrito y en los de
costumbres. Los primeros, con raras excepciones, seguian la
idea romana; lox segundos adoptaron un principio opuesto

y asi, por ejemplo, la costumbre de Paris define la legitima

como una parte de la sucesion, convirtiendo en condic

on
del derecho la aceptaci

de la herencia y Dumoulin sin-
tetiza ese principio en esta formula «apud nos, non habet
legitiman nisi qui haeres est».

En cuanto al Cédigo Francés es este uno de los puntos
mas ardientemente discutidos, habiendo variado la juris-
prudencia de la Corte de Casacion y llegado & conclusionex

opuestas, escritores ilustres como Demolombe y Troplong.



Para explicar el punto clara y sintéticamente, lo redu-

duciremos & las dos cuestiones que plantea Demolombeé:

Le ipuede una persona, sin aceptar la herencia, i/ fa
legitima por via de accion?; 2.° ;puede una persona. sin
aceptar la herencia. retener la legitima por via de ¢x-
cepeion?

Primera cuestion.  El caso ex el siguiente: muere /rimus

después de haber hecho donaciones que exceden de su por-

cion disponible, su hijo S dus x la sucesion:

spodria, sin embargo, intentar la accion de reduceién contra

lox donatarios exigiendo la entrega de su legitima
Podemos decir que la opinién de los autores franceses

es casi undnimemente negativa: sin aceptar la herencia no

puede exigirse la legitima por via de accion. Sin embargo

Troplong ® llega & admitir el ejercicio de la accién de

rednceion en un caso especial: el del heredero que, por no

haber bienes en la sucesién ¢ por superar el pasivo al ac-

tivo. debe obtener toda su legitima mediante la reduc

de lax donaciones. La razén que especialmente inspiré &

Troplong fué cl deseo de evitar al heredero la situacion
violenta que en tales casos se presenta y que examinaremos
miés adelante y la base de su argumentacion fueron las
opiniones manifestadas en el C‘onsejo de Estado por Ma-

leville, Cambaceres, etec.

No es dificil, sin embargo, rebatir su tesis; Marcadé,
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Demolombe (", Laurent ®, etc, demuestran el error de
Troplong y llegan 4 la solucién contraria. Sus argumentos

son los siguientes:

a) Que el art. 913 del Cédigo Napoleén se ocupa tni-
camente de la porcion disponible y por lo tanto la reserva
queda regida por los principios de la sncesién ab-intestato:

b) Que la ley al enumerar los medios de adquirir la pro-
piedad no enumera como tal la calidad de hijo, padre, etc.
independientemente del caricter de heredero:

¢) Que un ascendiente, aunque es heredero legitimario
no tiene derecho alguno cnando concurre con un hermano

del causante spor qué? porque en Derecho Francés el her-

mano tiene en la sucesién ab-intestato preferencia sobre el

a3

y como la legiti depende del cardcter de
heredero, el ascendiente, que en ese caso no lo es. no puede
pretender nada 4 titulo de legitima:

d) En que el Cédigo Napoleén llama siempre & los re-
servatarios herederos, como, por ejemplo, en los art. 922.
917, 930 y 1004, etc.

Segunda cuestion. El caso es el siguiente: Primus ha
hecho donaciones en vida 4 su hijo Secundus, las que ex-
ceden la porcién disponible; muere, su hijo Secundus
renuncia la suce;i{m; la acepta otro hijo, Tertius, quien
desde que su padre ha sobrepasado en sus donaciones la
porcién disponible, pide contra Secundus la reduccién de

(1) Tomo XIX—pig. 4y signientes.
@ Tomo XII-N.° 14,
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esas donaciones & su justo limite: ¢podria Secundus, renun=
ciante de la sucesién, repeler la accién de Tertius opo-
niendo como excepcién su derecho & la legitima?

Es claro que la cuestion, en su aspecto téenico, se reduce
& resolver si esas donaciones deben imputarse 4 la porcién
disponible, #& la legitima 6 4 ambas. El problema ha sido
muy controvertido en Derecho Francés, sosteniéndose tres
sistemas diversos,

1.r7 Sistema. Segiin el cual el heredero renunciante, do-

natario ¢ legatario, puede retener acumulativamente, por

via de peion, la cuota disponible y su parte legitima.
Sostenido por Troplong, " Labbé, Demante, @ Bresolles
Ragou, etc., se funda en estos argumentos:

«, La autoridad de la tradicién, por haber sido ese sis-
tema establecido en el Derecho Romano por la Novela 92;
por haber sido mis tarde la jurisprudencia uniforme, tanto
en los paises de devecho escrito como en los de costumbre,
siendo esa la opinion de Dumoulin y lo que establecia
el art. 307 de la Costumbre de Paris.

b Que hay que distinguir la sitnacién del donatario

extraiio 4 la sucesién y la del legitimario en igual caso.
Para el primero, dicen, la porcién disponible es la que la
ley fija como tal, mientras que, para el legitimario, la
porcién disponible esté formada por la que corresponde &

un extraho mas sn legitima, pues la indisponibilidad de
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ésta no puede volverse en contra de aquel en cuyo favor.
se ha establecido. .
2.2 Sistema. El heredero renunciante puede conservar en

primer término las donaciones recibidas hasta cubrir su

1

debiend t

it e el

reserva, sobre la porcidi
disponible, pero de modo que en ningin caso el total ex-
ceda de la porcion disponible. Ha sido sostenido por Aubry
y Rau ™y se funda:

@) En que resulta de los articulos 843, 844 y 919 del
Cédigo Francés, que las liberalidades hechas al heredero
renunciante por el causante. no son imputables sino & la
reserva, salvo el caso de haber cliusula expresa de mejora.
en el cual, la imputacion debe hacerse sobre la parte
disponible;

b) En que por otra parte, como no hay razén para que
un donatario heredero esté en peor situacion que un do-
natario extrafo, si la porcién disponible excede de la legi-
tima, ese excedente debe también ser tenido en cuenta,
pero de modo siempre que el total de lo imputado no
exceda de la porcién disponible.

3.r Sistema. Sostiene que el heredero renunciante lega-
tario ¢ donatario no puede obtener sino la porcién dispo-
nible: & ella y sélo 4 ella deben imputarse las donacionesx

recibid: Ha sido ido por Demolombe,  Vernet.

1) Tomo V—Pigs. 57
(2) Tomo XIX—Pigs. 00 ¥ siguientes.
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Laurent ' | Mourlon @, Toullier, Marcadé, Duranton, ILa-

te. Kste sistema se funda en un racio-

grange @, Acollas

cinio tan evidente, que la duda entre los tres nos parece
imposible: todo heredero, se dice, aunque legitimario, que
renuncia 4 una sucesién, es un extraio con relacién 4 ella;
ahora, es claro que un extraio no tiene como donatario 6
legatario derecho sino hasta el alcance de la porcién dis-
ponible: lnego, todo heredero renunciante no tiene derecho
4 titulo de donatario 6 legatario & otra cosa que & la por-

cién disponible.

X. Hemos estudiado la naturaleza de la legitima en De-
recho Francés, debemos hacerlo en Derecho Argentino.

En principio, la cuestion no es dificil: el art. 3591 del
Cdédigo Civil nos dice, en efecto: La legitima de los here-
deros forzosos es un derecho de sucesidn limitado d determi-

. ete. de donde resulta evi-

nada porciin de la herencia
n aceptar la herencia no puede hablarse de
di

ciante como no habiendo sido nunca heredero; y la sucesion

dente que

legitima: en efecto, el art. Se juzga al renun-
se defiere como si el renunciante no hubiese eristido; ;cémo
podriamos entonces decir, que ese mismo renunciante, que
segin acabamos de ver, se juzga como xi nunca hubiese
sido heredero, pueda tener un derecho que va anexo & la
calidad de heredero, porque la legitima es un derecho sn-

(1) Tomo X11
() Toms 11—Pig.

@) Revue Etrangére- Tomo | -Pig. 100
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cesorio 4 una parte de la herencia, y la herencia correg-
ponde tan sélo al que es heredero, al que la acepta?

Pero hay un texto, el del art. 3354, que puede presen-
tarse & primera vista como la negacidn expresa, categd-
rica, de la conclusiéon & que hemos llegado. Dice el ar-
ticulo 3354: «Los que tengan una parte legitima en la su-
cesion pueden repudiar la herencia sin perjuicio de tomar la
legitima que les corresponda». Si’lo aplicamos al pie de la
letra salta & la vista la contradiccion con lo que dispone
el art. 8591: segin éste sin aceptacion no puede haber le-
gitima, desde que esta es una parte de la herencia; segim
el otro un heredero forzoso, repudiando Ja herencia, puede
tomar la legitima que le corresponda.

Ante esos dos textos legales ocurre preguntar ;qué es
lo que hay? ¢se trata de una de esas antinomias legales
que desesperan con razén al intérprete, porque no se en-
cuentra el modo de hacerlos engranar, para que la difi-
cultad desaparezca?

Si hubiéramos de contentarnos con el significado apa-
rente de las dos disposiciones legales, nos encontrariamos
efectivamente ante un problema de dificil solucién: el pro
y el contra se fundarfan en nna base igualmente correcta,
el mandato de la ley.

Veamos. Absurdas serian las consecuencias que se dedu-
cirfan del principio perturbador que importa el art. 3354

si se interpreta en su sentido literal. En cfecto, admitir
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que pueda r iarse la ién y recl la legiti-

ma conduce: 1

1.° A mna contradiccién radical de la ley con la ley
misma; efectivamente, el art. 3317, fundado en sélidas ra-
zones, al decir «La aceptacién 6 la renuncia, sea pura y
simple 6 bajo beneficio de inventario, no puede hacerse d tér-
mino ni bajo condicidn, ni xélo por una parte de la heren-

cia. La aceptacién 6 la renuncia hecha @ término 6 sélo por

una parte de la ion  equivale d una ptacion  inte-
gra..... etc» nos hace preguntar jcomo es posible que la
ley misma, en el mismo titulo, traiga en otra disposicion
el desmentido mds categorico 4 su propia regla? ;cémo cs
posible que esa ley que repudia cualquier condicién ¢ tér-
mino en la aceptacién, y que no la admite parcial, & ren-
glon seguido autorice el que un heredero legitimario pueda

renunciar la sucesion y atenerse & su legitima, tomarla

como dice el art. 3354, aceptando en definitiva una parte
de élla?

2.2 Es un absurdo atn mayor si se interpreta rigurosa-
mente el texto y se dice «no hay aceptacién ni atn par-
cial, lo que hay es el ejercicio de un derecho que todo le-
gitimario tiene sobre una parte de los bienes independiente
en absoluto de la sucesion». En efecto: ese derecho impli-
caria el medio mas ficil y comodo de eludir las posibles

c ias de una acep

Sabemos que en la sucesion hay créditos y deundas, hay

un activo y un pasivo. Aceptar lo uno es aceptar el todo;
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el heredero es continuador de la persona del causante y
asi como adquiere los bienes que constituian su patrimo-
nio, pesan sobre él las cargas que lo gravaban y es deudor
de las deudas que tenian su garantia comin en ese patri-
monio. Por eso aceptar la herencia es exponerse 4 respon-
der con sus propios bienes, si como es posible, resulta la
sucesion con un pasivo superior al activo. La ley ha dado

la

al heredero un medio de evitar tales consecuencias:
aceptacion bajo beneficio de inventario, que limita su res-
ponsabilidad 4 los bienes de la sucesién, de modo que, si
estos no alcanzan & cubrir las deudas, nada tiene que ver
el heredero beneficiario, y si hay un sobrante, le corres-
ponde; pero de todos modos esta forma de aceptacion tie-
ne sus inconvenientes: exije del heredero una administra-
cién de los bienes de la sucesidn, minuciosa, dificil y llena
de trabas. En cambio el art. 3354, cuando se tratase de
herederos legitimarios, daria un medio mas cémodo, mis

expeditivo y de idéntico ¢ casi idéntico resultado: la re-

nuncia de la sucesién reclamando la legitima. El heredero
en ese caso dice: «No quiero saber nada de la sucesion, la
renuncio; me convierto, como dice el art. 3353, en un ex-
trafio que debe considerarse como si nunca hubiese sido
heredero y en cambio reclamo mi legitima, los cuatro
quintos de los bienes (si se trata de un hijo tnico)». ;Fe-
liz ocurrencia la del legislador! Se trata en realidad de
una situacién curiosisima: la de un heredero que evitén-

dose toda molestia, todo peligro, despreciando la sucesion
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de su padre, se coloca sélo & las maduras y se limita/4
recibir bienes si los hay, sin entender para nada en deu-
das, inventarios 6 administraciones.

Hay en todo esto algo de tan ilégico, una situacién tan
chocante, que el espiritu se convence insensiblemente de
que la ley no ha podido querer tal cosa, de que hay, de
que debe haber tan sélo una falsa apariencia.

Pero, entonces, ;qué significa el art. 3354?

Podria caber otra interpretacién. Puede decirse que en
nuestro Derecho lo mismo que en el Derecho Francés debe
distinguirse, para resolver la cuestion de la naturaleza ju-
ridica de )a legitima, los dos casos en que se llega & so-
lucién diversa cuando se pregunta si se necesita aceptar
de herencia para hablar la legitima: 1. el caso en que

se reclame la legitima por via de accién, 2.° el caso en

que se conserve, oponiéndola como una excepcién & la ac-
cién de los otros herederos legitimarios. En el primer caso,
puede decirse, la solucién es negativa; no hay posibilidad
de hablar de legitima sin aceptar la herencia; es de apli-
cacién rigurosa el art. 3591; la accién defiende un derecho,
el articulo nos dice que ese derecho se refiere & una parte
de la herencia y por lo tanto, juzgéindose de acuerdo con
el art. 3353 que el renunciante nunca ha sido heredero
¢como podria tener ese derecho? y si no tiene el derecho
¢cémo podria tener la accién? En cambio, en el segundo
caso, cuando se trata solo de retener por via de excepcién

las donaciones recibidas, la solucion de la ley es diversa.
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Entonces si es posible invocar la legitima como un manto
protector que evitard la anulacion de esas liberalidades:
En una palabra, en la hipétesis de la interpretacion que
venimos examinando, se argumentaria entendiendo que el
art. 3354 se refiere s6lo & este segundo caso y no al an-
terior y admitiendo que, cuando él habla de tomar su legi-
tima, quiere decir conservarla, no devolver las donaciones que

i b,

el le hizo diendo la porcion disp rechazar

la accién de los otros herederos legitimarios.

Asi, aparentemente, resultaria transportada & nuestro
Derecho la cuestion de la naturaleza juridica de la legitima,
planteada en los mismos términos que en Derecho Francés

disti
&

los paises de Costumbre, diversa solucién.

dos situaci diversas y déndol

, COMO en

Pero nosotros, por nuestra parte, nos preguntamos (;ha

sido esa la idea del legislador? y suponiendo que lo haya

sido. ¢Es esa la inteligencia que resulta cuando se consi-
dera, no el texto sislado, siné el conjunto de las disposicio-
nes legales? Y una vez mds, con la més absoluta certi-
dumbre, sin vacilar, porque la respuesta nos parece evi-
dente, decimos: no, ni es ese el sistema legal, ni es eso
lo que ha querido nuestro legislador!

Es cierto que nuestro legislador, con uno de esos olvidos
frecuentes que resultan tal vez de la sugestion de los mo-
delos, aunque en nuestro Derecho no teniamos los antece-
dentes legislativos, la tradicion de un derecho antiguo ni

las opiniones manifestadas durante la discusién del Cédigo



Napoleon, y por lo tanto no podian caber dudas ni pre-
tensiones frente 4 un texto expreso como es el del articulo
3591, ha querido sin embargo resolver la cuestion, pecando
por exceso antes que por defecto, de si las donaciones re-
cibidas por el heredero deben imputarse & la legitima, 4
la porcién disponible 6 4 ambas; pero el texto en que el
punto se legisla no es el 3354 sino el 3355 donde se dice:
«El heredero que renuncie d la sucesion puede vetener la do-
nacion entre vivos que el testador le hubiere hecho, y recla-
mar el legado que le hubiese dejado si no excediese la porcion
disponible que la ley asigne al testador» recordindonos la
nota que al redactarlo el Dr. Vélez se ha inspirado en
Marcadé. Es pues evidente que en nuestro Derecho, como
se deduciria del art. 3591 aunque no lo dijese expresamente
el 3355, la tinica opinién que cabe es la sostenida en De-
recho Francés por Demolombe, Laurent, Marcadé, Mourlon.
Toullier, Bresolles, Duranton, Acollas, etc., etc.; es decir,
la que en este caso responde 4 la idea de que la legitima
no sc concibe sino como una parte del derecho sucesorio.

Pero podria objetarse que esa argumentacion es errénea:
que no ex ese el principio de la ley porque el art. 3354
y 3

man un sistema, de modo que ambos deben ser tenidos

como lo indica hasta su colocacién sucesiva, for-

presentes cuando se trata de investigar la verdadera solu-
cién y que lo que de ellos resulta es la adopcién de la
opinién de Troplong, scgin la cual las donaciones deben

imputarse 4 la vez sobre la porcién disponible y la legitima.



Contestariamos la objecién diciendo que no nos es difi-

cil rebatir el error en que se funda porque como dijimos,
el legislador no tuvo presente al redactar el art. 3354 ni
remotamente la cuestion 4 que se pretende quiere referir-
se; en efecto, la nota dice y no es dificil comprobar si
verdad, que la fuente del articulo es el 840 de Goyena y.
este escritor, en ese articulo que en su c¢édigo representa
el mismo papel que el 3354 en ¢l nuestro, porque no hace
cvolucionar el principio, lejos de pretender resolver el
mismo caso que legisla nuestro art. 8355 lo que queria era
solucionar la cuestion de la naturaleza juridica de la legi-
tima de acuerdo con el antiguo Derecho Romano autori-
zando al venunciante de la sucesion & reclamar su legiti-
ma. iNo! repetimos; nuestro art. 3354 no se refiere al mis-
mo caso que el art. 3355 y hasta sus términos literalesx
comprueban nuestra afirmacién: el 3355 habla de refener,
el 3354 de tornar y no se pretenda cambiar este término
por el de conservar, no lo admitiriamos, porque no pode-
mos permitir que, cuando la ley trae un sistema perfecto.
légico y juridico, en que se estd de acuerdo con los prin-
cipios de la ciencia y la opinidn casi undnime de los tra-

tadistas, por dar cabida & un texto inutil é incompatible

con el sentido comtin se venga & poner en peligro el si
tema legal, cambiando una palabra de ese texto sin razén,
sin utilidad y sobre todo sin devecho!

Pero se nos dird tal vez jqué quiere decir entonces ese

3547 squé papel desempeiin en nuestra legislacion?
& I
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Y siempre sin vacilar contestamos, que su papel, es ol pa-
pel de lo incomprensible, de lo que estd de mds, porque 1o
tiene fundamento ni razén de ser. ;Se quieren mds argu-
mentos que los que resultan del andlisis hecho, para jus-
tificar la conclusion 4 que llegamos? Pues basta mirar el
texto del articulo para ver que el mismo nos estd diciendo
que no dice nada! En efecto, al autorizar al heredero renun-
ciante & tomar su legitima ;qué es lo que le permite to-
mar? jeudl es la legitima del heredero renunciante? En
vano se buscaria esa cuota en nuestra ley, no se encon-
traria y la razén es sencilla: el renunciante no es herede-
ro, se juzga (art. 3353) que nunca lo ha sido, y el que no
es heredero notiene legitima porque ésta, segin el articu-
lo 3591, es un derecho sucesorio d una parte de la herencia.
Es decir, pues, que cuando el art. 3354 autoriza al renun-
ciante 4 tomar su legitima lo autoriza i mo tomar nada
porque el solo hecho de renunciar, la ley le niega todo
derecho sucesorio y por lo mismo la legitima.

Queremos concluir con esta discusién, en la que inve-
luntariamente nos hemos detenido mds de lo que hubiéra-
mos deseado.

Hay, como vemos, un texto que sin decir nada juridico
falta 4 toda logica y amenaza la correccién de la ley
¢qué debe hacer el intérprete? No sabemos si estamos
equivocados al responder lo siguiente: si hubiéramos en-
contrado un articulo razonable, contradictorio con otros,

pero con su tradicion y su fundamento serio, podriamos
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vacilar en la conclusion; pero en nuestro caso, antes que
sacrificar el sistema legal, que es perfecto, & un texto ais-
lado y absurdo, sacrificamos el texto absurdo al sistema
de la ley. Hacemos de cuenta, en una palabra, que el ar-
ticulo 3354 no existe, porque en realidad, es un conjunto
de palabras vacto de sentido!

Y volvemos al punto de partida.

¢Cudl es la maturaleza juridica de la legitima en ¢l De-
recho Argentino? la que se desprende del art. 3591 cuando
dice: La legitima de los herederos forzosos es un derecho de
sucesion limitado d determinada porcion de la herencia. lLa
capacidad del testador para hacer sus disposiciones testa-
mentarias respecto de su patrimonio, sélo se extiende hasta
la concurrencia de la porcién legitima que la ley asigna d
sus herederos. Podriamos, pues, definir la legitima como
una porcién de la sucesion ab-intestato que la ley asequra d

ciertos herederos contra las liberalidades del causante.

Seccion tercera

Sumario—XI. La legitima, como todo derecho, debe tener una accion
que lo defienda—XII. La accién de reduccion—XIIL Su defini-
cién—XIV. Carfcter juridico de la accién de reduccion.

XI.—Hemos estudiado el fundamento del sistema legiti-
mario admitido por nuestro Cédigo: hemos examinado en-
seguida la naturaleza juridica de la legitima, llegando &
la conclusién de que ella es un derecho sucesorio que se
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extiende & determinada parte de la herencia. Ha llegado
el momento de considerar ese derecho en una faz especial:
en su estado de defensa.

No basta, en efecto, que la ley establezca su sistema;
que diga al ascendiente: «sélo puedes disponer por dona-
ciones ¢ en tu testamento de un quinto de tus bienes,
porque debes respetar la legitima de tus hijos»; el legis-
lador, como dice Troplong, no ha detenido ahi su previ-
sion, €l ha comprendido que muchas causas diversas podrian
llevar 4 los que disponen gratuitamente de sus bienes &
ultrapasar sus facultades de dar, privando de ese modo
& los reservatarios de bienes que una ley innata y natural,
mds que de convencidn, les asigna. Ha buscado, pues, un
correctivo 4 csas liberalidades excesivas é inoficiosas.

+Cudl podria ser ese remedio? es claro que cl que la ley

debe dar 4 cada derecho: una accién, sin la cual, como

dice Demolombe, seria en vano marcar un limite 4
disposiciones inter-vivos 6 por testamento, como seria inttil
declarar cualquier derecho sin darle una garantia, una san-

¢ién, un medio de defensa.

XIL—Es por eso que todas las legislaciones que han
establecido un sistema de limitacion en las facultades dis-
positivas & titulo gratuito con relacién & determinados he-
rederos, han dado un medio para hacer efectivo ese sistema.

El Derecho Romano, # través de su evolucién, conocié

dos acciones que, aunque de caricter y efectos completa-
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mente diversos, tendian, en delinitiva, al mismo resultado;
la querela inofficioso testamento y la accién de complemento
de la legitima.

En el Derecho Francés antiguo, la accién que nacia de
la reserva y de la legitima, era la accion llamada en re-
tranchement de las liberalidades excesivas.

El Derecho Francés moderno llama & la accion que de-
fiende la reserva, accidon de reduccién, legislindola ¢l Co-
digo Napoleén en los arts. 920 & 930.

Por ltimo, en Derecho Argentino, no tenemos una dis-
posicién en que expresamente se hable de accion de redue-
cion, pero no cabe duda que ese es el nombre que le
corresponde; es cierto que el art. 8600 puede hacer creer,
por sus términos, que se trata de una accion de comple-
3337, 3601,

s exacto este nombre?

mento de la legitima, pero en cambio los art:

3955, etc., nos hablan de reduccién. ¢
;Expresa claramente el fin de la accién? Demolombe dice
4 este respecto: «no es que esta accion tienda siempre i
reducir, ella puede atdn aniquilar del todo la disposicion
excesiva: si ¥e la ha llamado asi, no es precisamente en
su aplicacion especial & tal ¢ cual liberalidad, sino con
relacion & su objeto general, que es llevar finalmente todas
las liberalidades excesivas al limite de la porcién dispo-
nible». Por otra parte, como recuerda el mismo autor, ese
nombre indica una idea exactisima, y que constituye uno
de los principios fundamentales en nuestra materia; en

efecto, como dice Marcadé, las liberalidades que van més
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alli de la porcién disponible, no son nulas, son sélo ann-
lables, y no del todo, sino por la parte que excede de esa
porcién disponible. Es, pues, necesario, para que esas dispo-
siciones no pasen de su justo limite, que el heredero in-
tente la accién, pudiendo ¢ no ejercitarla, desde que se
trata de un derecho, y en ese sentido ha podido decirse

que esas liberalidades estdn sujetas & una accién de re-

duccién.

XIII.—¢Cémo podria definirse esta accion? Conocido su
objeto, sabiendo el derecho que defiende y los casos en que

éste puede ser afectado, la respuesta no es dificil. Puede

decirse que es la accidn que pertenece d los herederos legiti-
marios y cuyo fin es hacer declarar inoficiosas las liberali-
dades del causante en cuanto excedan de la porcién dispo-
nible, 6 bien como lo dice Mourlon, distinguiendo su doble
aplicacion, que es el derecho que tienen lox herederos legiti-
mavios de conservar para ellos los bienes que el difunto ha
legado mds alld de su porcién disponible, 6 de tomar d los

donatarios lo que han recibido excediendo d esa misma cuota.

XIV.—;Cuél es el cardcter de la accién de reduccién?
¢Es real 6 personal? No es nueva la clasificacién de esta
accion entre las personales-reales, como lo hace Tro-
plong ™ ocupéndose de la prescripcién de la accién, en la
que su cardcter tiene una influencia decisiva. (Es efecti-
vamente una accion mixta? Hemos considerado anterior-

" (b Tomo T1-N.2 941,
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mente la cuestién de las acciones mixtas y llegado & la
conclusion de que no existen en realidad; las que asi ge
consideran por los autores, son acciones que se desdoblan
en dos, una real y otra personal. Un caso evidente de lo
que deciamos es la accién de reduccion. En principio ella
es personal: su fundamento () es wna convencién técita
entre el donante y el donatario, por la cual, si la donacién
excede de la porcién disponible, es inoficiosa y anulable.
Pero se dird: seémo, si ella es una accién personal, per-
mite llegar & la reivindicacién de bienes ® ? Es que, como
hemos dicho, al lado de la faz personal de la accién, hay

otra real; hay, como en todas las mal llamadas mixtas,

una accién personal de revocacion, cuyo to es causa de
la transformacion de la accién misma, que toma entonces
el cardcter de accion real. Hay, en una palabra, dos accio-
nes, de las que una es precursora y condicién sine qua non
de la otra, y se explica estn, porque si el fundamento de
la accidn es un derecho personal, el fin & que tiende cs
la propiedad de los bienes comprendidos en la parte exce-
siva de la donacién.

A este respecto nada puede expresar mis claramente
nuestras ideas que la misma ley, cuando dice en su ar-
ticulo 8955: «La accidn de reivindicacion que compete al
heredero legitimo, contra los terceros adgquirentes de inmue-

bles comprendidos en una donacion, sujeta d reduccién por
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comprender parte de la legitima del heredero..... etc.» St
esa es la verdad: primero viene la accién personal, que
tiende & hacer declarar que hay lugar & reduccion; después
viene la accién real, que se da contra los detentadores de
los bienes. Es esa la idea que Coin Delisle, recordado por
Demolombe, expresaba en esta forma: la reivindicacion,
propiamente dicho, no es mds que la ejecucion de la re-

duccidn.



CAPITULO SEGUNDO

(QUIENES PUEDEN EJERCER LA ACCION DE REDUCCION?
(EN QUE EPOCA?

Seccidn twnica

Sumario.—XV. En principio el cjercicio de la accién de reduccion

solo ponde & los hered forzosos. Necesid:

L de la acep-
tacion de la herencia.—XVI. Dificultades que presenta el ar-
ticulo 1832. Solucion.—XVIL ;Quién més puede ejercer la accion
de reduccion?—XVIIL Sucesores del heredero forzoso. Herederos.
Cesionarios.—XTX. Acreedores del heredero forzoso.—XX. ;Quié-
nes no pueden ejercer la accion de reduccién?—XXI. Los acree-
dores del —XXII. Conti ion.—XXIIL C

—XXIV. Los legatarios.—XXV. Los donatarios.—XXVI. ¢En
XXVIIL Muerte
natural y presunta. Su igualdad de efectos en cuanto i la reduc-

qué época puede ejercerse la accion de reduceion?

cion.—XXVIIL ;Puede antes de la muerte del causante usarse
medidas conservatorias de la legitima?

XV.—Como toda accién, la de reduccién defiende un
derecho: la legitima. Sentado este punto de partida, no es
dificil decir quién podrd ejercerla: es claro que todas las
personas en cuyo favor se ha establecido la legitima, ¢
sea los que la ley llama herederos legitimarios ¢ forzosos.
Es esta idea la que inspira, al parecer, & nuestro Cédigo

cuando dice, en el art. 3600: «El heredero forzoso d quien
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el testador dejase por cualquier titulo menos de la legitima,
s6lo podrd pedir su complemento», en el cual,. como se ve,
no se hace distincién en cuanto al grado de parentesco de
los herederos forzosos, para autorizarlos & pedir ese com~
plemento, que no importa otra cosa que la accién de reduc-
cién, ni en cuanto & la naturaleza de las disposiciones que,
menoscabando la legitima, pueden dar lugar al pedido
Sin embargo, cuando decimos que el art. 3600 no distingue
segin las disposiciones que afecten la legitima, nos refe-
rimos, como el articulo, & las tnicas que pueden afectar
la legitima, es decir, 4 las 4 titulo gratuito, porque en
cuanto 4 las 4 titulo oneroso no puede hablarse de menos-
cabo, desde que en ellas se recibe, en cambio de la pres-
tacion de que nuno se desprende, otra prestacion que debe
suponerse equivalente, salvo las hipéitesis en que pueda
hablarse de simulacién ¢ fraude.

No basta, sin embargo, ser diente, d di 4
cényuge para tener la accién de reduccién: hemos demos-
trado anteriormente (niimeros VIII, IX y X) que la legi-
tima no es un derecho independiente del cardcter de

heredero, que es una parte de la herencia misma y es
evidente entonces que para ejercer la accién que lo de-
fiende, es una condicién previa la aceptacién de la he-
rencia.

XVI.—Las disposiciones & titulo gratuito & que se re-
fiere el art. 3600, presentan dos tipos diversos: las inter-

vivox y las mortix-causa, cs decir, la donacién y la libera-
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lidad testamentaria, y el articulo parece comprenderlas;
como hemos visto en la generalidad de sus términos:
Debemos, sin embargo, examinar una curiosidad de nues-
tro Codigo, wna disposicion que rompiendo lanzas con la
16gica de los principios y los fundamentos de la institu-
cién, viene & establecer una distincion imposible de jus-
tificar. .

En el libro II trae nuestro Cédigo un capitulo titulado
«De las donaciones inoficiosas», y en él, después de los
articulos 1830 y 1831 que, inspirados en los articulos 820
y 821 del Cédigo Francés, sientan el principio de que las
donaciones que excedan la legitima, pueden reducirse &
pedido del heredero forzoso & sus justos limites y aiin anu-
larse, se agrega otro articulo, el 1832, que se aparta en
absoluto del Cédigo Francés, y dice asi: «La reduccion de
lus donaciones sdlo puede ser demandada: 1.0 Por los here-
deros ascendientes 6 descendientes del donante que ya existian
al tiempo de la donacidn;.... etc.»

Resultan de sus términos literales dos conclusiones que
debemos examinar:

1.+ Sdlo lox ascendientes y descendientes pueden pedir la

reduccién de las donaciones. Sin embargo, el art. 1831 di

«Si por el inventario de los bienes del donante fallecido se
reconociese que fueron inoficiosas las donaciones que habia
hecho, sus herederos necesarios podrdn pedir la reduccion de
ellas hasta que queden cubiertas sus legitimas;» ahora bien:

¢Son los herederos que cita el inciso 1o del art. 1831, los
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tinicos que ante nuestro Cédigo tienen el cardcter de ne-
cesarios 6 forzosos? es claro que no; lo es también el con-
yuge, y ocurre entonces preguntar: ;Qué razones ha podido
tener el legislador para excluirlo en el art. 1832 de la ca-
tegoria de los legitimarios, al enumerar tan sélo los ascen-
dientes y descendientes? Debemos ser sinceros: no podemos
atribuir esa contradiccién 4 otra causa que & un descuido
imperdonable. Si el codificador ha tenido razones, como
es de suponer, para apartarse de otras legislaciones y esta-
Dblecer (art. 3592) que el cényuge es un heredero forzoso
¢por qué razén le niega la consecuencia directa de ese
cardcter? ;por qué dandole el derecho le niega en un caso
el medio de defenderlo? y decimos en un caso, porque
cuando se tratase de legados, refiriéndose el art. 1832 sélo
4 donaciones, regiria el principio geueral del art. 3600 que
comprende al cényuge.
Cuando al estudiar la ley se tra una disposicié

que, como la del art. 1832, es la negacién de toda logica

y contradice el sistema general de la ley misma, el espi-
ritu vacila ante las posibles consecuencias del sistema de
interpretacion que se adopte. Si hubiéramos de estudiar el
texto con arreglo 4 su letra misma, sin tener en cuenta
otro antecedente, la dificultad para el legista, en cuanto i
determinar su campo de aplicacién, no puede existir: el
art. 3600 es general, el art, 1832 es particular; uno es la
regla, el otro es la excepeién que la limita; conclusion:

podran reducir los legados todos los herederos forzosos, en
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cuanto 4 las d sélo 1i

porque el conyuge no tiene la accion. La antinomia legal
estaria resuelta.

Pero ¢debe la ley interpretarse en su detalle, conside-
rando cada texto como fuente directa y tmica de solucion
para el caso legislado? ;6 por el contrario, es un Cédigo
un conjunto arménico en que cada disposicién debe mirarse
& través de ese conjunto que lo explica, le da vida y casi
siempre lo complementa?

Tan axiomitico nos parece esto ultimo, que no nos de-
cidimos, ni podriamos hacerlo, 4 encerrarnos en un criterio
casuista y ajustado sélo & la letra de un texto. Y si en
general el sistema de interpretacion que adoptamos tiene
razones que lo fundan, en este caso esas razones son atn
mds poderosas. En efecto, el art. 1832 no se nos presenta
solamente como un texto aislado, sin fundamento alguno,
sin antecedente legislativo que lo explique y como contra-
dictorio con todo lo que sobre legitima establece la ley
misma, sino también con todos los caracteres de un error
involuntario; y esta afirmacién, que pudiera pavecer atre-
vida, se funda:

@) En que el inciso 1.o del art. 1832, segtin resulta evi-
dente de su lectura misma, no tiene como fin enumerar
expresamente quiénes pueden pedir la reduceién de las
donaciones en cuanto al grado de proximidad de paren-
tesco; lo que ha tenido en vista el legislador ha sido tini-

camente lo que el inciso dispone en su segunda parte, que
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examinamos mas adelante; era eso lo tinico que le intere-
saba: la limitacién del ejercicio de la accién de reduccién
4 los herederos forzosos que existian al tiempo de hacerse
la donacidn;

by Pero podria decirsenos que si el codificador no se in-
teresaba en la primera parte del inciso, no se explica por
qué, en vez de decir simplemente herederos forzosos, hace
enumeracion de ellos excluyendo el cényuge, y podria
agregarse el viejo principio de que las palabras de la ley
deben tener algin significado, el que en este caso no
es dificil encontrar. Creemos facil desvirtuar este argu-
mento; en primer lugar, esas palabras de la ley tienen
otra explicacion verdadera: en efecto, el inciso es tomado
del art. 2174 del proyecto de Freitas, y éste, por razones
que veremos mas adelante, daba sélo la accién de reduc-
cién de las d i d los lientex que exist al
tiempo de hacerse; el Dr. Vélez adopté la segunda parte

de la disposicién, pero, no conforme con la limitacién de

la accién 4 los ascendientes, quiso hacer notar bien la idea
de extenderla & todos los herederos forzosos, y por eso
dijo lientes y d dientes», lo que importa, como

se ve, no ya un espiritu de restriccion, sino, por el con-
trario, de ampliacién. Pero podria objetirsenos que con
esto nada decimos con referencia al conyuge, y que siempre
queda la disposicién, si ampliada con relacién al sistema
de Freitas, restringida con relacién al concepto de here-

dero forzoso; pero es que creemos poder asegurar (uo
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cuando el codificador habla de ascendientes y descen-
dientes, ha querido referirse 4 todos los herederos forzosos,
y la razén en que nos fundamos es un hecho que es pi-
blico y ficil de comprobar: que el Dr. Vélez, cuando redac-
taba el libro 2.0 del Cddigo, no tenia una idea fija sobre
el sistema de sucesién legitimaria que adoptaria en el
libro 4.2, no sabia atn que en el articulo 3592 haria here-
dero forzoso al comyuge. Es claro que se presenta esta
explicacién como algo dura; se dird que si pudo ser cierto
ese hecho, llama la atencidn que cuando se termind el
Codigo, el legislador no se preocupara de armonizar sus
disposiciones; pero esta observacion, lejos de desvirtuar
nuestra tesis, servird sélo para criticar la forma excesiva-
mente rapida con que la ley fué sancionada. Si fuese el
tinico caso en que tales ligerezas se han cometido en nuestra
ley, podriamos vacilar, pero ;no esta acaso el art. 3715,
en que siguiendo & (Goyena se comete el mismo error in-
voluntario de excluir al cényuge de los herederos forzosos,
apesar de ser el articulo posterior al titulo de la legitima?
/no sc llegd al absurdo, que corrigié una reforma posterior
de la ley, de declarar en el art. 1830 que eran inoficiosas
lax donaciones que excedieran de la tercera parte de los
bienes del donante, lo que importaba la igualdad de la
legitima para todos los herederos, contra lo que expresa-
mente dispone el Codigo en el libro 4.07 éstos antecedentes,
que entre otros muchos y & titulo de ejemplos citamos,

nos convencen mas atin de que estamos en lo cierto cuando
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decimos que el art. 1832, en la primera parte del inciso
primero, ha querido referirse & todos los herederos for-
zosos, es decir, ascendientes, descendientes y cényuge, sin
que tengamos motivo alguno de duda, por lo mismo que
no habria razén que explicara la exclusién del cényuge. M

2. El mismo inciso 1.c del art. 1832 llega en su segunda

lusién que deb

o

parte & otra : seguin él,

de las los he-

s6lo pueden pedir la r
rederos forzosos que ya existian en el tiempo en que se
hicieron. ;Qué razones explican esta Jimitacién? A primera
vista, choca la disposicién como contraria & todos los prin-
cipios, desde que, apareciendo el derecho & la legitima
recién 4 la muerte del causante, no es facil ver la relacién
que existe entre el ejercicio de la accién que la defiende
y el hecho accidental de que el heredero legitimario vi-
viese 6 no cuando la donacién fué hecha. Sin embargo,
esta disposicién tiene, como hemos dicho anteriormente,
un antecedente legislativo, y probablemente en el modelo
que se ha tenido una razén cuyo analisis haremos adelan-
tando algunas ideas.

Freitas, en el inciso 2.0 del art. 2174 de su proyecto de

Codigo para el Brasil, dice, fijando una de las condiciones

o

de la r de las d i que s6lo pueden pedirla

«Los herederos d lientes del d te que ya

en

la época de las donaciones». Esa es la fuente de nuestro

(1) Llerenn—Tomo 11I—Pig 36 Muchado—Tomo V—Pdg. 194, Segovie—Tomo 1
~Phe. 495,



articulo 1832. Ahora squé razones tuvo el ilustre juriscon’
sulto para establecer esa nueva limitacién? el texto do
Freitas no tiene nota explicativa, pero la razén que lo
inspiré no es dudosa. Uno de los grandes objetivos de
Freitas, que fué en esta materia, como en tantas otras,
guiado por su poderoso talento, precursor de las grandes
innovaciones de los Cddigos modernos, es consolidar y dar
seguridad 4 la propiedad. Si hay algo que pueda llamar

la de un juri sulto, es el resultado desastroso

que en la prosperidad econémica de wn pueblo produce,
como consecuencia inmediata, un sistema de derechos reales
que deje expuesto a revocaciones ficiles, sin defensa ni
garantia el derecho de propiedad. De ahi la tendencia mo-
derna & cerrar la puerta, en lo posible, & las acciones
reivindicatorias; de ahi el propdsito de facilitar & los ter-
ceros el conocimiento de todo hecho que pueda traer
consigo una accién reivindicatoria por la resolucién del
dorecho, de modo que sélo por negligencia puedan esos

terceros sufrir sus efectos; de ahi, en una palabra, el sacri-

ficio de la vieja méxima romana, segin la cual nadie tras-
mite mejores ni mds ewtensos derechos que los que tiene, al
interés de los tercoros & quienes no puede imputarse dolo
ni culpa; no necesitamos insistir sobre este punto. Esa fué
también, como hemos dicho, una de las preocupaciones de
Freitas, y on ella debemos encontrar la clave explicativa
del art. 2174 de su proyecto.

La donacién, una vez entregada la cosa, trasmite la pro-
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piedad; el donatario adquiere el derecho y puede transfe-
rirlo 4 un tercero. ;Qué resultaria si no se pusieran los
limites que Freitas establecié & la reduccién esas dona-
ciones? que esos terceros ¢ los mismos donatarios, después
de haber mejorado los bienes, establecido industrias cos-
tosas, etc., podrian, de pronto, verse alcanzados por accio-
nes reivindicatorias que no pudieron preveer. En efecto,
el donante puede casarse posteriormente y tener descen-
dientes de su matrimonio, y en consecuencia, resultar inofi-
ciosa la donacién por exceder la porcién disponible y afec-
tar la legitima de esos descendientes. Eso era duro, era
la negaciéon de toda seguridad en el végimen de la pro-
piedad, y entonces, Freitas se dijo: neguemos, en tal
caso, la accion de reduccion. En cambio, cuando ya al
tiempo en que la donacion se hizo, existian esos descen-

dientes, el donatario pudo conocer su situacion, la posibilidad

de la re de las d i , y si la aceptd, mal
puede invocar posteriormente su propia torpeza para librarse
de las consecuencias de sus actos; nada debe hacer la ley
para librarlo de una situacién que le es imputable.
Ahora, transportando la probable razén del art. 2174 del
Proyecto de Freitas 4 nuestro Derecho, en apoyo del ar-
ticulo 1832, llega el momento de preguntarse ces suficiente
csa razén para fundar esc desmentido & todos los prin-
cipios de la legitima? ;Si y no! {8i! si como probablemente
lo hubiese hecho Freitas, si hubiera llegado 4 legislar el

punto, y como lo ha hecho nuestro codificador, se da



—_ D7 —

efectos reivindicatorios & la accién de reduccién contri
terceros, porque entonces es el caso de decir: del mal, o
menos. iNo! si teniendo en consideracién, desde un punte
de vista verdaderamente cientifico, el de lax leyes mis
modernas, los verdaderos intereses sociales y econémicos, v
concluyendo de una vez con ese prurito de hacer primar
al interés de uno, el propietario, sobre el interds de todos,
la sociedad, se hubiese dado 4 la accién de reduccion ¢l
cardcter de accion personal en absoluto!

En una palabra, si el art. 1532, en la segunda parte de
su inciso 1.°, evita un mal relativamente al sistema adop-
tado por la ley, en definitiva él es pésimo, porque el re-

medio al mal no debié buscarse en esa desviacion de los

principios, ildgica y violenta.

XVIIL—Establecido quiénes pueden cjercer Ja accion de
reduccién, ocurre preguntar si alguien max podri hacerlo:

en principio la negativa se impoue; la accion defiende la

legitima y s6lo los que tienen el derecho ticnen la accién.
Hay, sin embargo, determinados casos en que pueden ejercer
la accién ciertas personas que no tienen el derecho porque
no son herederos, si bien debemos hacer presente que, en
tales casos, no se trata do ejercer una facultad propia,
originaria, sino que el ejercicio de la accién representa un

poder derivado, al que sirve de antecedente, ya una trans-

mision, ya una disposicion de la ley; nox referimos 4 lox

sucesores y & lox acreedores del heredero.




— 58 —

XVIIL.—Examinemos el primer caso: presenta dos hipg-
tesis: la trasmision por causa de muerte y la trasmision
inter-vivos.

1o En el primer supuesto, sabemos que muerto el here-
dero, trasmite ¢l derecho & sus propios herederos; pero

¢l presenta & su vez dos sub-hipétes

a) Ll heredero legitimario habia aceptado la sucesion,
cuando muere & su vez: como la aceptacion lo inviste del
caracter de heredero y con el derecho sucesorio adquiere
la legitima, es claro que desde ese instante tendrd la
accion que la defiende y entonces, al morir 4 su vez.
trasmite el derecho ya adquirido & sus propios herederos,
pudiendo éstos, desde el primer momento, cjercer la accion
de reduccion.

b) Muere el heredero legitimario antes de haber aceptado
la sucesion; en este estado de cosas, lo que pasa al here-
dero del heredero cs, segin lo dispone el art. 3311 de
nuestro Cédigo Civil, el derecho de aceptar ¢ no la suce-
sion deferida 4 su causante: para él, pues, es condicién
previa para el ejercicio de c¢unalquiera de los derechos en
clla comprendidos; por ejemplo, la accion de reduccion, la
aceptacién de la herencia. '

2.° En el segundo caso, el de los cesionarios, la sitnacién
es ésta: el heredero que ha aceptado la herencia ticne en
su patrimonio un bien, el derccho sucesorio, que puede
enagenar & titulo gratuito ¢ & titulo oneroso, vender ¢

donar, y es claro que el causa-habiente podrd ejercer el



derecho en las mismax condiciones que el heredero. Si
éste era legitimario, el cesionario tendrd la accion de re-

duccién.

XIX.—La otra categoria de personas que pueden ejer=
cer la accion de reduccién son los acreedores del he-

redero, y al decir esto, no nos referimos al hecho de

que el acreedor aproveckic del cjercicio de la accidn, por-
que eso es algo axiomitico; queremos decir que él mis-
mo puede ejercerla. Sabemos que los acreedores tienen en
el patrimonio de su deudor la garantia general y comin
de sus créditos; el patrimonio de una persona comprende
toda clase de bienes, es decir, cosas, derechos y sux accio-
nes correspondientes; por lo tanto, el deudor que no ejerce

un derecho que le compete, y por virtud del «

al puede
hacer ingresar otros bienes & su patrimonio, priva d lox
acreedores de parte de su garantia. De ahi que la ley ha-
ya creado acciones indirectas, mediante las cuales los acrec-
dores ejercitan las acciones y derechos del deudor, que en
principio no les corresponden, con el fin de hacer efecti-
vos sus créditos. No nos detendremos cn el estudio de la
accion indirecta por creerlo fuera de nuestro campo de
estudio; el Cdédigo Civil la establece expresamente en su

art. 1196 cuando dice: «Sin embargo, lox acreedores pueden

ejercer todos los derechos y acciones de su deudor, con
cepcion de los que sean inherentes @ su persona». Como e

ve, no todas las acciones del deudor pueden ser cjercidax
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por sus acreedores ¢podra serlo la de reduccion? ges 6 no
inherente & la persona del heredero legitimario?

No creemos tampoco deber resolver, en nuestro trabajo,
csa interesante cuestion de las acciones inherentes y no
inherentes 4 la persona, en la que los mas ilustres escri-
tores de derecho llegan & las conclusiones mas diversas;
nos limitaremos sélo, en nuestro caso, 4 la solucién legal
que, debemos confesarlo, no nos parece correcta como re-
gla general (1). Es el art. 498 el que nos da esa solucién

al decir: «Los derechos no transmisibles d los herederos del

acreedor como las obligaci no t isibles d los here-
deros del deudor, se denominan en este cédigo derechos in-
herentes ¢ la persond.... etc.» Si esa es la regla general, en
nuestro caso, siendo la accién de reduccién, como hemos
visto, trasmisible 4 los herederos, no es inherente & la
persona y puede ser ejercida por los acreedores.

Pero, para que los acreedores del heredero forzoso pue-
dan ejercer la accién de reduccidn, haciendo uso del dere-
cho que les acuerda el art. 1196, seria necesario que el
deudor hubi: ptado la ion: gy si la

nunciado? Aqui la cuestién se complica y debemos para

hubiese re-

resolverla hacer intervenir los principios referentes 4 la
revocacién de los actos del deudor.

Tn deudor, por el hecho de tener afectado su patrimo-

‘1) Now bunta recordar que de neuerdo con el nrt 4% los dores no podrian
cjercer un usufructo del deudor; en efecto: no siendo tr ble i lox herede-
rox, desde que su limite miximo de duracion es ln vida de su titular, o
rente & ln personn de exe titular. Sin_embargo nudic podré nogar que xe trata
e un derecho puramento patrimoninl.
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nio al pago de sus dendas, no pierde sus facultades de
administrador libre de ese patrimonio; sigue siendo sefiof
y dueio; puede enagenar bienes y renunciar derechos. Este
gran principio implica nn peligro que se sintio ya en Ro-
ma, el de que el deudor, 4 su amparo y con el solo objeto
de defraudar & sus acreedores, se desprenda de sus bienes.

El remedio lo encontré el Derecho Romano en la actio
pauliana, la accion de ﬁ‘wudp moderna, cuyo objeto y resul-
tado, como el nombre lo indica, es la revocacién de los

actos del deudor inspirados en un propésito de  fraude.

¢Es revocable la r ia  fraudul de una sucesion?
Los articulos 3351 y 3352 del Cédigo resuelven la cues-
tion afirmativamente. Por lo tanto, cuando el heredero

s6lo podrin cjercer

forzoso no ha aceptado, los acreedor
la accién de reduccién previa revocacion de la renuncia,

fundada en que ella les ocasiona un perjuicio.

XX.—Hemos estudiado quienes pueden cjercer la accién
de reduccion. Asi como por una simple operacién légica
de deduccién de los principios generales hemos resuelto
el punto, ignalmente facil parece determinar quicnes no
pueden ejercer la accién; estudiar casos parece iniitil. Sin
embargo, habiendo sitnaciones expeciales que 1o se presen-

tan tal vez con toda claridad. debemos cxaminarlas. En

cion de reduecié

principio quienes no pueden cjercer la ac
fuera de las personas extranas son:

10, los acreedores del causante;
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20, los legatarios designados por el mismo en su testa-
mento;
3. los donatarios del causante.

XXI.—Acreedores del Ante todo del pre-
cisar la cuestién. Esos acreedores deben ser pagados de
los Dbienes dejados por su deudor; sélo después de satisfe-
chos sus créditos puede disponerse del excedente, ya para
que pase & los herederos, ya para cumplir las disposicio-
nes del testamento. En ese sentido se presentan con rela-
cion al pago de los legados dos situaciones bien diversas:
6 el acerbo hereditario basta para cubrir las deudas y los
legados 6 no alcanza. En la primera, no puede haber
dificultad. En la segunda la hipdtesis es distinta: los acree-
dores tienen, como lo hemos dicho, por gar‘mnia de sus
créditos el patrimonio del deudor; cumplir los legados de-
jando bienes insuficientes para hacer frente al pasivo de
la sucesién serfa disminuir esa garantia sin derecho, seria
privarles sin razén de lo que les pertenece, seria, por fin,
admitir que un deudor, por su sola voluntad, pueda dejar
burlados los derechos de sus acreedores. Es caso de apli-
cacién de las reglas de la revocabilidad de los actos de ena-
genacion 4 titulo gratnito por cansa de fraude, fraude que
se presume legalmente por razén de la insolvencia. Ahora,
ante tal sitnacion gpuede decirse de esos acreedores (ue.
usando de su derecho & ser pagados con preferencia & los
legatarios, disminuyen ¢ aniquilan esos legados, que infen-

tan una accion de reduccion?
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Presentar la cuestién es resolverla; ese resultado & que

llegan los lores, no es la ia de una accién
de reduccidn igual & la del heredero legitimario cuya le-
gitima ha sido afectada, es otra cosa bien diversa, es la
aplicacion de ese gran principio que los romanos expresa-
ban en wua frase sintética: nemo liberalis nisi liberatus y
que establece nuestro Cdédigo en su articulo 3797 al decir
«Cuando la sucesién es insolvente, los legados no pue(leﬁ pa-
garse hasta que estén pagadas las deudas..... etc. 'y que im-
plica la opecién natural entre quien sélo va 4 dejar de re-
cibir una liberalidad y quien va & perder lo que es suyo.

Pero, dejando & un lado la cuestion de los legados, tra-
tandose de donaciones, ;podrian del mismo modo los acree-
dores, cuando la sucesién fuera insolvente, atin después de
anuladas las liberalidades testamentarias, pedir & su vez
que se declaren inoficiosas las donaciones en el todo, 6 en
la parte que basta para satisfacer sus créditos?

Dos hipétesis diversas pueden presentarse, en las que la
solucién puede ser contraria:

1.7 caso-—Esas donaciones se han hecho en condiciones
tales, que resultan aplicables las reglas de la revocabilidad
por fraude. En tal caso, el art. 961 del Cédigo Civil senala
el camino & seguir; ahora jpodria decirse que hay una ac-
cién de reduceion? es claro que no, lo que lm}‘l ex simple-
mente el ejercicio de la accién pauliana.

2.0 caso—Las donaciones no son atacables por razon de

fraude, bien porque los acreedores son de fecha poste-



— 64 —

rior 4 la liberalidad (art. Y62) 6 bien por haberse prescripto
la accién de revocacion, por haber transcurrido el término de
un aiio que senala el art. 4033 del Cédigo Civil, 4 contar
desde que el acto se realizé ¢ desde que se tuvo conocimiento
de él; en tales casos, esos actos no pueden ser atacados
por los acreedores: son para ellos enagenaciones firmes,
ya porque siendo sus créditos posteriores, al aceptar la
garantia del patrimonio tal como estaba, han aceptado
también la validéz de esos actos, ya porque, aunque tu-
vieron la accién, su negligencia en ejercerla ha hecho ca-

ducar el derecho por preseripeion.

XXII.—Pero al lado de estas cuestiones, cuya solucién
es de sentido comtn, hay una importantisima.

Al tratar de los acreedores personales del heredero, diji-
mos que, si podia discutirse el ejercicio de la accién por
ellos, no podia dudarse de que les aprovechaba ese ejerci-
cio por el heredero, desde que la consecuencia era un au-
mento del patrimonio del deudor, vale decir, de la garantia
de sus créditos, ahora: ;pasa lo mismo con relacién i los
acreedores del causante? ;aprovecha & éstos la reduccion,
aplicando su resultado 4 la satisfaccion de sus créditos?
sentra lo obtenido por el ejercicio de la accion & la masa,
al activo de la sucesién?

A primera vista, siendo la legitima un derecho snceso-
rio, parcce indiscutible que es caso de aplicacién del

prineipio de que nadie hereda mientras los acreedores no



hayan sido integramente pagados: bona non sunt nisi de-
ducto cre alieno.
Sin embargo, la solucién no serfa exacta: la reduccion

no favorece & los acreedores del causante; admitirlo, serfa

crear una situacién absurda.

Ya los antiguos jurisconsnltos franceses habian consi-
derado el punto. Troplong, que lo desarrolla extensa-
mente y con toda brillantéz, récuerda las palabras de
Ricardo: «Un inconveniente tan nctable merece sin duda
que se busque un remedio al mal, para sacar & los hijos
de entre los dos extremos que les impiden recobrar esta
tdltima tabla del naufragio, no pudiendo por una parte pe-
dir su legitima sin tomar el caricter de heredero; ni por
el otro asumir ese cardcter sin obligarse por Jas deudas,
en lo que se descubre una injusticia que quisieran evitar
los que aman la equidad, porque los acreedores que quie-
ren hacer pesar sus deudas sobre los hijos, si toman estos
el cardcter de herederos, les impiden por ese rigor gozar
de un bien cuya privacion, por parte de los hijos, no trac
ningiin provecho & los acreedores, haciendo asi un gran
dafio sin beneficio alguno, de modo que hay sélamente un
tercero, & saber, el donatario, que contemplando ese con-
flicto sin entrar en él, retiene, él solo, la utilidad en per-
juicio de los hijos». Estas palabras indican con claridad
esa sitnacién absurda 4 que aludiamos: si el pasivo de
la sucesion excede al activo, ningtn interés tendria cl

heredero en ejercar la ace

n de reduccién, porque su
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resultado seria traer bienes & la masa de la sucesién para
que aprovecharan de ella los acreedores; seria molestarsc
sin utilidad; seria dejar sin efecto la voluntad del causan-
te, en obsequio de las personas que por regla general me-
nos se estiman: los acreedores. Claro esté que no se inten-
tarfa la accion; resultado: que ni el heredero forzoso ni el
acreedor recibirian absolutamente nada. Esos mismos ju-
Itos buscaron solucién 4 la dificultad, aunque los

T
medios propuestos fueron muy diversos, y asi Gay-Coquille
proponia que el heredero aceptase solo en cuanto & su le-
gitima; Argou que renunciase la sucesién y ejerciese sin
embargo la accién de reduccién; para Dumoulin bastaba
abstenerse de la sucesion sin aceptarla ni repudiarla y por
dltimo, Ricardo proponia la aceptacion bajo beneficio de
inventario, que se intentase la accion de reduccién y en

seguida se T iase la sion, reteniendo lo obtenid

por el ejercicio de la accion.

Cuando se redacté el Cédigo Napoleén, hubo en el Con-
sejo de Estado quienes opinaron en favor de la idea de
Ricardo: primé, sin embargo, la consideracién del interés
de los acreedores y se propuso al Tribunado un articulo
en el que se reconocia que, si bien los acreedores del cau-
sante no podian ejercer la accién, podian hacer efectivo
su derecho en los bienes por ella obtenidos. En el Tri-
bunado volvié 4 discutirse el punto y la opinién domi-
nante fué contraria al articulo propuesto, haciendo notar

sus inconvenientes; el Consejo de Estado volvié sobre sus
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pasos y se acepté el art. 921 del Cédigo Francés en su

forma actual. «La reduccion de las disposici entre

vivos no podrd ser pedida sino por aquéllos en cuyo prove-
cho la ley establece la reserva, por sus herederos ¢ causa-
habientes. Los donatarios, los legatarios y los acreedores del
difunto no podrdn pedir esa reduccion ni aprovechar de ella».

Creemos que la solucién propuesta por Coquille, Argou,
Lebrun, Ricardo, etc., es inaceptable: admitir que renun-
cidndose la sucesion pueda salvarse sin embargo la legi-
tima, y conservarse, imputandolos & ella, los bienes obte-
nidos por el ejercicio de una accion de reduccion, es ad-
mitir csa idea que aparentemente espresa nuestro art. 3353
¥y que hemos combatido anteriormente hasta probar que la
legitima no es sino una parte de la herencia, que exige,
por lo tanto, como todo derecho sucesorio, el cardcter de
heredero en quien lo ejerce, es decir, la previa aceptacién.
Sin embargo, es necesario buscar una solucién, 4 menos
de admitir el absurdo de que la persona & quien la ley
niega la accién de reduccién, sea en definitiva, 4 veces,
la tinica que aprovecha de su ejercicio. Ahora qué razén
seria, cientifica, puede encontrarse para fundar la regla de
que el acreedor de la herencia para nada debe intervenir
en los resultados de la accién? Tal vez es mucho mds sen-
cilla de lo que puede parecer.

En cfecto, y recordaremos en esto las palabras de Mour-
lon, que razona brillantemente: ¢ el derecho de los acrec-

dores es posterior ¢ es anterior & las donaciones reduc-
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tibles; en el primer caso, los acreedores del causante no
han debido contar con la garantia de los bienes donados,
porque éstos ya no estaban en el patrimonio de su deudor;
la ley, pues, no les causa perjuicio alguno autorizando \al

heredero & conservar para si los bienes obtenidos por la

reduccién de esas d iones; en el segundo caso, los acree-
dores han aprobado y ratificado de antemano las dona-
ciones que haga el deudor, al no hacerse dar seguridades
especiales, prendas, hipotecas, porque todo acreedor que
confia en la buena fe de su dendor, le deja la plena dis-
posicién de sus bicnes, salvo el caso de fraude; luego si
la donacién no ha sido frandulenta, los bienes que ella
comprende deben considerarse como perfectamente enage-
nados con relacién al acreedor, es una parte de la garantia
que se pierde de un modo irrevocable. «Es cierto, agrega
Mourlon, M que la ley revoca la donacién y hace entrar
de nuevo en la sucesién del donante los bienes de que se
habia desprendido en perjuicio de sus herederos reserva-
toriog; pero esta revocacién es un favor especial, que esta-
blece por un interés de familia y en favor sélo de los he-
rederos reservatorios; la donacién queda lo mismo que
antes respecto al de cujus y sus acreedores, es decir, como
un acto irrevocable.»

Hemos examinado la cuestién en el terreno de los prin-
cipios, debemos examinarla ahora ante el texto de la ley:

ses igual la solucion que al punto puede darse en nuestro
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derecho, & la que le da el Cédigo Francés? Podemos afir:
mar que si, aunque no exista en nuestro Cédigo un texto
oxpreso. Las razones que tenemos, responden al criterio
de interpretacion que impone el art. 16 del Cédigo Civil;
y son:

1.° A falta de solucion expresa, debemos acudir & las

soluciones que da la ley en casos andlogos; ahora bien, el

art. 8478 dice: «La colacion ex debida por el coheredero d

su coheredero: no es debida ni d los legatarios ni d los acr

-
dores de la sucesidn»; y la nota, explicando el texto, dice:
«la colacién no se ordena sino para establecer la igualdad
entre los herederos. No es debida sino por el que fuese
heredero ab-intestato & los herederos ab-intestato. No se puede

exigir ni contra los herederos instituidos, ni contra los

legatarios, ni contra los donatarios..... El legatario del quinto
tendrd lo que dste importe, sin agregarle la donacién he-
cha al hijo en vida. Aunque el legado del quinto fuese
hecho 4 uno de los herederos ab-intestato, su legado no
debe formar parte de los valores gue son colacionados i
la sucesién por sus coherederos donatarios, pues que xilo
por su calidad de heredero puede tener su porcién viril
en los valores colacionados; y tal heredero debe reducirse,
cn su calidad de legatario, & tomar el quinto de la suce-
sién sin comprender los valores colacionados»; es cierto
que el caso que supone la nota ex el del legatario, pero
ol raciocinio es aplicable por vntero al acreedor de la su-

cesion, que el articulo coloca cn igualdad de condiciones.
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Ahora, esa gran razén de la mnota, de que la colacién no
se ordena sino para establecer la igualdad entre los cohere-
deros, es aplicable 4 la reduccién en el sentido de que lo
que por ésta se busca, es tan sdlo salvar la legitima de los
herederos; sélo con relacion & éstos debe producirse su
efecto, es decir, el reingreso & la masa de la sucesién de
los valores que componian las liberalidades reducidas.

2.0 Si la interpretacién analégica no se considera sufi-
cientemente clara y fundada, debemos, segin el art. 16,
ir & los principios del derecho, y ellos, como hemos visto,

nos imponen la misma solucion.

XXIII.—Pero admitido el principio de que los acree-
dores de la sucesién no pueden intentar la accién de re-
duccién, ni aprovechar de su ejercicio, nos encontramos
con otro principio, que limita la solucién por una excep-
cion que en el hecho puede ser de aplicacién mas fre-
cuente que la regla; ese principio es el de los resultados
de la aceptacién pura y simple que establece el art. 3343
al decir: «El heredero que ha aceptado la hevencia, queda
obligado, tanto respecto d sus coherederox como respecto d
los acreedoves y legatarios, al pago de las dendas y cargas
de la herencia no sélo con los bienes hereditarios sino tam-
bién con los suyos propios». En consecuencia, aceptada
puramente la sucesion, los acreedores de la herencia lo
son del heredero; podrian, por lo tanto, segin hemos

visto, intentar la accién indirecta del art. 1196 y pedir
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la reduccién como el heredero mismo y cobrarse en los
bienes que por el ejercicio de la accién se obtengan, los
que, viniendo & formar parte del patrimonio del heredero
y siendo éste su actual deudor, constituyen una parte de la
garantia de sus créditos.

Tampoco sobre este punto hay solucién expresa, pero
aparte de que ella fluye logicamente de los principios mds
elementales del derecho sucesorio, tenemox también una
razon de analogia en la solucién que la ley trae para la
colacién. En efecto, después del art. 3483 que niega 4 los
acreedores de la sucesion el derecho de pedir la colacién

6 aprovechar de ella, el art. 34583 agrega, aplicando al

caso la idea del 3443: «.... pueden, también, demandarla (la

colacién) los acreedores heveditarios y legatarios, cuando el
heredero d quien la colacién es debida, ha aceptado la suce-
sién pura y simplementer.

Sin embargo, Troplong ha sostenido que tal principio
no era siempre aplicable. Es aproposito de este punto, que
expone su opinién de gue la legitima no puede conside-
rarse siempre como una parte de la sucesién y que, por
lo tanto, no se requierc la calidad de heredero para in-
tentar la accién, es decir, que cnando todo lo que haya
se hubiera obtenido por el ejercicio de la reduccién de
las donaciones inoficiosas, los acreedores, aunque la acep-
tacion sea pura y simple, no tendrian derecho sobre los
bienes asi obtenidos. Una vez mids nos referimos & lo ex-

puesto en el capitulo correspondiente, recordando que si
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en Derecho Francés la opinién del sabio Presidente de la
Corte de Casacion ha sido poderosa y evidentemente refu-
tada, en nuestro Derecho ni la discusién cabe siquiera,
ante el texto preciso del art. 3591. Rechazada la base de
la argumentacién de Troplong, la consecuencia que de ella
se deduciria para el caso que examinamos, carece de toda
razén de ser.

Establecida la excepcién, resulta que sélo cuando no
existe la confusién de patrimonios se aplicard la regla.
Sabemos que eso ocurre en dos casos:

1.c Cuando la aceptacién tiene lugar bajo beneficio de
inventario. En tal caso, el art. 3371 nos dice que el here-
dero sélo esté obligado por las cargas y deudas de la su-
cesion hasta la concurrencia del valor de los bienes que
ha recibido de la herencia, y el 3372 agrega: «No estd
obligado con los bienes que el autor de la sucesion le hubiere
dado en vida, aunque debiese colacionarlos entre sus cohere-
deros, ni con los bienes que el difunto haya dado en vida

d sus coherederos y que ¢l tenga derecho d hacer colacionar;»

cierto que sélo se refiere & la colacidn, pero esa solu-
¢ién, que por evidente casi parece inttil en el texto legal,
es,una razén de mas para alejar toda duda, sobre la apli-
cabilidad del principio al caso de la reduccion.

2.0 Cuando los acreedores de mna sucesién, en que el
heredero ha aceptado pura y simplemente, piden la sepa-
racién de patrimonios contra los acreedores del heredero.

El cfecto de esa demanda es también impedir la confusién
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de patrimonios: no podrin, pues, los acreedores de la su-

cesién, pedir la reduccién de las donaciones ni aprovechar

su ejercicio, uniendo los bienes que por él se obtengan al
patrimonio del difunto.

Hay, & este respecto, solucién expresa en nuestro Co-
digo: el art. 3441 dice que «La separacién de patrimonios
no puede aplicarse sino d los bicnes que han pertenecido al
difunto y no d los bienes que hubiese dado en vida al here-
dero, aunque éste debiese colacionarlos en la particion con
sus coherederos; ni d los bienes que provengan de una accion

para reducir una donacién entre vivos». Este articulo viene

& probar lo que tantas veces hemos dicho: cuando en la

varias disposici citadas anteri e, ol Cddigo se

1

refiere 4 la colacidn, debe 1 que las
son aplicables 4 la reduccién; la misma nota al art. 3441
s6lo funda la solucion de éste en cuanto & la colacién.
entendiendo que las mismas razones existen en cuanto d
la reduccion.

Pero, sentado el principio, debemos fijar su extension:
si tomdramos al pie de la letra la regla de que la sepa-
racién de patrimonios impide & los acreedores de la suce-
sion intentar la accién de reduccién ¢ aprovechar de sus
resultados en todos los casos, nos equivocariamos, olvi-
dando la naturaleza juridica y los efectos que & la sepa-
racion de patrimonios corresponden en nuestro Cédigo.
Puede ocurrir, en efecto, que separados los patrimonios,

resulte que en el del causante no haya bienex para pagar
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todos los acreedores gpierden éstos su derecho & ir por el

dente contra el hered mismo que acepté pura’y
simplemente? la respuesta ha sido objeto de una discusién
clisica en el Derecho, como que data de los jurisconsultos
romanos. Con sentimiento nos vemos obligados & no tratar
ese punto, 4 pesar de su interés, porque seria algo ageno
en absoluto 4 nuestra materia. Partiremos, pues, de la so-
lucién de nuestro Cédigo, que ha admitido la opinién de
Demolombe en su art. 346, al decir: «Los acreedores y
legatarios que hubiesen demandado la separacién de lox pa-
trimonios, conservan el derecho de emtrar en concurso so-
bre los bienes personales del heredero con los acreedores
particulares de éste y ain con preferencia d éllos, en el caso

ete.»

en quela calidad de sus créditos los hiciera preferibles.
luego, puede ocurrir que esos acreedores de la sucesion
vayan contra el hcredero con el cardcter de acreedores
personales; es, pues, evidente, que como tales, una vez
agotados los bienes de la sucesién, pueden intentar la accién
de reduccién en nombre de su deudor, si éste no lo hu-
biera hecho ya, y en todo caso, aprovechar sus resultados
haciendo efectivos sus créditos en los bienes que, por ecse

ejercicio de la reduccion, hubiese obtenido el heredero.

XXIV.—Los legatarios—También es una proposicion ovi-
dente que la accién de reduccién no puede en ningin caso

orresponder & los legatarios: ;4 titulo de gué? Es claro

que con relacién i éllos, si se concibe la legitima como
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un derecho de cuyo ejercicio puede resultar la anulacién
de sus propios legados, no se concibe en cambio que puc-
dan invocarla absolutamente para nada. Es cierto que si
el heredero que intenta la accién de reduccidén, quisiera
hacer pesar sobre uno solo de los legatarios, los efectos dc¢
la insuficiencia del activo hereditario, en vez de reducir los
legados & prorrata ¢ en la forma que corresponda 4 su
respectiva naturaleza, ese legatario podria exigir que se
redujesen todos los legados en la proporcién debida, pero

ées eso intentar 4 su vez una accién de reduccién? es claro

que no; se trata simpl de una excepcién opuesta &
la accién del heredero, que lo pone & este, si quierc temer
éxito, en la obligacién de dirigirse contra todos los lega-

tarios 4 la vez ¢ contra los que corresponde segin cl caso.

XXV.—Los donatarios—Lo que acabamos de decir puede
aplicarse & los donatarios. También cabria preguntarse si
se trata de una reduccion, cuando el donatario anterior en
cuanto 4 la época de su titulo, obliga al heredero & ir &
completar su legitima anulando las donaciones posteriores

y aqui como en el caso anterior,la negativa se impone: se

trata de una excepeién fundada en los verdaderos prine

pios que rigen las donaciones y la accién de reduccién.

XXVI.—La determinacién de la época en que puede ser

n de reduccion no es dificil: ella se dedu-

cjercida la ace
ce de la naturaleza de la legitima. Kn cfecto si, como dice

ol art. 3391, la logitima es una parte del derccho suce-
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sorio, es claro que sélo existird, y con ella la accién que
la defiende, dosde ¢l momento de la apertura de la su-
cesién.

Ahora, es bien sabido que en vida de unma persona no
puede hablarse de herencia; el art. 3311 dice al respecto.
«Las herencias futuras no pueden aceptarse ni repudiarse.
La aceptacion y la renuncia no pueden hacerse sino después

de la apertura de la sucesion» y la nota entra en diversas

deraci y aplicaci del gran principio que el
articulo encierra y que se funda en poderosas razones de
orden practico. Roma, conociendo ya el peligro que podia
ofrecer otro sistema y para alejar el fantasma del votum
mortix, inspiraindose en razones de politica social, expresé
la regla en esta forma: viventis nulla est hereditas.

Si ese es ol principio general en cuanto & la sucesion,
debe serlo también para la accién de reduccién: aparcceri
ésta en cl patrimonio del hercdero, desde el momento de
la apertura de la sucesion, es decir, desde la muerte del

causante.

XXVIIL.—Pero hay dos situaciones que concluyen ante
el derecho con la vida de la persona: la muerte natural y

la muerte pr ida como ia de una

prolongada por cierto nimero de afios y cn las condicio-
nes que la ley misma fija. ¢Serd idéntico cl efecto de una
y otra situacién en cuanto 4 la accion de reduccién?

En otras legislaciones la ausencia es una institucién par-



ticular, cuyos efectos difieren en absoluto de los de la
muerte comprobada, pero en nuestra ley ha pasado algo
curioso. Freitas, de quien se toma el titulo de la ausencia
por nuestro coditicador, dividia los efectos de la ausencia
prolongada durante el tiempo nccesario para presumir ¢}
fallecimiento, en dos categorias, segin se tratase de la po-
sesién provisoria ¢ de la definitiva, acordada 4 los here-
deros del presunto muerto; sin embargo, no legislé esos
efectos, dejindolo para el libro IV, donde al tratar de las
sucesiones desarrollaria probablemente sus ideas. Nuestro
legislador copia casi textualmente el capitulo del ilustre
Freitas y como él, nos habla & menudo de sucesién provi-

soria y definitiv:

por ejemplo, en los articulos 1310, 1311
cte., pero al llegar al libro IV, como en materia de suce-
siones falta el modelo, sc olvida la distincién y se dice en
el art. 3282 que «La sucesion 6 el derecho heveditario, se
abre tanto en las sucesiones legitimas como en las testamen-
tartas, desde la muerte del auwtor de la sucesion 6 por la
presuncién  de muerte en los casos prescritos por la ley».
Luego las reglas del libro IV son igualmente aplicables al
caso de muerte presunta y natural gtampoco debemos ha-
cer diferencias en cuanto & la accién de reduccién? Segu-
ramente no: es que hay que entender el art. 3282 pro sub-
Jecta materia, es decir, subordinando las soluciones & lo

dispuesto en el titulo de la ausencia con presuncion de

fallecimi Y asi iderada la situacion del art. 122,

resulta que sélo desde el momento en que se da la pose-
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sién definitiva son enteramente aplicables las reglas de la
sucesion. Solo entonces podra ejercerse la accién de re-

duccién.

XXVIIL.—Hemos admitido que antes de la apertura de
la sucesién, es decir, de la muerte del causante, no puede
intentarse la accién de reduccién. Sin embargo se ha dis-
cutido sobre si, ante una persona que despilfarra sus bie-
nes, especialmente si el propdsito que la guia es fraudu-

lento, es decir, el de romper las vallas que la Jey opone

Tades di d

4 sus f positivas  para de su muerte,

podria el lesionado impedir Ja realizacion de ciertos actos
4 titulo gratuito. revocar otros aparentemente onerosos, etc.

No entraremos en la discusion de palabras en que se
detienen al respecto algunos escritores: podrén crearse si-

tuaciones dificiles; en algunos casos la legitima quedard

reducida 4 una mera promesa de la ley, & una quimera en
la préactica, pero el gran principio, sabiamente fundado
segln el cual «antes de la muerte no hay heredero», nos
obliga 4 negar todo derecho al heredero presunto para
cjercer actos conservatorios de un derecho que no existe.

Nos explicamos que cuando nna persona es titular de
un derecho sometido 4 condicién suspensiva y el deudor
amenaza destruir el objeto de su obligacién, el titular del
derecho pueda pedir las medidas necesarias y suficien-
tes para la conservacién de éste: en cfecto, lo que hay

en su patrimonio no es una esperanza indefinida, es un
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derecho, eventual, pero determinado y cierto; se sabe que

si la condicién se cumple el derecho resultard haber exi:

tido siempre, en virtud de la retroactividad de los efec-
tos de la condicién, y ante esa posibilidad, tan probable
como la contraria, es preciso asegurar la realidad de sus
consecuencias, impidiendo al deudor que burle al acreedor:
se explican, pues, las medidas conservatorias; pero en cam-
bio, en el caso de la legitima, ciando atn vive la perso-
na: gpueden sus presuntos herederos hablar siquiera de un
derecho eventual? sun derecho & qué? 4 lo que deje esa
persona como constituyendo su patrimonio en el momento
de su muerte? pero entonces chay acaso también un limite
4 las facultades dispositivas de una persona intervivos? es
claro que lo hay en cuanto debe respetar la legitima, pero
esta, siendo una parte de la herencia, sélo queda determi-
nada cuando el causante muere, s6lo entonces, pues, podrin
atacarse esos actos y anularse las donaciones si son inofi-
ciosas. Hasta entonces nada se sabe, nada hay preciso y
por lo mismo, seria ridiculo impedir & una persona gozar
de su patrimonio como mejor lo entienda, so pretexto de

que debe dejar mds 6 menos bienes & su muerte.
Comprendemos las sitnaciones dificiles que pueden pro-
ducirse, pero en cambio vemos tantos peligros en la adop-
cién de un orden de ideas contrario que no vacilamos en
mantener en absoluto el principio «nulla viventis est here-

ditas».



CAPITULO TERCERO
,“Ql'l'i CAUSAS IMPIDEN EL EJERCICIO DE LA ACCION DE REDUCCION?.

Seccion inica

SUMARIO.—XXIX Renuncia de la sucesion—no es una causa de 1o
cjercicio, sino la falta de una condicion esencial.—XXX. Revo-
cacion de la renuncin de la sucesion—Sus efectos en cuanto &
la accion de reduccion, —XXXI. Renuncia de la aceion de reduc
cion—;Pucde renunciarse? ;Cuindo?—XXXII. Formas de la re
nuncia.—XXXIII. Renuncia expresa.—XXXIV. Renuncia tacita

ella existe.—XXXV., Examen

de algunos casos dudosos—Solucion.—XXXVI. [rescripeion de

—Criterio con que dehe juzgarse

la accion de reduccion—gPuede prescribirse? ;:En qué término?—-
XXXVIL Continuacion—Caso de intentar In accién contra cl
donatario.—XXXVIIL Conti ion—Opinion de Laurent—Ref

tacion.— XXXIX. Conti ion —Caso de i la accién

contra los terceros de Dienes lidos en la

donacion inoficiosa—Distincion necesa

ia para resolverlo—Solu-

cion.—XL. Continuaciéon.— XLI. ;Cuindo empicza 4 correr el

término para ln prescripeion?—XLIL Caso especial del art. 4028,

XXIX.—Hemos visto en cl capitulo segundo de este
trabajo 4 qué personas corresponde el ejercicio de la accidn
de reduccion; debemos ahora cstudiar ciertas circunstancias
que privan de la posibilidad de ese cjercicio 'y que, por lo

mismo, producen efectos importantisimos.
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En primer lugar, sabemos que siendo la legitima un
derecho sucesorio, & una parte de la herencia, no puede
de ningin modo renunciarse ésta y guardarse aquélla, ni
por lo mismo, ejercer en tal caso la accién de reduccion:
Hemos examinado la cuestion (cap. 1.° nims. VIII, IX

y X) y no debemos insistir en ello. Sin embargo, no seria

correcto decir que la renuncia de la sucesién es una causa
de imposibilidad en el ejercicio de la accién, porque més
que eso, lo que importa esa renuncia es la falta de una
condicion sine qua non de la existencia de la legitima y

de la accion que la defiende.

XXX.—Pero respecto al caso de renuncia de la sucesién,
se presenta por algunos tratadistas una cuestién que de-
bemos resolver. Sabemos que d diferencia de la aceptacién,
que segin el art. 3341 «.... importa la renuncia irrecocable
de la facultad de repudiar la herencia..... ete.» la renuncia
no es un hecho irrevocable en absoluto, y sobre el cual en
ningln caso pueda volver el heredero. En efecto, teniendo
en cuenta las razones que se enuncian en la nota corres-

pondiente, segiin la cual « el derecho supone que el

heredero que renuncia nunca ha sido heredero, y por con-

siguiente, los que son llamados después de él ¢ al mismo

tiempo que él, son reputados haber sido siempre los tinicos
herederos. En principio, pues, no se deberia permitir &
aquél que ha renunciado la sucesién, reasumir un derecho

de que los otros estaban investidos; mas la ley no debe



detenerse ante esta idea, y preocupindose poco de un de-
recho que los nuevos herederos mo han consolidado por
una aceptacion y que no han manifestado intencién de ejercer,
debe permitir al primero destruir ese derecho por una
aceptacion subsiguiente»; por esas razones, decimos, el ar-
ticulo 8348 dispone: «Mientras que la herencia no hubiese
sido aceptada por los otros herederos 6 por los llamados d
la sucesion, el renunciante puede aceptarla sin perjuicio de
los derechos que terceros pudiesen haber adquirido sobre los
bienes de la sucesion, sea por prescripcidn, sea por actos
cdlidos celebrados con el curador dela herencia vacante..... ete.»
Ahora, supongamos que ese heredero que primeramente
renuncié y después volvié sobre sus pasos y encontrandose
en las condiciones que hacen posible la revocaciéon de la
renuncia, acepté la herencia, fuese legitimario gimportaria
su primitiva renuncia de la sucesion una causa de imposi-
bilidad para el ejercicio de la accién de reduccién? Demo-
lombe sostiene la afirmativa, contra la opinién de Grenier
¥y otros tratadistas franceses. Por nuestra parte, creemos
que en Dereclo Argentino no puede sostenerse tal propo-
sicién: la nueva aceptacion da al heredero su derecho suce-
sorio en los mismos términos que tenia primitivamente; es
cierto que eso es sélo la regla general, que hay exce)-
1

ciones, pero estas pei estdn ¢ expresa-

mente en el art. 3348, y no refiriéndose éste en nada i la

legitima gen qué podria fundarse el intérprete para no
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volver & la regla general y pretender que también ha per-

dido el ejercicio de la accién de reduccion
La proposicién, en nuestro Derecho, no tiene base legal

ni cientifica.

XXXI.--Pero, atin después de haberse aceptado pura y
simplemente la sucesién, hay dos grandes casos de extin-
cién de la accién de reduccién: la renuncia y la pres-
cripcidn.

Emp por la r ia. ¢Puede r iar el here-

dero legitimario su derecho & la legitima y i la accién que
la defiende? Es un principio general que todo derecho ¢
accién que estd en el patrimonio de una persona puedce

ser renunciada por ésta, ser ejercida 6 no; el titular de un

patrimonio es juez exclusivo de los actos que 4 éste sc

ref]

ren; por eso el art. 872 del Cédigo Civil dice: «Lasx
personas capaces de hacer una renwuncia pueden renunciar

todos los derechos establecidos en su interés particular... ete.»

Ahora ces la legi
ble

na, uno de eros derechos renuncia-

? Para responder basta recordar que el derecho suce-
sorio puede renunciarse: si en el derecho sucesorio consi-

dera la ley misma que debe primar el interés particular

sobre los intereses piblicos, del transladar la solucié
4 la legitima y afirmar que es wno de los derechos & que
se vefiere la primera parte del art. 872.

Observaremos antes de pasar adelante, que siendo la legi-

tima un devecho sucesorio, por las mismas razones que
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fundan los articulos 3311 y 3312 la ley no decia permitir
que el heredero forzoso pudiese pactar de antemano y ‘en
vida del causante sobre su legitima, ofreciendo renunciar,
cte.; menos ain podia permitir tales convenciones teniendo

como tiene el BEstado tan grandes intereses vinculados al

stema legitimario y por eso el articulo 3599 dice: « Toda
renuncia 6 pacto sobre la legitima futura entre aquellos que
la declaran y los coherederos forzosos, es de  ningin valor.
Los herederos pueden veclamar su respectiva legitima, pero
deberdn traer d colacion lo que hubiesen vecibido por el con-
- 1

e después de la muerte

trato 6 ) ia». Es, pue:

del causante y de la aceptacion de la herencia que puede

renunciarse la aceién de reducc

XXXII — EI art. 873 de nuestro Cddigo dice que la
renuncia en general puede tener dos formas diversas,
pudiendo ser ticita ¢ expresa. ;Es aplicable ese articulo
4 Ja renuncia de la accién de reduccién? es decir, sde la
legitima? ¢ bien ¢nos encontramos en el caso de excepcién
que el mismo articulo prevee, de que otra cosa se dispon-
ga por la ley? Se ha sostenido por escritores ilustres, co-
mo Merlin, que no cabe la renuncia tdcita en nuestro caso
¥ para llegar & esta conclusion argumentan de un modo
aparentemente exacto: es un principio, nos dicen, que las
sucesiones en si no pueden renunciarse tdcitamente; luego,

siendo la legitima el derecho 4 una parte de la sucesion,

tampoco puede serlo: esta argumentacién tendria apoyo
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legal en nuestros articulos 3345 y 3591 combinados. Hal-
bria, sin embargo, un profundo error en aceptar ese racio-
cinio: en nuestro caso, en efecto, no se trata ya de acep-
tar ¢ renunciar la sucesién, sino un derecho de los tantos
que estdn en el patrimonio del heredero y la ley no pue-
de impedirle que lo renuncie en cualquier forma, ni son
aplicables las razones que hacen que la ley exija, para la

renuncia de las sucesiones, una forma especial.

XXXIIL.—En cuanto & la primera forma que, en con-
secuencia puede revestir esa renuncia, es decir, la expresa,
poco tenemos que decir: toda manifestacién categdrica de
la voluntad de desprenderse del derecho, sea hecha en
instrumentos publicos ¢ privados, 6 verbalmente, produn-
cird los mismos efectos. Kl inico inconveniente con que
puede tropezarse en la prictica, la dificultad es de la

prueba de la renuncia.

XXXIV.—En cuanto & la renuncia técita debemos ante
todo tener presente la regla del art. 874 «La infencidn de
renunciar no se presume, y la interpretacion de los actos que
induzcan d probarla debe ser restrictiva» y como dice De-
molombe, si alguna vez tiene s regla su razén de ser. es
indudablemente cuando se trata de la accién de reduccion,
cuya renuncia importa el abandono de un derecho tan im-
portante, que proporcionalmentc aumentan las razones que

en general hacen dificil la presuncion de renuncia.
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Ahora gcudndo se juzgard que existe la renuncia técita?
Es claro que se trata de una cuestién de interpretacion: la
habrd siempre que resulte de un modo claro la intencién
del heredero de renunciar al ejercicio de la accién, 6 como
decia la Corte de Bruxelas, en un fallo citado por Lau-
rent (1) «la renuncia de un derecho que la ley, de acuerdo
con la naturaleza, da al descendiente, no puede ser admiti-
da sino en el caso en que ella sea la consecuencia evidente
y necesaria de los actos realizados por el heredero.

Examinar los innumerables casos que pueden presentar-

se, seria tarea enorme ¢ inutil.

XXXV.—Debemos, sin embargo, detenernos un instante
en algunas sitnaciones et|l|§voc=|s y que han sido resucltas
de modo diverso:

1.0 El heredero cumple las disposiciones del testamento,
entregando & los legatarios lo que les corresponde segiin
la voluntad del causante, 6 ejecuta las donaciones pacta-
das por aquél, entregando 4 los donatarios las cosas objeto

de la liberalidad: cimporta ese hecho la renuncia de la

accion de reduccion? A primera vista la afirmativa se
impone: en cfecto jcomo puede interpretarse el ne. quien
tiene un derecho & no hacer una cosa, la haga, si no ex
como la renuncia del derecho de no hacerla? Sin embargo,

la solucion no puede ser absolutamente igual en todos

los casos, porque la ej ion de las disposici testa-
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mentarias 6 de las donaciones puede deberse 4 dos causas
diversas: 6 bien el heredero conocia la verdadera situacién
de la herencia y sabia perfectamente que esas liberalida-
des eran inoficiosas, pero las cumple, creyendo de su deber
sacrificar sus propios intereses & la voluntad del causante,
6 bien las ha cumplido por ignorancia ¢ error de hecho
sobre el verdadero estado de la sucesion, y en este wltimo
caso, estando viciada su maniféstacion de voluntad por ese
error 6 ignorancia, jcémo podria pretenderse que produzea
efecto alguno?

Pero ante esa posible diversidad de sitnaciones se pre-
senta otra dificultad, que examina Laurent, (1) y es la de
saber si ese error ¢ ignorancia debe ¢ no presumirse ante
los actos de ejecucion del heredero: es claro que la nega-
tiva se impone y presentar la cuestion es resolverla: al
heredero le corresponderd entonces la prueba plena del
antecedente que invoca contra lo que fluye légicamente de
sus actos. Debe tenerse, sin embargo, bien presente que
ol hecho de cumplir uno ¢ mas legados ¢ donaciones no

importa en ningtin caso la renuncia absoluta de la accion:

usando siempre del criterio restrictivo en la interpretacion.
deberi entenderse que la renuncia sélo se retiere al legado
6 donacién ejecutada, y nada ie impedird al heredero pe-
dir la reduccién de los no ejecutados.

2.0 El heredero manifiesta su conformidad con el testa-

mento ¢ con la donacién entre vivos: siempre de acuerdo

(1) Tomo XI1—=N" 165,
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con la misma idea, es claro que cabe la prueba de que
esa conformidad fué debida 4 error sobre si esas disposi-

ciones excedian 6 no de la porcién disponible; es esa la

lucién que tan Demolombe (1) y Laurent que cita

it

el siguiente caso «una hija legé 4 su madre, de 83 afos
de edad, una renta vitalicia de un florin y medio por dia,
declarando que esta renta equivalia & la cuarta parte de

la ién que le correspondia como legitima 4 la madre;

el mismo dia de la muerte de su hija aquélla confirmé
ante un escribano piblico el testamento; como en realidad
ese testamento afectaba su legitima, pues siendo la fortu-
na de la hija de 30 & 40.000 florines, no podia pretenderse
que equivaliese 4 una cuarta parte de ella una renta vita-
licia de un florin y medio diario en favor de una anciana

de 83 anos; es claro que si ésta habia confirmado ese tes-

tamento, era simplemente por no tener conocimiento del
verdadero estado de la sucesion; la Corte de Bruxelas re-
solvié que los términos del instrumento probaban que su
consentimiento era el vesultado de un error sobre cl
estado de la sucesion, error al que habia sido llevada por
el testamento de su hija y estando viciada su manifesta-
cién de voluntad por el error, la anulé.

3.0 Un heredero acepta simplemente la herencia: ¢puede

considerarse ese hecho como renuncia? 6 lo que es lom

mo ¢es una condicion del ejercicio’ de la accién la acep-

tacion bajo beneficio de inventario? la afirmativa y la ne-

(1) Tomo XIX—Nuni. 231



gativa se han sostenido en Derccho Francéds y es que,
como dice Troplong, (1) hay motivos para dudar, porqug
apoderandose sin inventario el heredero de los bienes, s¢
coloca en la imposibilidad de constatar el valor de los
bienes encontrados 4 la muerte del testador. Kn cfecto, es
indudable que no puede hablarse de afectacion de legitis
ma, sin comprobar que efectivamente, dado el monto de lo
que constituye el pah‘imonio'del causante, las disposicio-
nes de éste 4 titulo gratuito han excedido de la porcién
disponible y puede decirse ;como se sabrd eso si se aceptd
pura y simplemente, es decir, si se produjo la confusién
del patrimonio del causante con el del heredero? luego eso

if

importa una tacita de r

No pensamos, sin embargo, que pueda ser la formacién
de inventario, cuando se acepta pura y simplemente, ni
muchos menos la aceptacién bajo beneficio de inventario,
wna condicién para el ejercicio de la accién de reduccion
;dénde estd la disposicién legal que lo exija? es cierto
que el articulo 1881 dice: «Si por el incentario de los
bienes del donante fallecido, se conociere que fueron inoficio-
sas las donaciones que habia hecho, sus herederos necesarios
podrdn demandar la reduccion de ellas hasta quedar cubier-
tas sus legitimas»; pero cuando el articulo habla de in-
ventario, es claro que no lo hace & titalo de exijen-
cia legal, sino simplemente refiriéndose al medio mas
ficil de comocer si las donmaciones eran inoficiosas. Y

) Tomo II=Nim .0
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si la ley no lo exije tinicamente por razones de hecho, ¢s
decir, si fuera indispensable, podria decirse que asi debe
entenderse pero ces cierto que no haya otro medio de
conocer la verdadera situacion que recurrir al beneficio de
inventario? seguramente no, caben mil pruebas diversas

de que tal 6 cual bien existia 6 no existia. Luego, no

hay razén, ni legal ni de hecho, para exigir el inventario.

En definitiva, si creemos que debe aconsejarse a todo
heredero legitimario que levante inventario de la suce-
sién, para evitarse, posteriormente, posibles dificultades de
prucba, en cambio, por ningin titulo, podria pretenderse

que el hecho de no levantar ese inventario debe juzgarse

como renuncia ticita de la accion de reduccion. Es claro,
sin embargo, que si el leredero legitimario obra fraudu-
lentamente, y no habiendo hecho inventario, posterior-
mente sustrae G oculta bienes de la sucesion, la prueba
de esos hechos le impediran el ejercicio de la accidn, por-
que ¢no seria simplemente absurdo que pretendiese que
su legitima ha sido afectada y que debe completarsele?
sacaso no ha sido él mismo el que, por su conducta poco
honrada, ha alejado la posibilidad de un cilculo exacto?
Es evidente que admitir otra solucién, serfa permitirle

aprovechar los resultados de su torpeza.

XXXVI.—Salvo un corto niimero de acciones que aun-
que no se ejerciten, son perpétuas por virtud de su natu-

raleza propia, todas las demds, la gran mayoria, se extin-
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guen por la inaccién de su titular continuada durante un
cierto espacio de tiempo. lo que constituye la prescrip-
cién, que opuesta por ¢l demandado, basta para rechazar
la accion. La accién de reduccion ges prescriptible? La
afirmativa es evidente, pues, contra la opinién de algunox
escritores antiguos, el articulo 4019, que enumera las ni-

@

excepciones d la gran regla, no la ha comprendido en
sus términos.
Ahora ¢en qué término se opera esa prescripeidn?

scudnto tiempo debe durar la  inac del titular del

derecho? Es claro que todo depende del cardcter de la
accién y debemos referirnos & lo que expusimos anterior-

mente Mmim. 14

Dijimos entonces que la accién de reduccion, considerada
como mixta por algunes, con evidente olvido de los
principios més elementales del derecho, era, en principio,
una accion personal fundada en wna clinsula implicita en

toda donacién: la de que se considerard nula si excede de

la porcién disponible del donante; pero agregamos que esa
accién personal abre el camino & una accion real contra
los terceros detentadores de los bienes comprendidos en
las donaciones inoficiosas. En consecuencia, la fijacién del
término de la prescripeion depende del momento 6 faz de
la accién que consideremos: dividiremos, pues, la cuestion

en los dox casos que presenta:

XXXVIL—1.2 La accién de reduccion se intenta contra

los donatarios, hemos dicho que en tal caso se trata de



una accion personal: luego, cx de aplicacion el articulo
4023, requiriéndose para la prescripcion diez ados entre

presentes y veinte entre ausentes.

XXXVIIL.—No han opinado de ese modo todos los es-
critores y asi, mientras Durantén, (1) Demolombe (2) Mar-

1é, Mourlén (3) Troplong, (4) etc., llegan & esa solu-

cién, Laurent (5) sostiene que la accién de reduccién es
siempre real y argumenta diciendo que no es exacto el
punto de partida de los que opinan que es personal, que
no es cierto que el origen de la reduccién sea una clin-
sula tdcita del contrato de donacién, que estipulada por
el donante pase 4 sus herederos, y agrega que no es esa la
verdadera teoria de la reduccion; que el reservatario tienc
su derecho de la ley; que €l la ejerce contra la vo-
luntad del donante, el cual, donando, ha transmitido la
cosa irrevocablemente al donatario, como lo dice el ar-
ticulo 894 del Codigo Napoledn; pero, si resulta que el
donante ha dado mis de lo que podia dar, si ha ultrapa-
sado la porcién disponible, por excepcion puede ser
revocada la donacién; lnego, no es en virtud del contrato
que el heredero intenta la accién, y por lo tanto jeémo

decir que ella es personal? es claro que es una accién
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real, de reivindicacion, en todos los casos. Tiene funda‘
mento esta argumentacion de Laurent? La opinién unini-

me de los mas ilustres escritor

predispone & creer que
Laurent incurre en un grave error y el mas lijero exa-
men de su conclusion basta para convencerse de ello.
Dice Laurent que no hay tal clausula tdcita en el con-
trato, como lo prueba el hecho de que el heredero puede
ejercer la accién aun contra la voluntad expresa del
donante; en efecto, dice, si existiese esta cldusula de la do-
nacién, es claro que las partes podrfan dejarla sin efecto,

de comin acuerdo, como puede estipularse en la compra

venta que no se garantizard la eviceidn; y sin embargo, tal
cosa no puede hacerse con la reduccién spor qué? porque
el lheredero tiene su derecho de otra fuente, de la ley y
no depende su ejercicio de la voluntad de nadie: es un
derecho que tiene sobre la cosa, es una accién reivindi-
catoria la que de él nace. Argumentar de ese modo es
olvidar principios fundamentales: es olvidar que las obli-
gaciones y derechos de crédito ¢ personales que & ellas
corresponden pueden tener origen diverso: el contrato, el
cuasi contrato, el delito, el cuasi delito y las disposicio-
nes de la ley. Cuando tres personas pactan una sociedad
ipuede decirse que el derecho que tiene cualquiera de
ellas de pedir la exclusién de un socio, con justa causa,
es un derecho real? & este absurdo se llegaria si se si-
guiese ol orden de ideas de Laurent: no puede, en efecto,

decirse que tenga su origen on el contrato, pues cl ar-
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declara nula la cléusula de renuncia & ese de-

ticulo 1653
re~ho; esa obligacion no se deriva del contrato, siné de
la ley; algo andlogo podria decirse en cuanto al derecho
de exigir la division de la cosa comimn que tienen los
condéminos: tampoco se deriva del contrato, pero no pox

eso deja de ser un derecho personal.

XXXIX.—2.» La accién se intenta contra los terceros
detentadores de bienes comprendidos en las donaciones
inoficiosas. ;En qué plazo se prescribe la accion? Dijimos
que, verificada la anulacién de las donaciones por el ejer-

cicio de la accidn personal, nace otra accién real contra

esos detentadores de los bienes. Siendo, pues, real la ac-

(4

m, es claro que esos terceros solo pueden librarse de la
accion, adquiriendo la propiedad por prescripeién. Pero
sabemos que la prescripcion adquisitiva exije un espacio
de tiempo diverso. segiin que tenga el poseedor buena fe
y justo titulo, en cuyo caso rige el articulo 3999 6 no
tenga buena fe ¢ justo titulo, en cuyo caso se aplica el
articulo 4015, requiriéndose en el primero diez anos en-
tre presentes y veinte entre ausentes y en el segundo
treinta afios de posesion: sen cual de esos dos casos se
encuentra el detentador de los bienes comprendidos en la
donacién inoficiosa?

En Derecho Francés se han sostenido opiniones diver-
sas: para unos, como Laurent, debe considerarse su pose-

sion como de mala fe, pues la recibe de quien conocia la
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posible causa de revocacion y ella continta siempre con

el mismo cardcte

otros escritores, como Troplong, distin-
guen segtin que el tercero haya adquirido la cosa del donata-
rio antes ¢ después de la apertura de la sucesion. En
nuestro entender la solucién que se impone es la de De-
molombe (1) que hace la siguiente distincién: 6 el tercero
adquiriente sabia el ‘origen de su propiedad y por lo mis-
mo conocia la posible causa de revocacion existente, y en
este caso, no pudiendo aplicarse las reglas de la buena fe
(que es la creencia absoluta, sin duda alguna, en el de-
recho) rejird el articulo 4015 y el plazo para pres-
cribir sera-de 30 ahos, 6 bien ese origen no era conocido
y entonces rije el articule 3999 con su. plazo de diez
afios entre presentes y veinte entre ausentes. Debemos
observar, sin ombargo, que siendo regla casi absoluta que
en todo titulo de propiedad exista constancia de sus
antecedentes, no puede, también por regla general casi abso-

luta hablarse deignorancia ¢ de buena fe.

XL.-~Abora, antes de terminar, examinaremos un caso
que puede presentarse y que da lugar & discusiones. El
heredero deja pasar diez anos sin intentar la aceion per-
sonal contra el donatario, para reducir las donaciones:
spodria, sin embargo, intentar la veivindicatoria contra los
terceros detentadores de los bienes? Indudablemente no!

En efecto, como lo hemos repetido diversas veces. mien-

‘1) Tomo 19, Nos. 211,
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tras no se resuelva la accién directa del heredero contra
el donatario, no aparece la accion real; aquélla es preyia

con relacion a ésta;

luego, si la accién personal ya no
puede ejercerse por estar prescripta seémo podria ejercer-
se la accion real? ;como puede presentarse la consecuen-
cia sin su antecedente necesario? Laurent cree que tal
opinién es falsa y se funda sobre su tesis de que la
accién de reduccion no es personal sino real. Refutada su
opinién no insistiremos en estas consecuencias que le
resultan en su aplicacidn 4 una hipétesis dada.

Debemos observar que, de todos modos, estas ideas sélo
tendrian aplicacién al caso de la mala fe, en que el tér-
mino de la preseripcidn es mas largo que el de la accion
personal, desde quecuando hubiera buene fe, siendo los térmi-

nos idénticos (diez ¢ veinte afios) no tendria utilidad el

invocar una prescripcién mas bien que la otra.

XLI.—¢Cuéndo empieza & correr el término de la pres-
cripeién? ¢desde que se hicieron las donaciones? Admitir

esto serfa un absurdo; si la accién de reduccién defiende

la legitima, sélo aparece cnando ésta nace, es decir, cuan-
do se abre la sucesion y entonces jeémo seria posible
que la accién se estuviera prescribiendo antes de existir?

Es claro que la prescripcionsolo empiezad correr desde

la apertura de la sucesién y es eso lo que ha querido

disponer el articulo , aunque sélo lo ha dispuesto

para la accion veal al decir:  « La accion de reivindicacion
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que compete al heredero legitimo contra lox terceros ad-

quirentes de i bles comprendidos en una d ion sujeta
d reduccion, por comprender parte de la legitima del here-

dero, no es prescriptible sino desde la muerte del donante.

XLII.—La particion hecha por el padre de familia no
puede tampoco afectar la legitima: sus facultades son
siempre las mismas, solo dispone de lo que podia dispo-
ner de todos modos.

Ahora, supongamos que esa particion es hecha de tal
modo que las disposiciones del padre ¢ ascendiente, sea
en favor de uno de sus mismos herederos, sea en favor

de un tercero, A

de su posicién disponible, en tal
caso ¢en que situacién quedan sus herederos? la ley les
da, como siempre, dos acciones: una rescisoria, cuando ha
habido omisién del heredero legitimario, otra de reduccién
cuando simplemente ha habido afectacién de la legitima
por virtud de liberalidades excesivas del causante, las que
respectivamente estén legisladas en los articulos 3536 y
3537 de nuestro Cddigo Civil. (1)

Por supuesto que la accion de reduccién que establece
el articulo 35337 se rige por todos los principios que he-

I ente no nos detenemox i examinar el

punto con el cuidado quo 61 se moro

nos presente que voluntar

Serin un estudio demasindo extenso

el que now exigirin ol examen de In cuostion, dadns las dificultades que los tér-

minos empleados en los textos legales, pueden levantar. Nos redus

mos, pues,
i presentar lns soluciones quo ereemos oxactus in dav la yazén en que las fun-

damon.
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mos estudiado: no necesitaba la ley de tal articulo y asi
el articulo 3538 cuando dice: «La confirmacion expresad
tdcita de la particion por el descendiente al cual no se le
hubiese llenado su legitima, no importa una renuncia de la
accidn que se le da por el articulo anterior» ;no es acaso
la manifestacion del principio general que establece el articulo

3599, que hemos tenido ya ocasién de estudiar?

Hay, sin embargo, en materia de prescripcion de la
accién de reduccién, cuando se trata de la particion hecha
por el padre G el ascendiente, una peculiaridad en cuanto
al término necesario para esa prescripeion y es la que se
deduce del articulo 4028 que nos dice: «Se prescribe por
cuatro aflos la accién de los herederos para pedir la reduc-
cion de la porcion asignada d uno de los participes, cuando
éste por la particién hecha por los padres, hubiese reci-
bido un excedente de la cantidad de que la ley permite dispo-
ner al ascendiente».

Tenemos, pues, nna modificacién completa de la solu-
cién 4 que habiamos llegado en cuanto & la accién de
reduccién en general: aplicibamos entonces la regla del
articulo 4024; ahora, en nuestro caso particular, sélo se
requieren cuatro aiios para que la accién se prescriba.
;Desde cudndo se cuentan esoscuatro anos? En este punto
no tenemos un principio especial y debemos volver & la
regla general de que sélo existe la accién, y puede por lo

tanto prescribirse, 4 contar desde la muerte del causante:

solucién que corrobora el articulo G cuando, refirién-
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dose & la accién de rescisién, que esti fundada en analo-
gos principios, dice que ella solo puede intentarse después
de la muerte del ascendiente.

Volviendo ahora al articulo 4028 ;qué razones pueden
tundarlo? ;qué motivos tiene la ley para apartarse de sus
principios generales?

Machado (1) opina que Ja disposicion legal se funda en

la sideracion de que, iendo de los

herederos la situacion, hanpodido y debido ser mds dili-
gentes. No nos satisface ni la creemos suficiente; sin
embargo, es la tinica que puede ocurrirse.

Recordaremos que de este articulo han pretendido al-
gunos escritores argentinos, por ejemplo el Dr. Llerena (2),
deducir, 4 falta de texto expreso, la solucién para todos
los casos; segiin éllos, el plazo general de prescripeién es
el de cuatro ahos para la accién de reduccién. Tan inco-
rrecto nos parece, habiendo mna regla general, extender
una excepeién, que no nos detendremos & refutar opinio-
nes que se contestan por si mismas. (3) Nos referimos &
lo que sobre el punto hemos expuesto anteriormente.

() Tomo V—pug. 9.

(2 Tomo VI— pig. 413,
) Machado Tomo IX. phg 597



CAPITULO CUARTO

S PUEDE EJERCERSE LA ACCION DE REDUCCION?

QUE C.

Seccién primera

SUMARIO.—XLIIL La regla gencral es que el titular de un patri-
jene absoluta libertad para disponer de él. Esa regla

monio
tienc excepciones,—XLIV. Una de las excepciones es la insti-

tucion de la legitima.—XLV. Cuando la legi

ma esté afectada

cjercerse la accion

por disposiciones que no la respeten, podri

de reduccion.—XLVI1, Para saber si la legitima ha sido afec-

tada, debe previamente determinarse su valor. ;(émo se procode

para obtener ese resultado? Articulo 3602,

XLIII. — La regla general, en materia de disponibilidad
de bienes, es la libertad: el titnlar de un patrimonio es su
sefior absoluto. Las legislaciones modernas han hecho des-
aparecer la intervencion del Estado, como censor del ma-

fortunas particulares, comprendiendo que esa

nejo de 1

)

intervencion era inttil, contraproducente y de resultados

econdmicos & veces desastrosos, aparte del peligro que im-

portaba. La ivcapacidad del prédigo no existe.
én principio, pues, todos los actos de la persona sou

vilidos mientras clla reuna la capacidad que la ley exija,
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(sin que esta exigencia nazca de una idea de limitacion 4
sus facultades) y con tal que esos actos tengan las formas
y solemnidades que la ley impone i veces, obedeciendo
también 4 razones especiales de garantia para las partes y.
para los terceros.

Pero si esa es la regla general, ella tiene excepciones,
Nos basta recordar esa gran limitacién que la ley impone
4 las facultades dispositivas de un deudor, cuyo patrimonio
es garantia de sus deudas, al prohibirle, so pena de una
posible anulacién, la realizacién de actos de los que puede
resultar la insolvencia, y por lo mismo convertirse la ga-

rantia de sus acreedores en insuficiente 6 irrisoria.

XLIV. — Hemos visto anteriormente en qué consiste la
institucion de la legitima y de ahi se deduce que importa
también un limite puesto 4 las facultades dispositivas de la
persona i titulo gratuito.

Hemos visto también las poderosas razones que fundan
el sistema: ellas explican la razén por la cual la ley vuelve

4 sacrificar en este caso el principio general.

XLV. --Si la legitima es una limitacion 4 las faculta-
des dispositivas de la persona i titulo gratuito, cuando ella
deja 4 su muerte herederos que la ley considera como le-
gitimarios ¢ forzosos, es claro que la accién de reduccién
podri ejercerse por esos herederos cuando el causante, rea-

lizando una transgresion al sistema de la ley y excediendo
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la porcién disponible, haya hecho donaciones en vida 6 lo-

gados en su testamento que no dejen & salvo la legitima:

XLVI. —Es evidente entonces y surge como una conclu-
sion logica de lo dicho, que cunando en el terreno préictico se
trata de saber si puede 6 no ejercerse la accién de reduc-
cién, la respuesta depende de la que se de d esta otra pre-
gunta: gestd afectada la legitima? lo que impone como
operacién previa la determinacién del quantum de la legitima.

¢Cémo se hace para determinar esa cantidad? Es nece-
sario, como dice Mourlon, ¢ suponer que el causante no
ha hecho ninguna liberalidad, considerar como no habiendo
salido de su patrimonio los bienes que doné en vida, y
calcular cuil seria, en esta hipdtesis, el quantum de su
fortuna, deduccién hecha de sus deudas. Es segin esta
cifra y con relacién al nimero y 4 la calidad de sus he-
rederos reservatarios que se caleula la cuota disponible, y
en consecuencia, la reserva. El valor de los bienes de que
no ha dispuesto es superior 6 por lo menos igual 4 la re-
serva asi determinada: todas las liberalidades sc mantie-
nen. Es inferior: hay lugar 4 reduccién.

En nuestro Cédigo, el art. 3602, tomado con pequeiias

variantes de los arts. 648 y 649 del proyecto de Garcia

Goyena, fija el método & seguir para determinar la legi-
tima, al decir en su primera parte: « lara fijar la legitima
se atenderd al valor de los bienes quedados por muerte del
testador. Al valor liquido de los bienes hereditarios se agre-

Tomo II. Nim 629,
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gard el que tenian las donaciones del mismo testador al
tiempo que las hizo.....». Observaremos,en primer término;
que el articulo emplea por dos veces equivocadamente la
palabra testador; el vocablo seria exacto si sélo hubiese
lugar & reduccién, cuando hubiera testamento; pero,
como independientemente de este hecho cabe la accion
de reduccién, cuando sin  haberse hecho legados la
persona hizo en vida donaciones excediendo la por-
cién disponible, es evidente que el término que debié
emplear la ley es el de causante.

Ahora, del art. 3602 resulta que la operacion previa de
fijacion de la legitima comprende tres partes:

1.2 Determinacién del valor de la masa de bienes queda-
dos 4 la muerte del causante, es decir, de los bienes que

dejé en su patrimonio:

2.0 Deduccion de las deudas, deese valor bruto, para ob-
tener el valor liquido & que se refiere el segundo parrafo
del articulo:

3.0 Agregacion clel valor que tenfan las donaciones del
causante al tiempo que se hicieron.

En las tres secciones siguientes examinaremos esas tres

partes de la operacion.
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Seccion sequnda

MaR10.— XLVIL La primera operacion & hacer, es la formacion
de una masa de los bienes del causante. Esa masa, en principio;
debe comprender todos los bienes.— XLVIIL ; Entran en ella los
bienes legados? — XLIX. ;Entran los bienes objeto de una ins-
titucion contractual? — L. Derechos que se extinguen con la
muerte de su titular. — LI Bienes que. aunque tenia el causante,
no le pertenecian. — LI Cosas comunes & toda la herencia. —
LIII. Derechos condicionales. — LIV. Derechos litigiosos. — LV
Derechos no exigibles en juicio. — LVI. Bienes adquiridos por

prescripcion empezada por el causante y terminada por sus herede-

ros— LVIL Créditos : distincion entre créditos buenos, dudosos y
malos; soluciones. — LVIIL Valuacién de los bicnes que compo-
nen la masa.

XLVIL.—El art. 3602 nos dice que, en primer término,
debe tomarse el valor de los bienes quedados & la muerte
del testador. Como se comprende, esta primera parte se sub-
divide en dos: 1.2, la formacién de una masa con los bie-
nes que debe comprender; 2., su valuacién. Dejando
para mis adelante (N.o 57) lo que se refiero 4 la valua-
cién, empezaremos ocupandonos de fijar qué biencs deben
comprenderse en la masa. Es evidente que, en principio,
todos los bienes dejados por el cansante deben computarse.
Sentada la regla general, s6lo examinaremos las excepciones

y los casos dudosos que pueden presentarse.

XLVIIL — Deben comprenderse en la masa los bienes
legados por el causante. El art. 3602 dice que debe tomarse

el valor de los bienes quedados & la muerte del causante
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Y tanto quedan los que han sido objeto de una disposicion

testamentaria como los que no lo han sido. En efecto, como
dice Laurent, " importa poco que desde el instante de Ja
muerte pasen las cosas legadas & ser propiedad de los le-
gatarios; no se trata por el momento de saber & quién
pasaran: se trata unicamente de caleular el importe de los

bienes, 4 fin de determinar la cuota de

sos bienex de que
el difunto ha podido disponer.

Los legados sélo seran vilidos y por lo tanto exigibles.

si no significan una afectacion de la legitima, es decir. si
en su total no exceden de la porcién disponible : mientras
no se aclare la sitnacién, gecémo podria pretenderse que las
cosas legadas no se consideren como bienes existentes en

la herencia ?

XLIX. — No aplicamos la misma solucién & lox bienc

que han sido objeto de una donacién entre esposos para
después de la muerte, la que pucde hacerse, como sabemos.

iso IV).

en las capitulaci matri iales (art. 1217:
Las donaciones entre esposos pueden ser de dos tipos: ¢
para tener efecto inmediato 6 para tenerlo después de la
muerte; del primer caso no nos ocuparemos, desde que, im-

portando tal donacidn un acto con las formasx comunes de

toda donacién, corresponde su estudio & la seccién IV de
este capitulo. En cuanto 4 las del segundo tipo. llamadas

con razéu instituciones contractuales, se ha creido que en
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esta materia, como en la mayoria de sus efectos, deberian

arse como disposici testa rias é la par de

los legados. Tampoco, se dige, los bienes objeto de ellas han
salido atin del patrimonio del causante, y deben, por lo
tanto, contarse en la masa de bienes quedados & su muerte.
Aparentemente la solucién es exacta, sobre todo ante el
texto del art. 1790. Sin embargo en realidad nolo es, y basta
para fundar la negativa hacer presente que este casono puede
incluirse en la disposicién del art. 1790. En efecto, cuando
¢l art. 1230 nos dice que las donaciones entre esposos se
rigen por el titulo «De las donaciones», se entiende que
con las modificaciones que los articulos siguientes estable-
cen. y una de ellas es que las donaciones, aunque atn
estén los bienes donados entre los de la herencia, no deben
computarse entre los bienes quedados 4 la muerte del cau-

sante.

L.--No todos los bienes que han pertenecido al causante
quedan & su muerte como constituyendo su herencia. En*
cfecto, hay una serie de derechos que se extingnen por
razén de su muerte y que podemos agrupar en dos
grandes categorias: la primera estaria formada por todos
los derechos que, por virtud de su naturaleza misma y de
disposiciones de la ley, no pueden durar sino mientras
el titular viva, asi, por ejemplo, el derecho de usufructo (ar-
ticulos 2622, 26825, 2920), el de uso y habitacion (art. 2060)

y el derecho personal de renta vitalicia (art. 2083), si hu-
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biesen existido en favor del causante en vida, muerto ésté
desaparecen y no hay por qué computarlos en la masa: en
la segunda categoria entrariam aquellos derechos que, ann-
que por su naturaleza no estén llamados & extinguirse ne-
cesariamente por la muerte de su titular, lo estén por la
voluntad de las partes, que hayan tomado ese hecho como

término resolutorio incierto.

LI—Por otra parte, debe tenerse presente que, cuando
la ley habla de bienes quedados, da # la palabra indudable-
mente un significado que no es material simplemente, sino
juridico. quiere referirse & los bienes que le pertenecian:
ahora, puede ocwrrir que el causante tuviera en su patri-
monio bienes ajenos y es claro entonces que tales bienes

.
no deben comprenderse en la masa. En efecto, si se trata

de hacer un cémputo de lo que constituia toda la fortuna
del causante, ;& qué reunir 4 ella bienes ajenos, que tenia.

por ejemplo, & titulo de depositario, etc.?

LII.—No deben tomarse en cuenta bienes cuyo valor
no se puede decir que sea material, sino, ante todo. moral,

y de afeccid

1

por ejemplo, lox retratos de familia, lax

s de un antey lo, etc. Estos objetos, con-
siderados en si mismos y con relacién & un extraho cual-
quiera, valen muy poco ¢ nada: la medalla valdrd por el
metal ¢ el mérito artistico, el cuadro tan sélo por el ta-
lento del autor, etc.; en cambio, ¢qué interés no ofrece

para el hijo el vnico retrato de su madre 6 las condecora-
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ciones que gand su padre & costa de la vida? Y si esa es

la situacion, jcémo podrian tomarse en cuenta para deter-
minar la fortuna del causante, si, con relacion 4 los terce-
ros interesados en tal avaluacién, nada valen? Nuestro
Cédigo llama & ésos objetos «cosas comunes 4 toda la he-
rencia», en el art. 3473 y su nota correspondiente, no

haciendolos entrar tampoco en la particién.

LIII.—¢Deben entrar en la masa de bienes quedados los
derechos (ue, aunque establecidos en favor del causante,
hayan sido objeto de una condicién? Nos parece que caben

dos soluciones. La primera solucién seria estimar el valor

dici 1

venal del derecho

; por esa perfecta
si las personas que tienen en el caso intereses contradicto-
rios se ponen de acuerdo sobre ese valor, es muy difi-
cil, tal vez imposible, cuando ese acuerdo de voluntades

falta. En efecto, suponiendo que se dejo la valuacién &

peritos, ¢eon qué criterio procederin? ;hay algo mds abs-
b & 1 I é 43

tracto, mas imposible de apreciar que un derecho condi-

cional? Ni siquiera se sabe si existird ¢ no existira; y esas
dificultades pricticas hacen que consideremos como pésima

la solucién. La segunda solucién parte de una distincién

entre la iva y la resol ia, fundada en

I
que: siendo tan diversa su naturaleza, la conclusién debe

serlo, pues en un caso el derecho ain no existe, aunque
si la condicién se cumple existivd y en el otro el derecho

existe, si bien, cumplida la condicién, ve resolveria con
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efecto retroactivo. En ia, ;cémo

P U el
la masa derechos bajo condicién suspensiva, si ainno exis-
ten? En cambio, jpor qué no han de computarse los de-
rechos bajo condicién resolutoria, que existen real y efec-

ti mientras la dicién no se cumpla? Pero si

esta es la solucién que, teniendo en cuenta la naturaleza
de la condicién, se impone, podria decirse, ;qué ocurrird
si la condicién posteriormente se cumple? Ex claro que en
tal caso resultard, 6 que no se ha computado un derecho
que siempre ha existido, 6 que por el contrario, se ha
computado un derecho que nunca existié.

Ante tal situacion, podria objetarse que la segunda so-
lucién puede hacer que, posteriormente el importe de la

legitima que se tomd en cuenta no fuera exacto: creemos

que la objecion se contesta haciendo presente que siempre
es posible una nueva liquidacién. Pero, ain entonces debe
recordarse que al hacerse la liquidacion. puede tropezarse
con la insolvencia sobreviniente de quien por ella estd obli-
gado & restituir: el \inico remedio que es posible encon-
trar es el propuesto por casi todos los escritores, el de
fianzas que podrian exigirse las partes interesadas para
que se computen los derechos bajo condicién resolutoria
6 no se computen los bajo condicion suspensiva. Tal sis-

tema aleja toda dificultad, y si es cierto que no hay texto

expreso que lo establ t el ejemplo de la ley en

el caso de las particiones, etc. (véase el art. 3485) en que
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se emplea el sistema de las fianzas para evitar dificulta-

des andlogas.

LIV.

Creemos que debe hacerse una distincién entre los que se

Deben tomarse en cuenta los derechos litigioso:

consideran como litigiosos, en el sentido que hay la posi-
bilidad de que sean contestados. y los que ya, actualmente.
estan en litigio. Respecto 4 los primeros, creemos que de-
ben computarse; en efecto, admitir otra solucién es Jlegar
al absurdo porque ;qué derecho es tan perfecto que no
pueda tener contestaciones, en un pais que como el nuestro,
tiene una legislacion que deja puerta franca & acciones
reipersecutorias faciles, etc.? recordemos que hasta un bien
poseido por cien anos puede ser reivindicado con éxito,
frente & una serie de menorex sucediéndose sin que corra
la prescripcion y basta este recuerdo para convencerse de
que si la posibilidad de un litigio obstase & la computacién

de un derecho, podria llegarse & extremos. En cambio,

e ya, cuando toca & los tribunales

cuando el litigio exis
decidirse, creemos que también debe computarse el derecho,
asimilando el caso al de la condicién resolutoria; por el
momento el derecho existe, sélo dejaré de existir si asi lo
declara la sentencia; en todo caso, si esto ocurre, nna nueva
liquidacién evita perjuicios y el sistema de fianzas aleja

el peligro de una posible insolvencia.

LV.—Otro grupo de derechos que estd en una situacion

particular es el de los no exigibles en juicio. por corres-



— 111 —

ponder & obligaciones naturales; por ejempio, un crédito
prescrito, ¢debe computarse? creemos que no: en realidad;
no siendo exigibles, no son verdaderos bienes: @ priori no
tienen valor alguno. Es posible, sin embargo. que el de-

mandado no oponga la preseripcion ¢ la nulidad rela-

tiva, etc.,, y en tal caso resultaria que no se computaron

tico

derechos que existen. verdaderamente: el medio pri

que hemos indicado anteriormente evi

a dificultades: lox

interesados podrén exigir fianzas al heredero.

LVI.—Una cuestién interesante, annque de ficil solneion,
es la de saber si deben computarse bienes que se obticnen

después de la muerte del causante, pero siendo la cansa

anterior 4 ella, por ejemplo, nn bien que empezd & poseer
el causante y cuya prescripeion se verifica después de
muerto y en manos de sus herederos, y lox bienes que
poseia el causante por un titulo vicioso que se purga des-
pués de su muerte. Decimos que no hay diticultad en la
solucién, porque la ley resuelve expresamente dos casox

andlogos, en materia de sociedad conyugal, en los articu-

los 1267 y 1268 y por razén de analogia en la aplicacion
de los principios, debemos deducir en nuestro caso que
tales bienes pertenecieron al cansante, y deben por lo tanto
incluirse en los bienes guedados & su muerte. Y la solu-
cién legal es exactisima, porque si se trata por ejemplo de
la confirmacién de un acto nulo, el art. 1065 nos dice que

ella tiene efecto retroactivo al dia en que se realizd el



—-12 —

acto y la prescripeién produce anilogo efecto: adquirida
la propiedad por prescripcién, debe entenderse que ella

existio desde que se empez6 & poseer.

siendo Dbienes, es claro que deben

LVIL —Los crédito:
comprenderse en la masa. Sin embargo, y dejando & un
lado la consideracidn de la naturaleza de los créditos, en
cuanto & si son exigibles en juicio, condicionales, etc., lo

liado, del id los en rela-

que ya ha sido
cién 4 otra circunstancia: la solvencia de los deudores; y
bajo ese punto de vista, no puede sostenerse que, cuando
se trata de formar una masa de los bienes del causante,
sea indiferente la solvencia del deudor para que se com-
puten 6 no. De ahi la divisién, clisica en el derecho, en
créditos huenos, es decir, de cobro seguro, dudosos, es decir,
cuyo cobro es posible pero dificil y malos, 6 sea inco-
brables. ()

Traténdose de créditos buenos no cabe la duda: deben
computarse por su valor.

Tratindose de créditos dudosos, creemos que la solucién

debe ser igual 4 la a(lﬁ[)tatln en cuanto 4 los derech
litigiosos: deben computarse, pero siempre los interesados
podran exigir las fianzas correspondientes, por si la impo-
sibilidad del cobro sobreviniente hace necesaria una nue-
va liquidacién.

Por iiltimo, debemos considerar los créditos malos, es

he T. XIX Niims.

(0 Demol oplong T. IT Nm. 948, ote.

al 2,



— 13—

decir, aquellos en que el deudor es insolvente al morir el
causante. En principio, la solucion ex tan evidente como
tratdndose de créditos buenos: no deben computarse los
créditos malos porque no representan un valor. no son
un bien en el sentido exacto de la palabra.

Sin embargo, hay un caso de verdadera importancia
que debemos analizar: el de un legado de liberacién he-
cho en favor del deudor gque es insolvente. Caben en la
hipétesis dos supuestos diversos: 6 el legado no excede la
porcién disponible 6 excede de ella.

En el primer caso, no hay dificultad en que se com-
pute el crédito en la masa de bienes, porque, como dice
Troplong, para el caso el deudores solvente, desde que el
pago del legado debe hacérselo ¢l mismo. En efecto, su-
pongamos un caso practico: quedan bienes por valor de
900 pesos y un crédito contra Primus, que es insolvente
por valor de 100 pesos: ademds, en su testamento el cau-
sante deja & Secundus 100 pesos, v i Primus su deuda.

Se hace la masa de los bienes computando cl erédito con-

tra Primus, total 1000 pesos: legitima de los hijos 800 pesos
toman para eubrirla 800 pesos de bienes, Secundus recibe su
legado con los 100 pesos restantes y Primus el suyo, que-
dando liberado de su denda.

Pero en cambio, cnando el legado de liberacion excede

de la porcién disponible, la situacién es diversa. Veamos

la hipétesis: el causante deja 800 pesos de bienes y un e

dito contra Primus, que es insolvente, por 200 pesos; al marir
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lega & Primus su deuda y & Secundus 100 pesos. Ne
hace la masa computando el crédito contra Primus: total
1000 pesos; legitima de los hijos 800 pesos, porcion disponi-
ble 200 pesos, los legados suman 300 pesos, lnego, es nece-
sario reducirlos para salvar la legitima de los herederos,
Se hace la reduccién 4 prorrata y resulta que el legado de
Primus queda reducido & 133.33 pesos y el de Secundus &
6666 pesos squé ocurre entonces? que pagados los legados
los herederos no reciben su legitima; en efecto:
Primus se paga & si mismo lo que le corresponde, pero
como es insolvente, no devuelve los 66.66 pesos restantes de
su deuda y entonces, es de los 800 pesos de bienes, que solo
alcanzan & cubrir la legitima de los hijos, que debe ser
pagado Secundus.

El medio que propone Troplong (') y acepta Demo-
lombe (2) para salvar esta situacion, es la formacién de
una nueva masa de la que se dednciria lo que, hecho el
calculo en la forma anterior, debian pagar los herederos de
su legitima; y el célculo de lo que corresponde & Secundus se
haria sobre la legitima que resulta de esta masa asi formada.

En nuestro caso, dedncidos de 1000 pesos los 66.G6 pesos

que debian pagar los herederos, resultan 933.33 pesos; legi-
tima 746.66 pesos, porcion disponible 186.66 pesos; de ella se

tomarian los 133.3:

3 pesos que segiin el primer cileulo corres-
3¢

pondian & Primus y quedan para Secundus 53.33 pesos que
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descontados de los 800 pesos de bienex que dejé el cansante.
permiten & los herederos tomar los T46.66 pesos que como
legitima les correspondian.

/Es aceptable la solucién? Demolombe dice que es un
medio tal vez extrafio. pero necesario, ¢ impuesto por la
sitnacién misma. Reconoce que podria objetdrsele: en pri-

mer Ingar la formacign de dos mas

%

diferentes y en se-
gundo lugar el que, mientras el legado del dendor insol-
vente sufre una sola reduccion, el del otro legatario sufra
dos reducciones sucesivas. En verdad hay algo que choca.
algo de violento en esa operacidn. pero creemos. como
el ilustre jurisconsulto, que ex el tinico medio de salvar

la sitnacion.

LVIII. Formada la masa de los bienes gquedados & la
muerte del testador, no se ha concluido la primera opera-
cién determinante de la legitima. En efecto. como hemox

dicho, el articulo 3602 nos dice que debe empez

'se por

fijar el valor de esos bienes.

Se requiere, pues, una valuacién: jeémo debe hacerse?

En cuanto & los créditos por cantidad fija, ¢ cantida-
des de dinero que se encuentren en la sucesion. es claro
que no puede haber dificnitades. En cuanto & los créditos.

podria discutirse si debe computarse su valor nominal ¢ el

valor venal. Habiend ptado que determinados cré-
ditos deben agregarse & la masa, creemos que el valor

que debe tenerse en cuenta, es el valor nominal.
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En cuanto 4 los bienes, se necesita un avalio; apropé-
sito de éste se presentan dos cuestiones.
1 ;Qué valor es el que debe tomarse en cuenta? la

solucién no es dificil: si se busca el valor de los bienes

quedados & la muerte del causante, como estos QUEDAN en

el momento de esa muerte, que produce la apertura de la

, es en ese to que deben iderarse para
su avalio.

2.0 ;,Como se hace el avaliio? Imitil nos parecen al res-
pecto las largas disertaciones de los escritores: ¢ las par-
tes se ponen de acuerdo 6 noy en este tultimo caso se
procederd nombrando peritos en la forma que fijan las
leyes procesales, para que la operacién resulte verdadera y
contradictoria, en el sentido de que todas las personas que
tengan intereses opuestos puedan intervenir en defensa de
sus respectivos intereses.

Un caso especial es el de las rentas perpetuas, en que
el Estado, en cambio de la cantidad prestada, se compro-
mete, no & amortizar el capital, siné simplemente & pagar
una renta periddica perpetua: creemos que lo que debe

se es la tidad que d bolsé el causante,

para adquirir el derecho & esa renta.
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Seccion tercera

SUMARIO—LIX. Necesidad de deducir las dendas, del valor de los
nes dejados por el causante—LX. Momento en que esa reducs
1 se hace. —Dificultad producida en Derecho . evitada
enel nuestro por el articulo 3602.— LXL. Principio general —LXII.
Deudas condicionales—LXIIL  Obligaciones les—LXIV,
Deudas litigiosas—LX V. Deudas s—LXVL Gastos fane
rarios—LXVIL C sucesion—LXVIIL Deu-
das de una renta

LIX. Obtenido el valor de la masa de bienes quedados
& la muerte del testador. se impone una segunda operacion:
la deducciéon de las deudas, para llegar al valor liquido al
que, segtin el articnlo 3602, debe agregarse el valor de las
donaciones en la época en que se hicieron. Y se explica,
porque de otro modo no se obtendria lo que se busca,
que es la determinacion de una cierta c¢uota de lo que
hubiera constituido la fortuna, es decir. el haber ‘liquido

del causante, si no hubiera hecho donacion alguna.

LX. Al establecer nuestro cédigo que ex al calor liquido
de los bienes que debe agregarse el de lax  donaciones,
determina en que momento debe hacerse la dednceion de
las deudas. Con ello se evita la dificultad que se produce
en Derecho Francés, ante cl texto del articulo 922 del Cé-
digo Napoledn, que obliga & los escritores d extablecer una
distincion segiin los casos. Segiin ese articulo. la deduccion
de las deudas se hace sobre el valor de toclos los bienes,

incluidas lax donaciones. Tal orden de operaciones no
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ofrece dificultad cuando el valor de lax deudas no excede
de la porcion disponible, pero si cuando excede. En/ el

primer caso, supongamos un ejemplo: quedan bienes por

1000 pesos, deudas por 500 pesos y donaciones por 100 pe-
sos. Sigase el orden que indica el articulo 922 del Codigo
Francés 6 el del articulo 3602 de nuestro Cédigo el resul-
tado es ignal:

$ 1000 de los bienes+100 § de las donaciones—1100 §
$ 1100—500 § de deundas- 600 §.

1100 § de bienes —500 $ de deudas-_ 500 $; 500 $-|-100 §
de las donaciones—- 600 §.

En ambos casos la legitima se calcula sobre la misma suma.

En cambio, si suponemos este otro caso: bienes por
500 pesos; dendas por 1000 pesos y donaciones por 500 pe-
sox la solucién es distinta segin el criterio que se apli-
que; si se signe el Cédigo Francés resultaria:

500 § de bienes 500 § de donaciones 1000 $—1000 §
de deudas-- 0; si se sigue el articulo 3602 tendremos:

$ 500 de bienes—1000 § de deuda

nuestro caso: valor liquido de los bienes 6 04500 de lax

s . —b00 6 sea, para

donaciones . 500 $ sobre los cuales deberd determinarse

la legitima. (1)

cord extrana que dexpués de de
valor liquido de los | 0.

operacién, basta recordar que resp "
pugar sus créitos son los hienes e.ristentes; luego,
W concursar la sucesin, pero
donaciones; al heredero nuda
idad, nada sucari de los
Luego, con rola

re
cedores todo 10 quo hay pura
extos no wlcanzan. habrd lugar
men podrin aproveehar In reduccion de lu
que los hienex no ale : pues o, en
tampoco podvin pedirle nuda,
nox ex 0, Debe sin embargo
segundo,

re
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Los excritores franceses aplican en el primer caso ¢l
orden que indica la ley, en el segundo, la necesidad los
obliga 4 abandonarlo y adoptar el admitido por nuestio
Cédigo.

Nuestro articulo 3602, inspirado en el articulo 948 del
proyecto de (rarcia Goyena, evita toda dificultad.

LXI.—La ley nos dice que debe obtenerse el valor li-
quido de los bienes. Luego, en principio, deben deducirse
del valor bruto todas las deudas. [xa regla general puede,
sin embargo, al aplicarse & ciertas hipétesis, producir difi-
cultades semejantes & las que se presentan cnando se trata
de computar en la masa de bienes los créditos de la su-

cesion. Examinaremos algunas de ellas. aunque lax solncio-

nes son idénticas & lax que dimox en aquellos ¢

8O,

LXII. —;Deben deducirse las deudax dicionales? nos

referimos 4 lo dicho respecto 4 los créd

os de la sucesion:
en principio, no deben deducirse lax dendax bajo condicién
suspensiva, porque si bien cumplida la condicion. resulta-
ran haber existido siempre, por el momento en realidad
no existen, en cambio, deben deducirse las deudas bajo con-
dicién resolutovia.

Sin embargo, en uno como en otro caso. los interesados
en la nueva liquidacién, que deberd hacerse si la condicion

ax correspondientes.

se cumple, podran exigir las fianz

LXIIL— Un caso de dificil solucién. casi nos atreveria-
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mos & decir que de solucién imposible, es el de las obliga-
ciones naturales.

Supongamos que el deudor debia una cantidad, y ha
transcurrido el término necesario para la prescripcion ¢
bien que el acto constitutivo de la deuda sea nulo, por de-
fecto de capacidad del causante en la época en que se efec-
tué. La cuestién para nosotros se presenta en estos térmi-

nos, sdeben computarse tales deudas, que por su naturaleza,

no dan lugar 4 accién para exigirlas en juicio? A primera
vista no puede darse una regla absoluta: en efecto, tales
causas de extincién no son absolutas, en el sentido de que
no quede nada del antigno crédito; queda siempre y por
lo menos la obligacién natural, que, si no da accién al here-
dero para exigir el pago, le permite retener lo recibido. Ex
puex indispensable que el deudor oponga su excepeién, para
que la demanda del acreedor no prospere: pero esa exce)-
cion es facultativa; el heredero podrd 6 no oponerla ¢cémo
pues decidir si debe deducirse una deuda, cuyo pago de-
pende de un acto voluntario del heredero? Parece violento
establecer que no debe deducirse, pues ello implica la ne-
cesidad, tal vez absoluta, para el heredero, si no puede

disponer de bienes propios, de oponer la excepcion y si se

considera que hay en el fondo de algunas de ellas algo de
inmoral, como en la prescripcion, se comprende que repug-
na esa violencia. Por otra parte, parece duro con relacién

& los legatarios y donatarios, el qne se les haga sufrir lax
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que el here-
dero no oponga la excepcién.

Como hemos dicho, nos parece muy dificil la solucidn:
en nuestro entender es preferible la no dednccion de tales
deudas; si el heredero més tarde no opone la excepeion y
paga la deuda, que no estaba legalmente obligado & pagar,
ex justo que lo haga con su dinero: serfa un poco fuerte
que su probidad y delicadeza pesaran sobre los legatarios

y donatarios.

LXIV.—

persona que pretende tener contra la sncesion un crédito,

Deben deducirse las deudas litigiosas? Hay nna

pero hay motivos para creer que tal derecho no existe, por
haberse verificado un pago que extinguié la obligacion 6
una renuncia del derecho, etc.

La opinién de los autores ha estado dividida: Demo-

lombe cree que deben deducirse provisoriamente lax den-

das, pues los herederos no deben aceptar para su reserva
valores inciertos, 4 menos que se les de caucion suficiente;
otros autores combaten esta opinién, sosteniendo que en
todos los casos deben computarse esas deudas, sin que una
simple cancién pueda impedirlo. Laurent cree, que fuera
del caso en que herederos, donatarios y legatarios se pon-
gan de acuerdo, todas las deudas deben computarse, pues
cllas existen hasta el momento en que la sentencia de un
juez declare lo contrario.

Aplicando & la hipétesis el eriterio prictico que hemos
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adoptado, creemos que deben computarse, y deducirse en Ja
forma que indica Demolombe, aceptando la caucion de los
que 4 ello se opongan, desde que con ella se evita toda

posibilidad de perjuicio.

LXV.—-Merece también atencién el caso de las deudas
solidarias. Supongamos que el causante se obligé solidaria-
mente, con tres personas mds, al pago de la suma de
10.000 pesos. La deuda existe por no haberse verificado aiin
el pago, ¢como debe computarse, para deducirla del activo de
la sucesion?

Es indudable que, teniendo el acreedor derecho 4 dirigirse
contra cualquiera de los deudores por el todo, es posible
que vaya contra la sucesién, y por lo tanto, parece que
debiera deducirse el total de la deuda. Pero es que hay
que considerar la cuestién desde otro punto de vista: el

de las relaci de los codendores solidarios. Bajo esc

aspecto, la situacion cambia. El dendor gue paga tiene, &
su vez, accién contra los codeudores para que lo indemnicen
en la parte que de la deuda correspondia & cada uno, se-
gun las relaciones entre cllos existentes. Considerando ese
otro punto de vista. parece que la solucidn exacta seria
deducir tan sélo la parte que en la denda le correspondia
al causante y que es en definitiva la que tendrd que pagar
la sucesion.

Pero, puede ocurrir que al morir el causante, alguno de

los codeudores se encuentre en estado de insolvencia, y
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aunque en principio, cada uno de éllos s6lo deberd venit:
& pagar su parte, como esa insolvencia pesa sobre todox
los codeudores, resultaria que la sucesién tendrd que pagar
en definitiva la cuota que pertenecia al causante, y 4 mis.

la parte proporcional de lo que cor

spondia al insolvente.

¢Cual debe ser el criterio para decidir cudinto debe de-
ducirse? Vazeille opinaba que debia deducirse la cuota
que correspondia al cansante y la parte del dendor, insol-
vente con anterioridad & la apertura de la sucesién: Lau-
rent acepta esa solucién. Demolombe, por su parte, cree que
no sélo debe tenerse en cuenta la insolvencia ya producida
4 la muerte del cansante, siné también la posible de algin
otro codeudor, y dice que no ve motivo alguno para hacer
pasar sobre el heredero esa insolvencia posterior: no in-

dica, sin embargo, el medio practico de resolver la cuesti

Por nuestra parte, creemos que la solucién de Laurent
es la mas juridica: no basta una posibilidad remota para
que se deduzea una deuda que por el momento no existe.
Por otra parte, la situacién que prevé Demolombe se sal-

varfa con una liquidacién posterior; tal vez pueda, en con-

resultar perj el heredero por la insolvencia
posterior de los legatarios ¢ donatarios, cuando deba ir con-
tra ellos por los resultados de la nueva liquidacion, pero
en todo caso, es un peligro tan remoto, que no vemos moti-

vos para que puedan exigirse fianzas.

LXVI. —Otras dendas que es necesario determinar si
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deben ¢ no deducirse, son las que se refieren & los gastos
funerarios del causante. Los antores opinan de un modo
uniforme que ellos deben descontarse del valor de los bie~
nes. Sin embargo, nuestro Cédigo, en el art. 3795, no acepta
esa opinién, pues nos dice que los gastos funerarios se sacan
de la porcién disponible: luego, ellos no deben tomarse en
cuenta cuando se trata justamente de determinar el monto
de esa porcion disponible.

s justa la solucion legal ? Creemos que no: los gastos

funerarios son hechos para honrar la memoria del difunto;
son gastos que imponen las costumbres sociales y que en
la practica pueden considerarse como una consecuencia
natural y ordinaria de la muerte. Demolombe, en nuestro
entender con razoén, dice que, siendo esos gastos hechos en
honor del difunto, puede efectivamente decirse que son una

deuda suya.

LXVIL —Se llaman cargas comunes de la herencia los

gastos judi

ales y demds semejantes que se ocasionan con
motivo de la sucesion: por ejemplo, los gastos de inventa-
rio, etc. ;Deben deducirse tales gastos del valor de los
bienes quedados? La opinién de los autores no ex uniforme
en este punto y asi, por ejemplo, Laurent opina, de acuerdo
con Aubry y Rau, que no deben deducirse cuando se trata
tnicamente de fijar la cifra de la fortuna del causante,
desde que no puede comprenderse en el pasivo de éste lo

que no debia personalmente, sino que  posteriormente se
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gasta en interés exclusivo de los hereder En cambio,

Demolombe argmmenta en sentido contrario, concluyendo
por aceptar que tales gastos deben deducirse.
Entre ambas soluciones preferimos la de Demolombe,

que ha sido admitida por unestro Cédigo en el art. 3795,

LXVIIL -— El tiltimo caso que debemos examinar, es ¢l

de una denda consistente en una obligacién de pagar una

renta vitalicia 4 una persona. En tal caso, siendo imposi-
ble un caleulo exacto de lo que en definitiva tendrdn que
pagar los herederos, desde que eso depende del tiempo
que viva la persona en cuyo favor esti establecido el de-
recho, ocurre preguntar qué ex lo que debe deducirse. La
solucidn maés practica nos parece que seria deducir un capi-
tal capaz de cubrir con sus intereses la renta. Ex cierto
que extinguida la obligacion dejard de tener vazén de ser
la deduccidn, pero una nueva liquidacion evitari todo per-
juicio; por otra parte, nos parece conveniente que mien-
ledueicd

tras llegue ese o, el capital se cologue

en condiciones de no poder ser ado por el heredero,
de modo que no exista el peligro de la posible insolven-

cia de éste.

Seccidn cuarta

SeMario,.—LXIX. Necesidad de agregar al valor de los hienes el de
—LXX. ;Qué donaciones deben tomarse en cuenta?
Principio general. —LX X1 Conseeuencias. — LXXIL Debe t
ensos del art, 1791 — LXXIIL ;Es

lax donacion

de una verdudera donacis
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aplicable la regla del art. 34802 — LXXIV. Donaciones cntre espo-
sox. — LXXV. El caso expecial del art. 3604; fuente del articulo
+ fundamento de <u disposion. — LXXVL ¢ Qué es lo que resuelte

Discusion. — LXXVIL Argumentos de los que ercen

que el articulo comprende una regla general i todos los contra-

tox onerosos. — LXXVIIL Argumentos de los que v

vingen Ia

aplicacion del art. 3604 4 los

0% (que prev
Francés, — LXXTX. Solucion que «
- LXXX. Ex efecto directo del art.

jeto de los actos & que se refiere deben computarse como dona-

el art, 918 del Cédigo

cemox mias juridica. Razoncs.

3501 el que los bienes ob-

ciones. - LXXXI. Condi

sarias para que sea de aplica-
cion el art, n. - LXXXIILL
L) X
Nalvo la excepeién que viene & bl ol art. 3406
s no deben tomarse en cuenta. — LXXXVIIL. Pero
cabe la prueha de su simulacion v al efecto, son adm

12 Condi

los actos oneros

hles todos
lox medios de pracha. —LXXXVIIL ;Deben computarse las do-
naciones cuando los bienes objeto de cllas han perecido en poder

del donatario? — LXXXIX. ;Deben computarse cuando los bienes
XC. ;Qué momento

9

ban reingresado al patrimonio del causante?

xe considera para calenlar el valor de lax donacion

LXIX.—Obtenido por lax dos operaciones anteriores el
valor liquido de los bienes dejados por el causante, debe-
mos pasar & la tercera y dltima operacion, que nos dari
ln masa sobre la cual debe calcularse la legitima, y que
consiste en la agregacién del valor de las donaciones he-
chas por el caunsante en vida.

La razén la hemos dade: se trata de reunir ficticiamente
todo lo que el cansante hubiera tenido en el momento de
sunuerte, si no hubiera hecho donaciones en vida, para

determinar sobre el total la porcién disponible.
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LXX.—;Qué donaciones deben ser tenidas en cuenta
para agregar su valor al valor liquido de los bienes? El
principio general es necesariamente el mismo que hemos
establecido en materia de bienes y deundas: deben avaluarse
todas las donaciones que hizo el cansante y tenerse en cuenta
tnicamente los actos que por su naturaleza juridica sean
verdaderas donaciones. Los escritores casi undnimemente lle-
gan al respecto 4 la signiente formula: deben avaluarse y
agregarse todas las donaciones que, hechas en favor de un
heredero, traerian para éste la obligacién de colacionarlas:
creemos con Laurent que tal férmula no es exacta y que,

por lo tanto, no tiene razén de ser el criterio de apli

cién analdgica que se hace de ciertos textos establecidos
por la ley en materia de colacién. La colacién y la reduc-
cion son dos instituciones bien distintas en su fundamento.
condiciones y efectos, ann en nuestro Cédigo. que ha le-
gislado la colacién de un modo tan ligero é incurriendo
en gravisimos errores de doctrina. En efecto, en materia
de reduccién se debe agregar el valor de las donacio-
nes hechas por el causante, sin tener en cuenta para nada
el hecho de que el donatario sea ¢ no heredero, mientrax
que en la colacién la sitnacion se considera sélo en rela-
cién con los coherederos y en nuestro Cddigo sélo entre
coherederos legitimarios. Consecuencia: que hay domacio-
nes no colacionables, que son reductibles, y por lo mismo.

deben computarse.
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LXXI. — Establecido el principio general se deducen de
él, como dicen Demolombe y Baudry-Lacantinerie, cuatro
consecuencias y son que no debe tomarse en cuenta:

1. La época en que la donacion ha sido hecha. En
Derecho Francés la solucion es uniforme en este sentido,
habiéndose abandonado por completo la discusion en que
entraban los antiguos jurisconsultos, como Pothier, Ri-
cardo, etc.. creyendo todos que es evidente que no puede
influir en que se reduzca ¢ no una donacién, la época en
que ella se hizo. Sin embargo, tal solucion no seria exacta
en Derecho Argentino y para demostrarlo nos basta recor-
dar lo que hemos expuesto en el capitulo II de este tra-
bajo sobre el art. 1832: explicamos entonces la solucién
del articulo que para nosotros implica un gravisimo error
del legislador, en cuanto limita el derecho de pedir la re-
duceion de las donaciones & los herederos forzosos que ya
existian al tiempo en que la donacién se hizo. Pero, bueno ¢
malo, el texto legal existe y para este caso debemos redu-
cirnos & sacar la conclusion que surge de sus términos
expresos: no son reductibles las donaciones anteriores al
nacimiento de los herederos forzosos; luego, debiendo con-
siderar tales donaciones como hechos definitivos & los que
no alcanza la accién revocatoria, geémo podria tomarse
en cuenta el valor de tales donaciones para agregarlo al
valor de la herencia? Creemos, sin vacilar, que tales actos
deben considerarse en la misma condicion que los & titulo

oneroso:
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2.0 la persona del donatario. En esto, como hemos visto,

difiere profundamente la reduccion de la colacién;

3.0 la naturaleza de los bienes donados;

4.0 la forma y cardcter de la donacién. Sinembargo, este:
principio estd muy lejos de ser exento de nna manera
absoluta: en efecto, el articnlo 1832, en su 2.° inciso, trac
dos excepciones, al decirmos que no pueden reducirse las
donaciones con cargo ni las remuneratorias ('), salvo en
la parte que ellas sean gratuitas. Tan evidente nos parecc
la vazén que funda las excepciones (2) que hasta initil
es insistir en el punto: es la misma que explica el articulo
182

considerarse como actos d titulo oneroso; wmientras no exce-

5 cunando dice: «lax donaciones  remuneratorias deben

dan wna equitativa remuneracién de los sercicios recibidos»

«las  donaciones con

y el articulo 1827 cuando agreg:
cargo de prestaciones apreciables en dinero. son regidas por
las reglas relativas d los actos d titulo oneroso en cuanto d
la porcién de los bienes dados, cuyo valor sea ryepresentado
6 absorbido por los cargos», y os que en realidad, aunque
tenga el cardcter de donaciones. son ¢n el fondo, en la
parte que reguiere el cumplimiento de los cargos, ¢ que
representa el justo valor de los servicios remunerados, ver-

daderos actos & titulo oneroso.

LXXIIL Pero hemos dicho que debe tratarse de una
verdadera donacién: es decir, que por su naturaleza juri-

(1) En contra Bandry-Lacantinevie, T L., pig. 897

(2 Machado T, 1V, pig.
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dica esté comprendida en la definicién que da el articulo
1789. Por esa razén, no deben tomarse en cuenta ciertos
actos que la ley misma declara no son donaciones y que
cnumera en el articulo 1791, por ejemplo: el dejar de interrum-
pir una prescripeion con el animo de favorecer al propie-
tario, la renuncia de una hipoteca 6 fianza que garantizaba
mna deuda, aunque después resulte insolvente el deun-
dor, etc.

Empezaremos por decir, que no nos parece que el
articulo tiene razén al no considerar tales actos como
donaciones, porque no creemos evidentes las razones en
que funda Savigny (') la solucion: efectivamente, dice
el ilustre jurisconsnlto, que uno de los elementos esen-

ciales de la donacién es, de una parte el enriquecimiento,

1 to sesnb-

de la otra el empobrecimi ¥y que ese
divide en dos distintos: en primer lugar, es preciso que
muna porcién de los bienes pase de un  patrimonio & otro:
en segundo lugar, que la donacién de por resultado que
uno de los patrimonios disminuya mientras el otro aumenta:
agrega que puede existir uno de estos elementos sin exis-
tir el otro. por ejemplo, en la ventade un bien en su justo

precio, en que el bien pasa del patrimonio del vendedor

al del comprador, v sin cmbargo, no puede decirse que
ninguno de ellos aumente, pues el precio que recibe el
comprador lo indemniza de la salida del bien. De ese

principio deduce, como consecuencia, que no hay dona-
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cién aunque el acto contenga algun elemento de ésta, lle-
gando & agrupar los actos de ese tipo en tres categorias
que analiza enseguida y que comprenden los actos que
enumera nuestro articulo 1791. No creemos, como decia-
mos, que esa deduccién sea fundada, atin dentro del orden
de ideas de Savigny que, por otra parte, es perfecta-
mente exacto. En efecto, serd cierto que el que deja de
aceptar una herencia para favorecer & otro no ve dismi-
nuido su  patrimonio anterior, pero ;4 caso no hubiera
aumentado su patrimonio, aceptando. en una cantidad que
ahora, renunciando, pasa & otro? ;podra negarse 4 caso que
dejar de enriquecerse es wna disminucién del patrimonio.
no con relacién & lo que se tenia, siné con relacién &
lo que debia tenerse?

Podré hacerse cuestion de palabras; pero si se consi-
dera la situacién en su aspecto prictico, en la verdad de
los hechos, la solucién de Savigny es evidentemente erré-
nea. Apliquemos la solucién & nuestro caso, recordando
un ejemplo de Chabot: wn padre dona & su hijo 3000
francos y otro padre no le entrega de sus bienes esa can-
tidad, pero renuncia una sucesién cuyo importe es tam-
bién de 3000 francos, los que recibe el hijo en su caricter
de sustituto; seon qué derecho, deciamos. podria conside-
rarse que en un caso hay donaciéu y en otro no la hay?

Y si nos limitamos al caso de la reduccién, la sitnacién
es afin mds clava: jqué es lo que se busca? determinar la

legitima, reuniendo para ello en una masa ficticia todos
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los bienes que el causante hubiera tenido & su muer

)

no hubiera hecho donaciones y entonces por qué no com-
putar esos actos & los que se pretende negar el caracter

de donaciones? ;4 caso no es cierto que si el cansante no

hubiera renunciado la sucesién, tendria on su patrimonio
3000 francos que hoy no tiene y que han pasado al hijo
que guiso beneficiar?

Pero, sea como sea, la solucién legal debe ajustarse a

los textos; el articulo 3602 nos dice que al valor liquido

de los bienes debe agregarse el de las donaciones, el
articulo 1791 ha dicho que los actos que enumera no son

donaciones; Inego no pueden tenerse en cuenta; y que es

ese el criterio exacto ante la ley nos lo prueba el articulo
3479 cuando dice: «Las otras liberalidades enumeradas en
el articulo 1791, que el difunto hubiese hecho en vida.... no

estdn sujetos d ser colacionadas».

LXXIIL--Pero la misma ley exeptia de la colacién lo
recibido por los herederos en virtud de ciertos actos que
son. sin embargo, verdaderas donaciones. Dice el art. 3480:
«No estdn sugetos d ser colacionadox los gastos de alimentos,

curacion, por extraordinarios que sean, y educacion; los que

los padres hagan en dar estudios @ sus hijos, 6 para prepa-
rarlos d ejercer una profesion 6 al ejercicio de algun  arte,
ni lox regalos de costumbre, ni el pago de deudas de los
axcendientes y descendientes, ni los objetos muebles que sean

regalo de uso 6 amistads.
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¢Debemos aplicar el mismo principio & la reduceion, y
en consecuencia, no computar en el valor de las donaciones
lo dado en esas condiciones? La opinién de los autores no
es uniforme. Demolombe sostiene la afirmativa, y Laurent.
por su parte rechaza enérgicamente esa solucién, funddn-
dose en que no hay igualdad de situaciones, y su opinién
nos parece la tnica exacta en la materia. En efecto, lax
similitudes que pueden existir entre la colacion v la reduc-
cién no bastan para que las excepciones de la ley al prin-
cipio general, en un caso, sean extensibles al otro, porque
si hay semejanzas hay también diferencias profundas.

En la colacién, si se colacionan los bienes donados, ex
por virtud de la presuncién que sienta la ley, en defensa
del principio de la ignaldad entre coherederos, de que. lo
que un heredero recibe en vida, ex un simple adelanto de
su porcion: de ahi que la voluntad expresa manifestada
en una cliusula de mejora. haciendo perder su razén de
ser & la presuncion legal, impida la colacion: de ahi tam-
bién que. en ciertos casos. la misma ley destruya su propia
presuncién por otra derivada de la naturaleza especial de
las velaciones entre parientes v de los deberes morales que
ellas imponen. y son esos casos los que enumera el art. 3480,
aunque hacemos constar que, respecto de algunos de los en
él comprendidos, por ejemplo el pago de deudas de los
herederos, el que se incluyan en la excepeion nos parece
simplemente absurdo, por razones que facilmente se com-

prenden, y hasta es imitil desarrollar. Pero, llegando & la
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reduceién, la razén falta, ¢l motivo enunciado para la
colacion desaparece, ya no se trata de relaciones entre
parientes, siné de determinar la porcién disponible frente
4 lox legatarios y donatarios.

La ley, en su art. 3602, nos da una regla general, «se

agrega el valor de las donaciones»: es decir, de todas las

donaciones : itariamos una peidn  especial en la
parte de la reduccion para apartarnos de ella y no la te-
nemos. No se nos diga que en el nimero anterior no he-
mos empleado el mismo criterio. porque si hemos aplicado
lo dispuesto en el art. 3497, no es seguramente porque tal
articulo exista en materia de colacién; aunque él no exis-
tiera la solucién seria la misma, porque la razén cra otra,
la de que el art. 3791 nos dice que los actos que enumera
no son donaciones, y la regla general del art. 3602 sélo se
refiere 4 donaciones.

Se ha creido, sin embargo, encontrar una razén para apli-
car, en cuanto 4 los actos que indica el art. 3480, el mismo
criterio en la colacion y en la reduccién: se ha dicho que
esos gastos se hacen con las rentas sin tocar el capital:

ses eso exacto? En primer lugar observaremos que es muy

posible que se emplee por un padre en la educacion de su
hijo una cantidad mayor (ue sus rentas, y aiin suponiendo
que asi no fuera, ¢puede decirse que el gastar las rentas no
es disminuir el capital. en nuestro caso? No se disminuird el
capital de entonces pero si el que hubiera dejado el cansante

en el momento de su muerte, si exe gasto no se hubiera he-
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cho; y no se nos diga que si no hubiese empleado de ese modo
las rentas las hubiera gastado de otro modo, porque con-
testariamos con Laurent, que no hay motivo para juzgar

que el no era sufici ico para au-

mentar el capital con el exceso de sus rentas.

Pero, dada nuestra solucion, debemos observar que
cuando algunas de las liberalidades que comprende el
articulo 3480 se hagan cum]’;liemlo con un deber legal y

exigible, como por ejemplo, la educacién de los hijos, no

habiendo verdadera donacién, no podriamos comprenderlas

en la regla general del art. 3602.

LXXIV. —Anteriormente dijimos que no estableciamos,
en materia de donaciones hechax entre esposos, dife-
rencia alguna segin se tratase de donaciones que ticnen
efecto inmediato, 6 de donaciones cuyo efecto se procducira
después de la muerte.

i cuanto & las primeras, siendo como son donaciones
perfectas, debemos aplicarles el principio general del ar-
ticulo 3602 y agregar también su valor al de los bienex
liquidos. Y en cuanto & Jas segundas, la misma ley se
encarga de decirnos que deben considerarse como verdaderas
donaciones, en cuanto & la reduccién. Y se explica que asi
sea, pues, como dice Mourlon, la irrevocabilidad de esax
donaciones, que es uno de los caracteres que les da la ley.
(arts. 1236 y 1240) y su diferencia con los legados seria

irrisoria. si en cuanto & la reduccién se las asimilara & los
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legados. En efecto, realizando otras donaciones, tendria o}
causante el medio de hacerlax reducir junto con los otros
legados, revocindolas en el hecho.

Siendo donaciones perfectas en este sentido, deben asi-
milarse, en cuanto al punto que examinamos, 4 las de bienes

presentes.

LXXV.—Llegamos con esto & uno de los articulos que
ha dado lugar & mayores discusiones: el art. 3604: su
fuente, como lo indica la nota, es el art. 918 del Cédigo

Francés, inspirado & su vez en la ley revolucionaria de

17 de Nivoso del aio II. Lo que se propuso esa ley re-
volucionaria, fué obtener un resultado que imponian las

circunstancias. Establecido el sistema legitimario, que traia

como consecuencia la division ignal entre los descendien-
tes de los bienex del padre, provocd como reaccion en la
nobleza el empleo de todos los medios posibles para burlar
el sistema de la ley y conservar la unidad en los grandes
patrimonios. Uno de los medios que con este objeto debid
emplearse primero fué la simulacién, por la cual se encu-
brian actos 4 titulo gratuito. por lox que se mejoraba &
uno de los herederos, con la apaviencia de un acto &
titulo oneroso. La ley tenia que defender la integridad de
su sistema, pero la defensa no se podia hacer, & menos
de exponerse & grandes peligros y crear una incapacidad
general para contratar entre parientes, estableciendo una

presuncién general de simulacién; de ahi que la ley de
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Nivoso sélo estableciera la presuncién para dos casos en
que, es tan evidente el dnimo de burlar el sistema legal:
que no puede vacilarse en la solucién: los actos por los
que el causante entregé un bien en vida & uno de sus he-
rederos legitimarios, reservindose una renta vitalicia ¢ el
usufructo del bien; tales actos tienen la apariencia de one-
rosos pero ¢quién puede dudar de que sélo siendo 4 titulo

gratuito puede consentir el adquirente del bien en cons-

tituiv un  usufructo en favor del transmitente? caso

cuando se ha comprado wna cosa pagando su valor, se re-
suelve el comprador & dejarla en poder del vendedor para
que hasta su muerte sea éste como usufructuario el que
verdaderamente goce y use de la cosa, y tenga su domi-

nio til? y si consideramos el caso especial en que puede

existir el propdsito de burlar el sistema legitimario, con

mds razon se explica la solucién legal.

LXXVI Pero nuestro articulo 3604 ha establecido una
disposicién que ofrece variantes con relacion al Cérligo
Francés y son estas varviantes las que han dado lugar &
dificultades de interpretacion que debemos examinar.

El art. 918 del Cédigo Francés, dice: «El valor en plena
propiedad de los bienes enagenados, sea @ cargo de una renta
vitalicia, sea d fondo perdido, 6 con reserva del usufructo
@ uno de los sucesibles en linea directa, serd imputado  sobre
la porcion disponible, y el excedente. si lo hay, serd colacio-

04, dice: « S

nado dla masa», mientras que nuestro ar
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el testador ha entregado por contrato en plena propiedad,
algunos bienes d uno de los herederos legitimos, aunque sed
con cargo de una renta vitalicia 6 con reserea de wsufructo
el valor de los bienes serd imputado sobre la porcion dispo-
nible del testador, y el excedente serd traido d la masa de
~ucesion »..... Ante estax variantes de los textos, la cues-
tion se presenta en estos términos: en Derecho Francés el
art. 918 trae una disposicién referente tan solo 4 dos clases
de actos 4 titulo oneroso, aquéllos en que se enagena un
bien, constituyendo en favor del trasmitente una renta
vitalicia ¢ un usufructo, ¢debe en Derecho Argentino enten-
derse que el art. 3604 quiere decir lo mismo que el 918 del
Codigo Napoleén? la opinién de nuestros escritores y juris-
consultos estd dividida: para unos como Machado,
el Dr. Benjamin Paz, etc., la afirmativa, se impone; para
otros, como Cortés y Llerena, el articulo 3604, & dife-
rencia del 918 francés, no trae una disposicion de ex-
cepeion, sino una regla general, que comprende todos los
actos & titulo oneroso realizados entre el causante y sus
herederos. La cuestion se planteé en el ano 1879, al dis-
cutirse el proyecto de fe de erratas del Codigo, presentado
por el Scnador por Tucuman Dr. Benjamin Paz; el Dr. Cor-
tés. & propésito de lax reformas que se proyectaron al titulo

de las donaciones, expuso sus opiniones sobre el articulo

3604, y le contesté el Dr. Benjamin Paz, que aunque
manifestando que no entraba & la discusion del punto.

D Tomo 1X, Pz, Sd=Tomo VI, Piiges. 439 it 441,
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sino que se limitaba 4 salvar sus opiniones, visto ¢l
silencio de ln Cdmara, en realidad objeté brillantementc
las opinioaes del Dr. Cortés. (') Posteriormente, los pocos
escritores que han comentado nuestro Cédigo, han tratado

el punto, regularizindose la discusion.

LXXVII. — Podriamo

partidarios de la explicacién ampliatoria del art. 3604, en

ntetizar la argumentacion de lox

los siguientes puntos.

004 resulta

evidente que se aparta en absoluto del Coligo Francés.

1o En que de los términos literales del art.

En efecto, el art. 918 de éste, se refiere & toda enagenacion
& cargo de una renta vitalicia ¢ constituyendo un usufructo.
mientras que el art. 1604 habla de entregar la propiedad

por contrato, sin distinguir si éste es 4 titulo oneroso &

& titulo gratuito.

2. Que la nota del art. 3604 comprueha esa afirmacion.
pues de ella se deduce de una manera clara que acepta
igual solucién para todos los contratos onerosos, al decirnox
«muchos padres. con ¢l fin de eludir las leyes, fingen.
para preferiv un hijo. contratos onerosos (ue no son sino

donaciones disfrazadas. La ley debe suponer que estos

asi como el doctor Cortés

ntratos son simulado:

pudo llegar & decir (21 que ¢l doctor Vélez establece, contra

lo dispuesto por las leyes espaiolax v el Cédigo Franceés.

) Véu Diario de Sesiones del Senado, Ao INT WSy siguientes,

2 Diario de Sesignes del Senado, Ano 1879, Pig. 246,
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Ja prohibicion & lox padres de contratar con sus hijos

mayores de edad.

o En que la jurisprudencia ha establecido esa inter-
pretacion para el articulo. Se ha presentado en nuestros
tribunales un caso de aplicacién del articulo: ¢ el caso
fué resuelto por el juez doctor Martin Bustos, declarando
que los bienes vendidos por la sefiora Luisa Lépez a
su hijo don Joaquin C. Moreyra, debian imputarse & la
porcion disponible de la causante. Apelada la sentencia.
la Cémara, en 18 de julio de 1882, confirmé el fallo por
lox fundamentos que expuso el vocal doctor Zabalia, &

on lox demds camaristas, sosteniendo

enya opinién se adhiric
que la férmula que emplea el articulo 3604 es general y
absoluta. comprendiendo indistintamente todo contrato
translativo de dominio, fuese & titulo oneroso 6 titulo
gratuito.

LXXVIIL -~ Contra estos argnmentos, se ponen en favor

de la interpretacion restringida del articulo los siguientes:

1.o Que no puede invocarse como razén decisiva lo que
la nota diga, desde que las notax no son ley y solo signi-
fican un antecedante, que si puede ser iutil cuando la
solucion que da un articulo no es clara, no lo es cuando
de los términos mismos de la ley surge evidente la solu-
cion.

Por otra parte. tal como estd redactada la nota al
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articulo 3604, es algo ambigua, y lo mismo puede invocarse
en favor de la interpretacién restringida que de la inter-
pretacion extensa: mas bien se puede decir, que si parece
inclinarse 4 una opinién, es en favor de la interpretacion
restrictiva desde que cita el articulo 918 del Cédigo Francés.

2.2 Que la clausula aungue, que es la que trae dificultades,

debe considerarse .como no escrita; el doctor Paz decia que
era un error evidente de traduccién, y que, entonces, el
articulo debia decir: «Si el testador ha entregado por contrato,
en plena propiedad, algunos bienes d alguno de los herederos
legitimos, sea con cargo de wna renta vitalicia 6 con reserca

de usufructo..... etc.r, es decir. idéntico al 918 del Cddigo

Francés; se ve que la palabra aunque se ha puesto por crvor

i al hablar de contratos, la ley se refiere

porque ella nada dic
& todos los contratos onerosos ¢ gratuitos ¢d qué -agregar

samente se

esa clausula? gacaso los contratos & que expri
refiere ella, no estin comprendidos entre los onerosos?: en
cambio, si la palabra contrato se refiere i los gratuitos.
habria una incorreccién, una falta absoluta de sentido comiin
en la clansula, porque al decir aunque sea con cargo de
wuna renta vitalicia, ete.. se vendria & decir que tales con-
tratos son gratuitos.

Es cierto que el doctor Cortés contestaba & esta objecion,
diciendo que esa cliusula no querfa decir que el Codigo
hiciera condicion indispensable para la aplicacion del ar-

N

ticulo, el que se estipulase nna renta vitalicia 6 la rese

del usufiucto; que se trataba de una verdadera ampliacion
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del concepto: que esas palabras no eran mds que una
generalizacion de la disposicion, pero & eso contesta Ma-
chado (1) con perfecta razon, que la ampliacién que pretende
existe, seria algo imitil, y que lejos de ser una generali-

zacién, se trata, en realidad, de una especializacién. Ma-

chado vefuerza el argumento, agregando que no es de
extraiar el que la palabra aunque se haya puesto por nn

error de tradnceion, enando en el mismo articulo, cam-

biando también en esa parte el articnlo del Cédigo Franc,

se emplean las palabras entregado por contrato en plena

propiedad, 1o que importa, si no se admite que hay un

error de traduc adero disparate, porque el mismo

On, N ver

articulo agrega ensegnic aunque sea con cargo de

una renta citalicia 6 con reserva de wsufructor y ;cémo

puede haber entregado la plena propiedad, si se conserva el

usufructo? y entonces, si en el mismo articnlo s otras
)

palabras demuestran la ligereza con que ha sido traducido
spor qué cuando xe trata de la palabra aungue niegan la
posibilidad del error y se esfuerzan en dar una explicacion

que no cabe?

" Se dice que i la disposicion significara lo que sc
pretende, resultaria un absurdo. En efecto, como decia el
doctor Paz, se crearia una prohibicion general para la cele-
bracién de todos y cnalquier género de contratos onerosos
entre personas lamadas veciprocamente i la sucesion for-
zosa prohibicion que en vano se  busearin en ninguna

() T IX. Pag. 407,
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parte del Cédigo, lo que prueba que seria mis que raro

que el mismo Cidigo sancionara una incapacidad general

& propdsito de una institucién particular. El mismo doctoy
Paz y Machado han supuesto casos en que la situacidn

sultaria incomprensible: por ejemplo, el de la permuta:
maxime si se considera que la presuncion de la ley no
admite prueba en contra. Se explicarfa, que en el titnlo
de la legitima se estableciera esa incapacidad especial para
el caso de enajenaciones con veserva de usufructo ¢ cen
cargo de una renta vitalicia, pero no el que se establezca
la prohibicién general de todo contrato oneroso.

4.0 Se argumenta por Machado, con razén, que llama la
atencion el que se pretenda decir, como lo hace el doctor

Llerena. que la jurisprudencia estd formada. porque un juez

y vna Céamara de Apelaciones hayan decidido el punto eu

un sentido, agregando que la jurispradencia la forman
muchos y variados fallos de tribunales que han cambiado

en su personal y constantemente han dado la misma inter-

pretacion y que una sola decision no puede invocarse con

mis fuerza que la opinién de un autor cnaljuiera.

LXXIX. — Entre ambas opiniones la duda nos parece
imposible : creemos evidente (ue el doctor Benjamin Paz
estaba en lo cierto cuando, salvando su opinion ante el silen-

cio de la Cémara, contestaba al doctor Cortés, sosteniendo ¢ue

el art. 3604 no tiene la extension que se le pretendia dar

y las razones en gue fundamos esta opiniéu xon en sinte



— 144 —

o, porque en el terreno de los principios no encou-
tramos una razén juridica suficiente para extender la pre-
suncién de simulacién & todos los contratos onerosos
menos, cnando esa presuncion es juris et de jure.

Nos explicamos que la presuncion se establezea para los
casos en que la forma misma del acto indica el propésito
de fraude 4 la ley y hace desconfiar necesariamente de su
sinceridad: pero no, tratindose de otros contratos en que,
si hay la posibilidad de la simulacidon, el que ésta exista
no puede ser evidente ni mucho menos. No insistiremos
sobre este punto y nos referivemos & los ejemplos que
cita Machado y hacen resaltar las absurdas consecuencias
que resultan de admitir la presuncién extendiéndola &
todos los contratos onerosos, porque las presunciones lega-
les exigen, no solo la posibilidad, sino también la proba-
bilidad: mds ain, cuando ellax no admiten prueba en contra
deben responder & una casi certeza. La simple posibilidad
de simulacion en algunos casos, no basta para establecer
una presuncion general: los perjuicios econdmicos que de
En

tales situaciones pueden resultar son demasiado serios
cambio, aunque la ley no traiga la presuncién, siempre
queda 4 los herederos la prueba de la simulacion para evi-
tarles los perjuicios que de ella podria resultarles.

2.2 Que

table, el principio de que deban jures et de jure presumirse

siendo, en nuestro entender, cientificamente inacep-

simulados los contratos onerosos hechos por una persona,

la cenestion se nox presenta

con sus hel

ederos legitimar
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on estos términos: 6 damos al texto del art. 3604 una
interpretacion racional, cientifica, que es la de la ley que
vomo autecedente cita la nota del articulo, y para eso
nos basta reconocer que hay un término equivocado y que
estd de mas, ¢ bien, porque otra parte de la nota parece
indicarlo, se niega el derecho & suprimir esta palabra

aungue.

8.° Porque la supresion de la palabra aunque nos parece
impuesta por la regla de derecho de que lax palabras de
la ley deben tener algin sentido: en este caso no lo tiene:
porque si la palabra contratos se toma en su significado
més general, es plenamente initil el awnque, en la cliu-
sula de que forma parte, y si s6lo se aplica & los gratuitos.
se llega al absurdo que hemos hecho notar antes. Por otra
parte, no tenemos escriipulos en admitir que es una pala-
bra puesta erréneamente, porque, como dice Machado, hay
en el texto otros errores que prueban la ligereza de tra-
duceién.

4.0 Porque asi como el principio juridico de que las
palabras de la ley deben tener algin significado. nos lleva

4 admitir que la palabra aungue del articulo 3604 sélo por

un ervor de traduccion existe, 61 nos conduce, en cambio, #

admitir que las palabras «xea con ca

rgo de una renta vita-
licia & con reserea de wsufructo» deben tener un signifi-
cado y ese significado no puede ser el que Cortés preten-
dia darles, porque serian entonces un pleonasmo imitil,

sino el que la tradicion, la ciencia, y el mismo modelo indica.
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La palabra aunque, sin decir nada, molesta toda intet-

pretacion, la extensiva y la restringida, pero el resto /de

la clausula tiene un significado histirico, diriamos, ;céma
B ) d

no dérselo?

° Porque nos parece que la nota no es, ni con mucho,

decisiva en un sentido ¢ en otro,

aparte de que no cree-
mos deba recwrrirse 4 la nota para saber lo que la ley
dice, cnando ella esta perfectamente clara.

6.0 Porque creemos, con Machado, que no puede invo-
carse jurisprudencia. en el sentido exacto de la palabra,
pues s6lo se ha resuelto un caso, y ese, con una argumen-
tacion tan pobre, que no vacilamos en creer que si se pre-

senta otro, la solucién no podrd ser la misma.

LXXX.—La ley, pues, pre

naciones, en lo que el cansante hubiera entregado & un

sume que hay verdaderas do-

heredero forzoso, por un contrato en el cual se le cons

tuye una renta vitalicia ¢ se reserva el usufructo de los
bienes dados.
Siendo, pues, verdaderas donaciones para la ley, es indu-

dable que, asi como estin sometidas & reduceién, sn

lor debe ser computado en la masa de bienes sobre la cnal

se determinard la legitima.

LXXXIL—;Qué condiciones son necesarias para que sc

trate de un caso de aplicacion de la presuncion legal? e

gin el art. 3604, son cuatro:
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1. que se hayan transmitido bienes

on reserva de usu-

fructo 6 con cargo de una renta vitali
2.2 que esa transmision se haya hecho & uno de los he-
rederos forzosos.

3.2 quesea un heredero forzoso quien invoca sn aplicacion.

o que ese heredero forzoso no haya consentido en el

contrato. Examinémosl.

LXXXIL--1. condicién: Se explica, porque como hemox
visto, s6lo en esos casos la situacion se ofrece con talex
caracteves que se impone la presuncién. Una cuestion que
puede presentarse, es la de si es necesario que la reserva
del usufructo 6 de la renta vitalicia se haya hecho en favor
del donante mismo ¢ es indiferente que se haya hecho en
favor de un tercero.

Nos parece que en cuanto al caso de rese de usu-

fructo, tal como estd redactado el articulo. no seria de apli-
cacién siné cuando el usufructo queda para el causante.
Demolombe manifiesta ciertas duda:

no  creemos, sin

embargo, que puedan existir: para que la solucién se exten-
diera al caso de establecerse el usufructo en favor de un
tercero, la ley debia decir: «con reserva de usufructo 6 cons-
titucion de éste en favor de untercero». Ahora, si en el terreno
legal la solucién que se impone es esa, en el de los prin-
cipios no puede ser la misma. Eun efecto, las mismas ra-
zones de desconfianza que hacen nacer la presuncion legal

en un caso, existen en el otro; 4 caso jno ex un medio de
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hacer una donacién. dar el bien & un hijo, constituyendo
el usufructo en favor de un anciano de noventa anos? peor
aunque si el donante se reserva el usufructo, porque ni si-
quiera gozard él del producto de ese usufructo.

En cuanto al caso de renta vitalicia, la ley misma no
distingne en sus términos. En la doctrina se han mani-

festado dos opiniones: unos escritores. como Marcadé y

Coin Delisle, creen que la regla no os aplicable, por dos
razones: 1.2 por analogia con lo dispuesto por la ley para
el usufructo y 2.2 porque faltan razonex para extender la
solucion: no nos parecen de fuerza los argumentos: en
cuanto al primero, diremos que en un caso la ley distingue

y en otro no, en cuanto al segundo, hemos visto que no

tiene fundamento. Por estas razones creemos, aceptando la
solucién de Demolombe, que es indiferente se establezca la
renta vitalicia en favor de un tercero ¢ del causante.(!)

Otra cuestion, es la de si seria aplicable la solucién
cuando, ademds de la reserva del usufruncto ¢ de la renta

vitalicia, se recibiera un precio. No entraremos en la dis-

or

ension que al respecto se suscita entre lo ese , pue:

como se comprende, caben las opiniones mis diversas. Nos

e que la mix juridica es la de Demolombe (#) acep-

par
tada por la Corte de Casacidn, y por Lanrent. (%) En tales

actos hay dox partes: una en que el equivalente es el

precio, y que, siendo perfectamente onerosa, no di Ingar i

() En contra Machado,
19, N. 2
2N 125,

9, pite. 1
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pre

suncion alguna: otra, que comprende el resto de lo dado;
en que lo que se recibe en cambio ex un usufructo ¢ renta
vitalicia y entra en la disposicion del articulo 3604. Lau-
rent contesta la objecion que podria hacerse, de que se
divide un acto que por su natnraleza es uno, diciendo que
la division resulta de la intencién misma del causante, que

la ley, en ese articulo, se reduce # interpretar.

LXXXIIT. -2

la ley dice legitimo y no legitimario. Sin embargo. no va-

condicién: Debemos hacer presente que

cilamos en exigir que se trate de un heredero forzoso. Fn
efecto, el mismo articulo se encarga de decir que, cuando
habla de heredero legitimo, entiende referirse & los for-
zosos, cuando en su tiltima parte agrega: «... esta colacion no
podrd ser demandada por los herederos legitimos que hubie-
sen consentido en la enagenacion y en ningun caso por los
que no tengan destinada por la ley una porcion legitimar.

Es esta, también. la opinién de Machado.

LXXXIV.

0 condi

ion: Resulta del «

rticulo mismo y

su respecto no creemos puedan presentarse dificultades.
En efecto, si la ley crea esa presuncién para salvar el
sistema legitimario, es indudable que sélo puede invocarla

quien tenga el cavicter de heredero.

LXXXV.—4.n condicion: Desde que se trata de una pre-
suncion de fraude, es claro que si lox mismos interesados

en reprimirlo han dado su consentimiento, no podrin pedir
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posteriormente que se anulen esos actos. Desde que se
trata de la renuncia & un beneficio concedido por la ley,
es logico que el criterio debe ser restrictivo: no quiere
decir esto, sin embargo, que no sea posible la aceptacion
ticita, sélo que, en tal caso, los actos de que ella se in-
duzca deberan ser claros y evidentes. Es esta, también, la
opinién de todos los autores franceses.

Por lo mismo que los actos de una misma persona no
pueden influir en los derechos de otro, es claro que la
aceptacion del acto. por uno de los herederos, no impedird

4 los demds invocar el articulo 3604.

LXXXVI. --Hemos dicho que, en principio, sélo las dona-
ciones deberdn tenerse en cuenta; es evidente, entonces,
que para nada deben considerarse lox actos & titulo one-
roso. Sélo una excepeién tiene el principio, Ja hemos
visto: el de ciertos contratox onerosos que la ley presume
gratuitos sin admitir prueba ¢n contra, por haberse hecho

entre personas ligadas por wn vinculo de parentesco que

las convierte en herederos forzosos.

LXXXVIL—No basta, sin embargo, que un acto pre-
sente los caracteres aparentes de d titulo oneroso para que
deba, de cualquier modo, respetarse por los herederos.
La ley no puede pretender que permanezean en la inac-
¢ién, cnando se trata de un acto simulado; en cfecto, ella

da la accién de reduccion contra las donaciones: ahora
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bien, por el hecho de que un acto aparezca por virtud
de una simulacién, como & titulo oneroso ¢deja por eso
de ser en realidad wna donacién? es. pues, evidente. que

tratindose de actos & titulo oneroso. queda siempre & los

herederos la accion de simulacion. Es claro, también,
que, aplicando los principios que rigen esa materia, para
probar la simulacién podran recurrir los herederos & cual-

quier medio de prueba.

LXXXVIIL—Hemos dicho que deben computarse para la
formacién de la masa todas las donaciones que hizo en

vida el causante; ahora ;deben excluirse aquellas don:

ciones en que los Dbienes donados se han destruido, sin
culpa del donatario 6 de los terceros detentadores & su

nombre? es esta una solucion que se liga ne iamente

al principio que admitiremos, al examinar la cuestion rela-
ciondndola con el orden en que la reduccion se opera.
De acnerdo con ese principio. creemos que no deben com-

putarse las donaciones cnando los bienes objetos de el

s
se hayan destruido por caso fortuito, que hubiera ocu-
rrido del mismo modo permaneciendo la cosa en poder

del causante.

LX2

de si deben ser computadas las donaciones cuando, con

XIN.—Otra cuestién que puede presentarse, es la

posteridad, los bicnes objeto de ellas hayan vuelto al patri-

monio del cansante. La cuestion es de fdcil solucién v
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ni siquiera se diseute cuando las cosas han reingresado /&

: hubo wna disminucion

titnlo oneroso: la donacién ex

del patrimonio; salieron de él Dbienes que de otro modo

se encontrarian en él; es cierto que esos bienes han vuel-
to, pero no puede decirse que con eso se haya compen-
sado la primitiva disminucion, desde que el reingreso de
ellos, siendo por un titulo oneroso, habra exigido la entrega
de una prestacion.

Pero, en cambio, cuando se trata de un reingreso i

titulo gratuito, se ha ido si la d ion debe )

tarse. La hipotesis puede subdividirse en dos casos bien
diversos:

1.c La donacién en cuya virtud se produce el reingreso
de los bienes es hecha, no por el primitivo donatario, siné
por un tercero: cste caso nos parece que no puede ofre-
cer dificultades; no debe tomarse cn consideracién el
hecho de que los bienes que se reciben sean los mismos

que antes se donaron & otra persona. Silo que se busca

es la determinacién de lo que hubiera constituido la for-
tuna del causante, sino hubiera hecho donaciones, no
vemos por qué deba distinguirse. segiin que, las donaciones
que & su vez recibe, estén formadas por los bienes que él
doné 4 otro; para admitirlo, seria preciso probar algo im-
posible: que no se hubiera recibido la donacién de exc
tercero si & su vez no se hubiera hecho una donacién a
otra persona.

2.0 El reingreso de los bienes se produce por virtud de
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una donacién que se recibe de la misma persona & quicn

e donaron esos bienes. Is en este caso que la discus

On e
ha producido. Demolombe (!) sostiene que en este casa

no deben computarse lox bienex que se donaron, aceptando

la jurisprudencia establecida por el parlamento de Pro-
venza y contra la opinion general de lox antiguos escri-
tores de Derecho y demds tribunales.

No entraremos # analizar los argumentos del ilustre

Jjurisconsulto, pero haremos presente que no encontramos

en ellos toda la  precision y logica que caracterizan en
general las opiniones de Demolombe. Por una parte cita

nn argumento de carvicter puramente moral, que no crec-

mos tenga fuerza contra un maundato de la ley

seguida

insiste en esta observacién: e¢n que un mismo bien se

computa dos veces, y llaman & eso un fenémeno de mila-
grosa multiplicacion, queriendo olvidar que no es el bien
lo que se computa dos veces, porque una vez se toma en
cuenta el bien, al determinar el valor liquido de la he-

rencia y en la otra lo que se toma es ¢l ralor de una dona-

cién que se hizo por el causante. preocuparse  para
nada si el objeto de ella es un bien que ha vuelto &

ingresar al patrimonio, 6 es otro Dbien cualquic

v por
iltimo, también olvida que la ley ordena agregar el valor

de las donaciones que hizo el cansante y que, para apar-

tarse de la vegla, se necesita un texto que no existe y no
Lasta una razén de moral.

) T, XIX, pig
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Creemos, pues, aceptando la opinién que Duranton sos-
tnvo en Derecho Francés, que no hay por qué no compu=

tar esas donaciones, aunque d

ntimos del sabio escritor,

en cuanto creemos que ¢l principio  general no permite

tampoco excepeiones dentro de su aplicacién al caso.

NXC.—Hemox  dicho que debe  calenlarse el valor de

las donaciones. para agregarlo al de los bienex liguidos de
la herencia. TPero, como ¢l valor de bienes que se donan

rio determinar el momento

puede haber variado. ex nece
en que deben considerarse esos bienes para hacer el cdl-
culo de su valor.

En nuestra legislacion tenemos texto expreso: el articulo

502 dice: <l calor liguido de los bienes hereditarios se
agregard el que tenian las donaciones del mismo testador al

tiempo en que las hizo.

tro Cédigo, apartin-

dose de lo que dispone el articnlo 922 del Cédigo Fran-
cés, obliga 4 considerar, no ¢l momento de la muerte del

causante, sino ¢l momento de la donacién.

¢Tiene razén de ser la innovac

n de nuestro Cidigo?
Jreemos que no y que se ha hecho mal al copiar textual-
mente las palabras del articulo correspondiente del pro-

vecto de Garcia (Goyena. En efecto, si lo que se busca es

siamente el patrimonio que hubiera tenido
el cansante si no hubiera hecho donaciones, es algo evi-

dente que ninguna férmula es mids exacta que la del Dere-

cho Francés: considerar el estado de los bienes en el momento
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de la donacién y el vaior gue les corresponderia, segin ext:
estado, en el momento de la muerte del causante. En efecto,
lo que puede decirse que hay de menos en el momento

de la muerte del causante, no es, seguramente, lo que los

bienes donados valian cnando se donaron, sino lo que valen
en ese womento. KEn cambio, los bienes donados pueden
haber cambiado de estado y es indudable, por lo mismo,
que el estado que se debe considerar para hacer el cilculo
es sélamente aquel que tenian al hacerse la donacién.

Sea como fuere, tenemos texto cxpreso y debemos res-

petarlo: si él es malo, en cambio surge de las palabras de
la ley una excelente consccuencia que tendremos ocasion
de considerar, v es, que para nada intervienen en la reduc-
cion de las donaciones los frutos ¢ intereses que lox bie-
nes donados hayan producido al donatario, desde el mo-
mento de la donacién, hasta la muerte del donante.

Sin embargo, si es esa consideracion la que se ha tenido
en vista al redactar ¢l articulo. no la creemos suficiente
para fundar la modificacién. pues cabian otros medios de

obtener el mismo resultado.

Seccién quinta

maex una

tio, - XCL Formada la M fijacion de la leg:

en que se debe tener en vista el
. — XCIL Deter

ponible, para saber si hay g i

simple operacion avitmét

grado ¥ linea de lox herederos forzos rinada

Ia accion de

I poreiin

rveduecion, hay que determinar el monta de lax liberalidades del
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cansante, — XCHIL

i cuestion previa la de la imputacion

XCIX. (Qué liberalidadex se imputan #

1 disponible? - XCV. ;Qué donaciones son imputables

i la legitima de los hevederos? - XCVL Kl enxo especial del

articulo 3604,

XCIL - Agregado al valor lignido de los bienes que dejo
A su muerte el causante, el que tenian las donaciones
cuando las hizo, y, salvo el error que implica el momento
que la ley considera para calenlar ese valor, tenemos lo
que la ley reputa hubiera constitnido el patrimonio del
causante, en el momento de su muerte. Determinada exa

masa. la fijacién de la legitima de los herederox y de la

porcion disponible, es una simple operacion aritmética. Esx
claro que debe considerarse la calidad de los herederos

forzosox. desde (ue, segin la linea v grado, la legitima

cambia, Asi, si supusiéramos que la formacion de la masa
nos da un valor de 100.000 pesos, si hay hijos, la legitima

serd de 80.000 pesos y la porcién disponible de 20.000 pe-

sos, de acuerdo con el articulo 3593; si =6lo hay ascen-

diente,

serd la legitima de GG.666,66 pesos y la porcién

disponible de B3.333 33 pesos. ete.

XCIT. —Determinada la porcion disponible del testador,
no es dificil saber si Ja legitima ha sido 6 no afectada
por las liberalidades del cansante. En efecto, todo se redu-

civd @ ver si las liberalidades de éste exceden 6 no de la

porcion disponible. Habrd, pues, que formar una masa de

las liberalidades del causante.
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XCIIL - Hay, sin embargo, una operacién previa que
tiene especial importancia. En efecto, no todas las libera~
lidades del causante deben avaluarse para contestar si lu
afectacion existe por virtud de ellas, pues hay liberalida-
des que deben considerarse como un adelanto & cuenta de
lo que & los herederos corresponde como legitima y otras
que son disposiciones de la porcién disponible. Es esta
operacién previa la que se llama imputacion de las libera-
lidades.

Lo que hemos dicho antes, xobre el caricter de las libe-

ralidades, nos permitira resolver cunales deben imputarse
4 la porcién disponible y cualex & la porcion legitima del

heredero.

XCIV.—Veamos, como consecuencia de este punto de
partida, cuales se imputaran & la porcion disponible:

1.» Las donaciones que el cansante hubiera hecho & per-
sonas extranas & la sucesién: la razén es de evidencia:
desde que tales personas no tienen wna porcién legitima,
es axiomdtico que mal puede hablarse de imputacion & la
legitima.

2.0 Las donaciones hechax & parientes que reunen por
su linea y grado las condiciones necesarias para ser here-
deros en el caso que se supone, pero que renuncian & la
sucesién, ¢ son excluidos de ella por virtud de su indig-
nidad 6 de una desheredacion. En efecto, para la situacion

que nosotros examinamos, tales personas mno tienen legi-
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tima, desde que sélo lox herederos, en ¢l sentido juridi¢o
de la palabra, la tienen: y por lo tanto, las liberalidades
que se han hecho 4 tales personas deben colocarse en la
misma situacion que las hechas & extraios.

3.0 Las liberalidades hechas & los herederos que son
Hlamados & la sucesion forzosa y aceptan, siempre que se
hubieran hecho con cliusula de mejora: en efecto, el cau-
sante puede donar, estableciendo expresamente que la
donacion se establece con dispensa de la colacién, ¥ en
tal caso, contra la presuncion que establece el articulo 3476,
de que toda donacién, entre vivos, hecha & favor de un
heredero forzoso se considera como una anticipacion de
su porcién hereditaria, hay que admitir que él ha querido
mejorarlo con relacién & sus coherederos y también debe
colocarse esa donacién en condiciones iguales & las hechas
en favor de un extrano. Observaremos que, segin el
articulo 3484, la dispensa de la colacion sélo puede hacerse

en el testamento.

XCV.—Hemos visto qué donaciones se imputan & la
porcién disponible; por excepcion, es facil saber cuales
deben imputarse & la porcion legitima de un heredero.
Serdn las donaciones hechas 4 un heredero forzoso sin
cldnsula de mejora.

En tal caso, serd de aplicacion el articulo 3476, que

po de la cnota

considera tales donaciones como un ant

correspondiente al heredero forzoso.
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XCVIL—EI articulo 3604

enta, respecto de determinados
actos, la presuncion de que ellos son verdaderas donaciones:
sin admitir prueba en contra. Ahora, los bienes que por
ellos reciben los herederos forzosos, parece que debieran;
como toda otra liberalidad hecha & un heredero forzoso,
no habiendo clausula expresa de mejora, imputarse & su
porcion legitima. Sin embargo. no es esa la solucion de
la ley, pues el articulo 3604 hos dice que el valor de exos
bienes sera imputado sobre la porcién disponible del can-
sante. Sigue, en esta parte, al articulo 918 del Cdidigo

Francé:

al pie de la letra.

Qué razones tiene la ley para establecer esta des

en la aplicacion de los principios? Los escritores franceses
han dado esa razén:(!)es indudable que, en algin caso, la
presuncion de la ley puede llegar i ser excesivament:
rigurosa, por tratarse de nn acto verdaderamente oneroso:
la ley, no pudiendo admitir la prueba en contra de sux
presunciones, adopta el término medio ¢ imputa talex
liberalidacdes 4 la porcién disponible, «atenuando asi, como

dice Demolombe, por la indul ia de esta presuncién de

i

mejora, lo que la pr

meion de gratuidad  podia tener
de rigor!»

Agregaremo:

que sioen algin caso la presuncion de
mejora tiene razon de ser, es en este: en cfecto, ¢cno resulta,
& caso, del mismo raciocinio que la ley emplea para pre-
samir la gratuidad en esos actos? Indudablemente: si la

(M Demolombe I XIX.N 495,
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ley reputa gratuitos esos actos, es porque entiende que s¢
ha querido mejorar al heredero mediante una simulacion
de acto oneroso; la ley, pues, debe ser consecuente consigo

misma.

Neccidn sexta

SrMar1o.—XCVIL Resuelta la cuestion de la imputacion, todav

pucden ‘Liberalidades cuya

es imposible por su naturaleza misma.—XCVITL Caso del legado

de usufructo 6 renta vitalicia.—Sistemas presentados para resol-

verlo. — Solu

ion del articulo 3603, — XCIX. Dificultad que pre-
senta el articulo 3603.— Sistemas presentados para resolverla,—
Solucién en nuestro Derecho. —C. Caso del legado de la nuda

propiedad. — CL Dificultades que el articulo 3603 puede ofvecer

en su aplicacion pricticn,.—Soluci — CIL. Sabiendo qué libe-

ralidades se imputan @ In legitima v cémo se resuelve ln valun-

cion en esos ox dudosos, es fi

determinar si la legitima

afectada. Si lo esti, habri lugar i la accién de reduccion.

XCVIL -No Dbasta haber resnelto qué liberalidades
deben imputarse & la porcion disponible, para decir si estd
& no afectada la legitima, y esto por la sencilla razén de
que hay ciertas liberalidades que, por virtud de su natu-
raleza misma, son de imposible ¢ casi imposible valuacion:
tal sncede en el legado de usufructo hecho por una persona
que deja & sus hijos la nuda propiedad de los bienes. En
efecto, cedmo decir, en tal caso, precisamente, si ese usu-
fructo legado importa & no una cantidad que exceda de
la porcién disponible? para ello se necesitaria la valuacion

del derecho, y sabemos que, siendo el usnfrneto un derecho
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que en su existencia misma estd subordinado & la vida de

su titular, mal puede saberse cuanto dura

y el conses
cnencia, desde que de su duracion depende su valor, que
esta representado por los frutos que periddicamente da el
bien, cnal es ese valor.

Y lo que pasa con el legado de usufructo pasa en el
caso de legado de renta vitalicia. ¢ de la nuda propiedad.

dejando el usufructo & los herederos forzosos.

XCVIIIL. — Empezaremos ocupandonos del caso de le-
gado de usufructo, haciendo presente ue, por ser abso-
lutamente idéntico el caso de legado de renta vitalicia,
las soluciones que demos le son aplicables, en el terreno
de la doctrina y dentro del texto legal.

Ante la dificultad de hecho, de determinar el monto del
valor del usufructo, se han propuesto para resolver el caso
tres sistemas: (1)

Lo El heredero debe cumplir el legado de usufructo
desde que, en la nunda propiedad que le queda sobre la

porcién disponible, 4 una ind izacién 4 la res-

triccion que el usufructo constituido sobre los bienes com-
prendidos en su legitima importa. Este sistema nos parece
inaceptable, pues evita la dificultad arbitrariamente ¢quién
puede asegurar, en efecto, que la pretendida indemnizacion

es suficiente.

(1) Demolombe, T. XIX. N. 41,
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2.0 El usufrncto legado debe reducirse & los bienes de
la porcién disponible. En este sistema, se considera como

dos cosas independi la nuda propiedad y el usufructo,

y se argumenta asi: de la nuda propiedad no se ha dis-
puesto, luego. para nada debe hablarse de ella; en cuanto
al usufructo, sélo ha podido disponerse de la porcién dis-
ponible, luego, el usufructo legado debe reducirse d esos
limites. Este sistema, como dice Laurent, (!)muy favorable
4 Jos reservatarios, hiere el derecho del disponente; en efecto:
es cierto que la disposicion del usufructo de todos los
bienes podria afectar la legitima, pero también es cierto
que, si se reduce & los bienes de la porcién disponible,

quedandole por otra parte al heredero la nuda propiedad

de la porcion disponible, éste recibe un exceso sobre su

legitima, de donde resuita una situacidn curiosa; se reduce
una disposicién del causante. y sin embargo, queda la nuda
propiedad de la porcién disponible aprovechando al lere-
dero.

La arbitrariedad de la solucién es evidente.

3.0 El heredero tiene opcion para cumplir el legado en
la forma establecida por el testador, 6, en caso que le
parezca excesivo, de abandonarle al legatario en plena

propiedad la porcion disponible. Es este el sistema adop-

tado por todos los escritores franceses modernos y por
el Cédigo Francés en su articulo 917,
Nuestro Codigo, en el articulo 3603, también adhiere

o) T, XII=N, 151,
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4 este 1iltimo sistema al decir: «Sila disposicion testament.
taria es de un wsufructo 6 de una renta citalicia, cuyo calor
exceda la cantidad disponible por el testador, los herederos
legitimos tendrdn opcion d ejecutar la disposicion testamen:
tavia, & d entregar al beneficiado la cantidad disponibles.

¢Es exacta la solucion legal? Asi lo creemos, porque ella

consulta los tres puntos de vista que deben tenerse pre-
sente, y son: el interés del heredero, el del legatario y el
respeto 4 la voluntad del causante.

Se consulta el interés del heredero, en cuanto éste tiene,
en principio derecho & su porcién legitima, y entonces la
ley le dice: ¢ tienes la creencia de que el legado de usnfructo
afecta tu legitima, y entonces quedasx libre con entregar
la propicdad plena de la porcién disponible 6 crees que
no excede de ésta, y entonces, si lo prefieres, puedes
cumplir la disposicion tal cual ha sido cstablecida.

Se consulta el interés del legatario, en cuanto el heredero
& cumple el legado ¢ le entrega la porcién disponible,
que es todo lo que un legatario puede pretander.

Por tltimo, se respeta la voluntad del causante en los
limites que la misma ley senala & sus facultades disposi-
tivas, porque ¢ bien se entrega al legatario el usufructo
como 6l lo habia querido 6 bien sc le entrega todo aquello
que, dentro del sistema legal, podia haberle dejado.

Tenemos, pues, una disposicién irveprochable en principio.

XCIX.—Sin embargo, tal como estd redactado el ar-
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ticulo 3603, presenta una dificultad seria. Efectivamente,
si la solucién del articulo es fundada, como hemos visto,
esa opcion que se da al heredero debia tenerla éste en
todos los casos; sin embargo, el articulo 3603 dice: «i
la disposicion testamentaria es de un usufructo 6 de una
renta vitalicia, cUYO VALOR EXCEDA LA PORCION DISPONIBLE POI
EL TESTADOR....» y estas palabras iltimas, copiadas del ar-
ticulo 917 del Cédigo Francés, reproducen en nuestro Dere-
cho la cuestién de saber como deben entenderse y si ellas
significan, como aparentemente resulta, que la opeién sélo
corresponde al heredero cnando el valor del usufructo ¢
renta vitalicia excede de la porcién disponible.

Tres opiniones se han sostenido en Derecho Francés:

1.0 Que lo que el articulo quiere decir es, que para que
el heredero tenga la opcidn, debe previamente probar que
el valor del usufructo ¢ renta vitalicia excede de la por-
cién disponible. (1)

Tal sistema parece # la mayoria de los escritores inadmi-
sible: significaria, segin ellos, traer la misma dificultad
que el articulo trata de hacer desaparecer.

Si para que el heredero tenga esa opcion es necesario
el calenlo del valor de la liberalidad, quiere decir que,

hecho ese calculo, la opcion del a

rticulo seria simplemente
absurda, porque si la misma ley crea el derecho de opcién
para evitar el cilculo de ese valor, que reputa imposible
seomo lo exigiria para poder ejercer la opeién?

(1) Loarent—T XII—N. 152,
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2.0 Una segunda opinion (') sostiene que el heredero, en
todos los casos, tiene el derecho de opcidn y que. cuando
la ley habla de valor que exceda la porcién disponible,
no pretende, seguramente, el cdlculo exacto de ese valor,
que es lo que justamente trata de evitar en el articulo,
siné que se refiere 4 lo que al respecto juzgue el heredero
mismo. Esta opinién, que cientificamente es exacta, parece,
se dice, algo violenta en el sentido de que no explica lax
palabras que la ley emplea. Seria correctisima si el Cé-
digo dijese, como el proyecto de Garcia Goyena, «cuando en
opinién del heredero exceda su valor de la porcion dispo-
nible». No es completamente satisfactoria ante nuestro ar-
ticulo 36083.

3.0 Una Wltima opinion, aceptada por la mayoria de lox

escritores, entre otros por Mourlon, Demolombe, Marcadé, et

sostiene que el articulo en general da la libre opcion al he-
redero y que las palabras «cuyo ralor exceda de la por-
cidn disponible» sélo implican exceptuar un caso: aquel en
que el usufructo estuviera establecido sobre bienes cuyo
valor no exceda de la porcion disponible. excepcion que se
explica porque en tal caso ;cémo pretender que ese usu-
fructo, que nunca puede valer tanto como la propiedad
plena de los bienes sobre los cuales se establece, excede,
sin embargo, la porcién disponible?

Entre estas tres formas de¢ explicacion del articulo,
creemos, # pesar de todo, exacta la segunda, y que el

(1) Troplong T. I, N. 8356.—Duranton T. VIIL. N. 846,
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movil del legislador ha sido dejar la opcién al heredero
en todos los casos.

No nos parece aceptable el primer sistema, porque la
mayoria de las razones que lo fundan, y que Laurent de-
sarrolla brillantemente, no son aplicables 4 nuestro derecho,
porque se refieren i las discusiones del Consejo de Estado;
y en cambio, puede en nuestro Derecho objetarsele, lo mismo
que en Derecho Francés, con esta gran razén: que esa in-
terpretacién estda redida con el fundamento mismo del ar-
ticulo. Observaremos, sin embargo, que sise acepta el ri-
gorismo de entender la ley al pie de la letra, debe lle-
garse al sistema de Laurent.

Tampoco nos satisface el dltimo sistema, porque ni le
encontramos base en la forma de redaccién del texto, ni
tendria este, en todo caso, razén de ser. En efecto, spara
qué exceptuar del derecho de opcién el caso en que el
usufructo se establezca sobre hienes comprendidos en la
porcién disponible? Las palabras de la ley, suponiendo, lo
que no parece ni mucho menos, que dijesen eso, serian algo
inatil: porque qué mal puede traer para el legatario el
que en vez de dejarle solo el unsufructo, le entreguen en
plena propiedad toda la porcién disponible? Kl tinico que
puede resultar perjudicado cs ¢l heredero mismo, y de esc
no debemos ocuparnos porque ¢l es el inico juez de su
opeién.

Nos queda la scgunda opinién. Sc dice;, como hemos

visto, que ella

violenta en cnanto cambia el significado
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de la frase on cuestion. Creemos, sin embargo. que en
nuestro Derecho, descartada la primera opinién, es la ye-
gunda la que se impone como verdadera, con relacién &
la tercera. Es cierto, como dice Demolombe. que ambas
son infieles 4 la letrade la ley; pero en cambio, en nuestro
Derecho. hay otra razén: la que da la nota, para preferir
la opinién de Duranton y Troplong.

Efectivamente: si algin valor puede darse & las notas,
que no son ley, es el de antecodentes iitiles para poder
saber, en caso de duda. cual esla opinién que ha tenido en
vista el legislador, lox modelos en que se ha inspirado, etc.
Y bien, si asi procedemos en nuestro caso, encontraremos

que la nota del articulo 3603 cita 4 Troplong, y conse-

cuente con la opinién de este escritor, agrega: «la disp:
cién testamentaria, creando un usufructo y una renta vita-
licia,no es reductible: pero si el heredero legitimo cree que
le es onerosa, tiene derecho para obligar al legatario 4 re-
cibir en sn Ingar la cantidad de que cl testador podia dis-
poner..... etc.» y ante estas palabras ¢eabe dudar de que
la opinién que ha tenido el legislador, al redactar el ar-
ticulo, es la que da la opcién, en todos los casos, al here-
dero? (1)

C.--Hemos visto cémo resuelve la ley el caso de legado
de usufructo 6 de renta vitalicia, & los que debe agre-

garse, como se comprende, el legado de un derecho de
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uso y habitacion. En cambio. nuestra ley, reincidiendo én
una falta del Cédigo Francés, no resuelve el caso contra-
rio al del articulo 3603: el de un legado de nuda propie-
dad, dejando al heredero el usufructo ¢ una renta vitalicia
pagadera por el legatario. Aqui, lo mismo que en el caso
que prevé directamente el articulo 3603, se trata de un
legado cuyo valor, dependiendo de un hecho tan incierto
en cuanto 4 su produccion, como es la muerte del legata-
rio, es de imposible valuacion.

Ahora, seémo resolver la cuestion? En Derecho Fran-
cés, 4 falta de un texto expreso, se han sostenido las mis-
mas tres opiniones que, sobre el caso que prevé la ley,
existian antes de que esta resolviera la cuestién. No nos
detendremos en repeticiones inttiles, porque nuestra solu-
cion no puede ser otra que la que da el articulo 3603 al
caso inverso: el heredero tendrd opcidn, en consecuencia,
para cumplir el legado tal como lo dispuso el testador ¢
para entregar en plena y libre propiedad la porcion dis-

ponible.

CIL. — Pero

cacion facil cnando hay un solo heredero y el usufructo

la regla del articulo 3603 aparece de apli-

legado es sobre todos & parte de los bienes, no habiendo
otros legados, el caso pnede complicarse y presentar difi-
cultades pricticas, que trataremos e resolver.

En primer lugar, debemos suponer que haya varios here-

deros y entonces ¢ quién corresponde la opcién del ar-
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ticnlo 36G08? ;i todox, conjuntamente,é & cada mno por s
parte?  Se han manifestado por los escritores lax opinio-
nes mds diversas: Demolombe (') entre lox escritoros
franceses y Llercna entre nosotros, creen que es un dere-
cho divisible; cada heredero, segin su opinion. é indepen-
dientemente de la actitud que asuman los demds, podri
cumplir el legado 6. hacer abandono de la porcién dis-
ponible. Otros escritorex. en cambio, como Duranton.
y Machado entre nosotros, sostienen que la opcién ex
indivisible y que todos los lherederos deben ponerse de

acuerdo.

Creemos que  Duranton sostiene la  verdadera te

s,
por mas que su argumentacion no es decisiva. Machado
presenta la cuestion perfectamente: en primer lugar, el
articuloda la opcion d@ los herederos y no d cada heredero, y
en segundo lugar, la opcién que da la ley d los herederos, crea
para el legatario la posibilidad de recibir 6 la porcion dis-
ponible 6 el legado de usufructo y por lo tanto ;como
admitir una opcién divisible, que le hiciera recibir el usu-
fructo en parte y en parte la plena propiedad de algunos

bienes? Kn efecto. la dice que los herederox tienen

opeién entre ejecutar la disposi

6n testamentaria. 6 entregar
al beneficiado la cantidad disponible; pero no dice que
esa opeidn pueda dar lugar & la entrega de parte del
usufructo y de la plena propiedad de la porcion dispo-
nibles.

o) T IX, N,
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Hemos supuesto el caso en que el legado de usufructo
se haya hecho habiendo varios herederos; debemos, tam-
bién, resolver la hipétesis en que se hayan dejado varios
legados, sean todos ellos de usufructo, sean los demds de
bienes en plena propiedad. Nos parece que el caso 1o
presentaria dificultad en cuanto & lox herederos, éllox
siempre podrian. si creen que el legado de usufructo excede
de la porcién disponible, entregar esta al legatario. Cuando
la sitnacion se complica, es cnando se considera la situa-
cién con relacién & los legatarios en cuanto & la reduccion.
Examinaremos el punto més adelante.

Otra cuestién interesante, es la que se presenta cuando

el legado de usufructo se ha hecho bajo una condicién

resolutoria. En tal hipitesis, es indudable gue el derecho

de opcién, por parte de los herederos, subsiste; pueden,

pues, entregar en plena propiedad la porcién disponible.
Ahora ;debe entenderse que la entrega de la propiedad
de los bienes disponibles estd sometida #& la misma con-
dicién ?

Machado, entre mnosotros, (') cree que la afirmativa sc
impone, agregando que no le satisfacen las razones que
Demolombe da en contra. Observaremos que el analisis
que hace de la argumentacion de Demolombe es incom-
pleto. En efecto, ¢l argumento decisivo, en nuestro en-
tender, es el que se refiere al fin que se propone el mismo
texto legal, y ese lo examina demasiado ligeramente el

T IX. Pie. 40,
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doctor Machado. Veamos gqué es lo que la ley se propone.

en el articulo 36037 es claro que evitar la dificultad de
valuacion & que da lugar la naturaleza aleatoria, dirfamos,
del legado; ex por eso que la ley, como dice Demolombe,
lo hace juez de la situacion, le deja elegir. Es él el que:

juzgando que el usufructo puede durar tantos & cuantos

i

s, prefiere dar la plena propiedad de los bienex. En
nuestro caso, la solucion es idéntica: es el heredero el que
juzga, si bien tiene que considerar otro elemento aleatorio,
y es el que la condicién =e cumpla ¢ no se cumpla. Cree
4 pesar de todo, que le conviene mis entregar la porcién
disponible, y entonces, cuando la condicién posteriormente
se cumple ccon qué derecho pretenderia invocar un hecho
que €l tuvo en cuenta 6 debié tenerlo al menos? Admitir
tal cosa seria crearle una situacion admirable.

Creemos que las razones que da Machado no son, ni con
mucho, decisivas: 1m0 quiere decir esto que aceptemos la
solucion de Demolombe y que creamos que en todox lox
casos la entrega de la porcion disponible es en plena é
irrevocable propiedad. ;No! la opinidn mds exacta, en
nuestro entender, es que deben distinguirse en la hipétesis,
para resolverla exactamente, segin que se considere la
situacion con relacion & los herederos que hicieron la
entrega de la porcién disponible, ¢ con relacion & los cole-
gatarios.

En cuanto & los herederos, nos parece qle se impone cl

dar & la situacion, que por su misma voluntad se han creado,
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el cardcter de definitiva. Respecto & éllos, la porcién dispo-
nible ha pasado al legatario sin discusién alguna posible,
En cambio, cuando se considera la situacién con relacion
4 los colegatarios, creemos que la porcién disponible ha
pasado al legatario del usufructo con la misma condieién
que tenia éste. En efecto ¢como hacer que los colegatarios
puedan sufrir la existencia de un legado, que el efecto
retroactivo de la condicién resolutoria hace que nunca

haya existido? ;como puede exigirseles que sigan sufriendo

una reduccién que les impuso un legado que ahora resulta

no ha existido? En este caso, pues, con relacién & los

1 ios, debe iderarse que el legado, por el hecho

&

de entregar el heredero la porcién disponible, no ha dejado

ido 4 la licion resolutoria.

de estar

Por iltimo, haremos dos observaciones: la primera ex
que no por el hecho de que reciba el legatario la porcion
disponible, es decir, una cuota—parte de la herencia—deja
de ser legatario particular en cuanto & las dendas de la
sucesién; la segunda es, que los casos que prevé el ar-
ticulo 3306, pueden presentarse, tanto cuando se trata de
un legado, como cuando se trata de una donacién de nsu-
fructo ¢ renta vitalicia.

CTI. -- Hemos resuelto las difienltades que en cuanto &
la valuacién de las liberalidades pueden presentarse.

Después de ello, todo se reduce # una operacién arit-

mética: sumar las liberalidades y comparar el resultado
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con la porcién disponible. Si las liberalidades exceden de

n;

la porcién disponible, habri lugar & reduc si no, todas
las liberalidades del causante se cumplirdn. desde que dejuu

4 salvo la legitima de los herederos.



CAPITULO QUINTO

DEL ORDEN EN QUE SE VERIFICA LA REDUCCION DE LAS
LIBERALIDADES DEL CAUSA

Seccidn primera

Staario—CIIL Método que seguimos en esta materia. Caso que
CIV. ;En qué orden
se verifica la reduceion de las pio fund; 1
Razones que lo explican.—CV. ;Cémo se fija ln fecha de las

vamos & considerar en la sect

donaciones?— (VI Caso de las donaciones entre esposos.—CVII.
(‘aso en que los hienes comprendidos en la donacién que debe
reducirse han perecido sin culpa del donatario.—CVIII. Cago en
que el donatario. cuya donacién debe reducirse, es insolvente.—
;Puede el
testador fijar, por su sola voluntad, otro orden para la reduccion

CIX. Caso de las donaciones condicionales.—C'X.

de las donaciones que hizo en vida?

CTIL-—Nos parece que, para explicar ordenadamente la
materia que tratamos, debemos distingnir los ires casos
que pueden presentarse y son:

1. El cansante silo ha hecho donaciones.

2.2 El causante sélo ha hecho legados.

3.0 El causante hizo donaciones en vida y 4 la vez, en

el testamento ha hecho legados.
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Empezaremos por ocuparnos en esta seccién del primer
caso para desarrollar en las dos signientes las otras dos

hipétesis.

CIV.—Si habiendo hecho varias donaciones en vida el
causante, el valor de esas liberalidades excede de la porcion
disponible, determinada en la forma que hemos indicado
en el capitulo anterior, hay lugar # reduccién. Ahora gen
qué orden deben ser reducidas esas donaciones? Es esto
lo que debemos aute todo resolver.

Entre los escritores argentinos se ha suscitado, al respecto,

una divergencia completa de opiniones y asi, mientras

Machado sostiene que el sistema de nuestro Cidigo es el
mismo que establece el Cdédigo Francés, segim el cual lax
douaciones se reducen por orden de fechas y empezando
por las tltimas, otros, como Segovia y Llerena. admiten
que el sistema, 4 falta de texto expreso, debe ser el reducir
las donaciones & prorrata, sin tener para nada en cuenta
la época en que se hizo la donacién.

Segovia W, fundando esta opinidn, expone cuatro argu-
mentos que no nos parece dificil refutar. Haremox presentc
«(que trae una excepeion # su principio: la hipétesix en que
se demuestre que las donaciones posteriores han sido
hechas de mala fe, para perjudicar & los donatarios
anteriores.

Dice, en primer Ingar, que estando el prorrateo establecido

W, pig. 4
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para la reduccién de los legados se impone para las
donaciones, No vemos con claridad el por qué de esn
identidad de situaciones, que quiere establecerse. Si las
donaciones y legados debieran ser juzgadas con el mismo
criterio ¢por qué se reducen antes los legados y silo
despnés las donaciones? de eso resulta que hay en las
donaciones algo esencialmente distinto de los legados:
Iuego. no vemos por qué habria de aplicarse el mismo
principio en cuanto al orden de la reduccién. Hay en ello
una peticion de principio evidente.

En segundo lugar, se dice, que tanto estd menoscabada
la legitima por las donaciones anteriores como por las pos-
teriores, ya que no se atiende al momento de hacerlas,
sino al de la muerte del causante; hay en esto también nn
error craso: se toma en cuenta el momento de la muerte
para saber 4 cuanto asciende la legitima, perono para sa-
ber si ella ha sido menoscabada; esoimportaria considerar
todas las liberalidades como hechas en el momento de la
muerte y entonces, jpor qué se distingue, en cuanto al or-
den de reduccion, entre los legados, que se reducen pri-
mero y las donaciones, que sélo se reducen en segundo tér-
mino? V'

En tercer Ingar, se dice, que el sistema de la reduccion
4 prorrata no ofrece tantas dificultades como el que tiene

en ~uenta el orden de fechas. Francamente. no vemos lo
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que se quiere decir ¢ al menos donde estd esa ventaja d¢
que se habla.

Por 1iltimo, se presen

la posibilidad de que haya ha-

bido buena fe y se invoca la equidad en favor del prorra-

teo. Basta recordar que cn materia de redu n la ley no

distingue entre buena ¢ mala fe, ~xing, simplemente, si la
legitima esti 6 no afectada, para convencerse de lo infun-
dada que es esa distincion entre la buena y la mala fe en
este caso. .

Como se ve claramente de lo expuesto, en nuestra opi-
nién, el tnico orden cientifico y juridico que debe adop-

ablece el ar-

tarse, 4 falta de texto expreso, es el que
ticulo 923 del Codigo Francés: lareduccion de las donaciones
se hace por orden de fecha, empezando por las iltimas.

Las razones en que fundamos el principio son:

1o En la regla fundamental del articnlo 1848, segin el
cual las donaciones sélo pueden revocarse en los casos que
pasa & enumerar.

La regla es, pues. la irrevocabilidad y entre las excep-
ciones no se comprende la manifestacion de voluntad en
contrario, desde que la ley prohibe las donaciones en que
dependa del donante el dejarlas sin efecto. Ahora bien,

ino serin una excepeién del principio el prorrateo en la

reduccién de las donaciones? Es indudable, pues el donante

tendria el medio, haciendo donaciones posteriores que ex

cedieran de la poreién disponible; de revocar, por efecto
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de la reduccién, y al menos en parte, las donaciones antes
riores. (1)

2.2 En que los hechos mismos imponen esa solucidn,
En efecto, si suponemos (ue la donacién mds antigua no
excede de la porcién disponible. resulta que, cuando el

causante la hizo, obraba dentro de los limites de su dere-

cho: daba lo que podia dar: luego, esa donacion no es lo

que ha afectado la legitima: ahora, posteriormente se

hizo otra donacién inoficiosa y hay Ingar & reduccion,
épor qué habrian de pesar sus consecuencias sobre el pri-

mer donatario?

Cv.

vital importancia para establecer el orden de la redue

—Pero si la fecha en que la donacién se hizo es de

es claro que la fijacion de esa fecha también lo es.

¢Qué debe entenderse por fecha de una donacién? es
claro que el momento en que la donacién queda perfecta
y produce todos sus efectos legales. El articulo 1792 dice:
«Para que la donacion tenga efectos legales, debe ser acep-
tada por ¢l donatario, expresa 6 tdcitamente, vecibiendo la
cosa donada». Luego, la verdadera fecha de la donacién, no
es la del instrumento en que se haga la oferta, siné la del

iustrumento en que conste la aceptacion ¢ el momento de
la aceptacién tacita, 4 menos que no conste en un mismo
instrumento la oferta y la aceptacién.

El tnico caso que puede ofrecer dudas, es el de varias

1) Lauren

XII, N. 189, — Demotombe; 1. 19, N.
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donacionesx hechas en el mismo di

se ha

:creemos que s
indicado de un modo auténtico la hora, debe tenerse eir
cuenta esta y si no, debe hacerse la division & prorrata,
Iin cuanto & varias donaciones hechas en un mismo instru-
mento, nox parece que si el cansante no ha indicado wn

orden de preferenciax el prorrateo se impone.

CVL--Dijimos & su tiempo que las donaciones entre es-
posos son computablex y reductibles & la par que las de-

més donaciones, sin distinguir segiin su efecto fuera inme-

diato ¢ para después de la muerte. Creemos. también, que
tampoco debe distinguirse en cuanto 4 la fecha: no seria
esta la de la muerte del causante en las del wltimo tipo,
sinG que, para todas ellas, lo serfa la de las capitulaciones

ieron.

matrimoniales en que se hi

CVIL--Tambié

que los bienes donados han perecido en manos del donante.

estudiamos anteriormente ¢l caso en

Cnando haya dolo 4 culpa, es claro que sobre él deben pe-

sar sus E ias: tales d

deben computarse

en la masa que servird para determinar la porcién di

nible y, por lo tanto, deben tenerse en cumenta en la re-
duceion. En cambio, cvando la pérdida ha ocurrido por

caso fortuito, la solucién no puede ser ignal. En efecto:

hemos ya considerado al donante, al tratar de la prescrip-
cién de la accién, como un poscedor de mala fe; ahora

bien, el poseedor de mala fe v

sponde del caso fortuito,
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salvo cuando él se hubiera producido también estando la
cosa en poder del propietario. En el caso contrario, pues,

él no estard obligado. Producida la reduccié si

tal donacién se computase, no teniendo accion contra él
el heredero, resultard que se dejaria en la legitima del he-
redero un bien que en realidad no recibirfa, ni en especie
ni en forma de indemnizacién. Luego, no se le completa
su legitima.

Tal donacién, nos parece que no debe computarse en la
masa y no sélo por esa razén, sino también por otra de
logica que expusimos en otra parte. Y en consecuencia, si
no se computa, no debe tenerse en cuenta al hacer la re-
duccidén; se pasara sobre ella como si no hubiera existido.
La pérdida vendra # pesar sobre todos; legatarios, dona-

tarios y herederos.

CVIIL.—Pero llegamos & un caso verdaderamente excep-
cional y que ha dado lugar & largas discusiones y & los
pareceres més diversos entre los escritores. Nos referimos
al caso en que uno de los donatarios resulte insolvente.

Si esa insolvencia es posterior #& la muerte, ne cabe
duda de que ella pesara sobre los herederos; pero si la si-
tuacion existia ya antes de la apertura de la sucesién ;debe
computarse la donacién hecha al insolvente? diversas solu-
ciones se han propuesto.

Para Laurent,(!) la opinion de Lemaitre es la exacta;

segun élla, esa insolvencia debe pesar sobre el heredero,
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la donacién debe computarse: insolvente 6 no, para el caso
es igual. Esta opinién se funda en el rigor del texto legal:
si se trata de formar la masa de bienes que el causante
hubiera tenido 4 su muerte si no hubiera hecho donacio-
nes ;cémo no computar los bienes donados 4 un insolvente?
¢4 caso no salieron del patrimonio del causante?

Esta solucién se critica por los, escritores que defienden
las otras, fundandose en la situacion dura que resultaria para
los herederos. En efecto, solo se consulta una faz de la
cuestién, la de la irrevocabilidad de las donaciones, y se
dice: la donacién anterior no era inoficiosa al hacerse
secémo puede resultarlo después, por la sencilla razén de
que un donatario posterior sea insolvente? Pero se olvida
otro punto de vista, que debe tenerse en cuenta, el que la
legitima debe integrarse verdaderamente y no con dere-
chos ilusorios. Se olvida que, sobre la irrevocabilidad de
las donaciones, debe primar el sistema legitimario.

Supongamos un caso: el causante deja pesos 60.000; hizo
en vida dos donaciones, primero una de pesos 20,000 &
Primus, después otra de pesos 20.000 & Secundus: al morir
quedan hijos y Secundus es insolvente. Segtin este primer

sistema se I rdn las dos donaci y resultard una

masa de pesos 100.000 y, en consecuencia, una porcién
disponible de 20.000.
Como hay donaciones por 40.000 pesos, hay que reducirlas;

se procede por orden de fechax y vesulta que queda nula

M) T. XII, N.° 191
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la de Secundus. Ahora, éste es insolvente; segim este pri-
mer sistema, la donacion se cuenta y ¢qué resulta entonces?
que les quedardn a los hijos los 60.000 pesos de bienes
que dejé el causante y el crédito de pesos 20.000 contra
un insolvente.

Y ahora, preguntamos nosotros iles queda & esos here-
deros su legitima? Se nos contesta, con Lebrun, que si el
heredero no tiene la legitima tiene al menos un derecho d
ella; pero & nuestra vez replicariamos ;y es eso lo que se

busca con la reducci

? ¢es eso lo que la ley quiere?
Decididamente, dejar al heredero un derecho irrisorio
contra un insolvente, no es lo que la ley quiere, cuando
da la accién de reduccion en defensa de la legitima. Sélo
.

tond

un espiritu estrecho y lo asi.

puede
Mds atn; nos atrevemos i decir que Laurent no es

H 1!
consecuente consigo mismo: en efecto, él admite @, que

los créditos malos no deben mputarse en la masa y

nosotros, argumentando como ¢l lo hace, podriamos decirle
£y POr qué mo se computan? cpor qué razén la donacién
que no era inoficiosa puede resultarlo por un hecho tan

extraiio al donatario, como esla insolvencia de un deudor

del causante? No cabe término medio: ¢ se admite en los
dos casos una solucién igual ¢ se incurre en una contra-
diccién evidente.

Un segundo sistema, sostenido por Aubry y Rau, @ Lace

) T XII, N, 60,
@ T.V, Pig. 3,
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pesar sobre el donatario anterior la insolvencia del posterior;
pero la donacion siempre se computa en la masa. En ¢l
ejemplo que suponiamos antes. se anularia la donacién| &
DPrimus y el heredero recibiria asisu legitima completa.

Laurent, Demolombe, etc., aunque considerando el sistema
con criterio  distinto, refutan victoriosamente el error de
Jos anotadores de Zachariwe.

Si en el sistema anterior se scrifica la legitima 4 la
irrevocabilidad de las donaciones, en este se sacrifica ésta
4 aquélla. En ¢l primer sistema, se da al causante la
posibilidad de hacer ilusoria Ja legitima donando bienes i
un ingolvente, en ésta, el mismo hecho permitiria revocar
las donaciones anteriores.

Queda el tercer sistema, propuesto por Pothier y acep-

tado por Duranton, (') Demolombe, (¥)etc., y que consiste

en hacer pesar la insolvencia sobre todos los interesados.
no computando la donacién en la masa de bienes. Esta opi-
nién es la que nos parece més aceptable. Tal vez no ex
exacto lo que decia Pothier, de que debe considerarse la

situacion como si el causante mismo hubiera disipado esos

bienes; al menos, Troplong (*) contesta esa observacién con
facilidad : pero, en cambio. creemos que ex el tinico medio
prictico de salvar la situacién. armonizando principiosx
opuestos y teniendo en cuenta el respeto debido d los in-
tereses contradictorios.

) T. VI, N von.

@ 1. XIX, N. 606,
@) T, IL N, 997,
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‘n resumen, nos parece que tales donaciones no debon

computarse en la masa, ni, por lo tanto, tenerse en cuenta

al verificar la reduccién. Pero podria decirsenos, ¢y si ¢l

donatario insolvente deja de serlo posteriormente? Contes-

iéndonos 4 lo que d

tamos ref nos para el caso en que
un crédito malo se cobrase posteriormente: una nueva li-

quidacién restablecerd las cosas al estado en que debieron

siempre encontrarse.

CIX.— Un iltimo caso dudoso se presenta y es el de

las donaciones condicionales. Nos veferimos al respecto &

lo que dijimos al tratar de si se computaban ¢ no en la
masa de bienes, Kl que s¢ computen 6 no serviria para

solver si deben ¢ no tenerse en cuenta al ha la re-

re

duceidn.

CX.—Hemos visto qué orden debe seguirse en la reduc-

cion de las donaci led lo la solucion de los prin-
cipios generales, i falta de un texto expreso de la ley que

resuelva el punto.

Ahora. spodria el causante alterar por su voluntad ese
orden? ;podria hacer que una donacion anterior fuese re-
ducida sin tocar para nada una posterior?

Ex undnime en los escritores la negativa y con razén:

i ese orden se establece para salvar el principio de la

irrevocabilidad de las don

ciones en lo posible, dar al can-
sante ese derccho, serfa permitirle hurlar el mandato de la

ley. No

smos que puedan caber dudas al respecto.
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Sin embargo, hay un caso en que la voluntad del do-
nante es todopoderosa, porque ella no viola ningin prin-

cipio legal: cuando se trata de donaciones hechas en un

mismo instrumento, el sante podrd decir expresamente.
en el mismo instrumento. ¢l orden que debe seguirse en

la reduccion de ellas, si llega el caso.

Seccion sequnda

Seaario. — CXI Materia de esta seccion.— CXIL Principio 4 que
debe ajustarse la reduccion de los legados: orden que establece
el articulo 8795, — CXIIL. ¥
—CXIV. Caso del art

dor variar el orden de reduc

dan
305, — CXV. ; Puede el testa-
de los legados establecidos por

ento v critica del articulo

lo

la ley?

CXI. Vamos & ocuparnos de la hipdtesis en que el causan-
te no hubiera hecho liberalidades en vida, de modo que la
afectacion de la porcidn legitima de los herederos resulte
tan solo de sus disposiciones testamentarias. Como se
comprende, es tal vez el caso que. pricticamente, se pro-

duce mds veces,

CXII. Hemos visto el orden en que se veducian lax
donaciones; es claro que tal principio no podria aplicarse
& la reduccién de los legados, desde que, teniendo tocdos
ellos ln misma fecha, no xeria poxible hacer distinciones

al respecto.
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Parece, pues, & primera  vista, que la reduccion de lgs

hacerse & prorrata desu valor. como cuan-

legados deber
do se trata de donaciones que tienen igual fecha. Sin
embargo, no es ese el principio que la ley establece, pues
en el articulo 3795 nos dice: «Si los bienes de Ja herencia
i la porcion de que pueda disponer el testador, no alcanzase
i cubrir los legados, se obsercard lo siguiente: lax cargas
comunes se sacardn de la masa herveditarvia y los gastos fu-

n disponible; en sequida se pagardan los

nerarios de la por
legados de cosa cierta, después los hechos en compensacion de
servicios, y el resto de los bienes 6 de la porcion disponible.

en su caso, se distribuivd d prorrata entre los legatarios de

cantidad.»
De modo que entre los legados, para su pago, debe

mantenerse una gradacion de privilegio, que hace que la

reduccién se opere en el siguiente orden:
1.0 Sobre los legados de cantidad.
2.0 Sobre los hechos en remuneracion de servicios.

3.0 Sobre los de cosa cierta.

CXIIL ¢Es justa la graduacion que la ley establece?
seudl puede ser su fundamento?

Lox autores argentinos se limitan & dar la solucidn le-
gal sin fundarla. Creemos que la solucién de la ley se

funda en una interpretacion de voluntad. Puede decirse,

en efecto: si el causante ha legado & Jrimus un caballo

determinado y 4 Secundus cien pesos, eso solo demuestra
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Ter s 0 @ ! o a Pri; "
que quiere que ante todo se cumpla el legado & Primus

porque de otro modo, bastard reducir & prorrata los dox

legados, para yue I’
I |

ya 1o reciba lo que el causante

s
queria dejarle; mientras que Necundus. de todos modos, ve-

cibird una suma de dinero que podrd ser mayor ¢ menor,

pero que es lo gque el caunsante queria dejarle. s sufi-

ciente la razon de la-ley, si es esa la que se ha tenido?

Creemos decididamente que no: en ofecto, basta conside-

rar la sit en el pl

que | para conven-
cerse de lo irrisorio del argumento. porque si es cierto
que hecha la veduceién & proveata Primus no recibird nn
caballo determinado que quiso el causante, Secundus tam-

poco recibiria cien pesos que fué lo que se le legs. En

todo caso ¢no es justo que si uno sufre la reduccion tam-
bién la sufra el otro? Es verdad que el cafisante ha deja-
do d& uno un cuerpo cierto y al otro una cantidad, pero

ya que de interpretar la  voluntad se trata ¢quién puede

decir que xi el causante hubie podido suponer que sux

disposiciones excedian de la porcién disponible, hubiera

legado sus bienes en esa forma?
No creemos. pues, exacto el sistema de reduccion que

establece el articulo 3795, porque no vemox razén algu-

na que funde un ovden de preferencia en cuanto al pago
de los legados. Haremos presente que el articulo 3797
parece establecer la Gnica doctrina exacta, en nuestra opi-

nion, cuando dice: «...Si hay herederos forzosos los lega-
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dos sufren WEDUCCION PROPORCIONAL hasta dejar salvas las
legitimas».

-\‘in_ embargo, dado el texto anterior del articulo 3795,
que resuelve la cuestion expresa y directamente, habrd que
entender las palabras «reduccion proporcional» como si
tuvieran este agregado: «dentro del orden que establece el
articulo 3795».

Ahora, cuando la ley habla de remuneracién de servi-
cios, debe entenderse que se refiere 4 servicios que no dan
lugar 4 un derecho exigible en justicia, pues entonces se
trataria, no del cumplimiento de un legado, sino del pago
de una deuda del causante.

Otra observacién que ocurre hacer, es la de que llama
la atencién el que nuestro Cédigo, que acepta el estableci-
miento de un orden tan artificial para el cumplimiento
de los legados. no haga distincién dentro de los de
cantidad, segin se trata de un legado particular ¢ 4

titulo universal.

CXIV.—Establecido el principio de que dentro de cada
especie de legados la division es proporcional, es claro
que interesa determinar el valor de cada legado: apa-

rece entonces, respecto 4 ciertas liberalidades, la misma

dificultad de apreciacién que aparecia cuando tratébamos
de fijar su monto, & fin de resolver si la legitima estaba
afectada: nos referimos al legado de usnfineto ¢ de renta

vitalicia, etc. En tales casos, vimos que la ley da al
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heredero un derecho de opcién entre el cumplimiento liso
¥y llano del legado 6 la entrega de la porcién disponible:
supongamos que signe este tltimo camino, en tal hipétesis,
sihay otrox legatarios, es claro que habra Ingar 4 reduccion,
y es entonces que se presenta la duda, en el sentide de
si los colegatarios estan obligados & considerar el que fué
legado de usufructo, como legado cuyo valor es el de toda
la porcién disponible 6 si pueden exigir una valuacion

que, aunque nunca podrd ser exacta, sea al menos aproxi

mada. Podria decirsenos que, de acuerdo con la solucién
que dimos en el nimero CI, nada tendria que ver la
opcion del heredero con el interés de los legatariox. Sin
embargo, creemos que la opcion del heredero ex definitiva,
tanto en cuanto #& 8l mismo, como en cuanto & los cole-
gatarios: en efecto, él hace uso de un derecho que le da
la ley, al confiar & su criterio el juicio de la sitnacion y
la libre eleccién entre el cumplimiento del legado 6 la
entrega de la porcién disponible. Kl obligado es el heredero.
la ley le da la posibilidad de entvegar otra cosa que la
legada; quiere decir, entonces, que le permite cambiar el
legado mismo; cesa de haber legado de usufructo para
haberlo de la porcion disponible: y esto en todos sux
efectos y respecto d todos. No debe confundirse este caso
con el que tratamos en el nimero CI; alli consideribamos
el caso en que el legado no existia, por haberse cumplido

una r ia; aqui id

amos el caso en que

existe, y entonces, el colegatario debe aceptar ese legado
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con el valor que la ley le da por intermedio de tna opeion

del heredero.

CXV.—Pero. si la ley fija un orden dentro del cnal
dobe procederse # la reduccion de los legados, ocurre
preguntar =i la voluntad del causante, manifestada en el

sentido de alterar ese orden, debe cnmplirs

Cuando tratibamos de donaciones, llegibamos necesa-

la conclusion de que el cansante no podia

riamente i

apartarse del orden que se deriba de la naturaleza juridica
misma de la donacién, 4 menos de admitir que, contra el

més fundamental de los principios de la materia, la

revocacion de las donaci lependiera de la voluntad
de! donante. Ahora ;qué ocurriri en materia de legados?

Aqui no tenemos algo de la esencia misma de la dispo-

sicion, que imponga un orden determinado de sucesién:

las liberalidades tienen, dirfamos, la misma fecha, el mismo

n embargo:

momento: la muerte del testador: hemos visto,

que la ley, por razones dndosas, establece, sin embargo,

diferencias y prelaciones en el cumplimiento jquiere dec
que ese orden sea fundado en tales intereses que el
cansante no puede apartarse de é1? al contrario: hemos
dicho que si alguna razon funda la rvegla legal es una
presuncion de voluntad que la ley cree exacta y entonces
seomo podia hacerse primar ese orden, contra la voluntad

expresa del causante?

emos, pues, que ol testador puede disponer vilida-
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mente, que los legados se reduzcan en un orden distinta

que el establecido por el articulo 3795.

Seccidn tercera

SUMARIO, — CXVI. Caso que consideramos en esta seccién. — CXVIL

Principio general: primero s reducen lox legados, después las
. —CXIX. ;Puc-
de el testador establecer otro orden diverso para la veduc

donaciones; fundamento. —C'X VITI. Consecuenci

CXX. Observacion en cuanto # lox gastos funerarios.

CXVI.— Hemox considerado en las dos secciones ante-
riores las dos hipitesis mis simples que pueden presentarse.
segin que las liberalidades del caunsante hayan consistido

en legados 6 s6lo en d i Debemos exa-

la de

minar en esta seccién la tercera hipdtesis posible
que el causante hubiera donado bienes cn vida y dejado
otros como legados en su testamento, excediendo el valor
de esas liberalidades de lo que importa su poreién dispo-
nible, fijada en la forma que hemos establecido en el capi-
tulo IV de este trabajo.

Haremos presente que las difienltades de detalle que

pudieran producirse estin ya resueltas: sélo se trata de

aplicaciones.

CXVIL—Hay, sin embargo, en esta hipitesis una cnes-

tidn previa que resolver y es esta: gdeben deducirse pri-

mero las donaciones ¢ los legados? La ley la resuelve
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expresamente en la segunda parte del articulo 3602, cuando
dice: «....No se Uegard d las donaciones mientras pueda
cubrirse la legitima, reduciendo d prorrata, 6 dejando sin
efecto, si fuese necesarvio, las disposiciones testamentariass:
Observaremos que, cnando el articulo habla de reduccion
i prorrata, debe entenderse. como el articulo 3797, «con
arreglo al orden que establece el articulo 3795».

Tenemos, pues, establecido el signiente orden para la
redunceién :

1.° Se reducirdn los legados.

2.° Las donacion

Tiene razén de ser el sistema que la ley establec:

Tan evidente nos parece, que initil resnlta el fundarlo.
En efecto, en primer lugar, i se adoptase el prorrateo
general se llegaria i este resultado: (ue dependeria del
causante el revocar las donaciones anteriores, mediante dis-

rias; y en segundo lugar, porque no

puede dudarse en sacrificar un derecho no adquirido 4 otro
perfecto y que la ley declara irrevocable.

Si al hacer las donaciones el causante respetaba la le-
gitima de sus herederos forzosos, ¢ por qué nna disposi;-idn
ulterior puede producir efectos contra éllos?

No insistiremos en el punto.

CXVIIL — Establecido el orden de la reduccién entre
las donaciones y legados, no pueden presentarse dificulta-

des. La aplicacion es ficil, ajustindose d los principios
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anteriormente expuestos. Y a

1, el orden general de la vednes
cidn seria el signiente:
1.» Legadox de cantidad, & prorrata.

2.0 Legados en remuneracion de sevvicios, @ prorrata.

Legadox de cosa cierta, & prorrata,

4. Lax donacionex, elevindose de las s re

entes i lax

mids remotas,

necesario fuese, para cubrir la legitima e
los herederos y reduciendo & prorrata las que tuvieran la
misma fecha.

Se deberd siempre, sin cmbargo, tener presente la vo-
Iuntad del causante, en cnanto d la reduecion de los lega-

dos y de las donaciones hechas por el mismo instrnmento.

CXIX. - ;Podria el cansante disponer, contra lo que la
misma ley establece, que se reduzean las donaciones antes
de los legados? La negativa se impone, por lax mismas razo-

nes que nos han hecho decidiv que. tratindose de donantes.

el cansante no pnede, salvo un caso de excepeion, dispo-

ner «que se altere el orden deo  focha, reduciendo primero

las mas lejana; el principio de la irrevocabilidad de

las donaciones nos permitié Hegar

s conclusion, & una

idéntica conduee su aplicacion al caso que

1amos.

—Una iltima observacion nos queda que hacer

para terminar con esta materia, y se refie

@ los gastos

funerarios.
Dijimox & su tiempo que tales gastos no se deducen, como

las demis dendas del caunsante, de la masa de hienes por
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¢l dejadoy, sino que, de acnerdo con el articnlo 37

ben imputarse & la porcion disponible. Es preciso, pues,
tener presente, cnando se trata de saber si las liberalida-

des del causante cxceden de esa porcion disponible, qne

al valor de las donaciones y legados debe agregarse el

importe de los gastos funerari
Alora, cuando en su conjunto las liberalidades y los gas-
tos funerarios no exceden de la porcion disponible, no

pueden caber  dificultades  prictie pero si suponemos,

por el contrario, que constitnyan una masa de valores su-

periores & aquella, se impone la reduccién y ocurre pre-

guntar: ¢deben también reducirse los gastos funerarios?
Pro

no son liberalidades

sentar la cuestion es resolverla: los gastos funerarios

son deudas de la sucesion, y dendas
privilegiadas, segiin el articulo 3880: por lo tanto, si qui-
sieran reducirse, el acreedor de ellos contestaria esa preten-
sion ridicnla diciendo que nada tiene que ver con libera-
lidades excesivas, porque lo que él tiene es un crédito

privilegiado y que, si no le pagan, ejecutard los bienes

afectados 4 ese pr

ilegio.

Resulta, en consecuencia, que los gastos funerarvios dis-
minuyen la porcion disponible. y por lo tanto, vienen &
pesar sobre lox legatarios y donatarios y estos no podrian
pretender que el heredero comparta con ellos esa denda,
porque ¢l texto del artienlo 3795 es bien claro: se impu-
taran, dice, & la porcion disponible los gastos funerarios:
Inego, la voluntad de la ley ex quela legitima se entregue

& los herederos sin tener e¢n cuenta para nada tales gastos,




CAPITULO SEXTO

OMO SE VERIFICA LA REDUCCION?

Seccion dnica

n defiende

Semario.—CXXL Si la aceién de reduce

necesario saber como se procede para integ)

IIT. Regla
1 tiene efectos

glt en cuanto i los legados; su fundament

en cuanto @ las donaciones; articulo

reipersecutorios, — CXXIV. Contradiceion de prineipios con lo que

laley establece en la colacion. —-CXXV. Critica al sistema legal
ico.—CXXVL Dificultad que presenta cl
articulo 3602 probable de ser de este.—CXXVIL Cémo
se resuelve la dificultad. — CXXVIIL Concl

en su aspecto ccondr

CXXI. —Sabemos que la accion de reduccién persigue
el propésito de dejar & salvo la porcién legitima de lox
herederos forzosos, afectada por liberalidades del causante.
Y siendo asi, es evidente que se presenta como una de las
cuestiones fundamentales en la materia, la de la determi-
nacién de la forma en que esa reduccidn se opera; es de-

cir, cémo se reducen esas liberalidades excesivas.

COXXIL - En cuanto i los legados, no puede presentarse

dificnltad alguna. El legatario es una persona que tiene un
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derecho & determinados bienes do los comprendidos en Ja

herencia, pero cse derecho no se hace efectivo mient
la cosa no se le entrega. Kntretanto, los bienes continian
formando parte de lox dejadosx por el causante, no han sa-
lido de la sucesion. Siendo asi, es evidente que para redu-
cir un legado basta no cumplirlo: si el legado importaba
cien mil pesos y es reducido hasta cincuenta mil, se opera
sencillamente la reduccion entregando al legatario cin-

cuenta mil pesox. Jamds pueden pro

<entarse, como conse-

cuencia del ejercicio de la accién de reduccion, cuestiones

sobre fratos de la cosa. mejoras hechax en ella ¢ deterio-
ros sufridos, por la sencilla razén que el legatario no ha
tenido esos bienes hasta el momento en que el legado se le

cumple.

CXXIIL—Pero si la situacion se presenta tan cémoda
con relacion & los legatarios, no pasa lo mismo con res-
pecto i los donatarios. Aqui ya no se trata de liberalida-
des & realizar, sino de liberalidades hechas, en que los
bienes han pasado ya 4 poder del donatario: la situacién

debe resolverse necesaviamente en otra forma gen cndl?

Desde que la redunce se opera cnando la  donacién es
inoficiosa, por haber excedido de los limites de la porcién
disponible, es ecvidente que una restitucion se impone
puesto que el donatario recibié esos bienes indebidamente,

seglin resulta ahora, pudiendo equipararse hasta cierto

punto su sitnacion con la de quien recibe un bien de ma-
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debe ser esa restitucion? ges el valor recibido 6 las cosas

mismas lo que debe devolverse? Es en esos términos que

senta la cuestion que en este capitulo vamos 4 estu-

A su tiempo consideramox la naturaleza de la accion de

reduceidn, llegando 4 la conclusion de que ella tenia efec-

tos reales: la base de nucstra argumentacion fué el texto

expreso del articulo 3953, al decir: «La accién de reivin-

dicacion que compete al heredero legitimo, contra los tev

ros adquirentes de inmuebles  comprendidos en una donacion
sugeta d reduccion por comprender parte de la legitima del

heredero, no e prescriptible sino desde la muerte del do-

nante». Iin efecto, el articulo supone la existencia de una

aceion reivindicato

a ac om,

que nace de n de reduce

y aungue

s0lo se pone en el supuesto de que los bienex
comprendidos en la donacién inoficiosa se encuentren en

poder de terceros adquirentes, es claro que la accion tam-

bién existe, con mds razén ain, cnando los bienes no han

salido de manos del donatario.

Tenemos, pues, que la on de reduceion es reipersecu-

toria, y por lo tanto, cn principio. la vestitucion & la masa

debe hace ol donat:

ex decir, debe traer

rio in especie;

los bie

es mismos que le fueron donados.

Tol sisten

a, sin - embargo, nos pavece simplemente ab-

swrdo en el terreno de los principios, y contradictorio, por
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otra parte, con lo que, sobre otras materias semejantes.

establece el mismo Cédigo.

CXXIV. - Es, en efecto, indudable, que no pueden exis-

tir razones para adoptar ideas diversas en la colacién y en

la reducei

n, siendo, como son, dos instituciones hermanas,
cuyas soluciones se entrelazan: mas ain, en un Cédigo que,
como el nuestro, ha restringido la obligacién de colacionar
4 los lherederos forzosos entre si.

Y si es asi, geémo xe explica que la reduccion produzea
efectos reales, v de lugar & una rvestitucion de los bienes
mismos, enando en la colacién lo que el coheredero debe
traer, segin el articulo 3477, son lox valores dados en vida
por el difuntos

La nota del articulo 3477 funda perfectamente la con-
clusion legal. Explica por qué se aparta del sistema del
Cédigo Francés, diciendo que «la donacion fué un con-

trato que transfirié la propiedad de las cosas al donatario,

v éste ha podido disponer de ellas como dueno.....» y ante

esas palabras ocwrre preguntar, ;por qué en la reduccion

se cambia de criterio, y se juzga que el donatario no es
duenio de la cosa y que, por lo tanto, no ha podido trans-

mitirla?

CXXV. —- Pero independientemente de la contradiccion
legal, y aun suponiendo que en la colacion se hubiera

aceptado por el codificador el mismo principio que informa
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el articulo 3955, no por eso la conclusion del articulo dejaria
de ser errénea. Y para probarlo no estd solo el argumenta
de la nota al articulo 3955, sino, sobre todo, el que surge (e
los efectos econdmicos de esas revocaciones sin razén juri-

dica. No nos detendremos en estc momento #& examinar la

cuestion. Aplazamos su estudio para cuando consideremos

una de sus faces, la mds transcendental y la que hace re-

saltar mejor todos sus inconvenientes: los efectos respecto

4 terceros.

CXXVI. Pero, frente al articulo :

y la deduccion
que de él hemos obtenido, el articulo 3602 nos presenta
una disposicion que aparentemente no se armoniza con
clla, disposicion que ya observamos anteriormente : nos re-
ferimos 4 lo que dice el articnlo,al disponer que al valor
liquido de los bienex hereditarios se agregava «el ralor que
tenian las donaciones del testador al - tiempo en que las
hizo ». Ahora bien. si ex exacta la conclusion & que llega-
mos, de que son reductibles las donaciones (que x¢ computan
para la formacion de la masa, sobre la cual se determina
la poreién disponible v la legitima de lox hervederos, debe
serlo también, que lo que ¢l donatario, en todo caso, debe
traer 4 colacidn, ex lo que, en esc computo, se toma en
consideracion: es decir, que la sitnacién seria esta: el he-
redero, segiin el articulo 3602, sélo deberia el valor de los

bienes donados, consid,

ulox al tiempo en que la donacién

se hizo. Hemos visto, sin embargo. que, segin el articulo
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3055

, 1o que se deben son lox bienes, ¢eémo conciliar esa
contradiceién?

Haremos presente, ante todo, que la contradiccion pro-
viene de la distinta fuente de los articulos: el 3602 es to-
mado de Goyena, el 3955 del Cédigo Francés. Pero Goyena
era consecuente: computaba sélo el valor de los bienes al
hacer la masa, porque sélo el valor de los bienes seria lo
que le exigiria al leredero. Por su parte, también era lo-

gico el Codigo Francds, al dar efectos reales 4 la accion,

en el articulo , porque, segin el articulo 922, lo que
debe remnirse i lox bienes existentes & la muerte del do-
nante son lox bienes de que ha dispuesto  por donaciones
inter tvivos. Podria ser mis acertado nn sistema que el otro,
pero en ambos ex imposible encontrar contradiceién de
principios,

En cambio, supongamos un caso regido por nuestro Co-

digo: el cansante deja cien mil pesos en bienes y doné en

vida & Primus un inmueble que valia treint

mil pesos,
al hacerse la donacién, y mis tavde, & Secundus, otro que

valin veinte mil pesos. Deja hijos: se hace la masa com-

putando el valor de lax donaciones al tiempo en que se

nto cincuenta mil pesos; legi-

hicieron v se tiene: ma

sa, ¢

tima, lox cuatro quintos & sea cienfo veinte mil pesos:

poreion disponible, treinta mil pesos: hay cincuenta mil
pesos de donaciones, s¢ reducen por orden de fecha y re-
sulta inoficiosa la donacion gue hizo el cansante & Secun-

donado & Secundus era

dux. Pero supongamos que el b
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un_campo en Rio Negro, que se ha valorizado enorme/
mente y que al morir el donante vale, no ya veinte mil
pesos, sino diez veces esa cantidad. Kn tal caso, si se aplica
el principio que se deduce del articulo 3602, lo que debe-

ria entregar Secundus son veinte mil pesos; segin lo que

parece indicar el articulo 3953, debe entregar el campo

mismo y entonces los herederos, en vez de la legitima que
il

El absurdo es evidente.

les correspondia, re in en realidad tr

cientos mil pesos.

CXXVII.—;Puede resolverse esa dificultad? Creemox
que si. Para ello nos referimos & lo que decfamos al estu-

diar la naturaleza de la accidn de reduccién: la reivindi-

e 1 i

cacion es la de la v

H I}UI'O esa
en la forma de un pedido de la cosa misma, sélo puede
existir cuando no haya otro medio de resolver la situa-
cion.

n principio, pues, creemos que el donatario tiene cl
medio de detener la accion del heredero, entregdndole ¢l
valor de la donacién. Ahora, si tal hecho no se produce:
si por ese medio no ve el heredero completada su porcién
legitima, la accion reivindicatoria seguird su curso; pero

como lo que se considera constituye la donacién inoficiosa

es el valor de los bienes considerados en el momento ¢n

que la donacién se hizo, es claro que s6lo se entregari al

heredero el Dbien, & cargo de lax indemmizaciones i que
hered 1 Dbien, go de lax indemnizacion n

ol cambio del valor del bien le obligue.
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Sera necesaria, pues, una liquidacion, cuyo puni
tida serfa la comparacién entre el valor actual d

nes donados, y el que tenian las donaciones en el

en que se hicieron.
CXXVIII.  Hemox propuesto la solucion que.

tro entender, corresponde para armonizar las do

ciones.

Debemos, sin embargo. declarar sinceramente q
ciertas vacilaciones que presentamos este ensayo ¢
nacion. Para un respetuoso decidido de la ley, e

dic

una situacion dificil la que produce la contra

dente de dos textos. en lox cnales se encierra la
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4 reivindicar contra ol donatario los bienes compren-

didos en la donacién inoficiosa.
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Pucde ocurriv que, después  de recibidos los bienes, ¢l
donatario haya hecho en ellos mejoras: en tal caso, 10
pudiendo ¢l heredero, en principio, recibir un valor mayor
que el que tenian los bienes en ¢l momento que la donaciéu
se hizo, desde que es en esa parte en la que la donacion
se refuta inoficiosa, ocnrre esta pregunta gdebe ind smuizar

redero al donatario. del  valor que importan esas

mejoras? La cuestion., ereemos que debe resolver

ion.

de los principios de la pos
El donatario, cuya donacién es declarada inoficiosa, debe

considerarse, indndabl . como  un | dor de mala

fe. En efecto, el articulo

nos dice que la posesi
es de buena fe, cuando  por ignorancia ¢ error de hecho

siendo

el dor nadiera de sulegitimidad. Ahora

ite xe per

resoluble el titulo el donatario, y declarindose poste-
riormente inoficiosa la donacion, él no puede pretender

que se le reconozea huena fe en su posesion, porque en

todo caso, x6lo podria invocar la ignorancia de derecho

L constity

que no  basta 2 buena fe. Aplicando

es

as ideas & la enestion de las mejoras. tenemos que, de
acuerdo con el articulo 2441, el heredero debera al
donatario el valor de las mejoras necesarias y el de las

la: concurrencia del aumento del valor de la

cosat en cuanto @ las voluntarias, sélo tendri el donatario

wn jus tollendi, siempre que al retivar lax mejoras no ca

perjuicio i la cosa,



CXXX.— Pero los aumentos de valor de la cosa. pueden

provenir, no ya del hecho mismo del donatario, sino d¢

cansas naturales. como la valorizacion de los bienes, ete:
Respecto & estos anmentos, nuestra soluecion, concordante
con lo que hemos expuesto anteriormente, ex que ellos
deben ser indemnizados al donatario.

El heredero puede exigiv la donacion en cuanto se
cousidere inoficiosa; al ‘efecto, sélo se toma en cuenta ¢l
valor de los bienes en el momento en que la donacion
se hizo; luego, los posteriores anmentos naturales de valor,

aprovechan al donatario y no al heredero.

CXXXL—Asi como puede haber anmentos en el valor
de la cosa, provenientes del hecho del hombre 6 de causas
naturales, puede ocurriv que esos bienes hayan disminuido

en su valor, sea por cansas naturales

a por virtud de

deterioros procedentes del hecho del donatario.

v

so  fortuito,

Cuando esos deterioros provengan de  ca

explicamos anteriormente que distinguiamos, por aplicacién

de las reglas de la posesion de mala fe: si el caso fortuito

se hubiera producido del mismo modo, aun permancciendo

los bienes en poder del causante, creemos que no deben

pesar los deterioros que con ese motivo sufre la cosa,

sobre el donatario, sino que debe considerarse como si
tales bienes nunca hubieran existido, en el total 6 en la
parte deteriorada, no computdndolos, por lo tanto, en la

masa sobre la enal se determina la porcién disponible y
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haciendo pesar lox efectos de la pérdida sobre todos los
interesados, es decir, sobre los herederos, los donatarios y
los legatarios; en cambio, si el caso fortuito no se hubiera
producido, permaneciendo los bienes en poder del causante,

creemos que deben recaer sus consecuencias sobre el dona-

tario, estando obligado éste & ind i al heredero el
menos valor de la cosa.

En cuanto al caso en que los deterioros sean imputables
al donatario, la solucién que se impone, con mayor razén,

es que éste sera responsable de ellos.

CXXNXIL—La cosa reivindicada puede haber producido
frutos, en el intervalo de tiempo transcurrido desde que la
donacion se hizo hasta que la reivindicacion se opera, y
entonces, se presenta esta cuestion, ¢debe el donatario los
frutos percibidos?

Si hubiéramos de atenernos 4 las reglas de la posesion.
el donatario deberia al heredero, no sélamente todos los
frutos producidos por la cosa, sino también los que la cosa
hubiera podido producir y no lo hubiera hecho por culpa

del poseedor: sin embargo, el articulo 3602 introduce un

principio modificador: seguin él, lo que se toma en cuenta
es el valor de las donaciones en el momento que se hacen;
luego, para nada hay que hablar de los frutos que poste-
rviormente ha podido dar la cosa. Esta solucién, estd de
acnerdo con las ideas que el codificador expone en la nota

del articulo 3477,



CXXXIIL —Sin embargo. necesariamente, el pi

ipio,
debe tener una excepcion y es la que se refiere & los fru=
tos que se obtengan con posterioridad & la demanda de
reduccion. En efecto: en tal caso, interviene el principio
segiin el cual desde el momento de la demanda. el deman-

dado se encuentra en mora de restitucién.

CXXXIV. — Reivindicada la cosa, hay que prever el
caso de que el donatario hubiera counstituido xobre ella

hipotecas @ otros derechos reales. No hay texto en nuestra

ley que resuelva expresamente la cuestién, como el articulo
939 del Cédigo Francés, segiin el cual los inmuebles & reco-
brar por efecto de la reduccion, lo son libres de deudas é

hipote

s creadas por el donatario. Desgraciadamente, debe-

mos. de acnerdo con las reglas generales de nuestro Cédigo.

llegar & la misma conclusion, conclusién cuya critica hemos

de hacer mds adelante.

Nadie transmite mejores ni mas ex

ensos derechos que
los que tiene, decia la vieja maxima romana, que traduce
nuestro articnlo 3270. Luego, los derechos reales constitui-
dos por el donatario que, segiin resnlta de la reduccion.
no es propietario de los bienes, no pueden serle opuestos

al heredero, legitimo dueno de ellos.

OXXXV.-—Alora, ces este principio aplicable al caso
que legisla el articulo 3604? Se trata en él de actos que,

aunque onerosos en apariencia, la ley presume gratuitos,



n admitiv prueba en contra; parece, pues, que tratindose

do actos que laley considera como verdaderas donaciones, no
hay motivo legal para apartarse del anterior orden de ideas:

Hay, sin embarge, otro o que debe iderarse

v que puede levar & otra solucion: es la simulacion exis-

tente en tales actos & queal menos, la ley presume existe,
Por eso es que en Derecho Francés se han sostenido
cnatro opiniones diferentes.

1.0 Las hipotecas, cte., no se resuclven: se fundaen que

e otro modo, teniendo accién el tercero perjudicado con-
tra el causante, por lo quo con relacion & él aparece como
un acto de fraude, lox mismos herederos sucederian en esta

responsabilidad, que haria indtil la anulacion de los dere-

chos, & mas do los efectos, contrarios 4 un buen régimen

de crédito real, que tales anulaciones produc

2.0 Deben anularse esos derechos, por aplicacién de los

principios generales: donde la ley no distingne nadie puede
distinguir:  por iiltimo, porque no existe, respecto & los
herederos, esa responsabilidad que se pretende recaeria
sobre ellos, porque en tales casos, ejerciendo su accién de

reduccién, puede decirse quo no representan al difunto. (1,

3.0 Si el heredero acepta, pura y simplemente, la snce-
sion, siendo responsable del fraude del cansante, no pue-
den anularse lox actos; si acepta bajo beneficio de inven-

tario, si. (2)
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4.0 Debe distinguirse: ¢ la simulacién ‘ha tenido por
objeto enganar 4 los terceros y entonces, existiendo un ver-
dadero fraude, no.podrian los herederos anular las hipote-

cas, etc., establecidas por el donatario. ¢ por el contra-

rio, no se ha tenido en vista el perjudicar i los terceros.

y entonces podrin anularse

s actox sin distinguir de
casos. (1) .

Entre estas diversas opiniones, nos parece que la mas
exacta es la segnnda. En efecto, «i llegamos 4 la solucién
general de que pueden anularse las hipotecas, etc., consti-
tuidas por el donatario y desde que el articulo establece
que los actos que enumera son considerados por la ley
como verdaderas donaciones, sin admitir prueba en con-
tra, 4 falta de una distincion establecida por la ley, ;con
qué derecho distinguiremos de casos?

Creemos, sin embargo, como dice Laurent 2, que la di-
ficultad que se presenta, es la desaber i los terceros per-
judicados tienen ¢ no un recurso contra el donante y sus
heredel

5, ¥ que, al respecto, es indudable que. no pudiendo
en ningun caso, & pesar de lo que pretende Demolombe,
invocar el donante una buena fe que ante el texto legal no
puede existir, él seria responsable y por él sus sucesores,
En consecuencia, la situacion se presenta para ellos en
estos términos: ¢ anulan esos actos y quedan responsablex
por sus consecuencias, ¢ los dejan como vélidos.

(1) Demolombe, T. XIX, N. 622,
) T, XIL Nim. 205
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CXXXVI. -Pero hemos supuesto que el donatario hays
dado en hipoteea el bien donado & constitnido otro dere-

cho real y debemos por

rnos en la hipotesis de que lo hu-
biese enagenado: en tal caxo gen qué sitnacién quedan los
terceros adquirentes?

Hemos visto que el articulo 3955 nos dice, expresamente,
que el heredero tiene una accién reivindicatoria contra
esos terceros adquirentes. También aqui se trata de una

aplicacion del articulo 3270. Como una consecuencia de

esa regla, el articulo 3278 cextablece que « Un devecho reco-
cable desde que se constituye, permanece recocable en poder

del sucesors, luego, si el donatario estaba expuesto 4 la re-

vocacion de la donacién, en caso gue ella resultase inoi
ciosa, no ha podido transmitir su derecho & un tercero
sino con el mismo caricter y subordinade & la misma

causa de revocacién.

CXXXVIL—Pero puede ocurrir que se hayan hecho va-

rvias donaciones y que los diversos donatarios hayan tras-
pasado sus bienes & terceros gen qué orden podria el ho-

redero intentar accién contra esos ter

ros  adquirient

La solucién e impone clavamente: en el mismo orden en

que podria ir contra los donata de quienes adquirieron

los bienes esos terceros.

CXXXVIIL—¢Cudndo podri ir ese heredero contra lox

tercerox adquirentes? Hemos dicho que lo quo la reduccion

busea es salvar la legitima de los herederos, consiguiendo
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la restitucion de lo que resulte inoficioso de la donacion,
dentro del limite maximo del valor que tenian los bienes
en ¢l momento de ser donados. Si ese ex el principio fun=
damental ¢eémo puede admitirse que vaya cl heredero di~
rectamente contra el tercero adquirente de lox bienes? No
hay en nuestro Cddigo un texto expreso, que imponga al
heredero la obligac

1 de la previa escusién de lox bien

del deudor, como el articulo 930 del Cédigo Francés.

Pero si el Cédigo Francéds, 4 pesar de que establece, en
todo su rigor, el principio de que la reserva debe entre-
garse al heredero en biencs, admite la necesidad de la
previa escusion geémo podemos vacilar, ante la interpre-
tacién que & las disposiciones de nuestro Cddigo hemos

dado, en trasladar es:

solucion al Derecho Argentino?
No tenemos texto que asi lo disponga, pero tampoco
lo tenemos en contra; es, pues, el caso de aplicar los prin-

cipios generales del derecho y de consultar las necesidades

sociales, contra las que conspiraria indudablemente un
tema opuesto al que proponemos. Hemos de ver, mds ade-
lante, cuan serios son los perjnicios que 4 la economia de
la producecién de un pais, infiere un sistema como el que
en general adopta nuestra ley ¢cdmo no aprovechar la oca-
sién para disminuir esos perjuicios?

Pero no es la previa cscusion de los bienes del dona-

ta

rio, la vinica condicién que debe exigirse para que el he-
redero pueda ir contra los terceros adquirentes. Es nece-

sario, ademds, que se trate de bienes inmuebles. En efecto.
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el articulo 395h nos dice: «La accién de reivindicacion que

compete al heredero legitimo contra 1.0s TERCEROS ADQUIRE
TES DE INMUEBLES comprendidos en una donacion sugeta d
reduccion ... . .. etc.» No cabe, pues, la reivindicacion cuando
se trata de bienes muebles, y la causa es sencillamente la
aplicacion de la regla de nuestro articulo 2412, segin el
cual la posesion de buena fe, de bienes muebles, trae en
favor del poseedor la presuncién juris et de jure de ser
propietario, salvo caso de robo ¢ pérdida. Pero, por lo

mismo que la regla del articulo 2412 tiene un campo de

aplicacién restringida al caso de la posesion de buena fe,
es claro que la reivindicacién podria intentarse por el he-
redero, siempre que se reuna la gran condicién que exige
el articulo 2762, es decir, que las cosas muebles puedan ser

identificadas.

CXXXIX.—Dijimos que el donatario, contra el cual di-
rije su accidn el heredero, podria detener su accién inte-
grando con el valor de lax donaciones, la legitima del
heredero. Creemos que si esa solucion se admite respec-
to al donatario, con mdx razon debe admitirse respecto al

tercero adquirente.

CXL.—Pero supongamox que el tercero adquirente
no integra la legitima y el heredero recurre & la reivin-
dicacién de los bienes donados. ;Deberd el tercero ad-
quirente los frutos de la cosa? También aci nox referi-

mos & lo dicho respecto al donatario mismo: i este no
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debe restituir los frutos ;como se podrd exigir csa resti

tucién de un tercer adquirente?

CXLI.—Hemos terminado con el estudio de las cuestio-
nes principales que pueden presentarse, en cuanto & los
efectos de la reduccién. Ha llegado el momento de pre-
guntarse si el sistema de la ley es bueno ¢ malo. No
puede vacilarse en contestar que él es pésimo.

Supongamos, en primer lugar, la situacién con velacion

4 los donatario

¢qué resulta de dar efectos reales, que
permiten la reivindicacién del bien donado, 4 la accién
de reduccién?

En primer lugar, liquidaciones dificiles sobre mejoras,
deterioros y sobre frutos, si se admite la obligacion de
restituirlos, y tales liquidaciones son siempre un ~xemille-
ro de dificultades de prueba y con ellas de pleitos y en-
conos, que mantienen en un estado incierto los capitales.
En segundo lugar, los efectos reales de la accién son una

causa de paralizacion en la propiedad, que no se explota

en las condiciones que exije la mejor produccién econd-

mica. ¢Qué donatario, sabiendo que ex posible que hoy ¢
mafana resulte inoficiosa la donacién, y, en consecuencia,
se le prive de los bienes donados, dedicard sus capitales
4 la mejora del bien, & la instalacion de grandes fabricas
6 & la realizacion de obras, que tal vez no pueda apro-
vechar? Nadie se expone & confiar su fortuna al hecho

posible de una revocacién. .
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Pero no queremos deternos en esa faz de la cuestidu,
porque hay en ella otra més fundamental y es la que s¢
refiere 4 los terceros adquirentes de los bienes donados, &
en cuyo favor ha constituido el donatario derechos de hi-
poteca en garantia de un crédito, 6 un derecho real cual-
quiera.

Se produce la reduccion y esos terceros, ajenos por com-
pleto & lo que pasa, que no han podido siquiera prever
la situacion, se ven alcanzados por una accién reivindica-
toria que, ¢ les priva de su propiedad 6 del derecho real
que sobre la cosa tenian. La situacion resulta cruel y
absurda. Comprendemos gue cuando un tercero ha cono-
cido un hecho que puede originar la resolucion de su
derecho, sufra las consecuencias de ese hecho, porque la
situacion le es imputable: porque él, al admitir esa posi-
bilidad, al aceptarla, ha renunciado al derecho de quejar-
se de ella. Comprendemos que las viejas méximas segin
las cuales nadie trasmite mejores derechos que los que tie-
ne y resuelto el derecho del concedente se resuelve el de-
recho concedido, se fundan en serias razones de respeto
al derecho de propiedad: pero lo que nunca hemos podido
comprender, s porqué se considera solo ese lado de la
cuestion y no se tiene en cuenta, que si es preciso defen-
der el derecho y los intereses del propietario, eso no ex
On pa

En todo caso, debia

una a sacrificar el de los terceros adquirentes.

entarse  la cuestion con sus dos

términos: 6 se sa

rifica el interés del propietario al de
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los terceros ¢ el de estox al de aquel. Y presentada asi
la cuestién ¢quién puede vacilar en la eleccién? ;quién
puede vacilar en una opcién entre el interés de uno, ¢l
propietario, y el interds de todos, porque decir ferce-
r0s es decir la sociedad entera?

Es duro, seguramente, sacrificar el derecho de propiedad
pero ¢no es mis violento 4 caso, un sistema que traiga la
inseguridad en el régimen econémico de un pueblo?

El crédito veal, ese factor ecsencial, en la rigneza de

los pueblos, que pone en manos del propictario los capitales
indispensables para aumentar la potencia productora del
bien, no se concibe con un régimen de propiedad inseguro.
Bastaria esa consideracién para decidirse. Y si se quiere
un ejemplo de la influencia que en el crédito tiene la
seguridad, uno de cuyos elementos esenciales es la conso-
lidacién de la propiedad, no hay wmas que observar un
fendmeno curioso que ocurre en nuestro pais y que mas
de una vez ha llamado nuestra atencién: mientras los
Bancos prestan dinero al 7 1 8 por 100 de interés, el
erédito hipotecario, por su naturaleza més seguro, no se
obtiene sino con intereses clevadisimox, que casi siempre
oxceden del 10 por 100 ¢por qué? no queremos atribuirlo
todo 4 la ley: sabemos que la morosidad de nuestros
tribunales en las ejecuciones tiene una buena parte en la
responsabilidad, pero creemos que, sobre todo, ¢l origen

del mal estd en cxe si

rema del Cadigo, que parece hecha

expresamente para burlar los intereses mds legitimos.
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Repetimos que el sistema de la ley nos parece absurdo.
Hasta el doctor Llerena, tan respetuoso de la ley, llega 4
decir ‘U «que parece injusto que se conceda la accién de

reduccién contra terceros adquirentes de buena fe».

Y la misma ley, con otras disposiciones suyas, acaba
de hacer palpable lo malo de su sistema ¢Por qué no
adopté el mismo criterio que en materia de colacién y
asi como en esta sélo se debe el valor de los bienes
donados, no dié 4 la accion de reduccién el cardcter
franco de una accion personal contra el donatario? ;Por
qué, en fin, sise quiere dar efectos reipersecutorios & la

aceion, no limitd esos efectos en la forma feliz que establece

el articulo 3430, al reglamentar la suerte de los actos de

4

ion realizados por el p de la herencia y

g
heredero aparente.

Es la misma ley la que hace resaltar el error cometido:
es ella misma la que se encarga de dezirnos que todo se
debe no 4 ignorancia siné 4 ligereza, es decir, 4 la mis
imperdonable de las faltas que pnede cometer un legislador.

El doctor Vélez conocia ya modelos que le indicaban
la moderna tendencia de los cédigos.

En cfecto, los cidigos mds modernos, adoptando en
defensa de los terceros la obligacién de ,inseribir en
registros las causas posibles de revocacion, dan el medio
seguro, al suprimir cualquier efecto retroactivo de ellas,
de cvitar los pésimos resultados de nuestro sistema; y

(1) 1. VII. pag. 076,
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los precursores le eran familiares al codificador, Freitas
entre otros. ¢Por qué no se adopté el sistema del registro
de la accién, que le diera efectos & esta contra terceros,
s6lo & contar desde el momento de la inscripeion?

Es ese el gran medio moderno de defender 4 los terceros;
haciendo sélo excepcion el Cédigo de [talia que, por una
ridiculez, segin la frase de Paul Magnin V', crea dox
excepciones al principio de que las acciones revocatorias
sélo producen efecto desde su inscripeidn: una, es la
referente & las nulidades por error, dolo 6 violencia y la

otra, la que resulta de lareduccion.

CXLIL Para concluir con esta materia, diremos que, en

nuestra opinion, el mejor medio de resolver las dificultades,

consultando los verdaderos intereses econémicos de la Nacién,
hubiera sido dar 4 la accién un cardcter personal absoluto.
Pero, en tltimo caso, si se creia indispensable el darle un
cardcter real, debiera haberse establecido un registro para
inscribir la accién, déndole & esta efectos contra terceros.

sélamente & partir del momento de esa inscripcion.

() Pigina 8,
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