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ADVERTENCIA

Ha originado este libro la senlencia del juez Quesada so-
bre propiedad literaria, publicada en El Tiempo (n™ de fe-
brero 10 al 16 del afio pasado). La importancia del asunto,
la conciencia con que ha sido estudiado, el inlerés que maleria
semejante despierta, juslifican sobradamente la excepcidn que
se hace al editar en volumen un fallo que, de lo contrario,
quedaria sepultado en esos inmensos repertorios de jurispru-

dencia, que los profanos respetan y que los iniciados sélo excep-
3 h

l ltan. La senlencia que sique es una verdadera
monografia y se distingue por la solidez de la doctrina, lo
copioso de su informacién y la liberalidad de los principios
soslenidos.

Al mismo tiempo, y como complemento, se reproducen —
eligiendo entre los numerosos juicios y comenlarios que dicha
sentencia suscité — cualro documenlos caracteristicos : la nota
de la « sociedad argentina de autores » ; la autorizada opinién

de uno de los pri ipales tratadist, tonales ; el estudio he-

cho por la revista argentina El Foro: y el honrosisimo juicio
publicado en el periddico europeo Le droit d’auteur, que es
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el drgano oficial del Bureau international de I’'Union pour
la protection des ceuvres littéraires et artistiques. De esa
manera se fendrd la opinién que la sentencia ha merecido al
gremio de autores para el tealro, d los publicistas patrios,d
nuestro foro ilusirado, y al érgano técnico mds caraclerizado
de Europa.

La sentencia del juez Quesada, como su simple lectura lo
demuestra, es el frulo de un estudio detenido y maduro, fe-

niendo d la vista todos los antecedentes nacionales en el terreno
Y

de la doctrina, de la leg y de la jurisprudencia. Se

solicité de dicho magistrado facilitara el legajo de apunies

que acostumbra formar respecto de cada caso nuevo que se le

presenla, y, en efecto, proporciond la carpeta relativa, en la cual
1 1, 4

se tran p los todos los materia-

les consultados, sea en libros 6 articulos de tratadistas, sca

en leyes 6 proyeclos de ley y su discusién parlamentaria, ano-

tando especialy cuidadosamente lodos los fallos existentes, tanto

blicados en las 1 i l cuanlto lambié

los p )

los aiin inédilos y que se hallan en los expedientes respectivos.
“se malerial era considerable y complelo : ha parecido con-
venienle reproducirlo integro, aun cuando no todo él haya sido

apr hado en la sentencia, si bien el juez lo ha tenido d la

vista y meditado. Por olra parle, seria casi imposible que un
parlicular, por meticuloso que fuera, reuna tal acopio de anfe-
cedenles de estudio, porque un magistrado dispone para ello de
faci lidades especiales.

El propésito, al publicar este libro, es, pues, presenlar d
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los estudiosos una obra complela, que les permita darse cue(ilu
del estado de lus cuestiones de propiedad intelectual en el campo:,
de la doctrina, legislacion y jurisprudencia de este pais. Por
eso se ha creido deber ilustrar con nolas sucinias los docu-
pro-

duciendo en esa forma el lexto de los articulos de ley cilados.

mentos incluidos en las diversas secciones de este libro

la doctrina pertinente delos fullos invocados, y correlacionando
las referencias de tal modo que el lector pueda encontrar. en el
aclo, el lexto mismo aludido. Se ha suprimido, — por e.r-
presa exigencia del referido juez — hasta el mds insignificante

io de los contenidos en el legajo facilitado : lo inico

que se enconirard, en esta reproduccién, fuera de los lextos
mismos, es el dato escuelo que revela si tal causa terming 6 queds
paralizada, i fin de saber si la doclrina queda é no complela.

En este trabajo, en el escrupuloso colejo de los maleriales
reunidos, con los lexlos originales; en la confrontaciin de los
texctos de ley reproducidos; y, finalmente, en la correccion de
las pruebas del libro, el editor debe especial agradecimiento d los
distinlos secrelarios de aquel juez, sobre todo al secretario doc-
tor Adolfo Casabal, quien, ademds de encargarse de confeccio-
nar el indice alfabético de materias y aufores. — destinado
Sacilitar la compulsa de la obra. — ha fenido la deferencia
ertraordinaria de tomar sobre si larea tan engorrosa como la
depuracién de las pruebas, libertando d la casa editora de lu

hilid, hi N 1,

p { que le i y per

r asi ofrecer. d

los lectores, absoluta garantia de e. 1 y correccion.




El plan de este volumen es, por lo tanto, el siguiente : 1, el
tezlo de la senlencia; 2°, Apéndice. en cuya primera parte s
reproducen las opiniones emifidas sobre dicha sentencia, y.d
que mds arriba se aludié; y, en la sequnda parle, lodos los

Torodent: It

: decrelos, proyeclos de leyy

patrios legi:
leyes, tratados ratificados y sin ratificar; 3", Addenda, en\la
cual se publican todos los fallos de nuesiros iribunales, tanlo
de la suprema corle federal y de la cdmara federal de apela-
ciones de la capital, como de la cdmara de apelaciones de lo
civil, y los de la cdmara de lo criminal y de lo comercial,

siendo de observar que estos dos dllimos iribunales son los de

iblica tni
v

de los tribunales de las diversas provincias no regisira caso

la capital de la r te, pues la jurispr

alquno de propiedad literaria; 4", Epilogo, en el cual se in-
serta el fullo de la excma. cdmara de apelaciones recaido en
lasentencia que ha dardo origen d este libro, y se agregan algu-
nos dalos complementarios, como ser lo relativo d las causas
sobre propiedad literaria, hoy en tramitacion. De esa manera

el lector tendrd, en este tomo, un digesto completo de lu doc-

- oaviclyeid
trina, la leg

y la jurisprudencia argentina sobre tal
asunlo. Cree el edilor, por lo tanlo, no haber omitido pieza al-
«quna que pueda requerir el andlisis mds escrupuloso de la mate-
ria en nuestro pais. Ademds, se ha agregado todos los demds
datos complemenlarios que ha sido posible : la bibliografia de
lu cueslién, por ejemplo.

Este libro serd indispensable en todas las bibliotecas de hom-

bres de la magistratura, del foro, de letras, de teatro y de libre-
hl, 11, il el

ria : los pr en sus pdginas inleresan por

iqual d todos ellos, y, por vez primera, se lendrdn reunidos en



— xm —

un solo voll todos los elementos de juicio indispensabl

para conocer el estado aclual de la cuestion de propiedad
lectual ‘en lo Repiblica Argentina. No existe en la lite
tura juridica, nacional 6 extranjera, una obra semejante d la
presentey relativa d la misma especialidad. Precisamenle, por

id ienci ident.

ar que su es se ha utilizado el

legajo facilitado pof el juez Quesada, incluyendo todos los fa-
llos dictados por nuestros tribunales con posterioridad d lu sen-
tencia in re Podestd y Scotti v. Anselmi; de esa manera, lu
Jurisprudencia llegard hasta la fecha de esla edicidn. Ha sido
menester esperar d que la feria anual de los tribunales (enero de
1904) permitiera d dicho juez — aprovechando esas pocas se-
manas de « di » (1) — insp

y revisar lodos los

(1) i ¥ qué « descanso ! He aqui como aquel magistrado (E. Quessva : Fristeras
y esperanzas, B. A.. 1903) ha descripto recientemente esa singularisima situacion de
espiritu : « Tomaba el tren en Buenos Aires para venir i esta estanzuelade San Rodol-
Jfo, — tan apartada y distante del camino y bullicio de la gente, — d fin de pasar aqui
la feria gozando de los descansos deseados, en absoluto reposo del espiritu y sin que me
llegara el eco amortiguado de un expediente judicial, ni viera, siquiera en sueiio, una
hoja de papel sellado, pues la hartazga de la tarea del juzgado d mi cargo es de tal
naturaleza, que el espectro terrible de la neurastenia se perfila espeluznante en
lontananza. Sin duda, la firme decision de cumplir con la ezigencia moral que ¢
cargo impone, basta y sobra para sobrellevar esa tarea, pero no impunemente dedica
un jues diez horas por dia d no ocuparse sino de pleitos ajenos : escudrifiar, por la
maiiana, las miltiples complicaciones que la chicana forense G una legislacién proce-
sal algo vetustad diario hacen germinar y cuyos nudos ciegos es menester desatar,
tomando el discreto partido de dar en cada negocio, en cuanto cabe, resolucin que
importe, pues ante toda hay que huir de la demora como de la peste: asistir mds
tarde, durante horasy horas sequidas, & la serie inacabable de audiencias en las
cuales abogados, litigantes y testigos. suclen armar lios formidables que conviene
tratar de cvitar, concentrando la mézima atencién y una inflexible energia, d fin
de mantener bien encarrilado el procedimiento ; despachar después, con seis secrela-
rias, los numerosisimos escritos presentados durante las horas hibiles y que solici-
tan, en materia de diligencias, cuanto es dable imaginar ; terminar, por ltimo, el
Jatigoso dia con el estudio, en su domicilio, de las causas en estado de sentencia, para
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materiales del libro, para eonirolar sus menores delalles. Esa
demora ha hecho posible, d la vez, incluir — como Postscrip-
tum — la nueva sentencia sobre prepiedad literaria dictada
por el mismo juez in re Santero v. Bernabei : marzo| 22
de 1904: y en la cual dicho magisirado pone al dia, puede
decirse, la tion de propiedad intelectual : quedando as.
esle volumen como una completisima monograﬂa de la ma-

teria.
Espera la casa editora que los leclores apreciardn debida-

allarlas dentro de los térmi iosos deley... F do quiere un ina-
gistrado. con el objeto de escapar  esa porfia y persecucién del papel sellado, tender
la vista i alguna otru clase de estudios, leer un libro de diferente indole, siquiera
sea conversar de asuntos de diversa naturaleza, volviendo los ojos d las puertas del
gusto, siente que su espiritu desfallece en el primer asalto, como si estuviera so-
metido i un proceso de estratificacion y que, aparte de lo relativo al mecanismo ju-
dicial y  la rama del derecho que tan intensivamente se ve obligado d cultivar, lo
demds comienza d esfumarse en las lontananzas del recuerdo: sus lineamientos se
tornan indecisos, ezperimenta vagamente la sensaciin de que se trata de ideas y te-
mas otrora familiares, pero hurtan estos el cuerpo d su percepcion instintiva, y le es

diendo con advertencia y fortaleza, hacer un esfuerzo,  las veces

isp - P
penosisimo, para impedir que los demds, que siempre andan sobre aviso, se den cuenta
de su situacicn. Semejante estado de cosas nunca deja de clavar y conseguir su ob-
Jjeto : produce,  la larga, un sedimento de amargura, que es precursor del desen~
canto ; el cerebro se ha gastado, — malgastado, mds bien, — en esa lucha sorda y te-
naz por el obscuro cumplimiento del deber, y, en cambio, ; qué se ha conquistado?
Muy poco : casi nada ; nada, ciertamente, pues los que de cerca son rectos apre-
ciadores del sacrificio, se contentan con reconocerlo en silencio, considerando que es
bastante galardin la satisfaccidn de cumplir con la suerte que le ha cabido, pues se-
fores se suciian de la paciencia ; y los que de lejos estiman el esfuerzo en lo que va-
le. no hacen mucha cuenta de honras ni pueden tampoco valorar lo que aquello im-
porta: no faltan, por de contado, los que fatalmente han sido heridos por la uctitud
y las resoluciones del magistrado, desde que, siendo por lo menos dos las partes en
rada litigio, una siempre tiene que resultar vencida, y ésta, echando por las espal-
das la memoria de la mision de aquél, cegada quizd por el interés lesionado ¢ el
amor propio resentido, no sélo nada bueno encucntra en el desgraciado funcionario
sino que, convirtiéndose por malas artes en la trompeta de cien voces de la fama,
hace correr  esta pregonando por doquier cuanlas especies y tretas pueden ser des-
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mente la publicacién de esta obra, necesaria, prdctica y dtil :
pues les permitird ponerse al corriente de un asunto que d tan
diversos gremios inferesa y les servird para orientarse en lds
complicadas cuesliones que d diario se suscitan.

Anles de terminar esta brevisima Advertencia, debe el edi-
tor agregar una consideracion. El juez Quesada ha puesto d

su disposicién los legajos de su archivo, referentes d las senlen-

agradables para la inteligencia, la rectitud 6 la labor del jue:. Por naturalisima
reaccidn, —y ya que un puiio de levadura basta para acedar una gran masa, —
contribuye todo esto  aumentar la recorduda afliccién y disgusto, y el desaliento crece
mis que i palmos ante la inutilidad aparente de hacer uno estrictamente su deber,
tomando cuerpo la falta de todo reconocimiento del holocausto que s ofrece: por
mis ficilmente que me doy & entender que no carece de misterio el porfiar una co-
sa... Con todo, menester es perscverar. « El mis grande servicio, — escribia un
exministro de justicia en nuestra patria,— que un hombre piblico puede hacer d su
pais, y excelso, si se trata de la Argentina, esser unbuen jue:z : la administraciin
de justicia es en todo el mundo una lepra y, en la Argentina, un cdncer infecto,
que aparta la inmigracién y hace odioso al pais por las injusticias, por los crimenes
infames que se cometen sin represion de ninguna especie, sin disculpa, sin posible
racional explicacion...» ¥ aiiadia : « para ser un buen jues se necesita ser caballe-
ro, honrado, incapas de inventar sofismas para cohonestar atrocidades, humano, co-
nocedor de los vicios sociales mds 6 menos disculpables, accesible ¢ la razén mds que
d la ley y d los reglamentos, y... laborioso ; no concibo un elogio mds grande que
el que contienen estas palabras

buen juez ». Quien tal dice, evidentemente propo-
ne la verdad con exzcesivo artificio de conceptos y palabras : encarece el mal por en-
carccer la cura. Pero, sin llegar i tales extremos, no cabe duda que es nobilisima
la misién del jue:y que, por dificil que sea tratar de realizarla, arde el alma en
deseos de lograrlo. Ciertamente, conviene repetirlo, basta y sobra el sentimiento
estoico de su obligacion : pero no puede impedir que el dnimo se conturbe, que la
inteligencia sc fatigue, y que, en ese perpetuo afanarse, haciendo ezcesos y dema-
sias, la persona mds esforzada cche de ver en si un natural cansancio y ansie el
reposo, huir de donde se encuentra expuesta é lantos sinsabores, refugiarse en el

campo, vivir en plena comunion con la naturalesa, olvidar los expedientes judicia-

les y la legidn de curiales, abrir el alma d otras sensaciones, y no ocuparse sino
de cosas que ninguna alingencia tengan con la diaria labor... »
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clas que dicla; y como los mantiene rigurosamente al dia,
agregando las referencias de lo que aparece con posterioridad
d cada senlencia diclada, — en cuya oporiunidad liene aguel
magistrado por hdbito iratar de agotar el examen del punto de-
batido, cuando lo estudia por primera vez, anolando todo lo re-
lativo en el derecho argentino, — resulla que dicho archivo, st
fuera publicado en forma andloga al presente libro, podria for-
mar una coleccién de monografias de derecho civil, cuyo co-
nocimieno seria quizd de ulilidad para el estudioso. Por ello, en
caso que este volumen merezca la acogida que el editor espera,
emprenderd enlonces la publicacién de la serie de monografias
aludidas, tratando de observar, para la sucesiva aparicién,
el orden de materias de nuesiro cédigo civil; y como, con el
transcurso del tiempo, casi no queda articulo del cédigo que no
sea debalido anle un tribunal civil, d la larga dicha serie de

monografias vendrd d tiluir un lario delenido de
aquél notabilisimo cédigo, mds apreciado cuanlo mds estu-
diado.

Ev kpitor.

Buenos Aires, mavo de [90%.
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SENTI

Buenos Aires, febrero 3 de 1go3

Y vistos :

Estos autos sobre propicdad literaria y representacion

de obras teatrales, adaptadas 6 disfrazadas:

Resuvrraxno :

1" Que, foja 8, los sciiores Podestd y Scotti demandan
4 don Luis Anselmi por la explotacién indebida que
hace de dos obras Leatrales que les pertenceen : Juliin
Giménez y Nobleza criolla, justilicando dicha propiedad
con las escrituras correspondientes ; que Anselmi ha crei-
do que podria explotar impunemente esas obras, median-
te un plagio grosero que comienza en el titulo, pues cada
vez que anuncia la representacion de Julidén Giméne: lo de-
nomina Julién Giménoz, cambiando laaltima e por una o ;
que esta adulteracion de nombre, que hace tan resaltante

el fraude, continta en el drama, en el cual se han cam-



biado palabras, nombres de algunos personajes ¢

nsigni-
Ii(‘ﬂlll\'s 1".‘“]”05 (]l'l i"‘glllll('lll() H I)Cl'o, no COllSi(lCl'iill(l()FC
i cubierto de las responsabilidades de la usurpacion, imna-

giné el arbitrio de anunciar la obra como escrita por un

joven Juan J. 1y : que, real 6 lingido ésle, no seria
mas que un instrumento & c(')mplicu de Anschmi, queles
quicn explota la obra y obtiene sus beneficios, y quien
debe responder de su accién, tanto mis cuanlo que no

puede alegar ignorancia del pl

0, porque mis de una

vez, antes de llevar a cabo esa falsificacion, solicité y ob-
tuvo de los demandantes permiso para representar el dra-
ma auléntico : que todolo anterior puede igualmente de-

cirse del drama Nobleza criolla, siendo aun mis grosero el

plagio respecto de dste, pues Anselmi lo pone en esce-

na con el titulo de Nobleza de un criollo; no se concibe

mayor descaro y, del mismo modo que ha puesto en sin-
gular un nombre_colectivo, ha alterado la estructura del
drama, cambiando circunslancias ¢ nombres que, como
en Julidn (Giméne:z. solo sivven para poner de relieve la

mala fe y la temeridad de la falsificacion : que son consi-

derables los perjuicios que Anselmi les ha irrogado por el
ntimero extraordinario de representaciones que ha dado
de los dramas mencionados, no sélo por haber cambiado
un lanlo la estructura de éstos en detrimento de su belle-
za artistica, sino lambién por la vulgarizacion 4 que los ha

llevado: pero, por un sentimicento de delicadeza y comparie-

r

smo, solo exigen del demandado el pago de los dere

chos de aulor: que éstos se calculan en el 10 de las

entradas brutas y, habiendo aquél dado Julidn Giménoz
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anuncios en La Nacidn, resultan 72 representaciones, pus

s, y Nobleza de un criollo 24. segtin la fecha de lo

diendo calcular en 500 pesos las entradas por funcidn,
lo que hace un total de 36.000 pesos. correspondiendo al

propictario 6 al autor el 10" . por lo cual Anselmi dehe

abonarles 3600 pesos : que fundan su derecho en el

articulo 17, constitucion nacional (1), y en las escrituras
de propiedad, pidiendo se condene & Anselmi al pago de
los 3600 pesos en concepto de la indemnizacion reclamada.
y se le prohiba representar los dramas mencionados sin la

autorizacion de los demandantes : todo, con costas.

2" Que, corrido traslado de la demanda, don Luis An-
selmi la contesta, foja 19. solicitando el rechazo de la ac-
cién, con costas: que para que prospere la demanda tie-
nen que probarse los dos hechos que le sivven de funda-

mento : 1" que ¢l es aulor de los dramas Julidn Giménoz
y Nobleza deun criollo, que ha hecho representar en su cir-
co, como empresario : 2 que esas producciones son pla-
gios, en el concepto legal. de las del mismo género de

los seiiores Abdén Ardzteguy y Francisco Pisano. titula-

stitucion nacional. articulo 17 « La propicdad es

te de la w

on puede ser privado de ella,

La expropiact

por

de utilidad pabli
previamente indemnizada. $lo of congreso i

mpone las c

que se expresan en ol articulo 4. Nigitn servicio personal es exigible
virt

el

La confiscacion de bienes queda borrada para siempre del cédigo penal argen-

1 de ley 6 scatencia fundada en ley; todo autor  inventor es propietario er-

ivo de su obra, invento 6 descubrimiento, por el término que le acuerde la ley.

tino. ir auvilios de

gitn cuerpo armado puede hacer requisiciones, ni exig
ninguna expecic ».



das Julidn Giménez y Nobleza criolla, de que son cesiona-
rios los demandantes: que ambos hechos son falsos : que

no ha hecho representar. con adulteraciones, los dramas
de Ardzteguy y Pisano, pues las obras teatrales i que se
hace referencia son producciones propias de sus aulores,
don Juan José Garay y don Eugenio G. Lépez, y tiene
autorizacion de ellos para representarlas: que es evidente

que la demanda no procede, pucs ¢l es sélo empresario del

¢

rco en que dichos dramas se dan y. por consiguicnte.

no puede demandarsele por daiios y perjuicios emergen-

tes de supuestos plagios de obras cuya paternidad jamis
se ha atribuido < que no existiendo en el pais ley que esta-
blezea un registrode la propiedad Literaria y artistica que

asegure los derechos de autor, los empresarios carecen de

medios para comproly

as obras que les ofrecen para
poner en escena son & no propias, y no deben ser respon-
sables de actos ilicitos cometidos por otros. en la hipéte-
sis de que se hubicran verificado: que se hace mérito de
la semejanza del titulo de las obras para deducir que han
sido plagiadas, lo que importa confundir la marca de
fabrica, que prucha la propiedad de las manufacturas.

y el derecho & las producciones intelectuales : pero, aun

la jurisprudencia cs adversa i los demandantes :
saso del fabricante del Bitler des Busques, demandando
al del Bitler dos Bascos por falsificacion de marca de
fabrica (2), siendo absuello éste: que los actores recono-

cen que en las obras de Garay y Lopez se han- cambiado

(3) Conf. Abpespa. n® 5.



palabras, nombres de personajes, escenas y detalles de la
argumentacién, y esc cambio importa el de la forma cn
la expresion del pensamiento, lo que constituye cl estilo
que tienc cada uno y que imprime i sus ideas el sello ca-
racteristico de su modalidad ; reconoce, ademas. que se
han cambiado las escenas y estructura del drama. como
los detalles del argumento, lo que, en conjunto. constitu-
ye la obra misma : que debe también notarse que Nobleza
de un eriollo versa sobre un asunto diferente del que sirve
de temad Vobleza eriolla, y, en cuanto i Julidn (ziménoz de
Garay, no puede pretenderse que sea plagio de Julian Gi-
ménez, de Arézteguy, porque éste tampoco es original:
quien primero desarrolls ese argumento, en forma seme-
jante & la obra de Aréateguy, fué don Antonio Diaz, que
publicé en 1860 un drama criollo titulado El capitin _1i-
b”r"o:: ([llc, l)Ol' olra [)ﬂl'lL‘, IOS autores no plll‘\lcll ill\‘o-
car derechos excluyentes 4 los temas y tipos populares que

sirven de argumento & sus obras, cuando no son origina-

les, y mucho miscuando esos tipos son ¢l producto de las
costumbres de un pais, revelando los medios y tendencia
de una sociedad especial en una época determinada: que,
segn Baires, no existe el plagio que pretenden los de-
mandantes, y que no se haatacado la garantia consagrada
por el articulo 17 de la conslitucién (3) ni el derecho que
asegura el articulo 2513 del cédigo civil (4): que aun

(3) Conl. nola 1.

4 Cadigo cinil, articulo 2 ¢« Es inherente @ la propicdad el derecho de

poscer la ¢

. dedisponer 6 de servirse de ella. de usarla v gozarla seg

Tuntad d

propictario. EI puede desnaturalizarla, degradarta o destraira;
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suponiendo exislente el plagio, la demanda debe desesti-
marse porque ningtn vinculo de derecho lo liga & ¢l con
Podestd y Scolti, pues no es el autor de'las obras que le
atribuyen como plagiadas: que, porello, es superfluo
discutir la indemnizacién por daiios y perjuicios, pero
que es desproporcionado su monto y arbitraria la manera

de calcularlo, pues ni hay ley que fije el 10 *, ni puede
saberse cémo han establecido el importe de las entradas
que la indemnizacién por un hecho ilicito no procede,
segin lo ha declarado el jucz Saavedra (3), sing en el caso
en que se comprucebe que si aquél no sc hubiese verificado
se habria obtenido seguramente una ganancia, siendo ésta
la doctrina de Llerena (6), en su comentario al articulo

1067 del cédigo civil (7):

3" Que, foja 26, declarandose competente el juzgado,
se recibe la causa & prucba, produciéndose la certificada i
foja 20 vuelta, sobre cuyo mérito alegaron ambas partes,
fojas 211 y 227, con lo que vicnen estos aulos para

sentencia, foja 255.

wl derecho de acces de reivindicacién, de consliluir sobre vlla derechos rea-

les, de percibir todos sus frutos, probibir que otro se sirva de ella & perciba sus
fratos: v de disponer de clla por actos entre vivos ».
(5) Confl. Apvexpa, 1 g

() Concordancias y comentarios al cidign civil argentino, 11.

(7) Cédigo civil, articulo 1067 : « No habré acto ilicito punible, para los efec-
tos de este cidigo, si no hubiese dafio causado, W olro aclo exterior que lo
pueda causar, y sin que & sus agentes se les pueda imputar dolo, culpa 6 negli-

gencia ».



Y CONSIDERANDO :

1" Que esta litis ha sido trabada invocando la parte
actora su derecho de propiedad sobre dos dramas, que
alega son representados por el demandado en su teatro,
iransformados ¢ arreglados, y con el nombre de otros

autores : en virtud de lo cual pide ;@ una indemniza-
cion en dinero por tal hecho: y b la prohibicion de
seguir usando dichas piczas de teatro. La parte deman-
dada, con manifiesto error, ha supuesto que s¢ le ateibuia
la calidad de autor de los arreglos 6 transformaciones

incriminadas : tal impulacion no ha sido hecha y debe

descartarse del juicio, para no complicarlo con desvi

ciones inttiles.

2" Que la parte actora ha comprobado el derecho de

propicdad que invoca : @) la escritura de foja v : — Mon-

levideo, agosto 2 de 1896, — demuestra que don Fran-
cisco Pisano vendié & los seriores José J., Jerénimo y
Juan Podesti y don Alejando Scotti, que componen la
razén social Podestd y Scotti, su drama inédilo Nobleza
criolla, en pesos 150 uruguayos: b) la escritura de foja 4:
— Buenos Aires, agosto 26 de 1896, — prucha que don

Abdén Arézteguy cede y transfiere gratuitamente & don

José J. Podesti la propiedad de su drama criollo Juliin
(iiménez, impreso i la sazén (8).

(8) Awox Anozrecey, Ensayos dramdticos (B. A.).



3" Que. si se tratara sencillamente de la propiedad de
una cosa inmueble 6 muceble. no habria mayor dificultad
en resolver esta aceién. la cual. en realidad, no seria sind
la de reivindicacion. con la consiguiente indemnizacién

de daiios y perjuicios por el uso indebido de lacosa ajena

pero. como se trata de una propiedad inmaterial, de obras
de arte. cuyo uso indebido se imputa en la forma disfra=
zada del plagio literario, corresponde establecer previa-
mente el eriterio legal aplicable. para lo cual es menester

resolver : a) sila existen,

y extension del derecho de pro-
picdad literaria, dadasunaturaleza sui generis, s lamisma
que lade lapropicdad real, siéndole aplicable todos y cada
unode los preceptos relativos  esta : b)si tal derecho se ex-
tiende & las limitaciones, transformaciones, arreglos, pla-
gios 6 reproducciones de la obra original, en forma inds 6

menos velada. Precisado ¢l criterio legal. serd llegado el

moumnlodcapli carlo al caso sub judice, examinando : ¢) si

la imputacion hecha al demandado ha sido comprobada.
resultando que las piczas tituladas : Julian Giménoz y No-
bleza de un criollo, son fales plagios ¢ translormaciones
de Julian (Giiménez y Nobleza criolla, cuya propiedad perte-
nece al actor : d - si tal uso indebido dela propiedad ajena

ha produci(lo 4 los dueiios daiios y pcrjuicios, y si su

monto ha sido establecido 6, en su defecto,

i procede de-
ferirlo al juramento decisorio.

4" Que, precisamente en un caso judicial — in re Tito

Ricordi versus Giacchi y Rajneri, sobre uso de la dpera



Willi : conl. C. Delcasse. Derechos de autor. Buenos \ives
1895, pagina 22 (9) — sc hadicho que «es la constitueion
misma, y no una simple ley. la que proclama el derecho

vacion

de los autores 6 inventores, y con estasimple obs
queda completamente eliminada la teoria de los que. sin
desconocer la propiedad artistica, ven en ella una creacion

del derecho civil, de manera que, donde no hubiera leyes

iles especiales & [avor de la propiedad literaria, dsta cn

si misma no existiria. Las leves han creado & veces dere-
chos. es cierto: pero es elemental en derecho constitucio-

nal que los principios proclamados, los derechos recono-

cidos en una constitucién. no son derechos creados por
ella sino derechos naturales. anteriores & su exislencia.
(l"" SOIII“IL‘"‘C S¢ reconocen, )' anle IOS (‘ll:ll('S s (l(‘ IO(IGI

fuerza inclinarse ». En ¢l congreso nacional la cuestion

ha sido igualmente planteada asi : « la disposicion de
nuestra constitucion, — declard ¢l diputado E. Lobos :

sesion de juli() 1h de 18¢7. —en cuya virtud cada autor
¢s dueiio de su obra por el tiempo que seiiala la ley ¢ hace
depender la existencia del derecho, de esaley que no se ha
dictado? O, en olros lérminos. ¢esla garantia constitu-
cional se encuentra en el caso de la garantia del juicio por

jurados, por cjemplo, cuya existencia depende de laley que

lo reglamente ? La jurispradencia de nuestros tribunales.

Repettoy, — N 7. quedd paral;
sin que Hegara d estado de sentencia : con ella se rela
el cobro de honorarios del letrado del actor. materia de la resolucion de no-

viembre 4 de 1893 : conf. Fallos, XCVI, 272,
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lodos los estudios cientilicos publi

ados en el pais sobre

el asunto, han resuelto definitivamente esta cuestion.

agotandola. en el sentido de que, |mj0 ol iml)vrio de esa

disposicion constitucional, nadaimpide considerar los de-

rechos intelectuales bajo las disposiciones de nuestro e-
digo civil sobre ¢l dominio de las cosas ». Tal han enca-
rado el problema nuestros magistrados : « la propiedad

literaria y artistica, — ha dicho ¢l ministro de la supre-

ma corte [ederal, doctor Juan E. Torrent : conl. revista

esce derecho de dominio so-

Patenles y marcas. 1, 100,
hr“ I:IS ('l'l,‘ilciolll's (ll.‘ lil illlcligcllciﬂ Cll“i\'ﬂ(l;l d(,l Cﬂ(lﬂ uno,

es, sin duda, la m

sincontestable, la mis legitima, la mas

cleristi

cari entre lodas las adquisiciones de que ¢l hom-
bre es capaz : es de derecho natural, es un derecho nece-
sario : esld inalterablemente consagrada en la ley funda-
mental de nuestra patria, con la restriccién que le seiiala
reduciendo el goce y posesion de ella i tiempo determina-
do ». Ylos publicistas nacionales arriban & idéntica con-
clusién : « concordando las diversas prescripcionces —
dice C. Baires. Propiedad literaria y artistica, Buenos Aires,
1897 — puede llegarse & esta delinicion conslilucional
del derecho de propiedad intelectual : todo autor tienc la
propicdad cxclusiva é inviolable de su obra, y puede, en
consccuencia, usar y disponer de ella por tiempo indeter-
minado hasta tanto sc dicte la ley reglamentaria que ha
pn.-\'islo la constitucién ». C. Uyuclﬂ, Derechos de autor,
(Buenos Aires, 1900, pig. 3,)agrega : « Guando la consti-
tucién declara que todo autor 6 inventor es propietario ex-

clusivo de su obra, ha querido declarar y hadeclarado, no
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underecho territorial, siné un derecho universal y comi,
inviolable con respecto a todo el mundo. como el “de
propiedad material & que ese mismo articulo 17 s¢ ve-

fiere. No se neeesita tratado de |‘(-Ci|n’0(.‘i(|:u| m lev es—

[)c(’i:ll :ll;:llnﬂ para reconocer y amparar, con ar lzl() a

nuestra conslitucion, la |)l‘u|);('(lml mtelectual, la mas in<

tima, la mas profunda, la mis sagrada ¢ indestructible de

todas ». Conviene, sin embargo. dejar clara ¢ inequivo-
camente esclarecida la naturaleza del derecho de propie-

dad ntelectual. antes de examinar cudl es su extension en

nuestra legislacion positiva. porque quedari asi determi-
nado ¢l eriterio con el cual habri de suplirse el silencio de
los lextos & su enuneiacion dubitativa. La materia no es.
en efecto, tan sencilla como & primera vista parece. Fxte
derecho es moderno : ni los gricgos. & pesar del altisimo
vuelo de su produccion literaria y artistica : ni los roma-
nos. no obstante sumaravillosa orientacion en todo lina-

je de obligaciones v derechos

ni los puceblos de Europa.
durante los largos siglos delos tiempos medios : nadie. en
una palabra, imaginé ni en disquisiciones de elevada filo-

solia especulativa, quelas producciones de la inteligencia

constilu

an un producto 6 una mercancia. En el concep-
to del legislador, reflejo de las ideas de los mas sabios

aulores y de los artis

s mas ilustres — ha obscrvado un
magistrado americano : conf. A Montt, Dictdmenes del
Jiseal de la corle suprema (Santiago de Chile, 18¢5, 11,
G74) — el pensamiento, una vez emitido en sus formas
orales 6 escritas : poema, ficcion literaria, drama, discurso,

tratado didéctico 6 libro de ciencia, deja de ser del domi-



=
nio de su autor y se incorpora en el patrimonio 6 aceryo
de la especie humana : siguen eslas creaciones, en cier{o

modo. laley del nacimiento y curso de los rios : los posce

el soberano del territorio en sus luentes y rayecto. agr
giill(losl‘ n'll llfl])\'r COI(‘C“\'O y u"i\'l,‘l‘sill llll‘go (Iul: entran
en el océano : asi las obras 6 manifestaciones externas del
pensamiento : su publicidad las entrega al goce. 4 la cri-

las censuras, al dominio, en fin, del

tica, a los aplausos,

lector & del puceblo cuyos juicios se solicitan. Y agrega
aquel magistrado : « La propicdad de este género carece.
por lo tanto. de los caracteres perinanentes, universales y
biendefinidos. que sélo corresponden al dominio y patri-
monio individual 6 colectivo, que ninguna legislacién ha

desconocido yes la base del orden social enlos l)ucblos de

cion : esta nocién, mo-

mis cmbrionaria cultura y civil

derna. de lines industriales y de comercio, de mera con-

veniencia politica, no emana de una fuente segura y peren-
ne de Justicia, trayendo su origen y su desarrollo progre-
sivo, Gnicamente del favor de las leyes : es un beneficio
del poder y no procedente ex debito justitiz ». Ahora
bien : tales doctrinas, al negar  la propiedad intelec-
tual su origen del derecho natural y admitirla tan sélo

como creacion delderecho positivo, restringen y delimitan

su alcance : los no-nacionales, los extranjeros, carccerian
de facultad para invocarlo, y su reconocimicento estaria

librado a los tratados internacionales, los cuales, obede-

ciendo tan s6lo & dos normas posibles : el interés del p:

ior, Llendrian forzosamente

6 el principio de orden supc

ncia nacional. Asi también

que subordinarse 4 la cony,



han encarado la cuestion en otros paises de América : « la

reciprocidad que establece el articulo 1270, codigocivil, en

lo relativo 4 la propiedad literaria — ha dicho Ignacio Va-
llarta. presidente de la suprema corte de justicia de México:
Volos, México, 1831, tomo Il — es igualmente aceptable:

¢no serd acaso licito. para asegurar la propicdad lit

Ma

nacional, usar de la retorsion? Mientras no se reforme la

legislacion 6 mientras un tratado no garantice la propiedad
de las obras mexicanas en otros paisc.x:. nada moverd mis
clicazmente el interds de éstos en favor nuestro que la apli-
cacién rigurosa de la reciprocidad internacional. » ¢ Gomo
debe encararse esta faz de la cuestion en el derecho argen-
tino? Por de pronto, cuando se produjo la declaracion de
la independencia, regia la legislacion espafiola que. lejos

de reconocer la propicdad de los autores, sometia sus li-

bros & un consejo de censores laicos 6 cclesidsticos, & veces
del santo oficio 6 inquisicion, otorgando el privilegio de
publicacién al editor, que habia adquirido ¢l manuscrito i
muy bajo precio y dejaba mdédicos benelicios al escritor,
aun en caso de grande éxito y venta delaobra. Y, sin em-
bargo, lasleyes 24, 235 y 26, titulo 16, libro VIII, Novisima
Recopilacién, se ocupaban liberalmente de esta clase de
propiedad: y la ley 25 decia : « los privilegios concedidos
i los aulores no se extinguen por su muerte, siné que pa-
san & sus herederos, como no sean comunidades ¢ manos
muerlas : y & eslos herederos se les continiia el privilegio
mientras lo soliciten, por la atencién que merecen aque-
llos literatos, que, después de haber ilustrado su patria.

no dejan mis patrimonio 4 sus familias que el honrado
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caudal de sus propiasobras y el estimulo de imitar su bugr

cjemplo ». En esto la madre patria se adelantd & su épocal

porque. en la legislacion de los paises mas adelantados

entonces, las patentes de permiso eran liberalidades defa
corona en cada caso, y eran los libreros los que las obte-
nian: los escritores, pensionados de los reyes 6 de los
nmgn:llcs. on lil g(‘lle";lli(]ild dL‘ IOS casos. no SO“;II):III en
vivir con el producido de sus obras. La revolucién fran-
cesa, al proclamar derechos absolutos en todos los érdenes
de la actividad bumana. también abolié la censura v li-
berté la propiedad intelectual: pero lo hizo como una
concesion territorial y no como si se tratara de princi-
pios universales: cl congreso de Viena fué el primero
que dié formas & la propicdad literaria, y de enton-
cesacd se ha producido en Furopa el movimiento que.
de los tratados internacionales, ha pasado 4 la legis-
lacion y la doctrina: y que. hoy, olvidadizo del origen re-
cientisimo de esla conquista, proclama al derecho de

propicdad intelectual tan perpetuo, tan natural y tan

inalicnable, como el de la propiedad comén : superior,
porende,  la legislacién positiva. A este respecto los pre-

cedenles patrios son escasos: la libertad de imprenta preo-

cupé honda y continuamente & gobiernos y legislador
i ella sereficren las resoluciones de abril 20 y octubre
de 1811; diciembre 16 de 1820; marzo 4, julio 12 yoc-
tubre 24 de 1821 octubre 10 de 1822 octubre 15 de
1827; mayo 8 de 1828 febrero 1" de 1832; septiembre
Aygde 1834 : febrero 28 de 1852 octubre 26 de 1854
octubre 18 de 1855; septiembre 16 de 1857 el sic de
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caleris. Pero la propiedad intelectual tnicamente fué ma-
teria de pocas declaraciones : asi, la asamblea de 1813, s1
bien no se ocupé directamente de ella, concedié dos pa-
tentes de invencion: la constitucién deabril 22 de 181,
establecia, articulo 44, que correspondia dictar una ley
para « asegurar & los autores 6 inventores de estableci-
mientos aliles, privilegios exclusivos por tiempo determi-
nado »: el decreto de diciembre 30 de 1823 decia que
« la inviolabilidad de todas las propiedades. que se publi-
can por la prensa, serd sostenida en los derechos comunes
itoda propiedad, hastala sancién de laley que regle la pro-

teceién que es

sspecie de propiedad demanda »: y la cons-
titucién de diciembre 24 de 1826 copiaba 4 la letra (art.
57) el articulo 44 de la de 1819 (10). Desde lucgo, pues.

era la doctrina francesa la aceptada : la propiedad intelec-
tual se conceptuaba como creacion de la ley, por tiempo
restringido y alcance territorial. Pero, necesario cs reco-
nocerlo, no cra dse mas que un modus dicendi : ya Sieyts
declaraba en 1789 en la asamblea nacional : « el pablico
se expresa mal cuando pide una ley que acuerde 6 autorice
la libertad de la prensa: no s en virtud de una ley que
los ciudadanos piensan, hablan, escriben y publican sus
pensamientos: es cn virtud de sus derechos natura-
les, derechos que los hombres han (raido & la asocia-
cién, para cl sostén de los cuales han establecido ellos
la misma ley y todos los medies puablicos que le sirven ».
De ahi que Alberdi : Bases (en Obras, 111, 562), siguiendo

t10) Para los antecedenles de conslituciones, o

¥ decretos, citados en el

lelo, conf. Aréspice, n° V.
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esa corriente de ideas, proyeetd el articulo 18 de su cons=
titucion en esta forma absoluta : « todo autor 6 inventor
goza de la propiedad exclusiva de su obra ¢ descubwi-
mienlo ». cuyo comentario formula al decir : « vemos,
pues, meditando el cuadro que dejamos trazado, que ese
derecho no es producto de ley alguna parcial 6 aislada :
es principio fundamental, consagrado en la constitucion.
de lo que resulta que no es posible alterar esta libertad en

sus fundamentos. siné por los medios eslablecidos para

cjecutar las alteraciones de la constitucién: hace parte de
nuestro derecho piblico y toda variacién substancial
obrada en ¢l envuelve un cambio serio en las formas de
gobierno : esli asegurado en favor de lodos los habitantes
delarephblica, enlo que esreconocido como derechonatu-
ral delhombre, que puede ser ejercido por el extranjero lo
mismo que por el hijo del pais : es devolucion quela cons-
titucion hace al hombre de una propiedad que le esinnata ».
Estacs, pues, lainterpretacion auténtica delacliusulacons-
litucional argentina:: tal es, porlo tanto, el verdadero con-
ceplo del derecho de propi(-dml intelectual : tal es, también,
— y aun cuando cslo sea un simple argumento coadyuvan-
te, pero de minimis cural prafor —la enseiianza universita-
ria sobre el particular, como puede apreciarse al través de
las tesis de Williams, Baires y Oyuela, sin contar las de
\lbarracin (1873), Rivarola (1887), I'rias (1888), Klap-
penbach(1894), Santillan (1893)y Pérez(1897), el verda-

dero concepto del derecho de propiedad intelectual (11).

ArENDIGE

t11)y Para la bibliografia sobre la maleria, ce



5" Que la constitucion nacional, vigente desde 1853
ha establecido en su articulo 17 que todo autor ¢
invenlor es propictario exclusivo de su obra, invento 6 des-
cubrimiento, porcl lérmino que le acuerda la lo)‘. La tinica

restriceion, por lo lanto, es larelativa é la duracion. ¢ Co-

mo debe interpretarse esa cliusula? Las constituciones de

1819 ¥ 1826 — se ha declarado in re Gorrea versus Estra-

da: fallo del juez Urdinarrain. junio 6 de 18¢gg (12) —in-
cluian entre las facultades del poder legislativo la de ase-
wurar & los autores & inventores privilegios exclusivos por
tiempo determinado, y la de los Estados Unidos esta-
hlece, entre las atribuciones del congreso, la de promover

el adelanto d

» las ciencias v artes (tiles. asegurando por
un tiempo limitado @ los autores 6 inventores. ¢l derecho
exclusivo & los escritos y descubrimicntos respectivos :

como se e, estas conslituciones no consagran el derecho

de propiedad literaria y artistica, sino que dejan i

v ley

la concesion de un privilegio para su explotacion, mien-

tras el articulo 17 de nuestra constitucion se aparta de
estos precedentes y, si bien no acepta en absoluto el arti-
culo del proyecto de Alberdi, que decia « todo autor 6 in-
ventor goza de la propiedad exclusiva de su obra 6 des-
cubrimiento », declara en términos imperativos que es
propictario exclusivo de su obra ¢por tiempo ilimitado!

no, por el que la ley fije : no se ha dictado la ley. y queda
i) Para el texto del fallo, conf. Anbesos.

Propicdad literaria,

itos de demanda y contestacion. de los docte az 1. ¢ Indalecio

wer (B, AL 1894, 1 vol. de B2 pige.
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en pic. entonces, cn toda su amplitud, la primera parte

1ad

del articulo, y el derecho fi ocn ella es indiscutible

Efectivamente, concordando el articulo 17, que dice :
« lodo autor cs propietario exclusivo de su obra por‘el
término que le acuerde laley », con el articulo 14 (13), que
consagra ¢l derecho de todo habitante del pais, « de usar
¥ disponer de su propiedad », y el precepto de que « la
propiedad es inviolable y ningan habitante de la nacién
puede ser privado de ella, sino en virtud de sentencia
fundada en ley », resulla que la carencia de ley reglamen-
taria no puede hacer ilusorio aquel derecho, ni impedir
que los tribunales lo amparen : los jucces, como lo
manda el codigo civil, articulos 15 y 16 (14), no pucdcn
dejar de juzgar bajo el pretexto de silencio, obscuridad 6
insuficiencia de las leyes, y si una cuestion civil no pucede

resolverse ni por las palabras ni por el espiritu de la ley.

se atendera 4 Jos principios de leyes anilogas, y, si aun la

cuestion luese dudosa, se resolverd segan los principios

1131 Respecto del texto del articulo 17, antes citado, confl. nola 1. En cuanto

al articulo 14, dice asi: « Todos los habilanles de la nacién gozan de los si-

ntes derechos, conforme i las leves que reglamenten su ejercicio, & saber :

trabajar v cjercer toda industria | i de navegar y comerciar: de pelicio-

et de entrar. permanccer. (ransitar v salir del territorio ar-

deas por la pre

censura previa; de usar y

disponer de su propiedad ; de asociarse con : de profesar libremente

i eulto s de eneivar 3 aprender »

() Garigo civil, ar « Los juece dejar de juzgar bajo

obscuridad 6 ins s leyes o, Articulo 16 :

e pretexto de silen

por las palabras, ni por el expi-

ita de Ta lex. se atenderi @ los pr andlogas; y si aun la cu

\ fucra dudosa, s resolveri por los principios generales del derecho, teniondo

ax del caxo n.

en consideracion Jas circunsta
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generales del derecho, teniendo en consideracion las cir-

cunstancias del caso. « La propiedad intelectual, — dice

\lberdi, Obras, IV, 166, — puede seratacada por el pla-
gio, mediante la facilidad que ofrece la difusion de una
idea divulgada por la prensa 6 por otro medio de publici-
dad : para remediarlo la constitucion ha declarado que
todo autor es propictario exclusivo de su obra ». Desde

ucgo, pues, declarado que (‘XiS ¢ esa pro )iL‘( hil Iy (Ju
luego, p leclarado t lad ha e

determinar cudl es la extension de tal derecho. Nuestra
legislacion civil es, al respecto, bien clara. Es inherente &
la propiedad : articulo 2313, cédigo civil (15), el derecho
deposcer la cosa, de disponer 6 deservirse de ella, de usar-
lay gozarla, segtn la voluntad del propictario, quien puede
desnaturalizavla, degradarla 6 destruirla, teniendo el de-
recho de accesion, de reivindicacion, de constituir sobre
clla otros derechos, de percibir todos sus frutos, prohibir
que olro s¢ sirva de cllos 6 perciba esos frutos, y disponer
de clla por actos entre vivos. « Toda restriccién preventi-
va, — dice el codilicador Vélez Sarsficld : note al articulo
citado,— tendria mis peligros que ventajas : Ia propicdad
es ¢l derecho de gozar del fruto de su tral

jo ». De ahi que
el articulo 2315 codigo cilado (16), asegurc al propietario
la facultad de cjecutar, respeclo de la cosa, todoslosactos
juridicos de que ella es legalmente susceptible : alquilarla.

(15) Conf. nota 4.

(16) Codigo civil, articulo 25 ultad de ejec

todos lox

tar, respecto de fa ¢

o de que ella s log

ceplible; alquilarla ¢ arrendarla titulo oneroso 6

unueble gravarka con servidu

bre 6 hipotecas, Puede abdicar su propie

u itirla & otra persona ».

la cosa ximp
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enajenarla a titulo oncroso 6 gratuito, cte. El derecho de
propiedad intelectual es. pues, absoluto : una obra seme-
jante s « una cosa susceplible de tener un valor » (art.
2311, ¢6d. civ.) (17) yes, dla vez, un bien, por entrar enda
calegoria de « los objetos inmateriales susceptibles de va-

lory (art. 2312.c6d.cit.)(18): estableciéndose ladistincion

de que las obras escrilas ¢ impresas serin siempre repu-

tadas como principales respecto de la materia empleada :

papel(art. 2325, ¢6d. cit.)(19): doctrinaqueconcuerdacon

la de los articulos 2327 y 2328 (20), scghnlos cuales son

cosas principaleslas que pueden existir por simismas y para

mismas, y accesorias, aquellas cuya existencia y natura-
leza son determinadas por otra cosa, de la cual dependen.
De donde se desprende que los ¢jemplares impresos de
una obra son rcalmente los frutos civiles de la misma.
porque, articulo 2330 (21), provienen del uso 6 goce dela

(17) Ihid. articulo 2311 : « Se llaman cosas en exle cidigo los objetos corpo-
rales susceptibles de tener un valor ».
(18 Ibid. articulo 2312 : « Lox objetos inmaleriales susceplibles de valar, ¢

izualmente las cosas, se lla

1 bienes. El conjunto de los bienes de una perso-

na conslituye su patrimonio

Crgy Ihid. artiewlo 2323 : « Son cosax consumibles aquellas cuya existencia ter-

wina con el pri

er wso 3 las que terminan para quien deja de poscerlas por no

distinguirse en su individualidad. Son cosas no consumibles las que no dejan de

existir por el primer uso que de ellas se hace, aunque sean susceplibles de con-

sumirse & deteriorarse despud

de algin ticwpo .

(20 Ihid. articulo 2325

Son cosas principales las que pueden existir para

max ». Articulo 2328 : «

osas accesorias aquellas cuya
uraleza son determinadas por otra cosa, de la cual dependen, &
i la cual Ieridas .
(31 lbid.

del

ticulo 2330 : « Son cosas accesorias como frulos civiles, las que

pro 0 & del goce de la coxa que se ha coneedido & olro, y tamb

del uso de la cosa. Son igualmente frutos ci-

las que proni

yde T privaci



— a3 —

cosa, que sc ha concedido & otro: por lo demés, conviene

no olvidar que la propicdad de una cosa comprende vir-
tualmente la de los objetos que sea susceptible de producir
con la nyuda del hombre, como, por ejemplo, los diversos
vjmnplzu‘cs de una edicién 6 las diferentes ediciones de
una obra, lo que implica los emolumentos pecuniarios que
(22). Ade-

mis, es sabido que el ¢jercicio de las facultades inherentes

pueden obtenerse de dicha obra : articulo 252

4 la cualidad de propictario no puede ser restringido por-
«que tuviera por resultado privar & un tercero de alguna
venlaja 6 tracrle algunos inconvenientes, como si se tra-
tara de un editor que imprimiera una edicién de algin li-
bro sin autorizacién del dueiio, con tal que no ataque su
derecho de propiedad : articulo 2514 (23). En suma:
sobre la obra intelectual ejerce su autor un verdadero do-

minio, pues éste consiste. articulo

006 (24).cn elderecho
en virtud del cual una cosa se encuentra sometida @ la vo-

luntad y & la accién de una persona, y, mientras una ley

viles los salarios @ honorarios del trabajo material, & del trabajo inmaterial de
las ciencias ».
(a2) hid. articulo 23221 « La propiedad de una cosa comprende virtual-

mente la de los objetos que ex

nsceplible de producir, sea espontincamente,

sea con la ayuda del trabajo del hombre: como también de fos emolumentos

pecuniarios que pueden abtenerse de ella, salve el caso que un tercero tenga el

derecho de gozar de la cosa y ka excepeion relativa del posecdor de huena fe .

(23) Ibid. articulo 2514 : « Kl ejerc de estas facullades no puede serle

restringido porque tuviera por resultado privar tercero de alguna ventaja.

comadidad 6 placer, 6 tracrle algunos inconvenientes, con tal que no alaque su

derecho de propiedad ».

(24) Ibid. articulo 2306 : « El dominio cs el derecho real en virtud del cual

una cosa se encuentra somelida & la voluntad ¥ i la accién de nma persona ».
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especial no haya limitado su duracién, ese dominio sert

pleno y perfecto.

6" Que, establecida asi la extensién del derecho de pro-
piedad intelectual, debe recordarse que : articulo 1073,
codigo civil (25), como todo derecho puede ser materia
de un delito, bien se produzca éste sobre un objeto exte-
rior, como el ejemplar impreso, 6 bien se confunda con
la existencia del autor, pues — lo dice el mismo codifica-
dor — « no puede negarse que el honor y la reputacion
de una persona pueden ser materia de un delito », el cual :
articulo 1072 (26), es el acto ilicito cjecutado & sabiendas
y con intencion de daiiar la persona 6 los derechos de otro.
Ahora bien : todo delito hace nacer la obligacién de re-
parar ¢l perjuicio que por ¢l resultare & otra persona:
articulos 1077 y 1083, cédigo civil (27): siendo, en esla
materia, el principio dominante que todo el que cjecuta
un hecho que, por su culpa 6 negligencia, ocasiona un
daiio 4 otro, esta obligado 4 la reparacio'n del perjuicio :
articulo 1109 (28), y ¢s bien sabido que hay daiio siem-

(25) Ihid. articulo 1075 : « Todo derecho puede ser materia de un delito, bien

sea un derecho sobre un objelo exterior, 6 bien se confunda con la existencia

de la persona ».

(26) Ihid. articulo 107 acto ilicilo cjeculado d sabiendas y con inten-
cion de dafiar la persona & los derechos de otro, se llama en este cédigo
delito ».

(27) Ihid. articulo 1077 : « Todo delito hace nacer la obligacién de reparar
el perjuicio que por ¢l resultare 4 otra persona ». Articulo 1083 : « Toda repa-

racion del daiio, sca material 6 mora

ausado por un delito, debe resolverse

en una in pecuniaria que fijard el juez, salvo el caso en que hubiere

lugar 6 la del objeto que hubiese hecho la materia del delito ».

(a8) Ibid. articulo 110q : « Todo el que cjecute un hecho que por su culpa &
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pre que se cause & otro algin perjuicio susceptible de
apreciacion pecuniaria, 6 directamente en las cosas de su
dominio 6 posesion, 6 indirectamente por el mal hecho d
su persona 6 & sus derechos : articulo 1068 (29), y que

comprende, nosolo el perjuicio efectivamente sufrido, sino

también la ganancia de que fué privado el damnificado por

¢l acto ilicito : articulo 1069 (30). Y no podria hoy invo-
carse el caricter penal del ataque 4 la propiedad literaria,
desde que, en la reforma de 1886, se suprimi cl articulo
342 del cédigo penal (31), obedeciendo al criterio que ello
correspondia i la ley especial que prescribe el articulo 17
constitucion nacional; de modo que, por el momen-
lo, ningn autor damnificado podria invocar cl articulo

202 c6digo penal (32), alegando que se ha usado, en su

negligencia o

fona un daiio i otro, exti obligado & la veparacion del perjuicio.

Esta obligacion es regida por las mismas disposic ivas d Jos delitos de

1.

derecho

(3g) Ibid. articulo 1068 : « Habra daiio s

pre que s causare & otro algi

n

i 6 directa

de apreciacién peeu en las cosas de

6 posesion, 6 indirectamente por ol mal hecho & su persona. 6 & sus

derechos 6 facullades ».

30) Ibid. articulo 1069 : « El daiio comprende no solo ¢l perj a-

mente salrido, sino tam|

n la ganancia de g

¢ fué privado ol damnificado por !

acto ilicito, ¥ que en este cadigo se de

por las palabras pérdidas ¢ inte-

reses ».

131) Kl articulo 343 suprimido, decia asi : « El que publicase una produc-

cion literary multa de 2.

in consentimiento de su autor. suffiri u
pesos. fuerles, si no hu o

expendido wingin ejomplar. En ca

contrario s¢

duplicar la multa, sin perjuicio del comiso. En las mismas p

del aulor, rep I

iquen sus invenciones en ciencias ¢ arles n.
(33) Co
dad simulada, falsos titulos & influencia ment

o penal., articulo 203 : « Todo ¢l que con nombre supuesto, cali
defy

le & otros, aparcutando

bicnes, crédilos, comision, empresa, negoci

lose para ¢l efeeto de
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daiio. dela calidad simulada de autor, aparentando la pro=
piedad de su obra por ¢l ardid de un arreglo ¢ transforma-
cion y defraudindolo asi en el producido de aquella : conf.
L de

Bietti. diciembre 20 de 19oo. yfallo del juezde instruccion

vista [i

actual proveyente, in re Colombo versus

doctor Rodriguez Bustamante (33). Aquella doctrina sigue
prevaleciendo. pues al discutirse en la honorable cima-
K} IJI l'l‘r()l‘ll]ﬂ (]('l ('i'l(liz‘.’ﬂ [lL‘Ilﬂl, aun no .\'ﬂll(‘iOIIﬂdﬂA s¢
resolvié suprimir el articulo propuesto para los delitos

contra la propiedad intelectual : « mientras no se sancio-

ne una ley sobre la propiedad literaria y artistica — dijo
el diputado Ugarriza : sesion de septiembre 14 de 1900

— seria una enormidad establecer un delito para garan-

tizarun de

»cho del que no se ha lijado las condiciones
bajo las cuales ha de ser reconocido : mientras la propie-
dad respecto de los inventos y descubrimientos tiene una
lu)’ csln‘(‘iul (34). donde esta establecida la ]wmlli(]nd y
los medios de garantizar la propicdad de los inventores y

descubridores. » De aqui fluye que la proteccion de la

on areesto de 1 & 3 meses.

cualquicr otro . serd castigado :

~ila defran

e de 100 pesost # Con arresto de 34 6 meses, si

pasa de 100 ¥ de de 300; 3 Con arresto de 6

1000 4 G

meses, si- pasa d

)y no exeede d pasa de 1000 ¥ na

exeede de 20005 3¢ Ceo

prisin de 2 & 3 aios. si pasa de 2000 ¥ no exeeda d

60001 6 Con pe 6 afios. si excede de G000 pesos ». Ese arli
culo ha sido madificado por la ley ro 418y (agoslo 3 de 1903), cuyo arli-
culo 23 laza los 6 incisos del anterior por los siguie

de 1 i3 aios. acion no excede de o0 pesos; 22 Con penilenciaria
de 34 10 anos.

33,
30l

de 300 pesos .

ABBENDA,

7

ror. de seliembre 28 de 1864, Adde : le;
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propiotlml intelectual es hoy. entre nosotros, exclusivaz

mente civil.

De qué modo esta protegido el derecho (i
los autores y sus causa habientes? — pregunta, respecta
de este pais. Ferruccio Foa. con motivo de la adhesion 'de
Italia al tratado de Montevideo : conf. revista Dirilfi
d’aulore, namero de mayo 1900. Y responde: «la protec-
ci6n de la propicdad literaria esta basada Gnicamente so-

bre el articulo 17, constitucion de 1833 ; en razén de tal

articulo son aplicables las dispos

iones del codigo ci
referentes @ los actos ilicitos y 4 los delitos civiles (arls.
1068, 1069 y 107

10754 1079 : 1082 y 1083 10¢:

4 1098: 1109, 2335 y 2513 (35)): en pocas palabras : sc

33 |‘<|r.| :I
1o
10

culo 15, constit

1, conf. nota 1+ para el arliculo

. la nota 29 a 303 para el 10

laatis para ol
0.

. también la »

2
S
&3

: ,m;. o

la 24 para W nlo & los demis articulos ciladas.,

texto. Articulo 10 « 8i ¢l hecho Tuese un delito del derecho cri

obligacion que de

e no solo comprende la ind n de pérd

leveses, sino también o ito hubiese hecho sufrir & la

ravio moral que ol d

persona, molestindole en su seguridad persoual.
I legi
o daiio cansado por un delito existe, no sélo respecto de aguel

en el goce de sus bienes

iriendo sus alec

nas v Articulo 1059 ¢ « La obligacion de repara

quicn ol delito

a damni

cadodirectamente, sino respecto de toda persona

e por ¢l hubicse

sufrido, aunque sea de una manera indirecta ».

uno de ellos todo el daiio, no

Iri derecho pa lox oros lax par-

tes que les correspondicren ». « El derecho de ¢

del daii

cosa, al que tuviese el derecho de posesion de ella 6 la si

nizacié al dueio

eausaddo por delitos contra la propiclad. carresp

de ks

ple posesian.

como ¢l locatario. comoda

6 depositarios v al acreedor hipotee

contra el duciio mismo de la cosa Iupnlmnh si éste hubiese sido autor xlo

1o 1096 : « La ir cién del daiio cansado por delito,

e s domandada. por sce

Articulo 1097 : por no haher los

tida

idos, durante su

a, intentado la 1 6 por habe

de ella, ni se entenderd que renunciaron @ la accién criminal por haber desis-

tido de ella. Pero si renunciaron @ la accion civil 6 hicieron comvenios sobre ¢l
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tienc la misma accién que se concede por el articulo 11515
cédigo civil italiano, por el cual cualquier hecho del
hombre, que produzea daiio 4 otro, obliga & aquél, por
laculpa de lo ‘que ocurriere, & resarcir el daito : es ésta,
pues, una simple accién civil : no es posible, en la Repi-
blica Argentina, obrar mediante querella de falsificacion
por la via penal, lo que sc comprende ficilmente, puesto
«que. por mis que se considere un delito Ja abusiva publi-
cacion 6 reproduccién de una obra del ingenio, no puedc
¢l magistrado iniciar un sumario si el cédigo penal no re-
conoce cldelito, ni podra aplicar penas que no estin de-
terminadas. » En el mismo sentido se expresé oficialmen-
te el delegado argentino, actual senador Cané, en el con-
greso de Paris (1896) : conf. revista Droit d’auteur (Pa-
ris, 1896, pag. 132.) La falta, pues, de una lcy cspccial
coloca i esta cuestién en una posicién delicadisima. « En
nuestro pais — decia en el congreso el diputado Ugarri-

za : sesion cit., — L:quién ha pretendido vivir de la litera-

tura y del arte ? Nadie : entonces el congreso no ha sido
remiso al nodictar una ley que no exigia la sociedad. Aho-,
ra que se presenta otra época en que el trabajo intelectual

puede llegar i ser una fuente de recursos, debe el con-

pago del daiio, se tendri por renunciada la accién criminal ». Articulo 1098 :

« La accidn por las pérdidas & intereses, que nace de un defito, puede deduciese

contra los sucesores universales de los autores v complices, observindose, sin

cmbargo. lo que las leyes disponen sobre la aceplacion de

neficio de i ario ». Articulo 233

¢ wLas pinturas, esculturas, excritos @

impresos,

 siempre reputados como principales, cuando el arte lenga ma-

vor valer 6 importancia que la materia en que se ha ejorcido y como accesorios

Ia tabla, lienzo. papel, pergamino & piedra i que se hallasen adheridos ».
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greso dictar la ley que no dicté antes. » Quizd podria ob-
servarse que ha sido cabalmente la falta de esa ley lo que
ha impedido que aqui el escritor viva de su produccion
intelectual, desde que, estando de fuclo tolerada la pirale:
via literaria. se usaba y abusaba de los libros extranjeros
como si fueran bienes mostrencos, de modo que, lenien-
do ese material gratis, los editores 6 los libreros no nece-
sitaban ocuparse ni preocuparse de los escritores naciona-
les, ni tenian por qué pagarles sus producciones ni por qué

imprimirlas siquiera, ni menos procurar vender los libros

que aquellos les llevaban & comisién, — por mi

s que exi-
gieran por esa « deferencia » la participacion modesta
del tercio (30 ), — desde que era mas lucrativo y
ficil el negocio de vender lo que venia de afuera. consig-

nado & precios de pacotilla 6 poco menos, 6 reproducir

aqui lo mejor que se producia en el exterior, ganando asi
sobre el trabajo ajeno y como si dste fuera res nullius :
mercantes pricticos. es cierto. pero mercantes al fin...
De todo ello se desprende esta conclusién : que. recono-
cida la naturaleza sui generis de la propicdad intelectual.
los peligros & que s¢ encuentra expuesta y su falta de pro-
leceion por la via penal, hay que aplicar. amplia y liberal-
mente, laley civil para impedir que propiedad tan sagrada
quede en absoluto desamparada : vale decir. al aplicar 4
este respecto las prescripeiones del codigo civil. hay que

hacerlo con espiritu extensivo y no restrictivo.

7" Que la jurisprudencia relativa & esta cuestion hapro-

clamado tal espiritu amplio y extensivo. La suprema cor-
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te tederal — Fallos. XXIX. 148, in re llernandez versus
Barbieri. noviembre 24 de 1885 (36) — ha declarado -
« quelapropiedadliterariacsta reconocida por la constitu-
cionnacional, durante el términoque laley sefiale, lo quela
coloca, en ausencia de leves especiales que reglamenten
su ejercicio, bajo el amparo delas leyes gencerales que rigen

el dominio de las cosas : b que el autor 6 propictario de

una obra literaria tiene cl derecho de percibir sus frutos y

prohibir que otro los pereil culo 2513, codigo ci-

vil (37): ¢ quequien, sinautorizacion Gconsentimiento del
propictario, reproduce la obra literaria con el proposito
deluerar con dario de los derechos del autor, comete un de-
lito : articulo 1072, codigo civil (38): d que. en las obras
al ¢l producto literario.

ilnpl‘tk se¢ repula como pl‘ill(‘i

cuando tiene mayor importancia que el papel en que esta

impreso:articulo 2335, cédigocit. (39). Posteriormente cl
mismo alto tribunal, encargado de interpretar la constitu-

ci6n, ha conlirmado esa doctrina, estableciendo ademas —

inre Correa versus Estrada : junio 13 de 1901 (f0) —que
« puede comelerse usurpacion de propiedad literaria y
:Ir[l’sl;cﬂ, 1"’"] CIHI"(]() lil CO[)i.’l (:‘ lllil‘b’io CO"S["INI(IO ])l‘c-
sente diferencias triviales, rebuscadas intencionalmente
para ocultar 6 disimular el hecho », de modo que declara

al editor de tal plagio responsable de los daiios y perjui-

(36) Conl. Appraba, ne 1.
(37, Conf. nota 4.
(3%) Conf. nota 6.

(3g) Conf. nota 35 in fine.

oy Cont. Apnespa, w2,
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cios, que deben ser determinados en mérito de los elemen
los que constan en aulos. Tales doctrinas han sido plena=
mente acatadas por los tribunales del fuero comin. La
exema. chmara de apelaciones ha establecido — Fallos.

()

— que la propiedad intelectual se encuentra equiparada

L1. 156, in re « Escolar Argentino » . abril 20 de 18

la comiéin, de modo que ¢l embargo preventivo del arti-

culo 147, cadigo de procedimientos (42), procede cuando

se trata de asegurar por esa medida los resultados del juicio

por los dafios que pudieran causarse con la circulacion de

una produccién literaria, cuya propicdad se alega haberse
violado en una edicién fraudulenta : es. pues. la accién
veivindicatoria con lodos sus cfeclos. Sin embargo. en el
scno de :uluul tribunal se ha sostenido (lcspués — Fullos,
\CV, 323, in re I‘l:ln(]ué versus Posse. octubre 3o de
1897 (43) — que, « aun admitiendo que fapropiedad lite-

varia quedara amparada por las disposiciones del eodigo

. 1o por cso eslariamos habilitados para resolver la

tion, porque siempre tropezariamos con la dificultad
de establecer en qué consiste y hasta donde se extiende el
derecho del autor de una obra de arte » : pero fué resuel-
to que « el autor de una obra literavia tiene.no solamente

¢l derecho de servirse de ella, de gozarla y percibir sus

ity Conf. Appespy, w8,

en maleri;

o pedis
muchle,

nmueble, que haya de ser deman

s dure el juicio respeetivo .

43) Conf. Appespa, 0 10.
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frutos, sino también de prohibir que otro se sirva 6 los
perciba, lo que coloca este hecho, sin autorizacién y con+
sentimicnto del propictario, en la categoria de un acto

ilicito ». Es, pues, la doctrina civilista amplia : el alio
tribunal la confirmé nuevamente in re Gutiérrez versus
Podesta. octubre 30 de 1397. — Fallos. XCV, 290 (44),
— declarando que, desde que cl derecho de la propiedad
literaria esti expresamente reconocido por nuestras leyes
positivas y constituye unade las garantias acordadas por
la constitucién nacional, seria contradictorio hacer de-
pender su exislencia de una ley que reglamente su ejerci-

cio: « ésta, si llegase a dictarse, no podria nunca afectar

su existencia, y, entre tanlo, quedaria ilusorio y violado
ese derecho, si el autor y propictario de una obra literaria
cualquiera, no tuviese la facultad de prohibir que otro se
sirva de ella 6 perciba sus frutos ». Consecuente con tales
doctrinas. la jurisprudencia es hoy constante  ese respee-
1o : Fallos, CXV, 414, inre Renauld versus Laval y otros,
agosto 17 de 1899 (15). En ese orden de ideas s ha soste-
nido — inre « La Nacién » versus Maucci y compaiiia : fallo
deljuez Arana. septiembre 10 de 1900 (16) — quela cliu-
sula « por el término que la lc)’ acuerde » del articulo 17,
conslitucion, no puede interpretarse en el sentido de que

¢l derecho de los autores esté subordinado 4 la sancion

de la ley reglamentaria i que s ere, porque eslo im-

portaria atribuir & ese derecho el cardcter de un simple

(4%) Conf. Avvesne, e g.

45) Conf. Avprxna, ne 11,

(46 Conf. AbbEwna, 0 12
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privilegio, inconciliable con la naturaleza del derecho
de propicdad, el cual se encuentra enumerado entre las
declavaciones, derechos y garantias, que no pueden ser
alterados por las leyes que reglamenten su cjercicio.

8" Que, antes de pasaradelante, conviene examinar una
cuestion suplemcnl:\ria, provocada por tratarse, en el caso
sub judice, de dos obras que son extranjeras, escritas por
aulores extranjeros, publicada la una en cléxtranjero, ad-
([llil‘i(l:l la otra también en el extranjero, y sin tener en
cuenta quelos propictarios y aclores son también extran-

jeros, como extranjero es el demandado. Es pertinente re-

covdar

i este respecto la opinién de uno de los ministros
actuales del poder cjecutivo nacional: « elderechointerna-
cional — conf. J. V. Gonzilez, enrevista Pafentes y Marcas.
1. 198 — no puede exigir en equidad nien justicia es-
tricla, 4 los pucl)los nuevos. lo que cllos no hicieron en el
mismo caso, siné sélo que aseguren al extranjero en su
territorio el goce de los derechos civiles que son patrimo-
nio de la humanidad civilizada : y es evidente que no hay
enestado alguno de la tierra, constitucién mis liberal y

generosa (que 1

argentina, respecto de la condicion del ex-
tranjero que viene al pais con dnimo de vivir y cjercer en ¢l
sus derechos dehombre cultoy libre. Los enumeran los ar-

ticulos 14, 20 y 25 (A7), siendo esle ltimo comprensivo

i) Para el texto del articulo 14, constitueion nacional, conf. nota 13. El

arliculn 20 dice asi

jeros goran en ol territorio de la

lox los derechos civiles del cindadano: pueden cjereer st

13 poseer bicnes raices, comprarlos ¥

jenarlos: navegar los rios v
costas, cjereer libremente su enlto, lestar ¥ casarse conforme @ las leyes. No

3
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de una de las lormas mas caracteristicas del derecho inte-
lectual. el de enseiiar las ciencias y las artes. Y en cuanto.
al sentido del articulo 17, especial sobre la propiedad -in-
telectual, creemnos unaestricta y verdadera interpretacién
laquedié el juezGaray— in reFerrari versus Giacchi, sobre
el Otello de Verdi : sentencia de mayo 16 de 1895 (48) —
cuando dice que no podria ni suponerse siquicra que los.
representantes del pueblo de la nacién argentina tuvieran
cen mira. al establecer esa garantia, proteger los derechos
literarios & artisticos de extranjeros que no habitasen este
suclo. porque la constitucién es una carta territorial que
s6lo protege y puede proteger los derechos de las perso-

s que habitan ¢l lerritorio nacional. Noes otro el sen-
tido exacto de la referida garantia en la constitucién de
los Estados Unidos, que el mismo magistrado invoca con
acierto al decir que, no habiendo ¢l congreso nacional
dictado la ley reglamentaria de ese precepto constitucio-
nal, debe buscarse su espiritu, no en las leyes de lasna-
ciones curopeas que han consagrado el derecho de los
autores en proteccion de las obras literarias y artisticas,
siné en las del pais cuyas instituciones nos han servido

de modelo : articulo 17, sec. VIII, ¢. 8, conslitucion de

obligzados & admitir la c pagar contribuciones forzosas «

adania, ni

linarias. Oblienen naci idiendo dox

lay

1 pero la autoridad puede acorlar este término 4 favor del que lo solicite,

alegando y probando servicios 4 la repiiblica ». Art. 25 : « El gobierno fede

fomentari la inmigracion europeas ¥ no podri restr

impuesto alguno la entrada en el territorio al ino, de los extranjeros que

por objeto labrar la tierra. mejorar las industri

traigal . ¢ introducir y ense-

far las cias ¥ las artes ».

48) Conf. AvoEspa. e 7.
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los Estados Unidos. Tal ha sido también el espiritu’de fa
ley y jurisprudencia inglesa. puestos en amplia discusién

ante el supremo tribunal de apelacién del reino, en-ol

caso de la Sondmbula de Bellini, publicada en Inglatewi
por su representante Boosey, quicn, pretendiendo hia-
cer valer los derechos del autor bajo el estatuto inglés.
fué condenado por la cimara de los lores, que conlirmé
esta conclusion de la corte de primera instancia : si la pu-
blicacién tiene lugar aqui, cl autor ¢s, entorices. un autor
britinico, donde quicra que hayasido compuesta laobra :
pero si, al tiempo en que el derecho comienza por la pu-
blicacién, el autor extranjero no esta en este pais, no es.
en nuestra opinién, una persona cuyos intereses entien-
da el estatulo proteger : conl. Drone, A Ircalise on the

law of property in inlelectual productions in Greal Britain and

the United States, pagina 225. Y por lo que respecta & los
Iistados Unidos, bastard leer las dos altimas leyes de re-
forma de los estatutos revisados de 1893, csto es. las de
mayo 3 de 1891 y marzo 3 de 1897, para ver cémo alli
entienden los derechos de soberania territorial, aun con el
inimo de la mas amplia liberalidad en la interpretacion
constitucional. » Pero, & esta doctrina nalivista que. en
¢l fondo, pospone los principios generales de la ley & las
necesidades ¢ conveniencias del pais, en un momento
dado, conviene npnrcurlu con otra opinién. también de
peso en eslas materias. « Se ha observado con penetra-
cion suma — ha dicho Oyuela, en Estudios y articulos.
Buenos Aires, 1889, pagina 500 — que en los paises jo-

venes en donde no exisle una verdadera literatura, la ve-



— 36 —

produccién ¢ falsificacion de las obras extranjeras perju-
dica, en vez de favorecer, el desenvolvimiento literario.
Los editores, en efecto, preflicren emplear sus capitales en
la reproduccion gratuita de obras extranjeras, cuyo cré-
dito esta ya asegurado, que imprimir producciones nacio-
nales. no sazonadas, previa adquisicion onerosa del dere-
cho pecuniario de sus autores. Asi lo atestiguan los eseri-
tores de Rusia, Bélgica y Estados Unidos reunidos
rcspccti\‘zlmontc en ocasiones diversas, para pcdir a las
cimaras legislativas el reconocimiento del derecho en fa-
vor de las obras y autores extranjeros... Pretenden otros
(que, cuando se trata de naciones jovenes, con una litera-
tura débil 6 embrionaria, la proleccion filas producciones
literarias de ofros paises importa un verdadero tributo,
sin reciprocidad de ninguna especic : eslas ideas impera-
ban en los Estados Unidos y cran cllos sus més caracteri-

zados representantes. El gobierno de esa nacién expuso

en documento oficial ese sistema : admitia, en principio.
la vegla de que una obra literaria 6 artistica, cualquicra
que sea la nacionalidad del autor y el lugar de reproduc-
cion de dicha obra, debia en todas partes ser protegida
del mismo modo que los nacionales, pero, en la practica.
hallaba grandes obsticulos para abarcar todos los paises
en una sola ¢ idéntica convencion : la diferencia de tarifas
y ¢l solo hecho de que, ademis del autor 6 del artista, es-

18

tan interesadas varias industrias en la produccion é en la
m-producci(m de un libro 6 de una obra de arte, deben to-
marse en cuenta cuando se trata de acordar al autor de

una obra el derecho de hacerla reproducir 6 de impedir su
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reproduccién en todos los paises. Tal doctrina no necesi-
ta ser impugnadﬂ : la misma utilidad industrial, bien cn-
tendida, resulta indirecta pero mis seguramente heneli-
ciada por cl respeto de la justicia y por la dignidad "y el
presligio que adquiere la profesion literaria, que alimenfa
esas industrias auxiliares, cuando se reconoce & los aulo-
res las prerrogativas y derechos que por ley natural le
corresponden. » Y, en efecto, los Estados Unidos, en 1891.
abjuraron esa politica nativista ultra y adoptaron la base
de la reciprocidad, habiendo celebrado posteriormente
tratados de propiedad literaria con las principales nacio-
nes. « Verdad es — aiiade Oyuela — que esa protec-
cién se acuerda & condicion de que la obra extranjera se
imprima también, simultincamente, cn los Estados Uni-
dos, pero, no obstante tal restriccion, esa ley importa un
adelanto, una abjuracién de la pirateria anterior : con-
cede sus innegables beneficios 4 todas las naciones que
reconozean el derecho de los autores norteamericanos, y
aquella restricciéon no se establecié en favor de la cultura
nacional y para facilitar la difusién de los libros y obras
de arte extranjeros, siné para favorecer y proteger la in-
dustria tipografica, alli enormemente desarrollada, y tal
imposicion no resulté oncrosa para el autor ¢ cditor ex-
tranjero, por cuanto se trata de una nacién de 70 millo-
nes de habitantes, en donde se lee mucho. » Por otra
parte, el delegado argentino al congreso de Paris, 18¢6.
ha dicho oficialmente : « pensaba — M. Cané al minis-
tro de relaciones exteriores : Paris, mayo 8 de 1896

(conf. Memoria de relaciones exleriores, 1897, pigina
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180) — que aun pais como ¢l nuestro, que, en materia
literaria y artistica. produce poco 6 nada, no convenia e
mancera alguna aceptar tratados que limitaran el derecho
dereproduccion libre del trabajo intelectual del extranjere .
no ya bajo ¢l punto de vista de los intereses materiales
del gremio de libreros y cditores. que muy poco me
preocupaba, sinG del mas alto de poner al alcance del
pucblo, & los precios médicos que la reproduccion ile-
gitima permite, los medios de ilustrar su inteligencia y
educar su gusto. Pero la convencion de Montevideo, ley
de lanacion hoy, me hizo ver que no era posible soste-
ner doctrinas de un positivismo absoluto, cuando el go-
bierno argentino, siguiendo la corriente del mundo ci-
vilizado, habia aceptado el reconocimiento de los dere-
chos de la inteligencia, consagrando su legitimidad, & la
par de las que determina cualquier otro acto de la activi-
dad humana. La libertad del hurto- intelectual trac dos
consecuencias : la propagacién, por medio de detestables
traducciones en general, de una literatura malsana. infe-
rior, inadecuada en absoluto, no ya para levantar, siné
para sostener el nivel intelectual de nuestro pais ; la pro-

duccidn nacional, en letrs

s y artes, no encuentra ni pue-
de encontrar medios de vida y desarrollo ante la compe-
tencia irresistible del extranjero, en la forma y en el ca-
sacler indicados anteriormenle, que entrega al In'll)lico
una masa de libros que forman una barrera insuperable
it la produccion del espiritu nacional. » De ahi que, en
esto como en lodas las cosas, resulte & la larga que los

principios de honestidad y justicia marchen de consuno
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con la utilidad y conveniencia nacional. En pleno con'+
greso observaba un diputado: « hasta ahora — conf:
sesion de septiembre 14 de 1900 — las publicaciones que
se han desarrollado en el pais y que han requerido gran-
de esfuerzo, indudablemente, las han hecho los hombres
piblicos. los hombres intelectuales, por amor al estudio
& con el objeto de extender sus ideas, pero ninguno de
cllos lo ha hecho para vivir de ese trabajo : en electo ¢qué
literato ha vivido, hasta ahora, de su trabajo en nuestro

?» Y cabalmente un literato escribia en esos dias :

l)ill.
« {Como han de pagar nuestros editores — conf. Oyuela.
loc. cit. — las obras arlisticas argentinas, aun siendo
bucnas, micntras puedan hurtar y explotar impune y
gratuitamente obras anilogas extranjeras) ¢no es csto
conspirar contra cl crecimiento y progreso de la produc-
cién artistica nacional? El desamparo del autor extranjero
produce, por una repercusion curiosa pero innegable, el
del autor argentino : despoja su obra de todo valor pecu-
niario, en provecho exclusivo de los editores logreros. 4
quicnes, en ¢l mejor de los casos, deberda regalarla si
quicre que se la impriman. » Por e¢so es absolutamente
nexplicable que no se haya dictado la ley reglamentaria
de la propiedad literaria, sobre la base del tratado de
Montevideo, y atin quizi de los principios sancionados en
la convencién de Berna : pero, cualquiera que sea su orien-
tacién, se necesila esa ley para que los jueces pucdan apli-
car sus prescripciones y conozcan cuél es el criterio que

debe regir esta espinosa materia. Ahora bien. en el caso

sub judice, media la cir tancia cspecialisima de que
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obras, autores y pl‘opiclzu‘ios, son de la Repablica Orict=
tal del L‘ruguu‘\u y nuestro pais, con arreglo 4 la lc)' na-

mero 3192 (diciembre 11 de 1894), esta ligado & su res-

pecto por el tratado de Montevideo (enero 11 de 188¢)
sobre propiedad literaria y artistica (49): aquella cuestion
previa se modifica, por lo tanto. pues deben reconocerse
¥ protegerse aquellos derechos como si fueran argentinos.
\ esle respecto, y siendo asi que : articulo 31, constitu-
cion nacional. los tratados con las potencias extranjeras son
ley suprema de la nacién (50), deben tenerse presente las
reglas del referido tratado, por ser de estricta aplicacion
al caso presente: asi : a el derecho de propiedad de la obra
literaria 6 artistica comprende para su autor la facultad
de disponer de ella, de pul)licarlz:, cmljcmu‘la, traducir-
Ja 6 autorizar su traduccion, 6 de reproducirla en cual-
qquicr forma : articulo 3: ) se comprende en la expresion
«obras literarias y arlisticas », las dramaticas y las dra-
méitico-musicales : articulo 4

i e) se consideran repro-
ducciones ilicitas las apropiaciones indirectas, no auto-
rizadas, de una obra literaria y que se designan con nom-
bres diversos, como aduplacioncs, arreglos, ctec., y que

no son mas que reproducciones de aquella, sin presentar

Chg) Conf. Avsme, ne XIL

1501 Art. 31 ¢ « Esta constitucién, las leyes de la nacién que en su conse-

a se dicten. por el cong

de la

ey supr

nformarse d clla,

n en contrario que

pan los leves &

. salo para la p

Buenos Aires, los tratados ratificados despy del pacto de 11 de nov

de 1839 ».
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¢l caricter de obra original : articulo 10 : d) las respons

sabilidades en que incurren los que usurpan el derecho

de propiedad literaria, se ventilardn ante los tribunalesy

se regirdn por las lcycs del pais en que el fraude se haya
comelido : articulo 11. Es tanto mas necesario recordar
esas prescripeiones, que rigen el caso sub judice, cuanto
que no existe en nuestra legislacion la ley especial que or-
dena la constitucion. Esa ley no se ha dictado atn, mal-
grado el juicioso proyccto del diputado Lobos (julio 14 de
1897) y el del poder ejecutivo nacional sobre depésito
legal (septiembre 2 de 19o1) (51): y, sin embargo, casi
todos los paises Jatino-americanos han legislado sobre el
[mrliculzu' : Chile, en Junio 24 de 1334 y septiembre g de
18%0: Pertt, en 184¢9: Gualemala, en su convencidn con
Espafia : junio 26 de 1862, y en su ley de 1879 : México
después del decreto de junio 1o de 1318, en el Codigo Ci-
vil de 1871 yrclbrmadc 1884 (52): Bolivia, en 1879, yen
su convencién con Francia (189o) : Salvador, en la con-

vencién con Espaiia : junio 23 de 1882 : Haili, en 1385 :

Colombia, en 1886 (53): Ecuador, cn agosto 8 de 1887 :
Venezucela, después delaley de abril 19 de 183¢, también
cn 1887 y reforma de 1894 : Brasil. en agosto 17 de 18R
y decreto reglamentario de diciembre 6 de 18¢gg. Verdad

es también que — como observa . E. Rivarola : L« pro-

i51) Conf.

soice, vt Xy X1

52) Ademi

Convenio de propicdad intelectual entre Exps

3 I Repit-

10 de 1893,

: « Convenio entre Espaiia v Colom do Quijano-

Vallés.
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pledad literaria en la legislacion y la doctrina (B. A., 1887)

— «la falta de una ley reglamentaria ha hecho que la pro-

piedad litera

¢ mantenga indefinidamente. y pase |del
autor i sus sucesores. de modo que, sin quererlo, nos e+
contramos con la legislacion mis avanzada en la materia.
la que no sujeta & término el goce del hombre los frulos
del trabajo intelectual : & nuestro juicio esa ley reglamen-
taria no debiera dictarse jamis. » El hecho es que dicha
ley no se ha dictado, & pesar de que el pais sc comprome-
tié oficialmente & dictarla. tanto en el congreso internacio-

nal de Montevideo (1889) como en el de Paris (1896) :

¥ no obstante que el articulo 6 del tratado citado, apro-
hado por la ley referida néimero 3192, obligaba & decla-
var si se aceplaba la adhesion de las otras naciones, y
que, & pesarde no haber sido hecha tal declaracion, de
fucto se ha aceplado por simple decreto ministerial la
incorporacion de diversos paises americanos y europeos.
sin que hayamos reglamentado la extensién y alcance
del dercecho de propiedad intelectual, lo que — con arre-
glo al articulo 2, tralado cilado — implica dar vigencia
en lo pertinente, & las legislaciones extranjeras sobre la
materia. desde que todo autor y sus sucesores gozarin
aqui de los derechos que les acuerde la ley de su respec-

tivo pais. La tendencia de la jurisprudencia, sobre tan

importante opico, esta atn indecisa : asi, ha sostenido
recientemente esta doctrina — in re Sonzogno versus Ri-
varola : fallo del juez Williams, diciembre 1*de 1900 (34);

341 Conf. \popama, nv 14
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conlra : fallo del juez Garay, in re Ferrari versus Ciacchis

mayo 16 de 1895 (55) —a) que la exclusion respecto del

derecho de los extranjeros no resulta expresamente defa
constilucién ni existe tampoco ley alguna que asi lo vs-
tablezca : b) que. por el contrario, la lcy de patentes de
invencién demuestra y convence que el derecho conferido
por la constitucién comprende también & los aulores
inventores extranjeros, pues el articulo 2 dispone que ¢l
derecho extensivo de explotacién, conferido 4 los auto-
ves de nuevos descubrimientos ¢ invenciones. es extensi-

vo & los verilicados 6 patentados en el extranjero :

- que
como el congreso ha interpretado esa cliusula constitu-
cional en un sentido amplio, reconociendo en los inven-
tores extranjeros la propiedad de su obra 6 invento por el
término que en dicha ley se establece y una vez Henadas
las condiciones que en la misma se indican, y compren-
diendo el articulo 17 de la constitucion tanto & los auto-
res como & los inventores, no existe razén ¢ motivo algu-
no para hacer una excepeién respecto del derecho de los
primeros y acordarlo imica y exclusivamente & los habi-
tantes de la nacién argentina : d) que. ademis, celehrado
¢l congreso sudamericano de derecho internacional priva-
do, las resoluciones adopladas fueron aprobadas por ¢l
congreso, reconociéndose asi. por acto explicito del po-
der legislativo, que la clausula constitucional menciona-

sidentes

da ampara y protege no solamented los autoresre

en el pais y obras escritas en el mismo. sind también i los

153) Conf. AbpEsbs, n 3.
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autores y obras escritas en el extranjero. Tan amplia doc-
trina hace casi innecesaria la adhesion de las demés nacio?
nes al tratado de Montevideo. basado por lo menos en el
principio consagrado por la jurisprudencia universal ;
quod quisque in alferum statuerit, ipse codem jureutatur. De-
sechando como innecesaria la reciprocidad, quedaria de
hecho eliminada la posibilidad de la retorsién. Por lo de-
miis. se ha aplicado con tanta liberalidad esa doclrina que
— inre Moreno y Montes versus teatro de la Comedia — cf
Juezaquo, enabril 25 de 19goo (36), dicté auto de embargo
de la partitura de una pieza extranjera, La cara de Dios, en
visperas de representarse, aplicando de facto las prescrip-
ciones de las leyes espaiiolas sobre propiedad literaria, i
mérito del decreto de enero 30 de dicho aiio, que acepta-
ba la adhesion de Espaiia al tratado de Montevideo. ¢ Por
(ll

es recurrir & la extranjera, amparada por aquella incorpo-

l’orquc, no existiendo lcy cspccial argcnlina, fuerza

racion & nuestra legislacion. A este respecto se ha obser-
vado que « es curiosa la actitud — conl. T. Le Breton
(en revista Patenles y Marcas, 1, 167) — en que nos pre-
senlamos ante las naciones curopeas, con quienes pacta-
mos tratados pricticamente tan desventajosos, aceptando
obligaciones sobre una materia que nuestra legislacién no

ha reglamentado atin : tenemos 6 convenciones sobre

(36 Esta causa fué trans « Moreno ¥ Montes de Oca, Rodolfo

con Pastor y Garrido, por re jo 268, Archivo de los tribu-

rse de una ace se decreld embargo pre

de diligen paralizindose entonees I

nto del actor.




propivd:ld literaria y no tenemos ley dela materia, debicn
do guiarnos en cuestiones tan delicadas por los preceplos
gencrales del derecho civil. » Lainfluencia que esto ejer=
ce en la resolucion de los casos aislados s de suma impor-
tancia : « entre nosotros — conf. K. Lobos, en revista
citada, I, 52 —— no sc autoriza la aplicacion de oficio de
las leyes extranjeras : es necesaria la solicitud de parte in-
teresada, & cuyo cargo queda la prucha de la existencia de
esas leyes, exceptuandose solamente las que se hicieren
ol)lignloriﬂs en la repablica por convenciones diplomati-
cas 6 en virtud de leyes especiales : en el tratado de Mon-
tevideo se reacciond contra ese principio, estableciéndose
que csa aplicacion se haria de oficio por el juez. tratindo-
sede leyes de los estados signalarios. sin perjuicio de que
las partes alegasen y probasen la existencia y contenido
de laley invocada ». ¢Cuiles son, entonces, lasleyes uru-
guayas que deberian tenerse en cuenta en el caso sub judi-
ced Por de pronto, el articulo 444 codigo civil uruguayo.
dispone que « las producciones del talento ¢ del ingenio.
son una propicdad de suautor, y se regirin por leyes es-

peciales ». Tales leyes no se han dictado atn. « Se hasos-

tenido — dice . Guillot,  Comentarios del cédigo civil
(Montevideo, 189R), II. 9o — que micntras no sc diclen

las leyes especiales & que se reliere este articulo no habri

propiedad literaria. Esto es absurdo y viola el texto de la
ley. El articulo no dice que las producciones del talento y
del ingenio serdn una propicdad de su autor cuando se
dicten las leyes especiales & que se refiere. no subordina

la propiedad & la condicion de que se dicten tales leyes
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es bien claro en cuanto establece que la propicdad in=

econocida por la ley. Mientras tales Jo-

telectual est y
s no se dicten, la propiedad intelectual, que

yes especis
esti ya reconocida por la ley, se regird por los principios
generales ». Acostay Lara ( Propiedad intelectual, en Revis-
ta de derecho y jurisprudencia, Moutevideo, 1888, Iy 111y

seifala las hases para tales leyes, pero an no se ha pre-

senlado proyccto alguno legi vo, pues el del (Iipulndo
Gallinal abarcaba otros objetivos. La misma jurispruden-
cia uruguaya no ha tenido oportunidad deestablecer doc-
trina al respecto : conf. in re Pesce versus « La Espaiia

Moderna » (en Alonso Criado, Coleccién legislativa).

9" Que lo anterior exige la solucién previa de la obje-
cién relativa al fucro, pues, desde que, por el articulo 100
constitucién nacional (37) son de competencia federal ex-
clusiva todas las causas regidas por los tratados con las
naciones extranjeras, y el articulo 2, lcy de scplicml;m 11
de 1863, al reglamentar la jurisdiccién y competencia de
los tribunales federales, asi lo repite. Surge, pues, la

duda fundada de si una cuestion de la naturaleza de la

(57) Consti iomal, articulo 100 @« Corresponde éla corle supren

ion de todas

el conoc

ores de la nac to v dec

¥ di dos tri os i

ox por la constitucién y por las leyes

las causas que versan sobre puntos e

reserva hecha en el inciso 11 del articulo 67

tee dos ke una provinei

re los secinos de diferentes provincias, v entre una provinei

vecinos, contra wn estado 6 cindadano extranjero ».



sub judice corresponde al fuero comin ¢ al de exeepeion .
La jurispru(lcncia de la excma. camara, en los primeros
casos y malgrado intervenir en ellos, casi constantemente,
algan extranjero, no habiendo reclamado éste o fuero e
cxccpciénrulioncpcrson:c, sc pronuncid de hechoen el senti-
do de que se trataba de un asunto del fuero comin : Fallos.
L1, 156 (38): XCV, 325 (39): XCV, 290 (6o): GXNIV.
160 (61):y, posteriormente. in re Treves Hermanos ver-
sus Garbone (por falsificacion del libro Nell’ Africa italia-
na: diciembre 14 de 1900)(62), éinre Sonzogno versus Ri-
varola. yacitada(63). Los tribunales federales, en los casos
anteriormente aludidos, también se pronunciaron impli-
C.F., Fallos., X\IX.

1418(64), éinreCorrea versus Estrada(1901)(65)— puessu

cilamente en el mismo sentido, —

intervencién se producia ratione personze. Pero la cuestion
juridica se produjo clara é inequivoca in re « La Nacién »
versus Maucci y compaiiia: el juez Arana. en setiembre 10
de 1900, fallé la causa y entonces la parte vencida pro-
movié contienda de compelencia ratione materiz; cl fiscal
Figucroa sostuvo que « corrresponde al fuero federal por

razon de la materia, porque versa sobre un punto espe-

138) Conl. Apvespr, w8,
391 Conf. Appesna,

6oy Conl. AbpbEsny,

161y Conl. AvbExny,

(62) Conf. Avpesna,

163) Conf. AppENBA, N 14,

64y Conf. Avvrspy, n* 1.

1631 Conf. Appexpr. n” 2.
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cialmente regido por la conslitucién nacional, tanto que
la sentencia esta basada en la interpretacion y aplicacion

del articulo 17 : la circunstancia de que el congreso/ no

haya dictado una ley que reglamente su cjercicio no ‘es
una razon, porgue hasta que en el pleito esté interesado
un principio de la constitucion para que el caso sea de la
exclusiva competencia de los tribunales de excepeion» : y
la excma. cimara, diciembre 7 de 19o1. resolvié de con-
formidad (66). Este brusco cambio en la jurisprudencia
ordinaria se explica. quizi. porque la misma opinién de

los profesionales estaba dividida y vacilante al respecto:

asi, en pleno congreso, un ex-juez federal habia dicho :

—diputado Ugarriza, sesion de septiembre 14de 1900 —
«por el solo hecho de establecerse una pena en el cédigo
l)l‘"ﬂl l)ﬂl’“ lf)s (Illl‘ \'iOlL‘II l()»\' (ICl'(‘ChOS (lc IQS autores, sa-

cariamos el conocimiento de esos casos de la justicia fede-

cia federal habia cono-

ral», ¥, sin embargo. jamis la jus

cido de tales casos ratione materie; mas lodavia : una

revista téenica, dedicada @ la propiedad intelectual é in-
dustrial ‘Patentesy Marcas, 1, 766). comentando el fallo
in re Sonzogno versus Rivavola, se inclinaba & la compe-
tencia federal, pero, mas tarde (11, 856), ncup{nmlosé del

fallo in re « La Nacion » versus Maucei hermanos, se decidio

definitivamente por ¢l fuero comiin. La controversia ha
quedado ya solucionada, en el sentido del fuero ordinario.
Con una unanimidad sugerente, todos los (ribunales fe-

derales que intervinieron en la substanciacién de la causa

6y Conf. AppEspy, n®
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in re Faleni versus Breyer hermanos, se pronunciaron asi’;
tanto el fiscal Botet : diciembre 1900 como el juez Fe:
prer: sentencia de agosto 31 de 19o1: como el procura-

dor general, doclor Kier: vista de octubre 1* de 190>

como la cimara federal : resolucion de mayo 23 de 190
hasta, por altimo, la suprema corle : fallo final de noviem-
bre 2 de 1902 (67). Se sostuvo que, no estando tales casos
regidos directamente por la conslitucion, ni importando
tampoco la violacién dirccta ¢ inmediata de sus disposi-
ciones, no es el caso de aplicacion del articulo 2. inciso

1. ley de 1863 (68) cac, por el contrario, bajo cl imperio

del cédigo civil. La doctrina que quedd definitivamente

triunfante es la siguiente : ' que las disposiciones de

la constitucion, que g

4

anten en general los derechos
relativos & la propiedad, lo mismo que los referentes
i la vida y libertad de los individuos. no fundan por
si la jurisdiccion federal cuando son traidos & juicio.
porque para que esta jurisdiccion proceda, es necesario,
como lo dice el articulo 2. inciso 1 (6Gg), de la ley de
la maleria, que la causa sea especialmente vegida por
dicha conslitucién: b* que una interpretacion contraria,
etendiendo la jurisdiccion federal & los casos en que
estan en cueslion algunos de los derechos mencionados.
lill\i“"‘iﬂ COnsidCl‘ﬂ])lL‘l"C"lL‘ lﬂ jul‘is(lic(‘iﬁll Ul"(lilh'"‘iﬂ llill'il
1651 Conf. ApnExpa, ne 4.

681 Ley sobre jurisdi

n ¥ competencia de los tribunales fede

tiembre 14 de 1863). Articulo.2°, incixo 1

o Las que sean e

por ta

on

constitucién nacional, las lexes que haya s lo y sancionare ol congreso.

 los Iratados piiblicos con las naciones extra

ras .

Gig) Conf. nota 68.
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la interpretacién y aplicacion de los cédigos comunes, por
ser materia propia de estos cédigos la reglamentacion de
tales derechos, limitacién que se opone é los articulos 67,
inciso 11,y 100 dela citadaconstitucion (70): ¢) que laide-
mandaque, invocando la prescripeién delarticulo 17, inciso
5”const. (71), s¢ funde en las disposiciones del c6d. civit
debe ser substanciada por los tribunales ordinarios. Por lo
demis, en cuanto al caso sub judice se reliere, no habién-
dose promovido por las partes la cueslién de competencia
no corresponde pronunciarse tampoco alrespecto, si bien
cera menester dilucidar el punto, por cuanto i pesar de lo
resuello por el articulo 87, cédigo de procedimientos(72),
cabe declararsiemprelaincompelenciacuando se trata de la
jurisdiccion exclusiva de la justicia federal, y porque — 8.
C.F., Fallos, X1, 233 (73)— lniucompclcncia, por razon

digos civil, comercial, penal v d

e mi-
L iend

in que tales cadigos alteren las j

P
il les federales &

@ los

personas cayesen hajo sus respectivas

s para toda la nacion sobre naturalizacion y ciudadania, con sujecion al

de ciudadania natural; asi como sobre hancarrotas, sobre fals
e s documentos piblicos del estado, y las que requicra
iento del juicio por jurados ».

(71) Conf. notas 1.

de incompetencia, solo podri opo-

dilatorias. Los jueces, al recibir la

0 las cuestiones de hecho 6 al correr el segundo traslado en las

cho. se pronunciarin expresamente sobre si la causa s 6 o de su com-

Consentida esta providencia, no pod

petencia por las partes, ni de oficio por los jueces i
(73) « La exeepe

cirse en et ier estado de la cansa. »
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de la materia, debe declararse en cualquier estado de la

causa, porque s funda en motivos de orden piblico ¥ ho

es permilido & los particulares trastornar el orden de las jus

risdicciones.

10" Que, dilucidadas asi las cuesliones relativas 4 la
naturalezay extension del derechode propiedadintelectual .
del eriterio legal aplicable parasu apreciacion y del fuero

correspondiente, es menester examinar ahora hasta dénde

extiende aquel derecho en lo tocante & imitaciones.
transformaciones, arreglos. plagios ¢ reproducciones de
la obra original. en formanis é menos velada. Desde lue-
o, dada la especialidad del caso sub judice. es de immedia-
ta :||>|icaci(m clarticulo g del tratado de Montevideo (7M.
ol cual establece « que se consideran reproducciones ilici-
tas las apropiaciones indirectas, no autorizadas, de una
obra literaria 6 arlistica, y que se designan con nombres
diversos : como ndni)lz\cioncs. arreglos, elc., ¥ que no son
mis que reproduccion de aquella, sin presentar el cavicter
de una obra original ». Us. ad pedem litlera . 1a imputacion
hecha por el autor respecto de las obras utilizadas por ol
demandado. Pues bien : antes de que ese tratado fueraley
delanacién, se habia ya pronunciado en andlogo sentido la
Jurisprudencia comin : «no es posible sostener — in re
Gulidrrez versus Podestd y Scotti : septiembre 6 de 1893,

Fallos, XCV, 290 (75): — que por el hecho de hacer un

74 Conf. Avismce, w1

1351 Conl. Apbrxba, ng.



arreglo, se haya creado una obra nueva: la forma, tanto
interna como exlerna, de una obra eslo que constituyela
propicedad del autor : siendo suyo el estilo y lenguaje em-

pleados : forma externa: como es suyo también el modo

especial y propio de coordinar y desenvolver las ideas
que conslituyen cl fondo : formainterna ». Esa doctrina ha
sido definitivamente consagrada por la suprema corte
fedeval — in re Correa versus Dstrada : junio 13 de
1901 (76) — «debe tenerse presente que puede cometerse
usurpacién de propiedad literaria y artistica, aun cuando
la copia 6 plagio consumado presente diferencias triviales,

rebuscadas intencionalmente para ocultar ¢ disimular el

hecho, como sucede frecuentemente en la falsificacion de
marcas de fabrica, en que se procura introducir diferen-
cias caleuladas y maliciosas. que la ley previene y desau-
toriza en sus previsoras disposiciones ». Tal es, cabalmen-
te. laimputacion que hace la parte actora. En el mismo

sentido encaranlacuestion lospublicislns. Baires, 0/:. cil..

s conclusiones : « se considera

7. establece est: plngi()

toda reproduccion idéntica 6 muy semejante, sea por las
palabras, sea por cldesenvolvimiento de las ideas y distri-

bucion de los materiales de una obra ajena, cuyo conoci-

miento pudiera, por las circunslancias que rodean elcaso.

atribuirse al presunto plagiario: b todo el que modificare

una obra. sin aulorizacion, aprovechindola de cualquier
manera en que clla fuere susceptible de aprovecharse.

realiza unaapropiacion ilicita, por la cual serd responsa-

(76) Conl. Appebe. w2,
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ble. A eslerespecto el referido tratadista aiiade : «las mis-
mas ideas que constituyen el argumento y la mancra de su
desarrollo, son también susceptibles de usurparse para
concurrir & la constitucién de una obra-ajena y clasilicarse
dentro de los bienes de la posesion de un sujeto poco es—
crupuloso : en tal emergencia, el autor esta autorizado a

an los casos.

demandar al plagiario 6 al transformador, s
por usurpacion de dominio y pedir la prohibicién del uso
de sus ideas, asi como los daiios y perjuicios ocasionados
o la indemnizacién & que hubiere lugar ». Tal doctrina
encara al usurpador 6 explotador de obra ajena como
poscedor de mala fe : a) éste es vesponsable del deterioro

de la cosa, aun cuando hubicra ocurrido por caso fortuito

v aunque, estando en poder del dueiio, no lo hubiera éste
evitado ; b) quedando obligado & entregar 6 pagar lox
frutos de la cosa, que hubiere percibido y los que, por su
culpa, hubiere dejado de percibir, y aun, tratindose de
una cosa no fructifera, si el propictario hubicre podido
sacar un benelicio de ella: ¢) debe restituir los productos
(que hubiere obtenido de la cosa, y que no entran en la
clase de frutos propiamente dichos: d y considerando
como « frutos » de una obra intelectual los que ella es
susceplible de producir, sea espontaneamente, sea con la

ayuda del trabajo del hombre, asi como los emolumentos

peeu

Hos que puedan obtenerse de clla. Conl. arti-

culos 2435, 2436, 2438, 2439, 2444 y 2. codigo
eivil (57). Sic C. Oyuela, Op. cit. : «enlas obras repre-

1571 Godigo civil, artitulo 2435 : » El poseedor de mala fe responde de la

ruina & deterioro de la cosa, aunque hubiese acurrido por caso fortuito, si la



sentables, 4 mas del derecho de reproduceion, existe en
favor de los autores, el derecho de representacion, que

su

debe ser igualmente respetado : este derecho pucde

vez, ser violado directan;

te, 6 por medio de adaptacio-
nes no autorizadas, las cuales consisten en ciertoscambios
que se introducen en dichas obras. 4 lin de ponerlas cu
armonia con los gustos. ideas y tendencias del pablico 4

qque estin destinadas...: pero el autor ha podido contar

legitimamente con ese nuevo lu’nlylico, y asi la :ul:lplaci(m
disminuye considerablemente sus derechos pecuniarios».
Tal ¢s, fuera de duda, el caso sub judice, puesto que las
obras escrilas para el teatro Podesté se dirigen al mismo
pablico que puede atracr el teatro Ansclmi: una «adap-

lac

a éste de una obra, propiedad de aquél,

v» hecha pi
es indudable que implica quitar & la obra original un pi-
blico con el que ticne derecho decontar. De ahi que sca

cona o hubiese de haher perecido, 6 dete

der del propictario ». Articulo 2436

destruceidn o deterioro de I cosa, aunque estando en poder del duedio no lo

poco tendri derecho i retener Ja ¢

por los. gastos

sti obli-

rios hechos enella . Articulo 2438 : « El poseedor de mala i

gado & entregar 6 pagar los frutos de la cosa que hubiese percibido, v los que

a hubicra dejado de percibir, sacando lox gastos de cultivo. cosec!

te obligado i i
podido producir una cosa
un beneficio de ellan. Arti-

m

culo 2444 5 « Tanto el posecdor de mala fe como el poseedor de bucna fe, deben

tuir los productos que hubicren obtenido de la cosa, que no entran en la

». En cuanto al arlicula 2522, conf. nola 22.

de [rutos propiam
Adde
comentario del cidigo civil argentino, V1. 503; Secovia, Explicaciin y critica

Na. Cone

dancias y comentarios, V11, 3235 Macuso, Erposicion ¥

del cidigo civil, 11, 8% De los otros comentadores : Sagz, Observaciones criticas

subre ol eidigo rivil, ha quedado en ¢l t. 1 (1883); Geastavivo, Notas al cddig

civil argentino, en el 1V (1goo).



aplicable esta conclusion de un tratadista : «los que han
usulructuado un drama intelectualmente ajeno, tienen

que devolverel dinero producido porsu representacion .

11" Que corresponde ahora averiguar si la imputacion
hecha. enel presente caso. ha sido debidamente compro-

bada. Ante todo. ¢l demandado reconoce de plano que en

su teatro se representan los dramas acusados : Julidn Gi-
ménoz y Nobleza de un criollo; de modo que lo que debe
decidirse es si tales piczas son un plagio, arreglo 6 trans-
formacion, de las de propiedad del actor. A este respecto

dos

debe observarse : @) que el actor ha acompaiiado I
obras que dice habersido pirateadas : una. Julidn Giménez,
en un cjemplar impreso: la otra, Nobleza Criolla. en el
manuscrito original del autor: b} que el demandado no ha
hecho lo mismo respecto de Julian Giménoz y Nobleza de un
criollo, de modo que no es posible conocer su texto. por
tratarse de obras no publicadas desde que no se han im-
preso, sind que circulan anicamente las copias manuscri-
tas necesarias para el uso del teatro : es sabido, en efecto,
(uclos autores acostumbran entregar lo que. en términos
de teatro, se denomina « ejemplar de apuntar». del cual
la empresa saca otro para el traspunte, 6 — porrazones de
cconomia 6 de brevedad — un « cuadernillo de traspun-
tar», con los 10 Wltimos renglones de cada escena y el
primero de la siguienle. esto es. lo necesario para dar la
voz preventiva al aclor: en cuanlo & éslos. se sacan sus
respectivos papeles. De modo que no hay posibilidad de

que una pieza inédita circule fucra del teatro y legue al
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comercio de libreria: solamente un apuntador 'venal pue-
de sacar una copia subrepticia y hacerla asi circular dolo-
samente. como sucedié — siendo aqui representante de
los autores espaiioles el serior Santomé —cuando uno_de
esos apuntadores vendié en Madrid & un conocido empre-
sario aqui, por 100 duros, la partitura de Carro Vargas,
cuyo libreto estaba impreso : sellegé 4 estrenar envel tea=
tro ¥

embargo de boleteria, ete., por cuanto la partitura estaba

toria, pero el pleito se produjo, con el consiguiente

inddita....No siendo, pues, posible conocer el texto de las
piezas acusadas, en el caso sub judice, hay que tener pre-
sente que, —como se ha declarado in re Larco versus
Caba: por representacion de Madame Sans Géne : Fallos
CGXXIV, 160 (78) — «para formar cleriterio del jucz, para
que éste pueda resolver seglin su ciencia y conciencia, es
necesario ¢ indispensable que se haya presentado en autos
el original de la obra, y el del arreglo hecho: séloasi, con

esas piezas i la vistay previa su lectura, examen y andlis

de lo que resultarian las diferencias y las analogias 6 se-
mejanzas, puede ¢l yuez formar su criterio y resolver si la
segunda es una copia 6 reduccion del original, ¢ bien un
plagio. No ¢s porla opinién de los testigos, por el criterio
de éstos como debe resolverse el juicio y la cuestion deba-
fa

los testigos solo estan llamados 4 declarar sobre
hechos que caen bajo la accién de los sentidos: tales he-
chos se pruchan, 4 efecto de que el juez resuelva segiin su

propio criterio y es funcion propia de aquéllos afirmar 6

17%) Conf. Appeb. n* 13,
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negar los hechos, dando la razon de sus dichos. y nodg-
cidir lo que s6lo corresponde decidirse por las autoridades

judicialcs : la apre

cion de los hechos es de la compe-
tencia del juez y no del testigo ». .\luy exacto: por eso,
la grave dificultad de no poder clectuar la comparacion
dirccta de ambos textos — lo que hubiera permitido solu-
cionar, nemine discrepante, la litis promovida, — coloca la
cueslién en otro terreno, porque no pudiendo nidebien-
do ¢l juez eximirse de fallar porno tener prichas luce cla-
riora meridiana, desde que su deber es formar su convic-
¢ién por todos los medios 4 su alcance, es forzoso recurrir
al uso de las presunciones, delicada probanza que exige.
ante todo, que scan aquéllas graves, precisas y concor-

dantes.

12° Que para aquilatar, como sc debe, la prucha de

presunciones, hay previ te que decidir si la actitud re-
ticente del demandado, al no presentar los ejemplares de
los dramas incriminados, debe considerarse como pre-
suncién en su contra. Ll demandado, al contestar la de-
manda, afirma que dichos dramas « son producciones li-
lerarias propias de sus autores, los seiiores Juan José Ga-
ray y Eugenio G. Lépez, y setitulan respectivamente Ju-
lidin Giménoz y Nobleza de un criollo, como consta de los
avisos anunciando estas funciones»: y agrega: « debo
manifestar al juzgado que, 4 juicio de personas versadas
en estas materias artistico-literarias, los dramas criollos

de los seriores Garay y |.épcz, que he hecho representar.

son producciones legitimamente propias de los referidos



autores ». Ahora bien, ¢l principio regulador del deber
de probar (conl. Ricei, I, nimero 92) (79) debe lormularse
de este modo : quien quicra que sienta como base de su
demanda & contestacion, la alirmacion 6 la negacion de

un hecho. esti obligado & suministrar la prueba de la exis-

tencia & de la no encia del hecho, toda vez que, sin
esta demostracion, la demanda 6 la conlestacion no resul-
tan fundadas, y el juez no puede admitir demandas 6 ex-
cepeiones infundadas. Ubicumque negatio — se dice en'laley

] Di

sive excipientis : ei qui negal incumbit onus probandi. Es ésta

«de verb. oblig — esl causa inlentionis. sive agenlis.

la doctrina correcla: no siempre la prueba es de cargo
exclusivo del actor (conf. Manresa y Reus, 11. 200) (80) :
enlanegativa del demandado puede hallarse contenida una
alirmacion y entonces le incumbe probarla si quiere obte-
ner lavictoria, como dijo Ulpiano : reus in excipiendo actor
est. De aqui se sigue un principio general que pucede tener-
se como indudable en esta materia, 4 saber : que la prue-
ba incumbe al que afirma, no al que nicga. salvo que en
la negativa no vaya contenida una alirmacién, 6. como
decia el jurisconsulto Paulo : ei incumbil onus probandi qui
dicit non ei qui negal, quoniam fuctum negantis per se inlelli-
yeri oportel. non vero de ea que affirmatione ad miztam ha-
bet. Todo es. pues, materia de determinacién circunstan-

cial: si el demandado, en el presente caso, en lugar de de-

300 Frasesco Ricar, Tratada de las prachas en materia civil 'y comercial,
Madrid. 2 tomos.,
%0) Masness y Novawo v Recs, Ley de enjuiciamiento civil, Madrid, 1858,

6 lomos.



cir que no le constaba la similitud de las obras 6 que ng
conocia las que se decian plagiadas, ha preferido afiemay
con cll(‘,l‘gi(l (lllcllo es Ci(‘r‘o ([lll? c(is“l l)lﬂ:_’io )‘ (lllc. ll()l'
¢l contrario. son obras totalmente diferentes. se ha colo-
cado, por el hecho de talafirmacién, en el terveno de quien
sustenta la verdad de una tesis cuya prucha le incumbe :
tanto mis cuanto que. en el caso sub judice, solamente ¢l

6 los autores mismos, son los tmicos que pueden dar

prucba inmediata, fulminante. decisiva, presentando el
dinico ejemplar manuscrito de las obras incriminadas,

ejemplar que se encuentra en poder del demandado. pues-

to que con ¢l se han dado y se dan en su teatro aquellas
piczas... Si no ha presentado tal ¢jemplar, la presuncion
legal es que su alirmacién no es cierta, y que, en realidad.
existe ol plagio, arreglo 6 transformacion. que asevera la
parte actora. Esta, no habiendo sido publicadas las obras
que acusa de ser plagios, se ha encontrado en laimposibi-
lidad de presentar un ejemplar de las mismas para su co-
tejo : prucba decisiva & que se ha sometido gustosa desde

que inicié su demanda, acompaiiando no sélo ¢l cjem-

plar de la obra que esté

npreso, siné el original de la que

estiinédita : la audicion de las otras piczas. la voz pabli-
ca, las revelaciones de entrebastidores, han podido formar
su conviceidn para acusar, pero sabia que, para el juez.
lo mcjor era presentarle el cuerpo del delito. En cambio.
la actitud sospechosa del demandado. rayana en lo equi-
voco cuando, al absolver las posiciones de foja 170 vael-
la. dice « no saber ni qué personajes liguran en dichas

piczas, niqué papel desempeiian en cllas algunos artistas



— G0 —-

de su compaiiia, sosteniendo que no sabe lo que pasa en

clieatro de que es director », es realmente sugerente. Y si

bien es verdad que se apresura & referirse @ la parte dva-

malica (|1‘ su (‘Oll][)llnlil, y. —ﬂl('gﬂlo (](' fOJil ,7‘ —_— (llcc
que es imicamente director de la parte acrobatica. demues-

tran lo contrario los programas de fojas 19 & 52y 163,

pues dicen : « compaiifa ccuestre y de dramas criollos.

dirigida por el sciior Luis Ansclmi »: v es absolutamente

mvero:

mil que. como director general de la compaiiia y
empresario de la misma. ignore el argumento de las pic-
zas (]lll‘ s¢ l'(‘l)l'(‘s(‘llhlll‘ (lllc Cﬂllslilll.\'l,‘ll su rcp(‘l'lOl‘i() or-
dinario. y el papel que distribuye & sus artistas, apare-
ciendo como no sabiendo nada de lo que p

asa. papel bue-

no para un Tony cualquicra de su circo, pero no para el
director y propictario, y esto después de sus alirmaciones
ore rolundo al contestar la demanda. Es tanto mis singu-
lar esta incongruencia inexplicable, cuanto que es visible
obedece & un plan de defensa, & una consigna impartida
i todo ¢l personal de su compaitia, pues sus artistas Cris-
tina Anselmi, foja 105: Manuel Anselmi, foja 1v1: Alfre-

do Merlo. foja 114: Clara Paolantonio, foja 190, resul-

tan no saber nada, escasamente los papeles que desempe-
fian, ignorando casi el argumento de las piczas y aun sin
saber si los demis compaiieros han tomado parle y en
qué forma : es una sabita epidemiade pérdida curiosa de

la memor

pero es parcial. porque todos & una alirman.

i pesar de todos los pesares, que las obras incriminadas
son diferentes de las del actor, sin queacierte uno & ex-

plicarse cémo saben eso tan bien cuandono han tenido la
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curiosidad ni de darse cuenta del argumento de aqudllas,
Sobre lodo ¢ por qué no presenlan de una vezel ujmnplu r
manuscrito de dichas piczas? En vez de hacerlo. se conten-
tan con alirmar, sin dar la razén de su opinién, ¥ con ne-
garlo que forzosamente deben saber: el argumento de las
piezas 6 el papel delos demis artistas... Todo esto consti-
tuye una poderosa presuncién desfavorable al demandado:
' por no haber presentado el texto, que posce, de las pic-
zas incriminadas : b) por la actitud reticente ¥ equivoca
desuconlesion: ¢! por la idéntica actitud adoptada uni-
formemente por los demis actores de su compaitia y que
obedecen & diario sus érdenes como director, tentendo
natural interés en favorecerlo y en dificultar la prucha del

fraude.

13° Que, & esas presunciones, de por si graves. se une
la gravisima de la casi similitud de los titulos de las piczas
cn cuestion : en efecto: Julidn Giméne: y Julidn Giméno: ;
Nobleza eriolla y Nobleza de un criollo, son tan idénticos
(que. prima facie, sc imponc la conviceion de existir el pro-
posito doloso de inducir & engaiio al pablico, haciéndole
creer que se representan las piczas originales, cuya popu-
laridad ha sido notoria, de modo que, mediante tal super-
cheria, sc atraia & los espectadores, se llenaba cl teatro y.
ala vez, las arcas de su director, ¢l actual demandado.
Tan injustificada cs esa presuncion que el proyecto de

1897, — la cuasi ley Lobos — en su articulo 26 (81),

Ry Conf: Av:
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precisamente heria de firme esa forma del fraude literario:
« cuando, — decia, — sin necesidad de que resulte deta
naturaleza de las cosas, se da un libro (6 drama) un titu-
lo 6 designacion, se agregue un aditamento 6 se adopte una
disposicién exterior, que pueda inducir al pablico en error
respecto de la identidad de las obras, el autor (6 propic-
tario) de la perjudicada tendra derecho 4 las acciones civi-
les y criminales establecidas por esta ley, por la de marcas
de fibrica y de comercio, en su caso, y por las disposicio-
nes comunes sobre competencia desleal, cuando la afir-
macion 6 designacion falsas, 6 el hecho que perjudica al
interds legitimo, no estén previstos por las leyes especia-
les ». Ese seria. en el mejor de los supuestos — y atn en
la hipatesis de que no se pudiese demostrar el plagio de
las obras. 6 su arreglo 6 transformacién, — el caso mas
favorable para el demandado. Ln efecto, no se concibe
como. si se tratara de obras diferentes y si se procediera
bona fide, hayan podido los autores posteriores adoptar
los titulos anteriores, y no reproduciéndolos cindida-
mente sino adulterandolos levisimamente y con una ma-
licia que al menos prevenido se revela : ni siquiera pueden

alegar la socorrida excusa de la « coincidencia casual »,

porque se trata de obras archiconocidas y tampoco niegan

haberlas leido 6 visto representar, siné que discuten los
argumentos respectivos, esforzindose por magnilicar las
desviaciones de detalle. Agréguese i esto que se trata de

genle del oficio, desde que uno de los autores, Garay,

conlicsa ser misico de la orquesta del teatro del deman-

asiones, arlista de su compaiia : loja

dado. Y aun, en oci



197: y el otro, Lépez, demuestra ser de la casa ¢ intin
de Ja compaitia y de su director, tanto que sucle servir @
éste de amanuense para su correspondencia : foja 183
La posibilidad de Ia « coincidencia » de dos autores, ¢
paises 6 lugares distintos, desaparece : son clementos de
la compaiiia rival, preocupada por el éxito de la otra...

\demis, estos « autores » no sélo no han sabido explicar

la casi identidad de los titulos, sind menos la de los argu-
wentos, que, seg@n su propia exposicion, resultan ser
casi los mismos. Y va de coincidencias... Por otra parte,
comparando el programa de foja 52 con el libro de Aréz-
leguy, se nota que la division de los cuadvos en Julidn Gi-

ménez yen Julidn Giménoz es de una similitud desesperante.

s verdad que Garay, foja 197, ya no sabiendo como salir

del paso, concluye por reconocer esa identidad, pero ase-
vera que no ha copiado al drama de Arézteguy sino al de
\ntonio Diaz, Capitdn tlbornoz, publicado en 18Go en
Montevideo y estrenado alli en el teatro San Felipe, en
noviembre &, & cuyo electo se reliere al cj(\Inplm"imprus(;
de foja 174. El plagio 6 arreglo resulta. pues. confesado :
Gnicamenle que, al velerirse al libro de Diaz. sosticne
(que Ardzteguy hizo lo mismo que ¢él, por cuya razén ¥
siendo dos cosas iguales & una tercera, iguales entre si, s
explica la similitud entre ambos. Pero & este respecto cabe
()lbs\‘l'\':ll’ M ’l/) f‘u(', c"ﬂl(‘s(lllil‘rﬂ (Ill(‘ sean IZIS :lll:llogl’:ls on-

tre las obras de Diaz y Ardzteguy. cllas no estan sub lite

sind las existenles entre las de Ardzteguy y Garay : en
cuanto & Diaz. si éste llega & reclamar el derecho que aqui

oliciosamente le adjudica Garay. serd entonces llegado ol
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caso de examinar esa cuestion y de pronunciarse sobre
clla: b que, en cuanto i las de Ardzteguy y Garay, que
son las que estén sub lite, la comparacién analitica hecha
en el alegato del actor, foja 211, es exacta, como ficil:
mente puede verificarse, de modo que si Diaz sirvi6 de
modelo & Arézteguy, dada la prioridad de fechas y de co-

nocimiento de la obra, s éste quien ha servido & su vez de

«modelo » & Garay y no el primero: ¢’ que csto altimo
se comprucha por cuanto, aparte del argumento drami-
tico, en la alta acepeion de la palabra, y el cual es idéntico
en las tres obras, — porolra parte, ¢no cs acaso un argu-
mento universal, utilizado en todas las literaturas, el de

los amores contrariados de una nifia, cuyo padre quicre

hacerla casar con un hombre detestado, Gnicamente por-
que tiene fortuna, rango y posicion, mientras que persi-
guc al pretendiente preferido, tan sélo porque es pobre x
sin posicion ? Nada hay mas trillado en la historia literaria
que argumento semejanle. si bien, por ciertos rasgos (el
pretendiente detestado es un coronel brasileiio y el amante
perseguido un oriental). puede presumirse que Arézieguy
se inspird directamente en Diaz — la originalidad de Aréz-
teguy en Julidn Giménez estriba en la factura de la picza.
en el lenguaje gauchesco y cocoliche, y en el cardctertipico
de « drama criollo ». de todo lo cual carece en absoluto
la obra de Diaz, que perlencee & otro género literario: y
es cabalmente ese aspeeto de « drama criollo » lo que ha
sido nitado, en todas sus partes, en el Julidn Giménoz, de
Garay, & juzgar por la misma exposicion que éste hace

del argumento y por lo que al respecto dicen los arlistas
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de la compaiiia, fojas 1054 122 : asi, Garay, foja 197,
conficsa que ambas obras tienen el mismo argumento, y
aquellos artistas dicen que se trata deun « drama criollo y.
siendo dste también el Gnico género que cultiva la com-
paiiia que representa la obra incriminada. En cuanto ‘&
Nobleza de un criollo, la defensa de su autor, Lépez, foja
183, no puede ser mas débil : basta comparar el desarrollo
del argumento y las indicaciones complementarias de foja
103 & 122, con el ¢jemplar manuscrito de Nobleza criolla,
para comprender que, malgrado las variaciones de deta-
lles, lugares, nombres, etc.. s trata de una similitud
que, dada la diferencia de fechas y de respectivo cono-
cimienlo, demuestran que Lopez sc ha contentado con dis-
frazar ligeramente la obra de Pisano. Ocurre aqui que. si
Lopez y Garay estin tan scguros de la originalidad de sus
obras, ¢ por qué rehuyen la confrontacion de los textos?
Sus afirmaciones, caso de ser ciertas, hubicran quedado
instantaneamente comprobadas con la exhibicion de sus
obras ; pero, se han abstenido de esa prucba decisiva.
que Gnicamente cllos, 6 cl demandado, podian rendir. por
no estar en el comercio tales obras. Aiiddasc 4 esto la pe-
culiaridad de que las partes de esta litis son empresarios
rivales en cl género (eatral explotado : por lo menos lo
{ucron en cierta época, cuando ambos se dedicaban 4 cxa
manifestacién literaria que se llamé « drama criollo »,
del tipo de Juan Moreira, y en cl cual, con argumentos y
escenas de una vulgaridad desoladora, se abusé de la in-
dumentaria, habla ¥ guarangueria del gnuch:ljc orillero

de pueblos de campo, alternandolo con la jerga cocoliche
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del inmigrante acriollado, para explotar todas las bajas
g I
pasiones populacheras, obteniendo éxitos de/dudosa ley y
haciendo desfilar, noche 4 noche, en la pista de circos dis-
2

frazados de teatro, & matones camperos que, ¢on su solo

facén, deshacian escuadrones enteros de policianos, los
cuales, invariablemente, resultaban corridos porlos «ma-
levos » de la pampa. Ese género teatral y rudimentario
debia forzosamente tener su cuarto de hora de boga : asi
también, en los paises de Furopa y durante los primeros
tiempos de la época moderna, las farsas y los autos sacra-
mentales constituyeron el embrién del futuro teatro na-
cional de cada pais: y si producciones tan toscas han que-
dado ya relegadas al rango de curiosidades literarias, que
solo los eruditos rebuscan, todavia las costumbres de las
ferias periddicas y locales mantiene en aquellas cultisimas

ias de

naciones los circos-teatros, en los cuales compa
comicos de la legua representan piczas bastas y rudas,
que buscan y obtienen el aplauso de las clases obreras y
l'u[‘illcs, llﬂbli’l"(lolcs cn su |4‘llgua lliﬂll‘clﬁll 6 Cl]ll)lcﬂ“do
sus ideas y su criterio gremial 6 regional. Manifestaciones
semejanles. malgrado revestir la forma de piczas teatrales,

no forman parte del haber literario de aquellas naciones,

pero subsisten y seriin tenidas en cuenta porque satisfacen
necesidades reales y son el exponente de un medio dado
de cultura. Entre nosotros, la racha de los « dramas crio-
llos » — que representa aquella faz del desenvolvimiento
del teatro — tuvo también una popularidad febricitante,

pues la masa del pucblo, hastiada quizi de los chulismos

exéticos de importacion de las petipi

s peninsulares



que les representaban las compaiiias esp:

olas y cuya
gracia posiblemente poco comprendian, llend los teatrgs-

circos de los Podestd y Anselmi. De ahi la competencia

entre ambas compaiiias : de ahi que ambas se dirigieran

al mismo pablico, dieran las mismas obras, y cultivaran
¢l mismo género : de ahi que el éxito, no discutido, de

Julian Giménez y Nobleza criolla en el teatro Podesti, tu-

vicra sabitamente su repercusion en el teatro Anselini con
Julidn (Giménoz y Nobleza de un criollo, que aparecen escri-
tas por empleados 6 clientes de dicha cmpresa y que tratan

idéntico argumento que las otras, en idéntica form:

con
idénticas escenas, con idéntic

personajes... hasta el
punto que el pablico. no distinguiendo Giménez de Gi-
ménoz, por ejemplo. creyé probablemente que era la misma
picza y llené el teatro-circo de Anselmi como habia llenado
¢l de Podesta. Ahora bien, no seria justo tolerar una ma-
niobra tan visiblemente fraudulenta, Y, por mis que, en
la actualidad, es posible que los demandantes no tengan
ya ¢l mismo interés en esla litis, desde que es notoria la
evolucién de la compaitia que dirigen. la cual, saliendo de
la crisalida del teatro-circo de feria y de los « dramas
criollos », busca, con laudable y meritisimo empeiio. con-

vertirse en intérprete del verdadero teatro nacional, culto,

clevado, literario, — metamorfosis aun in fieri : es posible.
hoy, que los autores del pais encuentren artistas criollox
para encarnar sus piezas, y los cuales comprendan @ los
personajes, porque sienten como cllos y se han desen-
vuelto en su mismo medio. tratindose. como se trata. de

costumbres locales; micentras que, cuando se tentd, en los
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albores de nuestra historia, durante la época rivadaviana,
crear un leatro nacional, no fué cllo hacedero malgrado
la pléyade de excelentes artistas que se logré formar, por-
que los eseritores no concebian nada siné al través de-la
lente del teatro castellano 6 de la dramilica clasica, de
modo que aquellos artistas no « sentian » lo que se les
daba & representar, ni « esto » se diferenciaba de las pro-

ducciones peninsulares, infinitamente superiores, y, por

ende, preferibles: — pues bien : & pesar de dicha evolu-
cion de los demandantes, no debe tenérsela en cuenta &
los cfectos del caso sub judice, en el cual hay que circuns-
cribir la cuestion @ los términos estrictos en que fué plan-
teada la litis conleslatio. De ahi que baste y sobre que las
piezas incriminadas vesullen ser la sombra chinesca de
las originales : con eso se ha producido el dario, y de ¢l
emergen las pérdidas ¢ intereses. Y bien : pesando pru-
dentemente, y con la maxima discrecion, la serie de pre-
sunciones analizadas, es evidente que forman un conjunto

tan preciso. grave y concordante, que forzoso seri concluir

qque esta probada laaseveracion fundamental dela demanda
y que se ha usurpado la propiedad-del actor, pues los
dramas han sido falsilicados « cambiando las palabras,
los nombres de algunos personajes. el orden de algunas

signilicantes detalles del argumento ».

escenas ¢t

14" Que probado ol plu,gio en forma de ad:nplncién )
arregio, surge la cuestion de quién es el responsable de
tal hechoilicito: elautor 6 el empresario, siendo menester

resolver este punto, por cuanto el demandado basa en ¢l
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una de sus defensas: «noexistiendocen el pais ley alguna
que establezca un registro de la propiedad literaria yar-
listica que asegure los derechos de los autores, los empre-
sarios teatrales, como todo tercero, carccen de medios pa-
ra comprolmr, de una manera oficial ¢ indubitable, si las
obras queles ofrecen para poner en escena, son ¢ no pla-
gios: no es logico, entonces, hacerles responsables por
actos ilicitos verificados por otros ».De acuerdo con esta
defensa el empresario, al aceptarunaobraquele traen para
su repertorio, — y consta de la declaracién de Garay, foja
197, y Lopez, foja 183, queambos autores le habian auto-
rizado para que representara las piczas incriminadas, —
hace simplemente uso de suderechoy, deacuerdoconelar-
ticulo 1071 delesdigo civil (82), el-ejercicio de un derecho
propio no puede constituir como ilicito ningain aclo : mas
todavia : la teoria de las responsabilidades por los actos i
bres se halla condensada en los articulos go3. go4, 1076.

77 y 1109 del cédigo civil (83) y, segtin esos lextos, es
indispensable, para que surja responsabilidad, que medic
dolo, culpa 6 imprudencia : doctrina aplicada por la juris-

(82) Cadigo civil. articulo 1071 : « El cjercicio de un derecho prapio. 6 cf
cumplimiento de una obligacion legal, no puede constituir como ificito ningin
aclo ».

(83) Ibid. Articulo go3 : « Las consecuencias inmediatas de los hechos libres
son imputables & ellos ». Articulo gof : « Las consecuencias mediatas son
también imputables al autor del hecho, cuando las hubiere previsto. v cuando.
empleando la debida atencion y conocimiento de la cosa. haya podido prever-
las . Articulo 1076 : « Para que el acto se repute delito, es necesario que sea
¢l resultado de una libre determinacion de parte del autor. Eldemente v el me-
nor de 10 afios, no son responsables de los perjuicios que causaren ». Para los

28.

articulos 1077 y 1109, conl. notas
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pl'll(lvnciz

Fallos, LXXI, 19(84). Pero ol demandado : po-

sicionesdefoja 265, confiesaqueantes de darlapiczade Ga-

rayhabia dadola de Arézteguy, de manera que podia darse

perfecta cuenta de la similitud de ambas : respecto de la de

Lépez, —aunssin tomar en consideracion las cartas de fojas
104 yiu 52, porno habersido reconocidas, — son vehemen®
tisimas las presunciones de que conocia igualmente la obra
de Pisano, aun cuando no la hubiera dado en su teatro.
De ahi que el actorobserve: «si conocia las obras origi-
nales ha podido, en consecuencia. saber que, al poner en
escena los plagios, cexplotaba, usufructuaba, comerciaba
con dos obras de propicdad ajena: porque no solamente
es delito reproducir un libro 6 plagiar un drama: lo es

tambicn aprovecharse de cualquier modo de la propicdad

de otro, obteniendo por medio beneficios pecunia-
rios ». Iis indudable que quien ha lucrado con los plagios
hasido ¢l demandado, sin que esto exima & los aulores de
los arveglos de la responsabilidad que pueda correspon-
derles : quien ha causado los perjuicios debe repararlos.

Ademis. es un principio universal de derecho, sanciona-

do por nuestras leyes, — se ha declarado : Fallos, LXXI.
21 (85) que : todo aquel que. por su hecho y sin derecho,
causa dafio & olro aun cuando no haya procedido con te-

meridad y malicia, esti obligado & repararlo.

15" Que. resucltas afirmativamente todas las cuestiones

(&%)« Para que pueda prosperar la accion do

05 ¥ perju

ado ». Causa NNNVIHL

s, debe justi-
ficarse I culpa i omision del demar

(83) Conl. nota anlerior



anleriores, es mencsler ahora examinar la Gltima, viz: )

si tal uso indebido de la propiedad ajena ha producidé 4
los duefios daiios y perjuicios : y b)en caso afirmativo,
si dstos han sido debidamente comprobados 6 si deben de-
ferirse al juramento decisorio. Desde luego. no cabe duda
que el uso indebido de la propicdad ajena vulnera los de-
rechos del dueiio : ¢l tenedor pro fempore de la misma, 4
sabiendas de que esajena, ha incurrido, en el mejor de los

casos. en las responsabilidades del posecdor de mala fe.

cuando no se ha hecho pasible de un delito civil : el hecho
solo de tal detentacion implica una responsabilidad incu-
mida. La doctrina determina esta responsabilidad : « de-
bera indemnizar al autor 6 & sus causahabientes, — dice
Baires (Op. cil., pagina 227). — los daiios y perjuicios
causados, esti

andose como tales no solo las ganancias 6
ventajas indudables de que se hubiera privado al autor.
sino también las ganancias 6 ventajas que su apropiacién
hubiera reportado al apropiador ». La jurisprudencia, sin
embargo, ha vacilado d este respecto, estableciendo : Fallos,
Vo4

nizacién de dafios y perjuicios. causados por un acto ilici-

7 (86). que nose concibe una demanda por indem-

to 6 un cuasidelito, enque no se demuestre la existencia
efectiva de los daiios y perjuicios cuya indemnizacion se
busca, y que cllos sean apreciables en dinero, porque. pa-
ralos efectos civiles, no hay acto punible si no hay daiio

causado, 6 un acto exterior que pueda causarlos. Conse-

(86) « Es improcedente una demanda por indemnizacion de daftos ¥ perjui-

sados por un act

o, cuando no sc justifica una exislencia suscepli=
ble de apreciacién pecuniaria ».
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cuentes con esa regla, nuestros tribunales han establecido
que es necesario, para decretar una indemnizacién que
compense el perjuicio por la ganancia que se haya dejado

de percibir, que se comprenda desde luego que, sin el he-
i,

choilicito, scgur se habria ido: « lajus!icia
de esta regla, — ha dicho la exema. cAimara : Fallos, CXV;
426 (87),— resulta del principio de queclaindemnizacién
solo procede cuando ha habido realmente perjuicios, sin
que sca suficiente 4 decretarla la probabilidad de que el
hecho ilicito sea por si solo capaz de causarlo ». Debe, sin
embargo, reconocerse que esa jurisprudencia se ha mante-
nido por simple mayoria, y que la minoria del tribunal ha
sostenido la doctrina de que « el derecho & ser indemniza-
do es incucstionable » (Fallos, XCV, 313(88)). La prueba
podra ser insuficiente para establecer el monto efectivo 6
material del perjuicio, para determinar con toda exactitud
su importe, determinacion que es de suyo dificultosa en
estas controversias, pero no lo es igualmente para llegar
hasta el texto del articulo 220 del cédigo de procedimien-
tos (89)». loyla cucstién aparece definitivamente resuelta
en este Gltimo sentido, pues la suprema corte federal —
in re Correa versus Estrada (go), — ha sentado la doctrina

185) Conf. AppExva, n° 11.

(8&8) Conf. Abvesns, n° . Es el fallo in re Guliérrez, versus Podesté y Scotli.

(86)

Articulo 220 : « La sent

digo de procedimientos en materia civil y comercial, para la capital.

a deferira al juramento del actor la fijacién del im-
s reclamados

xiempre que su existoncia cstuviose

porte del crédito & pe

legal bad
& ¥ no resultase j

ese importe. En fal caso, la
sentencia determinari Ia cantidad dentro de la cual so prestaré juramento esti-
malorio ».

(go) Conf. Apvexns, n* 2.
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triunfante, de modo que resulta: «) que, con referencia
4 los perjuicios causados por el plagio de la obra, la ex-
tension de ellos esti reconocida y queda bien determinada
en ¢l proceso, toda vez que consta que las obras incrimi-
nadas han sido representadas un namero considerable de
veces en cl teatro del demandado, y las utilidades que cllas
haya producido deben corresponder, en calidad de indem-
nizacién de perjuicios y por razon de lucro cesante, al pro-

pictario de las obras explotadas, no siendo razonable ni

justo que dichas utilidades pertenezcan & quien se hs

AIr'To-

gado cl derecho de utilizar tales «arreglos» ; b que. es-
tando asi comprobada cn autos la existencia de perjuicios,
corresponde al juez fijar prudencialmente el quantum de
la indemnizacién debida al actor, sirviéndose para cllo de
los clementos de apreciacién que le suministren los autos,
y» sino le fuesen suficientes, dictando para mejor pro-
veerla prictica de alguna diligencia que creyere condu-
cente & dicho fin, como lo tiene resuello la suprema cor-
te: Fallos, LXII, 465(g1). No puede negarse, en puridad
de verdad, que elautor que ve su obra apropiada, utilizada
4 cxploladn por otro, sc encuentra, por lo menos, moles-
tado en el goce de sus bienes y herido en sus afecciones le-
gilimas, sufriendo un positivo agravio moral : doctrina
que, por analogia (articulo 1078delcédigo civil) (92).tiene

(91) « Cuando en la demanda por indemnizacion de dafios se ha pedido tam-

bién la dy

i una suma determinada, como importe de ellos, no co-

rresponde remitie 4 otro juicio su estimacion, sino que el jucz debe hacerla en

ol mismo juicio, limitdndola i los daifos denunciados en la demanda, v sin to-
mar en cuenta los que hubiesen sobrevenido con posterioridad ».

1) Conf. nola 35.
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Justa aplicacion. Hay fundamento serio para tal asevera=
cion, si el mal uso de lo ajeno, sin disfraz alguno, cs/no
solo criticable siné que implica seria responsabilidad : lo
s tanto, y quizi més, el mismo mal uso de lo ajeno, pero
transformado, disfrazado, mutilado, [)osiblcmcnlc carica-
turado, y esto es doblemente sensible. porque ridiculiza
una reputacion y desacredita una obra, amén del perjui-
cio pecuniario que, como en el caso sub judice, importa
su (li\‘u|g:u‘i(m y 1'(-l)|‘cse||h|ci(m en olro lealro. pues los
espectadores que @ este concurran, satisfecha su curiosi-
dad. svr:'n'n otros lanlos concurrentes menos al teatro don-

de sedélaobraoriginal. Dos clases. pues, de daiios se in-

ficren al autor ¢ propictario de la obra plagiada 6 trans-
formada: ¢l pecuniario y el moral. Esto, que es graveen
cualquier orden de produccién intelectual, lo es doble-
mente tratindosce de la produccion teatral : los aulores, en
este caso, acostumbran vivirde sus obras: escamotearles el
fruto de su trabajo es robarles su legitima propicdad, arre-
batarleslo que ganan con el sudor de su rostro, para usar
la expresion biblica. Guando un hombre ha pasado noches
de insomnio para concebir y redactar una pieza de leatro

y 6sta logra obtener éxito, es una accién incalificable ve-

nir, por medio deartimaiias, & gozar de lo que aqudél cred,
haciendo que cualquier plumitivo conleccione pro pane
lucrando un trasunto de la obra, disfrazindola apenas. ..
Noes posible dejar impunes aclos semejanles, y es indis-
pensable quela ley fulmine. con implacable rigor, & quie-
nes de tal guisa proceden, cquiparandose los saltcadores

delos caminos pablicos, que arrancan i los transeuntes su



dinero y se rien de sus lamentos. creyendo que no hay po-
licia que pueda aprehenderles. Si el texto de fa ley no fue-
re suficientemente claro para poner correctivo a tal salleo
de la propicdad intelectual, sobre la letra de los codigos
csté su espiritu, y domina en el campo del derecho el viejo
apolegmaromano : neminem cum alferius detrimento locu-

pletiorem fieri, pues jamis serd licito que nadie, agaza

do en algan intersticio de laley escrita. se enriquezca im-
punemente con lo ajeno. De modo. pues. que. aun cuando
tal proceder debiera ser solamente considerado como da-
iio inferido al autor saqueado, basta que sea de toda evi-

dencia ese daiio, pues. como lo ordena el articulo 1109 del

codigo civil (93), todo el que ejecuta un hecho que, por su
culpa é negligencia, ocasiona un daiio & otro, esti obligado
i la reparacién del perjuicio. « Elderecho del autor, — ha
dicho Baires (Op. cil.), — esti expuesto  toda una larga
serie de variadas violaciones : una obra puede ser plagiada.
desnaturalizada, por un escritor poco escrupuloso: arre-
glada 'y, en fin, aprovechada de un sinnéimero de modos
que, en cl fondo, seidentifican todos porel concepto ge-
neral del aprovechamiento del trabajo y del esfuerzo de
otro. Los que de tal manera pueden causar un daiio al au-
lor, porque lo privande la parte de beneficios que legi-
timamente le corresponderian : todoscllos, le deben, pues.
una indemnizacién, y, felizmente. el juez encuentra nume-
rosos preceptos legales que asi lo sancionan ». Tal es tam-
bién la opinién del proveyente : tal es el criterio aplicable
a esla faz de la litis.

(93) Conl. nota 28,
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16° Que, entonces, h:\y que pronunciarse sobre la
parte final de la cuestién debatida : sobre el monto dela
indemnizacién, en cuyo sentido la prucba de autos no
pucde ser més deficiente. La més sana doctrina al respecto
ensefia que en esta materia de indemnizacion de daiios —
conl. Fallos, L, 275 (94) — cualcsquicm que scan las
causas que los originen, los jucces se hallan siempre ha-
bilitados para proceder discrecionalmente, y con mayor
molivo en aquellos casos en que, por la insuliciencia 6
flaqueza de los recaudos allegados al juicio, no pucden,
dentro del rigorismo de las leyes procesales, establecer 6
{ijar una base precisa para la condenacién. Laresponsabi-
lidad ¢s sicmpre una, pero sus gradaciones son distintas,
pudiendo variar al infinito por actos 6 hechos, no sélo del
actor sin6 del demandado, y es precisamente para que no
pase de un justo limite, para que no sc abulten las conse-

cuencias de la culpa 6 se aminore inconsiderablemente el

dafio, que debe interver

r el prudente arbitrio del juez :
esla discrecion judiciaria no sc limita 4 las reparaciones
por delitos 6 cuasi delitos, porque, en el espiritu de nues-
tro derecho, ella es susceptible de cjercitarse, salvo pactos

especiales, en reparaciones originadas por otras causas,

una vez que la obligacién de daiios ¢ intereses, — segiin

la nota ilustrativa del articulo

0, codigo civil — es el

resultado de una convencién accesoria, ticitamente esti-

41 « En los casos de indemnizacin de dafios y perjuicios, cualesquiera que

wan las causas q

os origine

lo jucces se hallan siempre habilitados para

proceder diserecionalmente & su fjacion. »



pulada entre las partes. La regla en esla materia —~
conl. Gutiérrez Fernandez, IV, 67 (93) — es no extender
indefinidamente los efectos de la reparacién, porque, si se
abricra la puerta, de uno en otro podria formarse una
escala de pcrjuicios que no tuviese fin : ¢l dolo es el mas
reprensible, el menos digno de consideracion, y. & pesar
de ¢so, la indemnizacién no debe exceder de los daiios co-
nocidamente ocasionados por él: y por daiios conocidos.
en laimposibilidad de presentar reglamas segura. entiende
el codigo los que tal concepto merezcan al prudente arbi-
trio del juez, aunque no scan la consecuencia directa,
inmediata, inevitable. Ahora bien : ¢cudl es. en el caso
subjudice, la base de autos para la fijacién de dicho monto?
¢estd bastante justificado? Correspondiendo al actor la
prucha de los hechos en que funda la demanda, 6 sea en
el presente caso, la avaluacion de los perjuicios que re-
clama : ley 1%, titulo 14. Partida III, procede entonces
examinar su probanza respectiva. Pero el mismo actor
adopta al respecto una actitud vacilante : comienza. foja 3.
pidiendo pesos 3600 moneda nacional como indemniza-

cién, para terminar, foja 211, solicitando pesos 2100 en

cl mismo caricter: si bien llega & ese diverso resultado

manteniendo un tipo arbitrario de 10 " sobre las
cntradas de cada funcién, como derecho de autor, pero
variando el cileulo del producido y el nmero de re-

presentaciones. No se ha demostrado, en parte alguna de
(95) Geriennez Fensasoez, Codigos 6 estudios fundamentales sobre el derecho

civil espaiiol. Kxamen comparado de las legislaciones especiales. Madrid. 1874,
5 tomos.
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aulos, que el tipo de 10 ", sobre las entradas esté san~
cionado por ley, tratado, uso 6 prictica : resulta mia
simple apreciacién arbitraria. También al iniciar la | de-
manda pide daiios y perjuicios, detallindolos para fundar
¢l reclamo de la indemnizacién antes referida; y termina
el pleito, al alegar, negando haber exigido tales darios y
perjuicios, y diciendo : « ésta no puede ser, y no es, una
demanda contra el plagiario por los dafios y perjuicios
causados en virtud del plagio, sino contra el explotador
que, indebida y maliciosamente, ha obtenido beneficios
gratuilos con la representacién de dos obras de propiedad
de los actores ». Y agrega : « ¢l demandado ha insistido
en considerar la demanda por danos y perjuicios, lo cual
cambia por completo los caracteres y alcances del asunto,
y sus proyecciones legales; y es ademas falso, porque Po-
desld y Scotti renuncian 4 los dafios y perjuicios ». Ilay
crror de doctrina y de concepto en esa actitud que, por

ser posterior & la lilis conlestalio, no afecta la faz juridica
del pleito. Por otra parte, es jurispradencia : Fallos, LIX,
193 (96), que st bien es verdad que los jucces no pueden
suplir los hechos no alegados y probados por las partes,
10 ¢s menos cierto que estin habilitados para suplir el
derecho : asi, les es dado hacer mérito de los principios y
apado & las partes en el

preceptos legales que hayan es
curso del debate, y que, & su juicio, sean pertinentes al
menle la mision de los jucces

caso encueslion, pues prect

(96) «Pudiendo los jueces fallar por disposiciones de derecho no invocados por

a fundada c¢n el articulo del c6-

las partes. no adolece de nul

dizo no imocado »
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¢s aplicar la ley segan su propio criterio, obedeciendo 4
los dictados de su ciencia y conciencia : articulos 59, 6o,
61y 62, codigo de procedimientos(97). De ahi que, en ¢l
caso sub judice, cl hecho de que el actor solo reclame.
como indemnizacién, lo que considera importan los dere-
chos de autor en cada funcién, no modifica el cardcter de
la acci6n, que es, en el fondo, reivindicatoria : prohibir
que se use de la obra, lo que equivale & la devolucién de
la cosa; ycl pago de los frutos de aquella, id-est, los dere-
chos de autor: esdecir — para usar dela [rascologia de la
ley : articulo 1069, cédigo civil (98) — « la ganancia de
que fué privado ¢l damnificado por el acto ilicito, ¥y que,
eneste cédigo, se designa por las palabras : pérdidas ¢
intereses ». Ahora bien : no hay en autos elementos sufi-
cientes para apreciar, no sélo el perjuicio cfectivamente
sufrido, pero ni siquicra la ganancia de que fué privado.
Debe, pucs, — de acuerdo con la jurisprudencia fijada por
lasuprema corte federal : in re Gorrea versus Estrada (99)
—vrecurrirse & la facultad de delerir al juramento del actor

w3 €

resohver segi

v. Nunca le es permitido juzgar del valor
equidad de la )

ves que debe absersar ¥ ap

- Articulo 6o : « El jucz debe i

o que debe e

Ao de s

responsabilidad del articalo 38

la resolverse ni por las pa-

por el expititu de la ley. se acud

s juridicos de la
(e en la materia respectiva, y. en def slos. i los prinei-

derecho, leniendo en consideraci

3o.

pios generalos de

(g%) Conf.

199) Conf. Apvespa, e 2.
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la fijacion del importe, ya que la existencia del daiio esta
Justificado : para cllo, conarreglo al articulo 220 del cédi-
godeprocedimientos(100), hay quedeterminarlacantidad
dentro de la cual sc prestari el juramento estimatorio ;
ley 5. titulo 11, Partida 3*. Es ésa, por otra parte, \la
Y I
doctrina observada en los casos de indemnizacién de daiios
y perjuicios : st es verdad que el demandado es responsa-
ble del perjuicio causado, — se ha declarado : Fallos, VI,
per)

321(101)—no ¢s menos cierto también que, para obtener
su correspondiente indemnizacién, hadebido establecerse,
con la prueba necesaria, la importancia del daiio, 6 justi-
ficar términos habiles para que el juez pueda apreciarlo

] y
condenar al reo 4 su cargo, pues no debe olvidarse que
uno de los objetos de esta clase de juicios es el cobro de
cantidad determinada de pesos, como procedente de dafios
y perjuicios; y que. siendo esto asi y habiéndose recibido
la causa & prucba pamjuslilicar esla parte de la demanda,
era obligacion del aclor probar en dicha estacién del juicio
que los daiios y perjuicios importaban la suma deman-
dada, 6, por lo menos, otra menor determinable por el

\ I

Jjuramento estimatorio 4 que se reficre cl articulo 220 del
cédigo de procedimientos (102). Entonces, pues, y siendo
esle Gltimo temperamento, — como también se ha decla-
rado : Fallos, XXXIV, 317 (103) — el que mayormenle se

1100) Conf. nota 87.

(101 « En las demandas por daiios ¥ perjuicios por cantidad determinada,

rse no solo la existencia de los cansados. sino laml

debe just
sin que pueda hacerse materia de otro juicio para lo segundo »

(102) Conf. nola 8.

1103) « Reconocida la existencia de dafios ¥ perjuicios, ¥ ¢l derecho i su in-
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conformadlajusticia y la equidad, que deben siempreins:
pirar las resoluciones de los jucces, éstos, atendiendo 4 las
circunslancias de cada caso y haciendo uso de otros medios

legales, cuando la causa misma no suministra antecedentes

suficientes, pueden fijar, segin su sano arbitrio, el valor
del dario yestubleccr la cantidad dentro de la cual debhe
prestarse el Jjuramento estimatorio. Ahora bien, es igual-

nmente jurisprudcncia. — Fallos, XLI1, 256 (104), — quc,

llamados los magistrados al ejercicio dela facultad que les
confierc el articulo 1083, codigo civil (103), es opinion
uniforine delos-autores y regla de criterio invariablemente
observada por el superior, que debe tenerse en cuenta la
naluraleza de los perjuicios sufridos, el género de necesi-
dades que la indemnizacion debe llenar y las condiciones
de fortuna del condenado 4 satisfacerla. Consultando to-
dos esos requisilos, resulta : a) que. por propia confesion
del demandado, foja 170 vuelta, ¢l promedio de las utili-
dades liquidas de cada funcién, en su tealro, es de pesos
217,50, habiéndose repetido g7 veces las obras inerimina-
das: b) que no ha demostrado ¢l demandado que contara

con escasos recursos, antes bien aparece su empresa

en floreciente prosperidad : ¢) que los actores fijan en

demnizac

n. procede juramento estimatorio ¥ no la fijacion para arbitros, den-

tro de la e

tidad que fije el juzgado, si el damnificado no ha producido proeba

de los que se le han causado ».

104 « Para fijar el monto de la indemniza
i)l
wecesidades que la indemniz

¥ perjuicios can

sados por delito, debe tenerse en cuent de los perjuicios ;

b el ginero de

n debe Nenar; o) las condi
nes de fortuna del condenado 4 satisfacerla ».

(103) Conf. nota 37.
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un 10, sobre las utilidades netto lo que usualmente
corresponde al derecho de autor, pero agregan : «/Jo
fijan en el 1o, de cada representacién, porque | asi
lo descan y porque no quieren cobrar mis ». Desde
lucgo. pues, ésta no seria hase razonable de criterio, sin
perjuicio de que, tratindose de representaciones en que,
i la vez, figuran diversas obras, no seria posible atribuir
integramente un porcentaje dado sobre el total de la fun-
cién para el propictario de las dos piezas que se reclaman,
cuando ha habido otras obras, y otros autores, por ende,
con derecho 4 cobrar. No suministra la demanda prucba
alguna al respecto, pero siendo deber del juez allegar to-
dos los clementos de criterio requeridos para fundar su
resolucién, corresponde indagar cuil es, 4 falta de texto
legislativo, la practica corriente en nuestro pais sobre el

particular. Si es verdad que existe una « sociedad argen-
tina de aulores », cuyos estatutos corren imprcsos en las
hojas diarias, parece que no ha obtenido personcria juri-
dica ni ha encontrado oportunidad para establecer judi-
cialmente las pricticas ¢ costumbres & que se ajustan hoy
las relaciones entre autores y empresarios de teatro. En
la actualidad, los autores tienen que dirimir aisladamente
sus asuntos con los empresarios, pero la prictica general
es la siguienle : se concede. cfectivamente, el 10 °

como derechos de autor en las piczas de teatro, de tal
modo que, cn las liricas, ese porcentaje se divide por
partes iguales entre libretista y compositor; habiendo sido
implantada tal costumbre por el sefior Lépez Gomara en
1889, en ¢l teatro Onrubia, y hasta la fecha cs la obser-
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vada en esta ciudad. ¢Gomo se computa tal porcentaje’}
La practica corriente hace que el producido se compruclic
por las planillas — en germaniateateal : bordereau —de bo-
leteria : alli se anotan las localidades (plateas. palcos. en:

iradas generales, cte.) vendidas: se descuenta el derecho

municipal vigente y, de la entrada total, se szea entonees
el 1o ", limitindose esta vegalia & los autores na-
cionales 6 residentes. Si los teatros pertenecen al « género
chico » y dan representaciones por seccionés, cada borde-
reau esta dividido en 4 partes, correspondiente 4 la
entrada bratlo de cada sesion, de manera que una obra en

dos 6 mis actos cobra 10 " sobre el producido de

las secciones respectivas. Sila obra ha abarcado la funcién

entera, se divide en lantas partes el total como actos se
hayan representado, sacando de cada acto el 10 .
\hora bien: como es muy dificil, y atn problemitico, el
contralor de tales planillas, decuya falsificacion es general

la queja por parte de los autores. éstos suelen entonces

arios la venta de la oby

arreglar al firme con los empre:
cuyo precio se fija segin la confianza que inspire el éxito
de dsta 6 el talento del autor, siendo usual, en casos tales.
celebrar contratos por escrito, estipulando ol pago en

tanto poracto y por representacion : por ejemplo. se hahe-

cho piiblico que, ¢n un caso conocido, un autor firmé el
« papel » por pesos 20. Isto sucede en los teatros lama-
dos del « género chico »: en los otros. los arreglos son
distintos, como seria si s¢ tratara de una Gpera de autor
argentino, 6 aun de una comedia, dada por alguna com-

paiiia italiana como estreno por razén de compromiso so-



cial, en cuyo caso. seglin han anunciado ciertos periédicos,
han solido el gobierno 6 los autores costear el estreny’d

tos del mismo. Peroen

ayudar 4 la empresa en los g
casos analogos al sub judice, puede establecerse que-la
regla aceptada por aulores y empresarios es ladel 107,
deducidos en la forma indicada. Queda siempre en pié
la dilicultad para calcular la entrada netfo de cada acto.
en lo cual demandante y demandado han divergido tan

considerablemente, aceptindose. por altimo, por aqudl el

téemino medio de las cifras dadas por éste, por ser este
temperamento el que mas se acerca a la equidad. s de

esperar que cuando la « sociedad de autores :Il‘gclllinos »

hava logrado establecer reglas precisas para casos de esta

. plll',ll:l la ]'uslicia tener una base mas segura

naturale
para apreciar el monto de los perjuicios. Y es esto tanto
mas necesario cuanlo que, hasta ahora, ha domina-
do en estas materias cierla pirateria de hecho: si la obra
eranacional ¢ si habia sido estrenada en esta ciudad, ¢l

in consentimiento del

teatro que |ll<'g0 la l‘uprosvnlulu

vmenle con ésle, me-

autor, 5”“51 « fll'l‘c't’lill'.\'l,' » ')()S'l‘ 1
diante el abono de una hiquidacién convencional sobre el
producido del 1o ", . \ntes de ahora. si la obra sc
habia ilnlu'csn 6 estrenado en Madrid, por ojumplo, n se
pagaba ni s¢ pediapermiso : dindose el curioso caso del
(‘OllU"i(lO aulor )‘1"’(:05 Zill)““l, (Illi(.‘" \'i\'il'l il!llli I}Il';.’“
lil'"ll") Sill I( rrar CU'"':“' lli un ce liln() IlOl‘ lﬂs I'l'l‘('llL‘ll'L’S

one

represent de El anillo de hierro, wi por El reloj de

suyas. Despuds del tratado de Mon-

Lucerna y otras piez

tevideo ¥ de la adhesion de Espaia, las cosas han camn-
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hiado: asi, las obras no impresas, aunque ha

estrenadas en Madrid, cobran derechos, pudiendo invocar
la prnlccci(m ju(]icizll, como sucedio en el caso citado de
La cara de Dios, de Arniches, estrenada sin consentimien-

to de los representantes de los aulores espaiioles: el juez

Ponce y Gémez, i pedido de los representantes del com-
positor Chapi, ordend el secuestro de la partitura, y asi s
verificd, retirando del poder de los miisicos todas las par-
tichelas de Ja orquesta. Iloy se ha puesto remedio & esos
abusos: pero, dada la difusion del teatro en las provincias
de la repablica, es voz piblica que se repite en las ciuda-
des del interior respecto de la capital lo que aqui sucedia
anles respecto del exterior: es gum-ml el clamor de los
autores, que ven que sus producciones se representan en
otras cindades argentinas, y no les reconocen porcentaje
alguno las respectivas compaiiias teatrales, como ha suce-
didocon El chiripirojo, Justicia criolla, Los politicos, y olras
piczas, vepresentadas i diario en Rosario. Pavani. Men-

doza. ele., sin que los autores, Gareia Velloso, Corol

a-
do. Soria y otros (ni posiblemente el maestro musicante
de esos libretos) hayan cobrado, como ex de noto-
riedad, el 10" antes referido. La culpa de tan ivregular

[§

l:lllO ‘Il‘ €osas, Sill Cll]l)ill'gﬂ, recac S()Ill'l‘ l“S aulores
mismos, poco celosos de hacer valer sus derechos ante
l()S ll'i])l"lﬂll‘s (|('l l):liS: en cuanto i’l I“S 1l('l oxl "-'lllj(‘l'“. ([lll'
il(‘“.\'llllnl)l'illl Ilﬂ("' . :’I lﬂ I)I'L‘IISJI C(illli(l(‘lll!‘ l]l.‘ sus lillllcll“l'
(‘i“llcs SOI“'(', CI l)ﬂl'liclllill', C(ll'l‘l.‘s[l()“(ll' i‘t’llill ()ll.\‘l‘l'\'ﬂ('ii’"l N
por lo que toca & los de Espaiia, despuds de las fructuosax

gestiones de Santomé y del actual representante del editor
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2t es fama, prescinde

Fiscowich, — éste, por cjemplo, se
del 1o "y estipula una suma fija : asi, en cl teatro
Mayo, cobra pesos 14 por aclo—poeolmy que decir, pues
es notorio que celebran arreglos con diversos teatros. i
todocaso, sidaiio sulren. seri por no saber usarde sus dere-

chos. Contodo: esos datos permitenal juzgado determinar.

con criterio equitativo, el monto de la cantidad que debe
lijarse i los efectos del juramento decisorio. Asi, enlos pro-
gramas de fojas 19 & 52 y 163 se observaquelas piezas sub
judice no han sido dadas ocupando exclusivamente la fun-
cién integra, de modo que deben considerarse, entonces.
aplicando laregla usual sobreclmododecomputarlos deve-

chos de autor en caso de funciones integras

: que se debe

dividir las planillas, 6 bordereaur, en tantas partes cuantas
son las diversas que lumcompuusloln funcion, y atribuira
las dichas piczas Jo correspondicnte & su niunero de aclos.
Teniendo esto en cuenta — y comparando el calculo del

actor, quicn avalta el 10 °, 4 pesos 21.75 por fun-
cion. con ¢l convenio usual en caso de venta de la obra

al firme, de pes

20 por aclo. y cl arreglo del represen-
tante de los autores espaiioles con diversos leatros de ésla,

fijando esos derechos en pesos 14 por seccién, —scencuen-

tra ya habilitado el juzgado para desempeiiar aquella tarea

con la descable imparcialidad.

Pon Estos rexpave

Condenando & don Luis Anselmi  no volver & repre-

seutar los dramas acusados y que se titulan Julidn Gimé-
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noz y Noblezadeun criollo ; y & pagar & los seiiores Podesli
v Scotti, en el plazo de 3o dias, la cantidad que juren
éstos dentro de la suma de 2000 pesos nacionales. Con

costas, & cuyo cfecto regulo los honorarios del doctor

andrelli en 1000 pesos moneda nacional : los del doc-
tor Peralta en 700 de igual moneda: y los procuratorios
de Legris en 800 pesos de dicha moneda. Y definitiv

mente juzgando, asi lo pronuncio, mando y tirmo, en mi
sala de despacho, fecha ut supra. .

Repdnganse las fojas. Autorice el secrctario Peiia.

invesTo  QUESADA.

Ante mi :

Enrique A. Pefta.
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LA SOCIEDAD ARGENTINA DE AUTORES Y

L. JUEZ QUESADA

(El Dia

Bucnos Aires, maro 21 de 1903;

La sociedad argentina de autores, compuesla de autores nacionar

lex ¥ extranjeros residentes en las repiiblicas Argentina y Oriental,

ha entregado al juez doctor Ernesto Quesada la siguiente carta :

Buenos Aires, 18 de marzo de 1903.

Seior doctor Ernesto Quesada :

La sociedad argentina de autores, que tengo la honra de presidir, no
puede menos de [elicitar resp pero ardi . al digno seiior
ju sentencia que agota la maleria interesantisima y
nada ficil de propiedad de obras teatrales, establece y aplica la salva-
dora doctrina de que « cuando un hombre ha pasado noches de insomnio
pa

2 que, en una

1 concebir y redactar una pieza de teatro y ésta logra tener éxilo,

esuna accién incalificable venir, por medio de artimaiias, d gozar de
lo que aquel cre, haciendo que cualquier plumitivo confeccione pro
pane luerando un trasunto de la obra, dislrazindola apenas : no es po-
sible dejar impunes actos semejantes y es indispensable que la ley ful-
mine con implacable rigor & quicnes de tal guisa proceden. equipardn-
dose & los salteadores de los caminos piiblicos, que arrancan i los
nseuntes su dinero y se rien de sus lamentos, creyendo que no hay
icia que pueda aprehenderlos ».

Es indudable que estos justos principios, al hacerse carne en la juris
prudencia argentina, han de ser parte principalisima & que, por los
mismos caminos de fomento literario que en la sentencia se indican.
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se alcance ¢l mayor grado de mejoramiento social & que todos debenios

propender.
Crea el seiier doctor Quesada que los cfectos de su sentencia ¢n'el
caso Podesti-Anselmi, han de rep ir mis alld de la esfera judicial |y

aun [uera de las fronteras del pais. Por de pronto, al recibir tan sobe.
rano aliento para su labor. los autores se aperciben & proseguir con
mis empeiio la ruta apenas comenzada, y & que ¢l seiior juez aludeen
su lallo, no cejando hasta obtener el cabal reconocimiento de sus de-
rechos, tarea ahora relativamente ficil, ya que en sus considerandos,
nutridos de ciencia, hallaremos en todo momento base firme para
nuestras futuras reivindicaciones.

uarde V. S. muchos aiios.

JaviEr Saxteno.

Presidente

Enrique Gareia Velloso,
Seerelario.

PROPIEDAD LITERARIA ¥ ARTISTICA. — UNA SENTENCIA DEL JUEZ
DOCTOR QUESADA

EL Tiempo, oc!

Es notoria la debilidad y vacilacién con que nuestra jurispruden-
cia ha resuelto las cuestiones producidas en el pais acerca de los
derechos intelectuales. Salvo tal 6 cual caso, bien definido por si
mismo ¢ indiscutible, los jucces y tribunales que entendicron en
s de aquel origen, se complicaron con argucias y sutilezas
con la circunslancia uniforme del descono-

cans:

legales y extralegal
cimiento mas 6 menos disfrazado de los derechos de autor. Las cosas

habian llegado al extremo de que, & pesar de la clausula constitu—

alenerse, ni & quién recurrir, ni

cional, los autores no sabian & qu

qué leyes citar para amparar su propiedad.
ar relieve 4 la sentencia pronun-

Este precedente atribuye parti
ciada iltimamente por cl juez de 1" instancia en lo civil, doctor Er-

nesto Quesada, notable no solo por su articulacion, método y eru—

106) Conl, revista Cada mes, lomo 1, n
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dicion, sino también por

1 valor como documento juridico que
acepta ¢ interpreta la ley civil. de acuerdo con la indole de la pro-
piedad intelectual, en una forma que, si bien se hallaba sostenida

por algunos tratadistas nacionales. no habia oblenido todavia la san-
cion de tribunal alguno. Es licito, pues, festej
A, cabe esperarlo, el primer
paso en pro de la evolucion francamente favorable al reconocimiento
de los derechos de aulor entre nosolros.

ar ¢l aconleci

micnlo,

con un examen de esa sentencia, que s

Se trata de un plagio apenas disimulado. Los seiiores Podesti
Scolli demandaron al seiior Lui:
a de las obras teatrales del g

Anseln

on

por la explota e
wero criollo Julidn Gimenez y No-
za criolla, de las que eran propietarios. Eljuez, al estudiar dete -

nidamente ¢l punto, establecio que las ligerisimas alteraciones del
titulo y palabras de la obra no bastaban i convertirla en obra nueva,
v patentizaban, por el contrario, ¢l plagio cometido.

En efecto, el d lado se habia limitado al expedi de trans-
formar Julidn Gimene: en Juliin Giménoz. y Nobleza criolla en
\obleza de un criollo. Segiinlos resultados de la sentencia. tado el
arreglo se basaba en modificaciones de indole semejante. La dificil
prueba producida demuestra la evidencia del plagio. y con ella que-
it

suclto el primer punto en que se funda la demanda.

Ahora bien : los actores reclamaban una indemnizacion caleulada
sobre la base de 10 /., del producido de las entradas corres-
pondientes al autor 6 propi

ario por cada funcidn 6 represenlacién,
estableciendo que, aiin cuando & ello se limitaban. podian exigir
mis, de acuerdo con su pleno derecho.

Después de definir claramente ¢l concepto del plagio y la doc-
aplicable en genera

a la propiedad intelectual, segin la ley
zentina y americana, el doctor Quesada alaca con resolucion cl

aleance de aquélla, segin la letea

¥ espiritu de nuestro codigo civil,
en cuanto son aplicables sus disposiciones, v establece esta conclu-
~idn importante, prey

acilay comentario de
2327 v 2328(107) : « dedondese desprende

—dice, —que Iow c

(1051 Para el art. 3311, conf. nola 15 : para ol arl,

2 ¥ B8,

3. nola 19 para los

ota 20.
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pla mpresos de una obra son realmente los frutos civiles de la mis-

ma. porque (arl. 2330) (108)provienen del uso 6 goce de la cosa que¢

e ha concedido & otro ». Y agrega & continuacion : « por lo den

conviene no olvidar que la propiedad de una cosa comprende vir:

tualmente la de los objetos que es susceptible de producir con la
ayuda del hombre. como. por cjemplo. los diversos ¢jemplares de
una edicion 6 las diferentes ediciones de una obra, lo que im=

plica los emolumentos pecuniarios que puedan obtenerse de dicha
obra ».
Precisamente, de aqui la novedad ¢ importancia de la sentencia

del doctor Quesada en el conceplo de la jurisprudencia sobre pro-
piedad intelectual. pues el reconocimiento de aquel principio trae

s deci

consecucn

ivas en la maleria, como en seguida veremos.

En efecto, la jurisprudencia ha decidido hasta ahora que, para

establecer los daiios ¥ perjuicios, es necesario probar el perjuicio

ganancias indudables que el perjudicado dejo de per-

causado y L
cibir con motivo de la apropiacion. Asi lo precepliia el cédigo ci-
vil. v si bien esta doctrina tiene su razdn de ser con respecto de la

propicdad intelectual, es inaplicable en el mayor nimero de los

sos, en mérito de la dificultad frecuente por parte del desposeido.

de probar ambos extremos.
Gracias i la aplicacion de esta clausula, los demandantes en el

caso sub-judice sc libraron en otra oportunidad, & pesar de la sen-

tencia que les fué desfavorable. de abonar daiios y perjuicios por el

usufructo indebido de varias obras leatrales

La ocurrencia acaccid

hace algunos afios: con motivo de la adaptacion al teatro de Juan
Morel
presentada por los se
Guti¢rrez demandaronal transformador y obtuvieron é

1, novela de Gutiérrez, que fué transformada en drama y re-

iores Podesti y § (109). Los sucesores de

0 en cuanto

se reconocieron sus derechos; pero, como no pudicron probar el
perjuicio directamente causado, no percibieron indemnizacion algu-

a apli-

na. Su victoria fué, pues, de resultados platonicos, gracias

aquel principio sobre daiios ¥ perjuicios.

acion de

(108 Conf. nota 21.

(10g) Conf. AppEsna, n* g.
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Por eso es que. en nuestro estudio sobre la propicedad literaria ¥
artistica, al comentar dicha senten

. establecimos que no era gsa
la doctrina aplicable al caso y recordamos los principios que el ¢-
digo contiene relativos al poscedor de mala fe, como lo es quien se
apodera de una novela para tr

nsforr endrama, y lucrar con'su
representacion, sin permiso del autor 6 sus causa- habientes. No creo

que este modo de ver se hubicra p

conizado anles por ninguno de

as ni tratadists

nuestros publi de derecho.

Pero no bastaba

jar esta interpretacion,

0 que eramenesler in-

corporarla & nuestra jurisprudencia. en presencia del hecho y con la

iaéimperativadel juez. Estoes loquo hahecho el

arliculacion necesa
doctor Quesada, s

ando conello un progreso evidenteen salvaguar-

diade los derechos del autor. Es decir que. en adelante, no le serd ne-
cesario al autor la prueba de lo que ha perdido 6 dejado de ganar. &
causa de su desposesion mas 6 menos clandestina 6 disimulada.
Bastari que fije lo qu
la ley establece con absoluta clar

con ella ha ganado el mal poscedor. porque

ad ¥ justicia que quien no tiene
derecho @ poseer la cosa debe devolverla i su legitimo dueiio y con
ella sus frutos 6 sea, en lenguaje prictico. lo que su beneficio le hu-

sino de

biera procurado en dinero. No se trala, pues, de indemni
devolver.

Muchas otras dificultades tuvo que solucionar el doctor Quesada
para dictar su senleny

La competencia del fuero civil: la prucba; la aplicacion del tra-

trado de Monlevideo, y. sobre todo. la fijacion di

ima del monto

de la suma & abonarse por la parte vencida: eran olros tantos ex—

collos abrumadores que el juez resolvio con py

fecta claridad. con

un conocimiento extraordinario de la jurisprudencia y del derecho.

¥ una serenidad y elevacién de criterio que hacen de aguella sen—
tencia una pieza juridica de singular importanc

I)vstlo lucgo, hay que declarar que este caso demuestra de l:
nera

ma-

acabada que el juez debe ser entendido no solo en el dere~
cho, sino en las rama

anexas de la sociologia y de las letras. Si el
docto

Quesada no fuera, adem
tingnido publi

s de jurisconsulto ilustradisimo,

sla ¥ sociolo;

. no hubicra podido dictar la senten-
notable

cia que elogiamos ¥ que bien puede calificarse como la v
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que s ha producido entre nosotros en materia de propiedad inte~
lectual.

Canvos Bamnes.

m

LA PROPIEDAD LITERARIL

(Articulos publicados ¢n la revista £l Foro, Buenos Aires, nitmeros de julio 16
i agosto 13 de 1903).

Hace alg

10s dias el diputado sefior Mariano de Vedia, distin-

guido periodista y literato, ha presentado ante la cimara de di-

putados un proyecto de ley

ida por una ord de la municiy

para la abolicion de la censura previa,

os

lidad, aprobada por ¢l

coneejo deliberante.
Que la censura previa er

amplia manifes

un contrasentido que pugnaba con la

cion de la libertad del pensamicento, enclavada

como bandera de progreso en el cédigo constitucional de la nacion

ico ¢l hecho dela
1

ido |

argentina, es evidenle; ¥, por tanlo, ha

1 de la ley presenl

Pero este movimiento de la opinion ¥ de los podclos publicos.
en el sentido de preocuparse de salvaguardar la propiedad intelec-
iali

tual, no debe pararse en las ini 1S CNUN as, ¥ debe levar su

accion prolectora mucho més hondamente.
ludable que la propiedad intel 1 esta recono
tity

cida en la con

ion del estado, cuando dice en su articulo 17:
« todo autor 6 inventor es propielario exclusivo de swobra, invento
descubrimiento, por el término que le acuerda la ley »... y al princi

pio donde, en este mismo articulo, sc establece que « la propiedad
es inviolable » (110).
No cabe duda en este punto: la propiedad intelectual esti de

ida, y, como tal p lad

hecho y de derecho r estan invio-

lable como toda otra.

(110) Conf. nota 1.



Pero en ese mismo preceplo conslitucional se manifiesta una

restriccion para el derecho del autor 6 inventor. como propielarie

de su obra, es deciv : por el tiempo que le marque la ley.

Lo que implica que debe haber quizi un periodo de tiempo para

debe marcar.

preseripeion de se derecho de propiedad. que una ley especial

Esa ley todavia no existe, v, por lo tanto. el derecho del antor'cs

amplio. colocandolo, segin el notable fallo del doctor Tedin (111},
confirmada por la suprema corle. wen ausencia de leves espectales que

reglamentan sw ¢jercicio, bajo el amparo de lus leye

generales que
rigen el dominio de las cosas ».

Dediicese, por lo tanto. que. en las enestiones de derecho que se
ticia sobre propiedad intelectual.

deben ser aplicados los acticulos que en el codigo se vefieren 4 la

cntablen ante los tribunales de ju

propicdad en general.
I

Pero es indudable que, en la mente de los legisladores constitu-

e resuelven, salvo contad

o es logico, ¥ mas exeepeion:

cionales, aps

recio desde luego la idea de que Ta propicdad intelee~

tnal tiene algo de especial y diferente de la propiedad en general.

aban en est

il articulo de la constitucion, enel ¢

cnando

entaba la idea del derecho. que éste obedeceria & las disposiciones

de una ley especial, que aiin no se ha promulgado.

Esta deficiencia leg:

. ¥ lo dificil de probar el derecho en los
asuntos de propiedad literaria, explican muy bicn los diferentes cri-

terios que en esta maleria ¢

ten, v que, hasta ahora, han ido (ijan -
dose parcialmente por fallos judiciales, confirmados por lacimara,
¥ que van siendo base de la futura ley.

Los v

s notables en este punto son los del juez federal. doctor
Virgilio Tedin, sobre publicacion clandestina y venta de obra litera-
ria, sancionado por la suprema corte ¥ en el que se establecen (112)
las signientes bases de derecho :

" La propiedad literaria esta veconocida por la conslitucion na-
cional;

) Conf. AvpExns e

(112) Conf. Avvexps ne 1.
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n las producciones literaria S, $¢ repula-como prin-

s impres:

1 producto literario, cnando tiene mayor importancia que f

1 en que esta impreso;
3 El
pereibir s

{400

0 de una obra litera tiene cl dercchode

aulor & propiela
frutos y de prohibir que otro los perciba;
wtimiento del propielario, reim-

cion 6 cons

4* Kl que sin autori
a con el propos

o de lucrar con daiio de los

me la obra litera

derechos del autor, comelte un delito;
iva la obligacion de reparar el perjuicio

5* De todo delito se d
que por ¢l se hubiere causado & otra persona, acordindose al efecto

accion civil al damnificado. independiente de la accién criminal,

estima-

indemn

para oblener ciones correspondientes, cuya

cion, tanto la ley civil como la penal, deficren al prudente arbitrio

del juer. (1
152) (113).

El del juez ¢
propiedad originado en el extranjero, confirmado por la cimara de

allos de la suprema corte, L. 20, 2" serie, senlencia

lo civil. doctor Angel Garay, sobre el derecho de

apelaciones (114).
El del doctor Di
cion de obra literaria (113).
Y el del juez en lo civil, doctor Ernesto Que:

amara de apelaciones, y ¢

vedra, juez de lo civil, sobre transforma-

da. pendiente de

la resolucion de la ya fallo va tan nu-

trido de fundamentos de derecho que merece ser tratado en parralo

aparte.

Son verdaderamente notabilisimos los considerandos legales en

que el doctor Ernesto Quesada funda su senten

aen el juicio Po-
desti Scolli contra Anselmi, sobre propiedad literaria y representa-
cion de obras teatrales adaptadas 6 disfrazadas.

derandos cons

Los con: uyen un completo y razonado cuerpo

de doctrina juridica, que abarca lodos los casos que en este asunto

ando el ilustrado juez que ha estu-
haciend

e, demo:

pueden present

1 la materia, atinadas ded de

ado pr

(113) Conf. ApvEspy
(114 Conf. Avpexos o® 5.

(115) Conf. AvbEns n°g.
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derecho para los muchos casos dudosos que puedan presenta

e anle:
los tribunal

Es mis, por tratarse de obras escritas en el extranjero por aulo-
res extranjeros. y siendo también extranjeros demandante v demian-

daclo, revi
Diez y seis cons

Lle mayor importancia tan admirable cuerpo de doctrina.

iderandos

rtar del juicio un error de la parte de

wdadaz ¥, en el

, de la prueba de propiedad presentada por la
parte aclora.

En el 3° de esos considerandos, sc dice: «Que. si se tra—
L
mucble, no habria mayor dificultad en resolver esta accion, la

sencillamente de la propiedad de una cosa inmmeble &

cual, en realidad, no seria sino la reivindicacion, con la con-
nde-

se trata de una propiedad inma-

siguiente indenmmizacion de dafios y perjuicios por el uso
bido de la J

3 pero,

terial, de obras de arte, cuyo uso indebido s¢ imputa en la forma
distrazada del plagio literario. corresponde establecer  previa

mente el criterio legal - aplicable, para lo cnal es menester re-

solver: a) si laexistencia y extension del derecho de propiedad li-

teraria, dada su naturale

A sui generis, os la misma que la de la

propiedad real, siéndole aplicables todos ¥ cada uno de los precep-

los relativos & ésta; b) si tal derecho se extiende & las imilaciones,

original. en forma mis 6 menos velada. Precisado asi ¢l criterio

wsformaciones, arreglos, plagios 6 reproducciones de la obra

legal, serd llegado el momento de aplicarlo al caso sub-judice, exa
Lo .

: ¢) si la impntacion hecha al

probada, resultando que I

ha sido com-

pieza;

tituladas Julidn Giménaz y Noble

za de un criollo, son lales plagios 6 transformaciones de Julidn G
ménez x Nobleza eriolla. cuya propiedad pertencee al actor: d) si

tal uso indebido de la propiedad ajena ha producido i los dueiios

daiios v perju s, v si s monto ha sido establecido, 6. en su de-

fecto, si procede deferirlo al juramento decisorio ».

. que la proy literaria se

Reconoce en el 4" cor

halla esplicita y terminantemente reconocida por el articulo 17 de la
constitucion, citando la interpretacion que Alberdi da al pro-

yeelo constitucional. « Todo antor &

ventor goza de la propiedad
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exclusiva de su obra 6 descubrimiento», cuyo comenlario formula

medi ado;

al decir: « vemos, pu ando el cuadro que dejamos tra

que ese derecho no es producto de ley alguna parcial ¥ acabada; es

principio fundamental, consagrado en la constituci

1, de lo que re

sulta que no es posible alterar esta libertad en sus fundamentos, sino

por los medios establecidos pa de la cons

a cjecular la
titucion 5 hace parte de nuestro derecho piblico v toda variacion
1o en las lormas de

substancial obrada en ¢l envuelve un cambio sc

gobicrno; est

cgurado en favor delos habitantes de la repiiblica.

lo que ex reconocido comoderecho natural del hombre. que pue-

de ser ejercido por el extranjero lo mi

no que por el hijo del paix :
es devolucion que la constitucion hace al hombre de una pro-
piedad que le es innatan. Aiadiendo el doctor Quesada : « Es-

ta es, pues, la interpretacion auténtica de la clausula consti-

tucional argentina :

es. por lo tanto, el verdadero concepto del

derecho de propiedad intelectual ; tal

s, lambién, — y aun cuando
esto sea un simple argumento coadyuvante, pero de minimis curat
pretor— la ensefianza universilaria sobre el particular, como puede

apreciarse al través de las tesis de Will

s, Baires ¥ Oyucla, sin
arlas de Albarvacin (1873), Rivarola (1887), Frias (1888).
(1893) ¥ Per
conceplo del derecho de propiedad intelectual » (116).

Klappenbach (1894), Santil

2(1897), ol verdadero

En el 5 n cantidad de

considerando. después de aducir g

citas sobre disposiciones juridicas acerca de los derechos de autor,

termina diciendo que @ sobre la obra intelectual ejerce su autor un
le

cho en virtud del cual una cosa se encuentra sometida d la voluntad

verdadero dominio, pues éste consi

articalo 2506 (115) en el dere-

¥ la accion de una persona, y, mientras una ley especial no haya
limitado su duracion, sw dominio serd pleno y perfecto.

Acéptase en el 6° la doctrina hoy dominante, de que
il

dela constitucion (118) siendo solo aplic

v protec-

cion de la propiedad literaria e da dnicamente en clarticulo

bles las disposiciones

16) Conll. Awispice w1V,

Conf. nola 4.

1118) Conl. nota 1




del cadigo civil referentes & los acto:
ntando la s

icitos y @ los delitos civiles:

guiente conclusion : que reconocida la accion sui go-
neris de la propiedad intelectual, los peligros a que s

encuenira
expuesta y su falta de proteccion por la v

penal, hay que aplica;
amplia y liberalmente la ley civil para impedir que propiedad tan

quede en absoluto desamparada : vale decir,

g ar i

esle respecto |

s prescripeiones del codigo civil, hay que haceilo
con espiritu extensivo, no reslrictivo.

El 7 consid lo es tan lad nte importante, que
bien vale la pena de reproducirlo fntegro: « Que la juris-
pradencia velati

a2 cues

on. ha proclamado tal espirita
b, La suprema corle federal : Fallos, XXI\,

148 — in re Hernandez versus Barbieri. noviembre 24 de 1385

amplio ¥ exten

(119) — ha declarado @) que la propiedad literaria esti re-

conocida por la constitucién nacional, durante el término que la ley
sefiale, lo que la coloca, en ausencia de leyes especiales que regla-
menten su cjercicio, bajo el amparo de las leyes generales que rigen
el dominio de las cosas : b) que el autor & propict
lite
per

o de una obra

ia tiene el derecho de percibir sus frutos y prohibir que otro los

iba : articulo »

Lor

3, cadigo civil (120): ¢) que quien, sin
cion 6 consentimiento del propietario, reproduce la obra litera

A
con el proposito de lucrar con daiio de los derechos del antor, co-
mete un delit

rticulo 1072, codigocivil (121) 5 d) que en las obras
impresas se reputa como principal ¢l producto literario. cuando
tiene mayor importancia que el papel en que estd impreso : articulo
2335, cod

mo alto tribunal,
encargado de interpretar la constitucion, ha confiemado esa doctrina,

civil (122). Posteriormente ol m

estableciendo ademis — in re Correa versus Estrada. junio 13 de

1901 (123)—que « puede comelerse usurpacion de propicdad literaria

¥ artistica, aun cuando la copia 6 plagio consumado  presente dife

(11g) Conf. Apvesps n° 1.

(120) Conl. nola 4.
(1a1) Conl. nota 26.
(122) Conf. nota 35 in fine.

(123) Conf. AvpExps n® 2.
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rencias Iriviales, rebuscadas intencionalmante para ocultar 6 disi~
mular el hecho », de modo que declara al editor de tal plagio res-

ponsable de los daiios ¥ perjuicios, que deben ser determinados en

mérito de los elementos que constan en autos. Tales doctrinas han

por los tribunales del fuero comiin. Ea

sido plenamente acal

exema. camara de apelaciones ha establecido — Fallos, LI, 156, \in

re « Escolar Argentino », abril 20 de 1893 (124) — que la propicdad
intelectual se encuentra equiparada & la comiin, de modo que el

embargo preventivodel articulo 447, codigo de procedimientos (125)

procede cuando se trata de asegurar por esa medida los resultados,

rse con la circulacion de

n caus

del jui

o por los daiios que pudie

una produccion literaria, cuya propiedad se alega haberse viola-

do en una edicion fraudulenta; es, pues, la accién reivindicaloria con

todos sus efectos. Sin- embargo. en ¢l seno de aquel tribunal se ha
sostenido después — Fallos, XCY, 325, in re Blanqué versus Posse,
octubre 3o de 1897 (126) — que, «aun admitiendo que la propiedad
lite
no por ¢so eslariamos habilitados para resolver la cuestion, porque

aria quedara amparada por las disposiciones del codigo civil,

iamos con ladi

siempre (ropez: cutad de establecer en qué consiste

nde el derecho de autor de una obra de arten :

¥ hasta dénde se exti

pero fué resuelto que « el autor de una obra literaria tiene no sola-

mente el derecho de s

virse de ella, de gozarla y percibir sus fru-

tros, sino también prohibir que otro se sirva 6 los perciba, lo que

coloca estehecho, sin autorizacion y consentimiento del propieta-

. en la categoria de un acloilicito ». Es, pues, la doctrina civilista
amplia : el alto tribunal la confirmé nuevamente in re Gutiérrez

ve

s Podesta, octubre 30 de 18g7: Fallos, XCYV, 290 (127), decla-

rando que, desde que el derecho de la propiedad literaria esta expre-

xamenle reconocido por nuestras leyes positiv

s v conslituye una de

as garantias acordadas por la constitucién nacional, seria contra-

ox

dictorio hacer depender tencia de una ley que reglamente su

(124) C AvpEspy 0

(125) Conl. nota 2.

‘onf. AppENDA N” 10,




cjercicio : wésta, si llegase & dict

rse. no podria nunca afect

st

exislencia, y. entre lanto, quedaria ilus

lo ese dereoho

SOrio, ¥ viol

si el autor y propictario de una obra literari

cualquicra no taviese
la facultad de prohibir que otro se sirva de ella & perciba sus frii~

tos ». Consecuente con

es doctrinas. la jurisprudencia es hox

constanle & este respecto : Fallos, C\V, 414, in re Renauld rej

Laval y otros : agosto 17 de 1899 (128). Eneseorden de ideas se ha
sostenido in re «lLa Nacion» versus Maucei y comp?, fallo del juez
Arana, sepliembre 10 de 1900 (129) — que la cli

usula « por ¢l tér
mino que laley acuerde » del articulo 17 de la constitucion (130). no
puede interpretarse en el sentido de que el derechodg los autores esté
subordinado & la s

neion de la ley reglamentaria i que se refiere,

porque esto importaria atribuir @ ese derecho el cavicter de un

simple privilegio, inconciliable con la naturaleza del derecho de

ciones,

propicdad, el cual se encuentra enumerado entre las decl

derechos y garantias, que no pueden ser alterados por las leyes que

reglamenten su cjercicio ».

Enel 8 considerando opina el doctor Quesada, nutriendo su
opinion con gran acopio de datos. que la falta de una ley especial

de propiedad literaria no indica

que no exista el derecho & esa pro-

piedad, por cuanto ella estd consignada en la conslitucion, cuyos

iculos no pueden ser anulados por una lev. Asi como que estos

derechos estan legitimamente acordados ¥ reconocidos para todos

lox habita Argentina, sean 6 no nacidos en clla.

tes de la Repriblic:

No queda bien resuelto en el considerando g vespecto al fuero.

sitratindose de cuestiones que estin encarnadas en la constitucion.

correspondia su resoluc

n @ los tribunales federales, por cuanto
las partes no han promovido la cuestion de competencia.

Abécase en el considerando 10” lo que debe entenderse por pla
gio
C. Oyuela: «en las ob

aceplando el doctor Quesada la doctrina sentada por el doctor
plando el doct la la doct tada por el docto
sentables, & mas del derecho de re-

s rep

produccion, existe, en favor de los autores, el derecho de represen-

128) Conl. Appexns n® 11
1291 Conl. Avpespy ne t2.

(1301 G

ola 1.
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tacion que debe ser igualmente respetado: este derecho puede & s

ez ser violado dir

ctamente, & por medio de adaptaciones no au-
torizadas

las enales consisten en ciertos cambios que se introducen

en dichas obr

fin de pon en armonia con los gustos, ideas

¥ tendenc

< del piiblice

que estin destinadas. .. pero el antor ha
podido contar legitimamente con ese nuevo piblico, y asi la adap-
tacion disminuye considerablemente sus derechos pecuniarios ». Tal
es. fuera de duda, el ca
I gen al mismo piiblico que puede atraer
el teatro Anselmi @ una « adaplacion » hec

5o sub judice, puesto que las obras esc

el teatro Poc se di

a obra

para éste de
propiedad de aquél, es indudable que implica quitar i la obra ori-

ginal un piiblico con ¢l que tiene derecho de contar. De ahi que sea

aplicable esta conclus

1 de un tra

adista : « los que han usufrue
tuado un drai

intelectualmente ajeno. tienen que devolver el dine
ro producido por su representacion ».

Importantes son por demis las considerandos 11 ¥ 12, porque
enellos se sienta una doctrina juridica importantisima acerca de
las condiciones de la prueba y el valor de I
lug

presunciones para so

onar un pleito, cuando I

prueba no pudiera tener toda la fuer

necesaria por las condiciones especiales de la materia li

iosa.

Dice el doctor Quesada : « No es por la opinién de los tes

gos. por ¢l crilerio de éstos, como debe resolverse el juicio v

la cuestion deba

da: los test

decla

zos solo estan Hlamados i

r sobre he

hos que caen bajo la accion de los sentidos : ta

hechos se prueban, & electo de que el juez resuely;

segiin
su propio criterio. ¥ es funcion propia de aquellos alirmar o
negar los hechos, dando la razon  de

1s dichos, v no decidir

lo que s6lo corresponde decidirse por las autor

apreci

cion de los hechos es de la competencia del juez y no del tes-
tigo ». Muy exacto @ por eso. la gran dificullad de no poder efec

tar la comparacion directa

de ambos textos — lo que hubier

per
mitido solucionar. nemine discrepante, la litis promovida, — coloca
la cuestion en otro terreno, porque no pudiendo ni debiendo el juer

eximirse de fallar por no tener pruchas luce clariora meridiana.

desde que su deber ex formar su conviceion por todos los medios &

leance, ex for

nso recurrir al uso de | delicada

presunciones




que exige, ante todo, que sean agquéllas

rves. precisas

nles. »

y concord
Adiadiendo en el considerando 1

que, para aquilal

U Como/se

debe la prucha de presunciones, hay previamente que decidir i T

actitud reticente del demandado, al no presentar los cjemplares de

her ados, debe ¢

los dramas

S COMO presuncion en su

contra. El demandado, al contestar la demanda, afirma que dichos

<, los s

dramas « son producciones literarias propias de su:

s Juan José Ga

cay ¥ Eugenio G. Lopez, v an respeetiva

mente Julidn Giméno: y Nobleza de un criollo. como cons

1 de los
ixos anunciando estas funciones ». ¥ agrega @ « debo manifesta

onas versadas en esta

do que, 4 juicio de pers

s malerias ar-

tistico-literarias, los dramas criollc

de los sefiores Garay y Lioper.

que he hecho representar,

on producciones legitimamente propias

de los referidos autores w. Ahora bien : ¢l principio regulador del de-
ber de probar — conf. Ricei, Lon" g2 (131) — debe formularse

de este modo : quien quiera que sienta como base de <u demanda 6

conle

acion, la afirmacion 6 la negacion de un hecho. esti obligado

i suminisl ixlend de la no existencia del

v la pracha de la

hecho, toda vez que, sin esta demostracion, la demanda o ka contes-

ultan fundad ndas 6

inl

tacion no r

v el juez no puede admitir dey

excepeiones infundada

s. Lbicumque negatio — se dice en laley 8.
Dig.. de

obliy.. — est causa_intentionis, sive agenlis sive e~
cipientis : el qui negal incumbil onus probandi. Vs esta la doc-

tr sivo del

- correcla 1 no siempre la prueba es de cargo excly

actor : — conf. Manresa ¥ Reus, 11, 200 (132) — en la negativa del

demandado puede hallarse contenida una afirmacion ¥ enton -

le incumbe probarla si quicre obtener la victoria, como dijo

Ulpiano : reas in excipiendo actor est. De aqui sc

sigue un prin-
cipio general que puede tenerse como indudable en esta materia.
dsaber : que la‘prueba incumbe al que afirma. no al que niega.

salvo que en la negativa no vaya contenida una afirmacion, 6. coma

decia ol jurisconsulto Paulo : ei incumbit onus probandi qui dicit.

(131) Conf. nota 59.

(132) Conl. nota 8o.
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non e qui negal, quoniam factum negantis per se intelligeri oportet

non

‘o de ea que affirmatione ad mictam habet. Todo cs,~pues,
materia de determinacion circunstancial @ si el demandado, enel

presente caso. en lugar de decir que no le constaba la similitud de

lax obras & que no conocia las que se decian plagiadas, ha preferido
afirmar con energia que no es cierlo que exista plagio y que, por el
contrario, son obras lotalmente diferentes, se ha colocado, por el

hecho de tal alirmacion, en el terreno de quien sustenta la verdad

e una tes

s cuva prucha le incumbe, tanto més cuanto que, en el
caso sub judice, solamente ¢l 6 los autores mismos son los vinicos
que pueden dar esa prucha inmediata, fulminante, decisiva, presen-

tando el dinico ejemplar manus

ito de las obras incriminadas, ejem-

plar que se encuentra en poder del demandado, puesto que con él

se han dado v se dan en su teatro aquellas picza

5i no ha pre—

sentado tal ejemplar, la presuncion legal es que su afirmacion no es
cierta, y que, en realidad, existe el plagio, arreglo ¢ transformacion,

que asevera ‘la parte actora. Esta, no habiendo sido publicadas las

obras que acusa de ser plagios, se ha encontrado en la imposibilidad
de presentar un ejemplar de las mismas para su cotejo : prucha de-
cisiva & que se ha sometido gustosa desde que inici6 su demanda,
acompaiiando no solo el ejemplar de la obra que esta ml]nosa sino
s i

voz publica, las revelaciones de entre bastidores, han podido formar

a inédita : la audicion de las ot zas, la

cl origi

al de la que ¢

s convieeion para acusar, pero sabia que, para el juez, lo mejor
cra presenlarle ¢l cuerpo del delito. En cambio, la actitud sospe-

chosa del demandado, —

vana en lo equivoco cuando, al absol-

ver las posiciones de foja 170 vuelta, dice no saber ni qué persona-

jes figuran en dichas piezas, ni qué papel desempeiian en cllas
algunos artistas de su compaiiia, sosteniendo que no sabe lo que

pasa en ¢l teatro de que es direetor — es realmente sugerente. Y si

A refe

bien es verdad que se apresur: irse i la parte dramatica de su

compaiiia, v unicamente director

alegato de foja 227, dice que e

de la parte acrobitica, demuestran lo contrario los programas de fo-
jas A9 @ 2 v 163, pues dicen @ « compaiiia ecuestre y de dramas

hsoluta-

criollos, dirigida por ¢l sefior Luis Anselmi» @y es

mente inverosimil que, como director general de la compaiia v
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empresario de la misma, ignore cl argumento de las piezas (ue se

representan, que constituyen su repertorio ordinario y el papel que

distribuye & sus artistas, apareciendo como no sabiendo nada de lo

(l"c p(lSiI, —_ l)ﬂpol bll(‘n“ lh’ll'il un T(‘l‘)' ('ll:\](l"i('l'ﬂ de su l‘il'('ﬁ. pero
no para ¢l director y propictario, — y esto después de sus afirma-

ciones ore rotundo al contestar la demanda. Es tanto mis singular

esta incongruencia inexplicable, ctanto que es visible obedece 4 un
plan de defensa, & una consigna impartida i todo ¢l personal de su
compaiiia, pues sus artistas — Cristina Anselmi. foja 1055 Manuel

Anselmi, foja 1115 Alfredo Merlo, foja 114: Clara Paolantonio, foja

122 — resultan no saber nada. escasamente los papeles que desem-
peiian, ignorando casi el argumento de las piezas ¥ aun sin saber

si los dem

s compaicros han tomado parte y en qué forma : es una

stbila epidemia de pérdida curic

a de la memoria. pero es parcial,
porque todos & una afirman. & pesar de todos los pesares. que las
obras incriminadas son diferentes de las del actor, sin que acierte
uno a explicarse cémo saben eso tan bien cuando no han tenido la
curiosidad ni de darse cuenta del argumento de aquéllas. Sobre to-
do, ¢por qué no presentan de una vez el ejemplar manuscrito de
dichas piezas? En vez de hacerlo se contentan con afirmar, sin dar

la razén de su opinion, ¥ con negar lo que forzosamente deben sa-

ber : ¢l argumento de las piezas 6 el papel de los demas artistas. ..
Todo esto constituye una poderosa presuncion des

avorable al de—
mandado : @) por no haber presentado el texto. que posee. de las
piczas incriminadas; b) por la actitud reticente ¥ equivoca de su
confesion ; ¢) por la idéntica actitud, adoptada uniformemente por

los demas aclores de su compaiiia ¥ que obedecen  dic

1o sus Or—

denes como director, teniendo natural interés en favorecerlo y en
dificultar la prucba del fraude.»

<n cl considerando 13°, se hace un detenido estudio de la obra
molivo del litigio, llegando, con habilisima logica. & demostrar la
evidencia del plagio ; asi como cen el 14° se evidencia la mala fo
y el uso indebido de la propiedad ajena.

Notable es el considerando 15°, en el que se demuestra el daiio
6 perjuicio que los autores sufren por la supresion  ilegitima

de sus obras, argumentando el doctor Quesada en esta forma :



P

« Cuando un hombre ha pasado noches de insomnio paraconcebir
ta logra tener éxito, es una ac?

de tealro,

v de lof qure

ble venir, por medio de a
aquel ered, haciendo que enalguier plumitivo confeccione pro- pane
s... No es posi-

lucrando un trasunto de la obra disfrazandola aper
i jantes, v es indispensable que la ley

ble dejar impunes actos
fulmine. con implacable rigor,”a quicnes de tal guisa proceden,

salleadores de los caminos pablicos, que arran-

equiparindose & los
can i los transeuntes su dinero y se rien de sus lamentos, creyendo

que no hay policia que pueda aprehenderlos. Si el texto de la ley no

entemente claro para poner correctivo a tal salleo de
la propiedad intelectual. sobre la letra de los cédigos esti su espi-
ritu, y domina en el campo del derecho el vicjo apotegma roma-
no: neminem cum allerius detrimento locupletiorem fieri, pues jamas
cio de la ley escri-

pado en algiin inter

serd Heilo que nadie, ag:

ta. se enriquezca impunemente con lo ajeno. De modo, pues, que

aun cuando tal proceder debicra ser solamente considerado como

daiioinferido alautor saqueado, basta que sea de toda evidencia ese
3)—

jecuta un hecho que, por su culpa 6 negligencia, oca

rticulo 1109, codigo civil (

daiio. — pues como lo ordena el

todo el que ¢

0 4 olro, est obligado & I reparacion del perjuicio.
« Elderecho de autor — ha dicho Baires, op. cil. — esti expuesto

s una obra puede ser

as violaciones

de var

A toda una larg
ada. desnaturalizada, por un editor poco escrupuloso : arregl
provechada de un sinmimero de modos que. en el

da. ¥, en fin,

fondo, se iden
miento del trabajo y del esfuerzo de otro. Los que de tal manera

ilican todos por el conceplo general del aprovecha-

iio al autor, porque lo privan de la parte de be-

pueden causar un d
neficios que legitimamente le corresponderian, todos ellos, le deben
te ¢l juez encuentra nume-

pues, una indemnizacion, y felizn,
lo

también la
7 de la

ancionan ». Tal es

roxos preceplos legales que as

I es el criterio aplicable & esta

opinion del proveyente :
bilis ».
No es posible desmembrar ¢l 16" v dltimo considerando,

1331 Conl. nota 28.



porque cn ¢l, puede decirse, es que se basa la sentencia del doctor

ncipios de derecho que mar

Quesada y se asientan p

ho amplio ¥ nuevo para la admini

ran un rumy

racion de justicia, si la camara

de apelaciones acepla el criterio juridico que informa esta sentengi,

concediendo cierta libertad de accion al juez, cuando, no siendo Ja

is deficiente, adquiere, sin em

prucha plena v qui go, ol mag

trado Ia certidumbre de la justicia de la demanda v, juzgando coi
arreglo @ su conciencia, falla un litigio en el que la pracha ex débil
por deficiencia de elementos.

Dice asi el doctor Que:
nnnciarse sobre la parte final de la cuestion debati

ada @« Que, entonces, h

yoque pro-

sobre
el monto de laindemnizacion, en cuyo sentido la prueba de

antos no puede ser mas deficiente. La mas san:

doctrina al

respecto, enseiia que en esta materia de indemnizacion de da-

ios — conl. Fallos, L, 275 (134)— cualesquiera que sean las

sax que los originen, los jueces se hallansiempre habilitados para pro-

ceder discrecionalmente, ¥ con mayor molivo en aquellos casos en

que, por la insuficiencia 6 flaqueza de los recandos

legados al jui-

cio, no pueden. dentro del rigorismo de ales. estable-

e precisa para la condenacion. La responsabilidad

sleyes proces

cer 6 fijar una b
es siempre una. pero sus gradaciones son distint:

pudiendo variar

actos & hechos. no sélo del actor sino del demandado,

al infinito po

v ¢s precisamente para que no pase de un justo limite, para que no

abulten las consecuencias de

minore inconsider

culpa b se

blemente el daiio, que debe intervenir el prudente arbitrio del juez :

esta discrecion judic

a no se limita & las reparaciones por delitos

-delitos, porque, en el espiritu de nuestro derecho. ella ex

susceplible de ejercit

se. salvo pactos especiales, en reparaciones
originadas por otras causas, una vez que la obligacion de dafios ¢

inlereses,—segin la nola ilustrativa del articulo 520. codigo civil,.—

es el resultado de una convencion accesoria, tacitamente estipulada
entre las partes. La regla en esta materia — conf. Gutiérrez Ferni

n-
dez, IV, 67 (135) — s no extender indefinidamente los cfectos de

(134 Conl. nola gf.

3) Conf. nota g3.
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la reparacion, porque, si se abrierala puerta. de uno en otro podria
formarse una escala de perjuicios que no tuviese fin : el dolo ¢s ¢l
repr
la indemnizacion no debe exceder de los dafios conocidamente oca-

leracion

ble. el menos digno de cons ¥, & pesar de

sionados por ¢l: ¥ por daiios conocidos, en la imposibilidad " de

prestar regla mis a, entiende el codigo los que tal concepto

merez prudente arbitrio del juez, aunque no sean la consecuen-

. inmedi

la. inevitable. Ahora bien @ ¢eudl es, en el caso

cia dire

ih judice, la base de autos para la fijacion de dicho monto? gest

bastante justificado? Correspondiendo al actor la praeba de los he-

chos en que funda la demanda, & sea, en el presente caso, la ava-

que reclama :ley 1, titulo 14, partida 111,

Tuacion de los perjuicic

procede entonces examinar su probanza respectiva. Pero el mismo

actor adopta al respecto una actitud vacilante : comienza, foja 8,

s 36oo moneda nacional como indemni

pidiendo pe: cion, para

2109 cn el m

terminar, foja 211, solicitando pes

bien llega & ese diverso resultado manteniendo un tipo arbitrario de

las entradas de cada funcion, como derecho de

10 ", sobr

autor. pero variando el caleulo del producido y el nimero de re-

presentaciones. No se ha demostrado en parte alguna de autos, que

el tipo de 10 °/, sobre las entradas esté sancionado por ley.
t
Tambi
los para fundar el reclamo de Ja indemnizacion antes referida: y

ado. uso & practica : resulta una simple apreciacion arbitra

al iniciar la demanda pide dafios y perjuicios, detallando-

termina ¢l pleito, al alegar, negando haber exigido tales dafios v

perjuicios, ¥ diciendo : « ésta no puede ser. ¥ no es, una demanda

contra el plagiario por los dafios y perjuicios causados en virtud del

0. sino _contra el explotador que, indebida v maliciosamente.

ha obtenido benelicios gratuitos con la representacion de dos obras
de propicdad de los actores ». Y agrega : « el demandado ha insistido
en considerar la demanda por daii s, lo cual cambia por

completo los caracteres v al ¥ sus proyecciones le

ades colli renuncian i los dafios

also, porque Podesta y

gales;y es
v perjuicios ». Hay error de doctrina ¥ de concepto en esa actitud
que, por ser posterior & la litis contestatio, no afecta la faz juri -
dica del pleito. Por olra parte. es jurisprudencia : Fallos, LIX.



— nd —

193 (136), que si bien es verdad que los jucces no pueden suplir lox
hechos no alegados y probados por las partes, no es menos cierto que
estan habilitados parasuplirel derecho: asi, les es dado hacer mérito
delos principios y preceptos legales que hayan escapadc

las partey

en el curso del debate, ¥ que, & su juicio, sean pertinentes al caso cn

cueslion, pues precisamente la mision de los jueces es aplicar la ley

segtn su propio criterio, obedeciendo i los dictados de su cienci

N
conciencia @ articulos 59, 6o, 61 y 62 codigo de procedimien—
tos(137). Deahi que, en el caso sub judice. el hecho de que el actor
1

solo reclame, como i

ion, lo que consid importan los
derechos de autor en cada funcion, no mod

ca ¢l cardcter de la

accion, que es, en el fondo, reivindicatoria: prohibir que se use

de la obra, lo que equi

ile & la devolucion de la cosa: ¥ el pago de
los frutos de aquella, i, ¢, los derechos de autor. es decir — para
usar de la frascologia de la ley : articulo 1069, codigo civil (138).
— « la ganancia de que fué pi

lo el damnificado por el
cito. ¥ que, en este codigo se designa por las palabra
inleres

cto |||~

s ». Ahora bien : no hay en autos clementos sul;
apreciar, no solo el perjuicio efectivamente sufrido. pero ni siquiera
la
Jjurisprudencia fijada por la <||prom:\ corte federal : in re Correa
versus Estrada (139), — recur

anancia de que fué privado. Debe, pues. — de acuerdo con la

e & la facultad de deferir al j
ramento del actor la fijacion del importe, ya que la existencia del
daiio

i justificada: para ello, con arreglo al articulo 220 del c6-
digo de procedimientos (140), hay que determinar la cantidad den-
tro de la cual se prestara el juramento estimatorio: ley 5. titulo 11,

na observada en los

0%

partida 111, Es esa, por otra parte, la doct

de indemnizacion de dafios ¥ perjuicios : si es verdad que el de-

mandado es responsable de los perjuicios causados, —se ha declar

1136y Conl. nota g6.
(135) Conf. nota g7.
(138, Confl. nota 3o.

(13g) Conf. Ane

ANWILEY

(140) Conl. nola 85.



— =

do: Fallos, V1, 3 n que.
para oblener su correspondiente indemni;
cerse, con la prucha necesaria, la imports
términos hibiles para que el juez pueda apreciarlo y condenar al reo
pues no debe olvidarse que uno de los objetos de ‘esta
ada de pesos como

21 (141), — no es menos cierlo tam|
cion, ha debido estable

ncia del dafio, 6 justificar

4 su cargo

clase de juicios es ¢l cobro de cantidad determ

afios y perjuicios, ¥ que, siendo esto asi y habién~

procedente de
a parte de la de-

dose recibido la ca
manda, era obligacion del actor probar en dicha estacion del juicio

nsa & prucha para justificar

que los daiios y perjuicios importaban la suma demandada, 6, por

lo menos, otra menor determinable por el juramento estimatorio &
que se refiere el articulo 220, codigo de procedimientos (142). En-
tonces, pues, ¥ siendo este iltimo temperamenlo, como también se

ha declarado : Fallos. N\XXIV, 315 (143) — el que mayormente se
icia ¥ & la equidad, que deben siempre inspirar

conforma a la j
las resoluciones de los jueces, éstos, atendiendo @ las circunslancias
de cada caso y haciendo uso de otros medios legales, cuando la cau-
segin

sa misma no suminisira antecedentes sulicientes, pueden fija
su sano arbitrio, el valor del daiio y establecer la cantidad dentro
rse el juramento eslimatorio. Ahora bien, )
prudencia: Fallos, XLI1, 256 (144), que,
los al ejercicio de la facultad que les confiere

de la cual debe prest

siendo igualmente ju

Hamados los magi
el arliculo 1083, codigo civil (143). es opinion uniforme de los

SRTIS hlemente observada por el supe-

anlores ¥ regla de cril
rior, que debe lenerse en cuenta la naturaleza de los perjuicios
sufridos, el género de necesidades que la indemnizacion debe llenar

y las condiciones de fortuna del condenado & satisfacerla. Consul-
1lla : @) que por propia conlesion del
a 170 vuella, el promedio de las utilidades liquida

tando todos es

demandado, fo]
das de cada funcion, en su teatro, es de pesos 217.50, habiéndose

141y Conf. nota 1o1.

1h) nota 8.
(143) Conf. nota 103,
(144) Comf. nota 104,

(145) Conf. nota 27



repetido 97 veces las obras incriminadas : ) que no

demostrado
¢l demandado que contara con escasos recursos, anles bic

1 ap
en floreciente prosperidad 5 ¢) que los actores f

su empre:

un 10 */, sobre las utilidades netto lo que usualmente correspon-
de al derecho de autor, pero agregan: « lo fijan en el 10 »/,|de

cada representacion, porque asi lo desean y porque no quicren ¢o=

brar mas ». Desde luego, pues. ésta no seria base fa

wable de cri-
terio, sin perjuicio de que tratindose de representaciones en que, &

la vez, figuran diversas obra

s, no seria posible atribuir integramen-
te un porcentaje dado sobre el total de la func
tario de 1 s que se reclaman, ¢
ohras y olros autores, por ende, con derecho

n para el propic-

ndo” ha ha

s dos pi ido otras

cobrar. No suminis-
del
erio requeridos para fundar
su resolucién, corresponde indagar cuil es

tra la demanda prueba alguna al

pvulu. pero, siendo deby

juez allegar todos los elementos de ¢

a falta de texto legi
livo, la practica corriente en nuestro pais sobre el particular.

e

verd

ad que existe una « sociedad argentina de anlores », cuyos
s P
soneria juridica ni ha encontrado oportunidad para
imente

estatulos cor s en las

1 impres

hoj

ce que no ha
obtenido pe
jud justan
hoy las relaciones entre autores y empresarios de teatro. En la ac—

establec

s practicas ¢ costumbres & que s¢

tualidad los autores ticnen que dirimir aisladamente sus asuntos con

los empre

rios, pero la prictica general es la siguiente : se conce-

de. cfectivamente el 1o “/, como derecho de autor en las pie-

s de teatro, de tal modo que, en las liricas, ese porcentaje se

divide por partes iguales entre libr
implantada tal costumbre por el seiior Lopez Gomara, en 1889, en
el teatro Onrubia, y hasta la fecha es la ob;

ista y compositor, habiendo sido

vada en esta ciudad.

ica co

mo se computa tal porcen

e ? La pri
el producido se compruebe por las

enle hace que
1.

cas.

planillas — en germania teatr

bordereaws — de boleteria : alli se anotan las loc;

ades (pla

palcos, las g les, elc.) lidas ; se descuenta el derecho

municipal vigenle y, de la entrada total, se saca entonces el 107,

limitindose esta regalia & los autores nacionales 6 residentes.
Si los tealros pertenecen al « género chico » ¥ dan representa-

ciones por sceciones, cada bordereau esti dividido en 4 partes,



correspondiente & la entrada bratto de cada seccion : de manera que

una obra en dos & mis actos cobra el 10°/, sobre el produ-

a obra haabarcado la funcion

cido de las secciones respectivas. §

partes el tolal como actos se ha-

entera, se divide en tan|
v representado, sacando de cada acto el 10 °/,. Ahora bien:

como es muy dificil, y

aun problemitico, el control de tales plaui-

L de cuy ilicacion es general la queja por parte de los aato-
res, éstos suclen entonces arreglar al firme con los empresarios la

, cuyo precio se fija segin la confianza que inspire

venta de la obr

el éxito de ésta 6 el talento del autor. siendo usual, en casos lales,

celebrar contratos por escrito, estipulando el pago en tanto por acto
¥ por representacion : por ejemplo. se ha hecho piblico que, en un
caso conocido, un autor firmé el « papel » por pesos 20. Eslo suce-
de en los teatros llamados del « género chico»: en los otros, los
arreglos son distinlos, como seria si se Iralara de una 6pera de

autor argentino, 6 aun de una comedia. dada por alguna compaiiia

reno por razon de compromiso social, en cuyo

italiana como e:

caso, segin han anunciado ciertos periodico:

han solido el gobierno
6 los antores costear el estreno 6 ayudar & la empresa en los gaslos
nalogos al sub-judice, puede establecerse

del mismo. Pero, en casos
qque la regla aceptada por autores ¥ empresarios es la de 10 /.
Queda siempre en pie la difi-

deducidos en la forma indic:
cultad para caleular la enteada netto de cada acto, en lo cual de-
lo tan considerablemente, acep-

mandanle ¥ demandado han diver
tandose, por iltimo, por aquel el término medio de las cifras dadas

menlo el que més se acerca & la equi

por éste, por ser esle lemper

dad. Es de esperar que cuando la « sociedad de autores argenti

a casos de esta

o establecer regla
|

ciar el monto de los perjuicios. Y es esto tanlo mas necesario cuanto

nos » haya logr

1 juslicia tener una base mis segura para apre-

que, hasta ahora, ha dominado en estas materias una cierta pirateria

i la obra era nacional & si habia sido estrenada en esla

de hecho

ciudad, el tealro que luego la representaba sin consentimiento del

glarse » posteriormente con ésle mediante el

autor, solia «a
abono de una liquidacion convencional sobre el producido del 10
/.. Antes de ahora,

la obra se habia impreso y esirenado



en Madrid, por ejemplo, ni se pagaba e pedia permiso, dandose

el curioso caso del conocido autor Marcos Zapata, quict

vivié agui

largo liempo
nes de El anillo de hierro, ni por El reloj de Lucerna y otras piezas

n lograr cobrar ni un céntimo de las representacio=

ion de s+

suyas. Después del tratado de Montevideo y de la adhe:
paiia, las cosas han cambiado: asi, las obras no impres

. aunque

havan sido estrenadas en Madrid, cobr:

1 derechos, pudiendo invo-

car la proteccion judicial, como sucedié en el caso citado de La

Cara de Dios, de Arniches, estrenada sin consentimiento de los re-

presentantes de los antores expaiioles : el juez Ponce v Gomez, i

pedido de los representantes del s

iior Chapi. ordené el secuestrode
la partitura y asi sc verifico, retirando del poder de los miisicos todas

nedio i esos

las partichelas de la orquesta (146). Hoy se ha puesto

abusos, pero, dada la difusion del teatro en las provincias de la re-

piblica, es voz piiblica que se repile en las cindades del interior

respecto de la capital lo que aqui sucedia antes respeeto del exterior :
es general ¢l clamor de los autores que ven que sus producciones se
representan enotras cindades argentinas, ¥ no les reconocen porcen—
je alguno las respectiv:

as compaiiias leatrales, como ha sucedido

con El chiripd rojo, Justicia criolla, Los politic

Yy ol

pies

representadas @ diario en Rosario, Parani. Mendoza, ele.. sin que
los autores, Garcia Velloso, Coronado, Soria y otros (ni posible
mente el maestro musi

anle de esos libretos) hayan cobrado, como
es noloriedad, el 1o v/, antes referido. La ¢

Ipa de tan irre-

ado de cosas,

gular e n embargo, recae sobre los autores mismos,

poco celosos de hacer valer sus d

chos ante los tribunales del pai:

en cuantod los del extranjero, que acostumbran hacer &
1

2 prensa

confid de sus

iones sobre el particular, corresponde
igual observacion : por lo que toca i los de Espaiia, después de las
fructuosas gestiones de Santomé ¥ del actual representante del editor
inde del 10

Fiscowich, — éste por ejemplo, segin es fama, pre:
', v estipula una suma fija: asi. en el teatro Mayo cobra pe-
s0s 14 por aclo — poco hay que decir, pues es notorio que cele-

bran arreglos con diversos teatros. En todo caso, si dafio sufren.

(1461 Conf. nota




serd por no saber us derechos. Con todo: esos datos per-

miten al j ar, con crite

gado determ

cquilativo, ¢l monto e
la ‘.mln(Lnl que debe fijarse & los cfectos del juramento decisoria,

< en los programas de fojas A9 & 52 ¥ 163 se observa que/ las

sub—judice no han sido dadas ocupando exclusivamente la
n integra. de modo que deben considerarse, entonces, apli-

cando la regla us chos e

nal sobre el modo de computar los

autor en caso de funciones inte;

as : se debe dividir las planillas 6

bordereawr en tan ant.

s partes ¢ son las diversas que han com-

puesto la funcion, ¥ atribuir & dichas piczas lo correspondiente 4

<u niimero de actos. Teniendo csto en cuenta y comparando el

cileulo del actor, qu avalia el 10 °/, en pesos 21.75 por
funcion. con ¢l convenio usnal en caso de venta de la obra al firme,

de pesos 20 por acto, y el arreglo del representante de los autores

espaiioles con diversos teatros de ésa. fijando esos derechos en pesos

1/ por seccion, se encuentra ya habilitado el juzgado para desem-

alidad ».

seable imparc

pedar aquella tarca con la de;

ntencia s¢ deducen las ientes conside

Del estudio de

ciones que vienen 4 formar un verdadero cuerpo de doctrina juridi-

ca en el derecho de la propiedad literaria,

1° La propi

dad literaria y artistica existe y se halla reconocida
por el articulo 17 de la constitucion.

Que al aplicar las prescripciones del codigo civil en los deli-

iles que & la propiedad literaria se refieren, debe hacerse con
itu extensivo, no restrictivo.

3" Que la propiedad literaria. en tanto que nose sancione una ley
especial, esti colocada bajo ¢l amparo de las leyes que rigen el do-
io de los usos.

i Q

procedimientos (147), procede cnando se trata de asegurar por csa

mij

2 el emba

rgo prevenlivo del articulo 447 del codigo de

medida los resultados del juicio.
5 Que la falta de una ley especial de propiedad literaria no indi-

ca que no exista el derecho & esa propiedad, por cuanto se halla

asignada en la constitucion, cuyos articulos no pueden ser anulados

(143) Conf. nota 2.



por una ley. Asi como que estos derechos

mamenle re-
conocidos y acordados para todos los habitantes de la Repiiblica
Argentina, sean 6 no nacidos en ella.

6" Que no plulicmlo eximirse el juez de fallar por

Ita de prie-
bas debe aceptarse el juicio de las presunciones, cuando ésta
graves, precisas y concordantes.

7° Que la prueba incumbe al que afirma. no al que niega. salvo
que en la negativa no vaya contenic

la una afirmacion.

Que, cuando no exista un contrato especial entre antor

Yy em-
presarios, debe aceptarse la regla gencral de abonar el 10/, de la
entrada bruta en boleleri;

9" Que, ajus evi-
dentes de lo contrario, debe fallarse aceptando el juramento estir

. deducido el impuesto municipal.

andose & este criterio, cuando no haya pruebs

torio del demandante cn la cantidad que reclama.

£30 VEGA.

LA PROPI

AIRE DANS LA REPUBLIQUE ARGENTINE. UN ARRET

RECENT RENDU EN FAVEUR DES DROITS D'ATEURS ETRANGERS (148)

In attendant la promulgation d'unc loi
m 1l

spéeiale réglant la pro-

les tribunaux ins ont & s¢ conformer anx

pricté g

dispositions générales de la conslitution ou du code civil, chague
fois qu'unc question de droits d'auteur leur est soumise. 11 faut
cependant reconnaitre que la

éralité grande de la constitution et
du code supplée suflisamment au manque d'une loi, en sorte que

la tiche des juges se trouve singuli tée pour rendre i

César ce qui est a César.

(148) Publicado en Le droit d'auteur (Berna, julio 15 de 1903). Se deja
culo en francés, prec
tion des wuvres lil

mente porque la asociacion Union pour la. protec-

ires et artistiques ha adoptado ese idioma para las publica-
ciones de su burean international, cuyo érgano es la revista citada.
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Malgré cela, s'il s'agil des étrangers, les cours n’ont pas toules ¢1é
d'un méme avis et en Europe on a cu des raisons de croire synony-
mes les mots «piraterie » et « protection des droits des autcurs en
\rgentine ». Le jugement que nous avons le trés grand “plaisic
d'enregistrer, rendu le 3 février 1903, in re Podesti et Scolli versus
Ansclmi, par le juge au civil docteur Ernesto Quesada, de Buenos
Aires, remet les choses & leur place et mérite certainement d'¢éte¢
connu & 'étranger, car tout en étant d'une grande limpidité, il est

un résumé complet de I'état de la question dans ce pays et ouvre
largement aux étrangers les portes de la protection légale.
élrangers,

Il s’agissait de deux pitees théatrales de deux auteu
\rozteguy et Pisano. acquises par un impresario argentin qui les

laisait représenter sur son théitre, tandis qu'un plagiaire étranger
les donnait sur un autre théitre de la capitale. Les questions étu-
diées par le juge Quesada ne nous intéressent pas toules, mais les
principales se rapportent aux suivantes : nature de la propriété inte-

ion del'article 17 dela constitution (149): doc-

Hectuelle ; interprét:
trine civile; discussion législative ; jurisprudence fédérale et coni-

mune; tendances basées sur des vues soil nationalistes, soil purement

juridiques et doctrinales; opinions d'auteurs argentins; traité de

Montevideo sur la propriété intellectuelle ; droit des étrangers.
Nous serions lenté d'insérer celte étude juridique en entier si ce

n'élait sa longuenr, ¢t nous devons nous contenter d’en donner

un court apercu, malgré lintérét qu'il y aurait pour les auteurs
curopéens a le connaitre (150).

Iitons-nous, cependant. de dire que le jugement ordonne au
plagiaire de ne plus mettre les deux pitcees sur la seéne et le con-
s el inléréls, ceux-ci élant, laule de base

damne aux frais, dommag

légale d'appréciation, déférés au serment du demandeur.

Le juge Quesada établit longuement que la propriété intellectuelle

n’est pas une création du droit civil, mais un principe consacré

expréssement par la constitution nationale, de telle sorte que, méme

(149) Conf. nota 1.

(130) Nous publicrons ultérieurement les parties essenticlles dece jugement,
tional (Réd.)

savoir celles qui présentent un intérét inle
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«ans I'existence d’un code civil argentin, ce droit devrail étrg assu-

vé par les pouvoirs publies. Le faitde la déclaration constitutionnelle

équivaut &t la reconnaissance de ce droit comme un fait antéricur
a la loi, comme un droit naturel. Cette’ théorie a, du resie, élé
traitée el soutenue, entre autres écrivains argentins, par MM €,
Baires (Propiedad literaria, 1897) et G.. Oyucla (Derechos de aulor,
1900).

Aprés avoir esquiséelhistorique du droit de propriété intellectuel-

le dans les divers pays, le juge arrive au droil argentin, constatant

au passage que déjila constitution de 1819, ainsi qu'un décret

sité d'édicter une lot

exéeutif de 1823, se préoccupaient de la néces:

pour assurer 'inviolabilité « de toutes les propri qui s'extério-
risent par la presse ». Mais Uesprit qui prévalait alors faisait dépen-
dre le droit de une loi. Les publicistes argentins, et surtout Alberdi,
au moment d’éablir les bases de la constitution actuelle, rejettent
decidément cette manitre d’envisager la question et, dans son pro-
Jjetde constitution, Alberdi commentant le droit exclusil et absolu
de propriété intellectuelle, allait jusqu’a soutenir que ce droit fait
partic du droit public etque, pour y toucher, il fandrait détruire la
forme méme de gouvernement. Clest, selon lui, un des droits recon-
nus & tout homme habitant la république comme droit naturel,
pouvant étre exercé méme par les étrangers.

Glest & cetle conception large du droit que se range le juge Que-

sad

ct, ce point de départ acquis, son jugement se développe ¢

préeis, bien agencé dans toutes ses parlies, pour former une pitee
juridique de haute valeur. D'aprés lui, la constitution actuelle, da-
tant de 1853, reconnait & tout auteur ou invenleur la propriété ex-

ol

laloi la Iui réservera, la

ve de son ceuvre ou de son invention pour tout le temps que

seule restriction étant done relative & la

durée. Mais aucune loi n’ayant été élaborée en ce sens. son absence

ne pent pas rendre illusoire le droit reconnu, ni empécher que les
tribunaux le protégent., les juges ne pouvant se dispenser de juger
sous prétexte de silence ou d'insuffisance de loi. L'auteur conserve

ilégard de son @uvre le droit d'en jouir et d'en disposer de la ma-

(1h1) Conf. Avispie
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niére la plus absolue, tant qu'une loi spéciale n'en aura pas limilé Ia
durée, et, comme coroll

¢, le droit d'en percevoir les fruits/ et
d'empecher dautres de les récolter & sa place.
elle s'arréler aux natio

Mais cette large protection légale doi

naux, cest-i-dire s'appliquer sculement aux ceuvres d'auteurs ar-

genti

s ou acq par des argentins? Clesl ici que le jugement

devient plus intéresant pour les étrangers.

Le juge Quesada n’hésite point & déclarer fausse, et méme con

traire aux intéréls commerci

aux des auteurs nationanx, la doctrine
daprés laquelle la protection constitutionnelle ne peut étre invoquée
qu’

r faveur des ceuvres produites dans le pays, ou la doctrine dite

nativiste. Pour lui, quel que soit I'auteur, quel que soit le plagiaire,
du moment que I'abus est commis dans la république, rien n’infir-
me ce fait primordial que le droit est antéricur & la loi et garanti &

tous par la conslitution.

Unautre juge, in re Ferrari versus Giacchi (152), & propos de I'Ote -

llode Verdi, avait jugé, il est vrai, que I'on ne peut pas supposer que

les législateurs argentins aient eu, an moment d’établir la garantic

du droit, I'intention de protéger les droits littéraires des étrangers

n’habitant pas le pays, la_constitution n’étant qu'une charle terri
toriale. Ceci équivaut pour le juge Quesada & sacrifier les principes
généranx de la loi, les fondements du régime civil de la République

A

un moment donné de I'évolution nationale, et pour des sacrifices

ntine, aux besoins on aux convenances de certains citoyens i

pareils il faut bien autre chose que des interprétations de textes. I
maintient donc clairement et franchement que 'exclusion des étran

gers des g ies données par la itution ne résulte d'aucune
de ses dispositions el que, partant, ils sont bien fondés a se préva-
loir de Tarticle 15 (153), d’autant plus que s'il fallait trouver des ana

le
qui protége aulant I'élranger re

pa

<, on n'aurait qu'a les chercher dans la loi spéciale des brevels

idant & I'étranger que les fils du

Tout cela

fort net: la pirateric n’a qu'a plier son pavillon :

(152) Conf. A

DENDA

(153) Conf. nola 1.



— 123 —

faut cn savoir gré au juge Quesada. Cependant, il est bien curienx
que ce soit I'absence d'une loi spéciale sur la propriété intellectuelle
qui permette de protéger les droits des étrangers dansdes conditions
si libérales, puisque cette absence empéche de limiter la durée de
la protection.

Roserto A~arz

Avor

4 Bucno:
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BIBLIOGRAFIA GENERAL

Mu)
propicdad literaria entre nosotro:

poco se ha escrito — en forma de libro 6 folleto — sobre

En la universidad de la capital
sc ha estudiado la cues

durante 3o aiios

gunas de

esax lesis, transformadas en libros, constituyen las producciones mis
se 3 asi, C. Bair

yartistica(1897) es su tesis de 1896, ampliada y corregida; C.Oyue-

detenidas que pueden indic

Propiedad literaria

Derechos de autor (19oo) es un alcance 6 complemento de su e~

six de 1888, publicada también en sus Estudios y articulos (188).
Fuera de eso tinicamente han aparecido, en forma de folleto, dive
, escritos presenlados por los letrados respectivos
en pleitos de aquella naturaleza : asi, G. Delea

sos trabajos foren:

se, Derechos de autor

> de demanda in re Tito Ricordi
versus Giacehi y Rajneri : conf. nota g: Paz. B. y Gomez., L., Pro-

(1893) es simplemente su es:

piedad literaria (1894) es la reproduccion de los escritos de deman-

da y contestacion de aguellos, in re Correa, Antonio M.. versus
st Angel : conf. nota 1
un folleto de N. Amuchiste;

la y comp

Aparte de esto, — y de
AL

+ Propicdad

ni, Propiedad literaria; otro de 1.
Bunge. Derechos intelectuales, 1888 otro de J. Mo
literaria, Juan Moreira, 1893 ; y otro delabogadoitaliano Ferruccio
Foa. titulado Propiedad intelectual : la adhe:
de Montevideo, 1900, — nuestras re

ion de ltalia al tratado

stas de tarde en tarde publ

algiin articulo sobre cuestiones conexas con lade propiedad liter.

la titulada Patentes y Marcas — como se puede ver en cl texto
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de la sentencia del juez Quesada — es la mis interesante & esle

respeclo (154).

(154) Conl. ademix : Catdlogo de lu biblioteca juridica del doctor T. A. Lebre
ton. Secci propiedad intelectual ¢ industrial (Buenos Aires, 1899). Las obras
referentes i propicdad literaria, més usuales, son las siguiente:
ss(E.), La propriété littéraire et artistique. Paris, 1886 :
i), Considérations économiues el juridiques sur la propriété intel
lectuelle. Paris. 1881: 3° Axcittos e Jouy (G, De la propricté littéraire et artisti-
lique en droit francais. Nancy, 1880
4 Astaee (J.), Ledroit privé du thédtre ou rapport des dirccleurs avee les auteurs.
les acteurs et le public. Paris. 1897 : 3 Bentnaxn (M. ). Du droit de rep
en France des auvres dramatiques el musicales francaises. Paris. 1896 : 6° BLaxc
el Besvme, Code général de la propriété industrielle, littéraire et artistique,

a Francesas: 1° Acos

2° AvtEzanD (

que en droit. romain. De la propiété ar

comprenant les législations de tous les pays et les traités internationauz sur les
inventions brevetées, les wuvres de littérature, de musique, de thédtre, de peinture.
ete. Paris, 1854 7° Buase (E.), Traité de la contrefagon en tous genres et de sa

poursuite en justice, concernant : les auvres littéraires, dramatiques, musicales et
artistiques ; les dessins et les marques de fabrique
i les inventions brevetées. ele. Pari

les litres des ouvrages et les
. 1855 8 Bovnnemierte (A1,
Etude sur la propriété littéraire, artistique et industrielle. Périgucux, 1894 :
9°Bozemas (J.), La convention internationale du 20 mars 1883, pour la protection
de la propriété intellectuelle. Paris, 1835; 10. Bozenax (J.). De la application
du droit comun @ la propriété littéraire etartistique. Paris, 1862; t1. Baicox (E.).
Des droits d’autcur dans les rapports internationanx. Paris, 1888; 12, Beneav (G,
Le thédtre et sa législation. Paris, 1898; 13. Cavmers (E.), De la propriété et de
la contrefagon des wuvres de Uintelligence : comp les 1 ions littéraires.
dn.mau.,m et musicales; les wuvres artistiques de la peinture, du dessin. Paris.
1856; 14. Cnancestien, De la prétendue propri littéraire. i

186
Cuaneestien, Nowvelles observations sur le projet de loi concernant les dmrl»
866 16, C

des auteurs et des artistes. Pari:

ox (E.), Lapropriété littéraire
sa législation en France el @ Uétranger, son véritable caractére. Paris, 1893
17. Croser (E.), Etude sur la convention d'union internationale pour la protection
1887: 18. Covrer (E.) et L Sexxe(Cu...
Etude sur la propriété des wavres posthumes. Paris. 1879; 1g. Counotnecna (S
Assimilation des litres des journaur aus marques de fabrique. Paris, 1896;
Comerrast (0.), La propriété intellectuclle au point de vue de la morale et n
progrise Paris. 18625 21 Cavmnevs (L), Etude sur le droit de propriété e
@uvres dramatiques el musicales. Paris, 1883; 22. Coxstast (G
des thédtres & Uusage des directeurs. des artistes el des auteurs. Paris, 1882:
23. Coxstast (Cn.), Code général des droits d'autcurs sur les cuvres litté

des wwuvres littéraires et artistiques. Pari:

raires et artistiques. Paris, 1888; 24. Cou (C.), La propriété industric
lle, artistique et littéraire. Paris, 189/-98: Cenven (L), La propriété
littéraire et artistique. Paris, 1862: 26. Dannas (A.), Du droit des auteurs.
et des artistes dans les rapports internationaur. Paris, 1887 37. Decnavnnez.
Congrés de lu propriélé littéraire et artistique. Paris, 1838; 28. Devavary (J.), Lé-
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derecho y cienc

s Lesis sobre propiedad literaria, presentadas & la facultad de
s sociales de Ja universidad de Buenos Aires,

guientes :

son las

gislation francaise et belge de la propriété littéraire et artistique. Pa
Devanars (). Législation de la propriété littéraire et artistique. Paris, 1863; 3o0.
ok (K. Btude sur la propriété littéraire et artistique. Paris, 18793 31,

point de vue de la cession des droils de
1882. 32. Des Mot
tifique. Bordeaux. 18345 33. De:
dramatiques. Paris. 1897 : ) et Gousov (). 1. Lengagement théatral.
. 188g SINSENMANY (I: )e Le contrat d'édition et les autres louages d'au-
s intellectueles. Paris. 18945 36. Funuy Dinot (A.). Observations présentées a

re de nomenclature

é littéraire en mati

aavs (P

Du droit de représentation des aouvr

. Duno:

istique. Paris. 1862; 35.
lation el jurisprudence concernant la propriété littévaire et arl
138, I- siaex (L), Essai sur les droils des auten

étrangers en France et
wsiex (G, La pro-

étrangers. Paris, l8‘g 3.

lation sur les dmus .l autenr. P

littéraire et artistique. Pa
1880; stamning (M., Historique et théorie de la
Paris, 1862 44. Gastomos (A

. Traité théorique ot
pratique des contrefagons en tous genres, o de la propriété en matiére de littéra-
ture. théditre, musique. peinture, d

ture, marques. noms, raisons commereiales, cnseignes
(S, Ce quon appelle la propriété littéraire est nuisible ane auteur
et au public. Paris, 18625 46. Genvosn bk L
Histoire d'un arvét de cour d'appel. Paris, 188
L
tique et de

E (o) Autear et editen
oxp ve Laviave (A
onventions inlernationales pour la protection de lu pr o,mm littéraire et artis-
droits dauteur.

s d'auteur et de la perpétuil
dire ou erplication de la loi francai
héritiers et des ayants-cause des auteurs. Par
répression de la contrefagon en matiére de proprié études de droit
. 18575 51, Hewoun (F.), Sur la per) litté
Paris, 18625 Ha. Heaw (A.). ‘Etnde comparative des législations frangai;
étra

0. Guay (M.y, De la
littéraire :

comparé. Par ité de la propri

s el
n matiére de propriété industrielle. artistique et littéraire. Paris. 1863;

lh ann (AL ) el \[\(n (E.). Répertoire de

dence en matiére de propriété Paris, 1895

litéraire et ar tistique.
mer (L.). Traité des noms, des prénoms, el des psewdonymes dans le droit
o administratif ¢t nolarial. T 18g2;
56.Jau(A.), Lettre & M. le comte Corbitre sur linquisition littéraire. Paris,

I, commercial, criminel, publi



P. La propiedad intelectual.
s, Ravarr. El privilegio de los aw=

La convention entre la Suisse el la France sur la jiro-
que et industrielle du 30 juin 18G4 et son application”«n
. Lanovtave (E.). Eludes sur la propriété littéraire en
1858: 3y. Lanovtave (E.) el Guieeney (G

)

priété littévaire,

Suisse. Paris.
France et en lnjlc-n-m» Pari

sitele ; recueil de pitces et documents. D

Lt propriété littéraire au x

¢k (R.). La propriété littéraire et la convention de Berne. l’1r|~
1887; Gr. Lenotce (Cu.). De la contrefagon de wuvres littéraires ou dramali-
Paris. 1897 62. Lenner (G. A.). La propriété littéraire et ar

ues
artistes sur leurs auvres. Pari

droit des auteurs et d
Du secret des letires missives, de leur propr
Paris. 1894 64. Livovsix (Cnl). De la propriété
Paris. 187! Laox-Caex (Ci.) et Devaars (), Lois frangaises et étrangires
sar la propriété littéraire et artistique. Paris. 1896: 67, Maen (E.). De la
durée du droit d'autear. Paris, 1893: 68. Maen (E.). De la perpétuité du droit
18975 6g. Manx (R.). Les maitres de Uaffiche. publication men-
s des grands

de leur production en justice.
intellectuelle-industriclle.

L auteur. I
suelle contenant la réproduction des plus belles affiches illustr
artistes francais et étrangers. Paris, 1896-1898. 70. Moxravox (E.), Prin-
cipes de la législation des droits d'auteur. Lyon, 1883; 1. Novun (L.,
Observations sur la demande faite par des libraires de reconnaitre che: nous suns
conditions. la propriété littéraire des étrange
aire el le domaine de U'Elal. Memoire adressé
priété littéraire. Pa 53, La propriété littéraire et artistique (Publicali
du co 0 pour o défense de la propriété lilléraire). Paris,
1862: 4. Commission de la propriété littéraire et arlistique. Rapport a U'em-
interna-

. La pro-

a lacommission de la pro-

prieté litt

1é de l'assoc

peveur. décrets, procés-verbauz, documents. Paris. 18635 55. Congr
tional e lupropriété artistique lenu G Paris pendant Lexposition universelle en
Passy, Moneste et Pan
l’\nuu. AJ )rl Heerer (A.), Code international de
8. Pyrane ()
\ppendice au Nu’c mmnaumml de la pmpmu» industri u'lll', urmlu,m et litté-
J.) et Heceer (AL), Annales de la propriété
industrielle, artistique et littéraire. Paris, 18 8o. Prueerien (M) o
re de contrefacon industrielle, littéraire et artis-
tique avec formules. Paris, 1879; 81. Povmaer (E.). Suxr Leox (M.) et
Par (IL.), Dictionnaire de’ la propriété industrielle, artistique et littéraire.
Paris, 1885 8. Povnirr (E.). Traité théorique el pratique de la propricté
littéra .sg.‘ &3, La pro-

otTET, De la proprieté intel-

raire, Paris. 1865: 79. Para

Desent (L), Procédure en mati

re el artistique et du droit de représentation. Pari;

priété littéraire et artistique (Publication du comité de I'assor
fense de I propriété littéraire). Paris, 1862; 84. La proprié
domaine de I'Etat. Paris; 85. Provonoys (P. 1.). Les majorats littéraires. Ezamen

d'un projel de loi ayant pour bul de créer. au profit des auteurs, inventeurs el



3. 1887. Rivanora, Exnque E. La propiedad literaria en la legis-
lacion y en la doctrina.

istes, un monopole perpétucl. Paris.
littérature, les se

ar o Traité des

1838

droits d’autear dans la

Pari;

i (E.), Etudes sur la propriété artistique et littéraive,
(P.), Des rapports juridiques entre les auteurs ef \los
dditeurs. Paris. 1898: go. De Suvt Genwas, De la perpétu e
littérature et d'art. Paris, 1 . La propricté lin e el artist
que dans les colonies frangaises. Paris, 1882; g2. Senorr, Du deoit de propr
Belgique et dans les autres pays étrangers des
éditées en France. 1
juridique sur la propri

en matié

591 Sae

wwres de wasique o

+ historique et
propriété littéraire. Decret du 17 germinal, an \II Paris. 1858,

s1m N (M), Dei divitti degli autori di opere dellingeqno.
at \wan (M. Dei divitti degli artisti in [talia ed all'estero. Tors
1880 3* \wan (M), Les droits d'autenrs sur les auv
Torino, 1896 : 4

des arts figuratify
)o Les droits d'autewr ou la  société
compositeurs dramatiques en Italie. Florence. 1882 ;
ra musicale ¢ la legge sui di

des auteur:

itti di autore. Te

ino. 189
unico delle legyi e reqolamento sui divitti spettanti agli antori delle opera d'inge
L 1883 50 Laszy (Vo). La collaborazione nelle opere litterarie ed ar-
pol |8q| 8 De Munem (F.y, [ diritti degli antori ¢ dei compositori
di musica in especie. Milano. 1888 : g Ramnexo (\.1. Corso di seienza di amminis-
trazione soile. parte speciale ingerenza  governativa sui diritti d'antore et opere
di fabbr
Firenze, 1884 10. Rossuni (8.), Leg
dautore ; trattato dei

dingegno. brevetti d'invensione, mare

1o delle leggi, tratatti inter-

nazional

dazione e giurispradenza sui diritti
pporti fra autori & editori. impresari. divettori teatrali & col

publico. Milano. 18go.
1> Dr Assoness (L.), Tratado de la propiedad intelectual en Espa-
e Madrid, 18g4: 2 Dawvit v Cortvo. La propiedad intelectual. legi
espaiola y extranjera comentada, concordada y explicada, seqin la Listoria, la filo-
sufia. la jurisprudencia y los tratudos. 188%; 3° Boletin de la propicdad intelertual
lustrial del n io de Fomento. 1886-1806. Madrid.
110 Actes de la conférence internationale pour la protection des
droits d'auteur, reanie ¢ Berne du 8 au 19 septembre I88%. Berne. 18845 2 Le
droit dLauteur. organe officiel du burean de Canion internationale. pour la protertion
des wavres littéraires et ar B

«; Espaiiol:

|)| ST (I‘u )e Du droit
des compositeurs de musique sur lears wuvres. G 1893 o (Jov La
protection de la propri

 Belgas: 10 €

immatérielle en

maxs (Vo). De la propri re et artistique en
Belgique et en France. Bruxelles, 1834 : a* Fovauen (V.), Cong
1¢ littéraire tenu i Bruselles le 27, 28, 29 ct 30 septembre 18]

is de la propr
8 3 Javer
Broxelles. 18873 4 Jonsnn (). B
sociale aw monautopole industriel, artistique. commerricl

(V1. De la protection des wuvres de la pen

AL, Nomvelle économi




. 1888, Frixs, Daxter J. Derechos intelectuales.

1888, Oveera. Cavixro. Derechos de autor.

1893. Rovix Navauno, Pevno P. Propiedad literaria.

1894. Kuaveessacn, Acustiz E. Los derechos intelectuales:
1895. Saxtieriy, Maniaxo. Propiedad literaria y artistica.
9. 1896. Gannwo, Exnique. Derechos intelectuales.

10. 1896. Bames, Canvos. La propiedad literaria y artistica en

o

o

© xw
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Repiiblica Argentina.
11.1897. Pénkz, Rovuro. Derechos de autor.
12. 1898, Pensvra, Avesasono N, Propiedad literaria y artistica.
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LACION PATRIA (00 codificada)

1 Reglamento sobre la libertad de imprenta de abril 20 de 1811, — 2° Decreto
0. — 3 i 6 Resoluciones de diciembre 16 de
» Ley sobre los abusos
endo ol modo de sor-
de imprenta, de

de octubre 26 del mi

1820 ¥ marzo 4. jul
dela p octubre 10 de 1822, — 8
tearse: los candidatos que deben formar e j
octubre 11 de 1827, — g7 Ley sobre I libertad de imprenta, de mayo 8 de
1828. — 10" Decreta sobre impre e 1832 — ey 120
s de septiembre § v g de 1834, — 13 Decrelo de febrero 28 de

13y octubre 24 de 1821

¥ en lox

s, de febrero

Resolue

. ete. Bruxelles, 1844 ;
intellectuelle. Bruxe-

e, fondé sur la perennité des brevels d'inventi
(. B. A, Moy Organon de la propriété
). A propos du caractire juridique et
wuvres de littérature et

les, 60 Pareasavs (Wl
des vicisitudes historiques du droit de propriété sur le

887: 7 Wacwenwass (1), Le droit des auteurs en Bel-

d'art. Braxelles,
gique, commentaire historique et doctrinal de la loi du 22 mars 1886. Broxelles,
AHgh

J Inglesas: 1 Cossmen (D), Law relating to litterary copyright and the author-

ship and publication of books. London, 1893 2» Wixstow (R.). The law of the
artistic copyright. London, 188,

g, Norte icanas: 17 Dnose (E. S.). A treatise on the law of property in in-
tellectual production in Great Britain and the United States, embrassing copyright

in works of litterature and art, etc. Boston, 1859.




+ devogando el de febrero 12 de 1832, — 14 Ley de octubre 21 de 1834,

que la cimara de rey seala que forme K lista de ju
dos. — 13 Ley de oclubre 18 de 1835 regl en sepu
hre 16 de 1857,

lnn

concesion e dos patentes de
de abril de 1819 Gart. 44). — Decr

por la

o de diciembre
nbre 24 de 1826 Grt. 530 Constitu-

de 1823, — Ce
cion de 1853 qart. 15).

1. — Sobre libertad de imprenta

Reglamentn,

Atendiendo & que la facultad individual de los ciudad

blicar sus pensamientos ¢ ideas politic

bitrariedad de los que gobiernan, sino también un medio de i
acion en general, y el inico camino para lHegar al conocim

ila

de la verdadera opinién publica, — decretamos lo siguiente =

12 Todos los cuerpos y personas particulares de cualquier condi-

nir v

moy

stado que scan, tienen libertad de escribir, de impri

in necesidad de licencia, revis

publicar sus ideas politicas,

aprobacion alguna, anteriores & la publicacion, bajo las restricciones
! )\

yresy

* Por lanlo, quedan abolidos todos los actuales juzg:

que se exf anen el y decreto:

los de im-

ira de la

prentas, y la cen: s obras politicas precedentes & suim -

presion ;

3 Los aulores ¢ impresores serdn responsables respectivamente

del abuso de esta libertad ;

4 Los libelos inf: 103, los escrilos cal i los licencio-

costumbres, serin

sos, ¥ contrarios & la decencia piiblica y buen:

castigados con la pena de la ley, v las que aqui se se sy

5" Los jucces y tribunales respectivos entenderin en la averigua

cién. calificacion y castigo de los delitos que se cometan por el abuso
de la libertad de la imprenta, arreglindose @ lo dispuesto por las le-
Yes, v en este reglamento;

6" Todos los escritos sobre materias de religion quedan sujetos &



la previa censura de los ordinarios eclesidslicos, segun lo estable¢ido

en el concilio de Trento;

7 Los aulores, bajo cuyo nombre quedan comprendidos el cdi

tor, & ¢l que haya facilitado el manuscrito original. no estarin ohli-

gados & poner sus nombres en los escritos que publiquen, aungue
no por eso dejan de quedar sujetos @ la misma responsabilidad. Por

tanto deberd consla

- al impresor quién sea el antor o editor de fa

1l autor

obra, pues de lo contrario su la pena que se impondr

6 editor i fuesen conocidos;

Los impresores estan obligados & poner su nombre y apellidos.

y el lugar y aio de la impresion. en todo impreso cualquicra que

u volumen, teniendo entendido que la falsedad en alguno de
eslos requisitos se castigarda como la omision absoluta de ellos ;

9° Lox autores 6 editores, que abusando de la libertad de imprenta
contravinieren & lo dispuesto, no solo suftivin la pena sefalada por

segin la

las leyes vedad del delito, sino que éste v el castigo que

se les impongan, se public

ran con sus nombres en la Gaceta del
gobierno:

10" Los impresores de obras & escritos que se declaren inocentes

4 no perjud

ales, seran castigados con ?

» pesos de multa, en caso
de omitir en ella sus nombres, & algin otro de los requisitos indica—
iculo 8

11° Los impresores de los escritos prohibidos en el articulo 4*

dos en el ar

que hubicren omitido su nombre G otra de las circunstancias ya ex-

presadas, sufridn aden

s de Ta multa que se estime co

spondien -
te, Ja misma pena que los antores de ellos ;

12" Los impresores de escritos sobre maleria de religion sin la

previa licencia de los ordinarios. deberan sufrir la pena pecuniaria

que se les imponga, sin p

uicio de las que, en razon del exceso en

que incarran, tengan ya establecidas las leyes ;

13" Para asegurar la libertad de imprenta, v contener al mismo
tiempo su abuso, se nombrard una junta suprema de censura, que

deberi residiv cerca del gobierno. compuesta de 5 individuos. ¥

@ la propuesta de ellos otra semejante en cada capital de provincia

de

compt

14* Seran eclesiasticos 2 de los individuos de la junta suprema



de censura, y 1 de los de las juntas de las provincias v Jos demis
serdn seculares, y unos ¥ otros sujelos instruidos, v que lengan vir”
tad y probidad y el talento necesario para el grave encargo que se
les encomienda ;

15" Ser

do al pader ¢jecutivo 6 justicias respectivas, v si la junta censora

i de su cargo examinar las obras que se hayan denuncia

de provincia juzgase, fundando su dictimen, ue deben ser deteni-
das. lo h

ran asi los jucces y recogeran los ejemplares vendidos ;

16° El autor & impresor podri pedir copia de la censura, v con-
testar & ella: si la junta confirmase su primera censura, tendri ac-
cion el interesado @ exigir que pase el expediente & la junta su—
prema ;

ElLaator & impresor podr

olicitar de la junta suprema. que

e le en-

se vea primera y aun segunda vez su expediente. para que

tregue cuanto se hubiese actuado. Si la dltima censura de la junta

suprema [uese contra la obra. serd ésta detenida sin mis examen ;

pero. si la aprobase. quedari expedito su curso;

18 Cuando la junta censora de provineia 6 la suprema, segin lo
establecido, declaren que la obra no conlicne sino injurias persona-
les, serd detenida. y el agraviado podra seguir el juicio de injurias
en el tribunal cor

spondiente con arreglo & las leye

19° \ungue los libros de religion no puedan imprimirse sin licen-

cia del ordinario, no podri éste negarla sin previa censura y audien-
cia del interesado;

20" Pero si ¢l ordinario insistiese en negar su licencia, podra el
interesado acudir con copia & la censura de la junta suprema, la
cual deberd examinar la obra, v si la hallase digna de aprobacion.
pasar su dictamen al ordi

ario, para que, mas ilustrado sobre la ma -
teria, conceda la licencia si le pareciera, & fin de excusar recursos
ulteriores.

Buenos Aires, abril 20 de 1811,

Teniendo en consideracion las importantes ventajas que debe lo-
grar la causa publica con la libertad de la prensa. del mismo modo

que las han conseguido por este medio todas las naciones cultas de



la Europa: y creyendo que éste seri

un poderoso estimulo para que

conocimi

Tos literatos sc esfuel dar & luzlo

wos, de que pucda

aprovecharse ¢l congreso nacional, y concluir con feliz éxito /lay

grandes causas que deben ocuparlo: se aprueba por ahor

el regla-

mento gue antecede, dejando al congreso su decision perentoria, el

que se publicard en la Gaceta de gobierno p:

ra la inteligenciade

todos.
Cornelio de Saavedra. — Domingo Mathea.
— Manasio Gutiérre:. — Juan Alagon.
— D Gregorio Funes. — 1 José Gareia
de Cossio. — José Antonio Olmos. — 1)

Manuel Felipe de Molina. — Manuel Igna-
cio Molina. — Francisco de Gurruchaga.
iti. = 1) Jose

2. — Marcelino Poblel. — José

— D Juan Ignacio de Gor
Julidin Pér

Ignacio Maradona. — Francisco Antonio

Ortiz de Ocampo. — 1 Joaquin Campa-

na. sccretario,

2. — Deereto sobre libertad de imprenta

Tan natural como el pensamiento le es al hombre la facultad de

comunicar sus ideas

Es ésta una de aquellas pocas verdades que

mis bien se siente, que se demuestra. 1 puede afiadirse dlo que

e ha escrito probar aquel derecho ¥ las jas incalculables

que resultan & la humanidad de su libre cjercicio. El gobierno, ficl

sus principios. quicre restituir i los pueblos americanos, por me-
dio de la libertad politica de la imprenta, ese precioso derecho de la
naturaleza, que le habia usurpado un envejecido abuso del poder.,

eldnico camino de comunicar

yen la firme p rion de que ¢

< luces, formar la opinidn puiblic

. v consolidar la unidad de sen-

timientos, que es la verdadera fuerza de los estados, ha venido en

decretar o que sigue :
Articulo I. — Todo hombre puede publicar sus ideas libremente.,

v libertad.

¥ sin previa censura. Las disposiciones conl

quedan sin efecto.



Arl. H. — El abuso de esta libertad es un erimen. Su acusacion

rurrcspomlo i los interesados, si ofende derechos particulares ; v @
todos los ciudadanos, si compromete la tranguilidad piblica, Ja

conservacion de la - rel

gion ¢

lica, ¢ la constitucion del estade,

Las autoridades respecti ppondrin el castigo, segin las leyes.
At T — Para evitar los efectos de la arbitrariedad en la cali-

ficacion ¥ graduacion de estos delitos, se creard una junta de o
individuos. con el titulo de protectora de la libertad de la imprenta
Para su formacion present li

cindadanos honrados, que no estén empleados en

rd el exemo. cabildo v de Ho

adminis-
lidad de

dde de pri-

tracion del gobierno; se hard de ellos la eleccion a plur

volos. Seran clectores natos ¢l prelado eclesia

ico, al

mer voto, sindico procurador, prior del consulado. el fiscal de

SOMLy 2 veeinos de consideracion, nombr:

los por ol ayunta-
miento. El escribano del pueblo autorizari el acto, v los respectivos

litulos que se libraran & los electos sin pérdida de instantes,

Art. [V. — Las atribuciones de est

autoridad protectora se limi-

tan i declarar de hecho. si hay 6 no crimen en el papel que da

mérilo & la reclamacién. El ea

tigo del delito, después de T decla

racion, corresponde sicio de sus [unciones cesara

as justicias. El ¢je
al afio de su nombramiento, en que se hard nueva eleccion.

Art. V. — La tercera parte de los votox en favor del acusado hace

senlens
\

tora sorteard ¢ individuos de los 4o rest

zuno de o

VI — Apelando al,

< inler

sados, la junta protec

antes de la lista e

presentacion; se  reveer s resoluciones, con la

el asunto, y

misma calidad en favor del acusado, serin irrevocables. En caso de

Jusla recusacion, se sustituiran los

cusados por el mismo arbitrio.
Arl. VIL — Se observari igual método en las capitales de pro-
vined

o del con:

istituyendo al pri ilado, el diputado de comer-

cio.y al fiseal de S. M., el promotor |

cal.

Arl. VITI. — Las obras que tratan de religion no pueden impri-

mi

se sin previa censura del eclesidstico. En casos de reclamacion se

reveera la obra por el mismo diocesano, asociado de 4 individuos

A sentencia ivre-

de L junta protectora, v la pluralidad de votos |
vocable.



Art. 1\, — Los antores son responsables de sus obras, 6 los im-

res, no |

ciendo constar & quien perlenecen.

Art. \. — Subsistird la observancia de este decreto hasta la e
solucion del congreso.

Feliciano Antonio Chiclana. — Ma-

nuel de Sarratea. — Juan José

Passo. — José Julidn Pérez. s¢

crelario.

Buenos \ires. 26 de octubre de 1811,

. — Sobre la junta protectora de la libertad de imprenta

Enterada la honorable junta de la nota de V. S. de 13 del co-
rriente. al mismo tiempo que de la de igual fecha dirigida por ¢l

presidente de kjunta protectora de la libertad de la prensa, compre-

hensiva de las dudas que propone y eree impedir el ejercicio de sus

funciones., se ha apresurado & resolverlas por la urgencia que V. 8.

representa ¥ su determi n. para conocimiento de V. 8.y que

m do al presi

le publicarla por la Gaceta, como se ha comunic

dente de la expresada junta protectora por el orden con que se pro
ponen dichas dudas, es la signiente :

Primero : No hallindose la junta protectora autorizada para ad-

ber si los ind

mitir renuncias, solici luos que componen ésle

tribunal, que se hallan actualmente empleados en la junta de r
ladl

pr cabildo y ¢ deben considerarse con justa

causa exentos v excluidos del nimero de vocales en aquella corpo

racion, v se resolvio : que la junta protectora de la libertad de la

prensa esta antorizada para

admitir renuncias, lo mismo que para

las recusacione 6 de octubre

. segiin el articulo 6 del decreto de
de 1811, ¥ para conocer la legitimidad de las causas

en uno y otro

ados (ad iculo

ca

0. quedando exeept s de lo que previene ¢l a

3) solamente los representantes de la provineia durante el cjercicio
de sus funciones, reponiéndose los que fuesen separados por recusi-

cion 6 renuncia, por el orden que previene dicho articnlo.
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.
Sequndo : Si los eclesiasticos se hallan impedidos para ser mien =
bros de aquel tribunal por las razones que propuso i esta honorable

junta su anterior presidente doctor don Domingo

piola, ¥ se rex

asticos no estin impedidos para conocer v (e

sohid 1 que los eclesi
|

dicho decrelo.

ar en los casos en que resulle er

nen segin ¢l articulo 4* \de

Tercero : Siendo tan dilicultosa. como absolutamente necesaria. la

reunion total de los miembros de aquella corporacion (si se atiende

al espiritu del decreto de su instituto) con cuantos individuos podri
defi

decir. con qué nimero inferior del que pre

expedirse para dar senten

ilivas en casos urgenles, es

a el reglamento,

veon cudntos se consideraria almente habilitado

la repo

sicion ¥ sorteo de los que legitimamente se hallan 6 hallasen impe

definitivas, conenre

didos, y se resolvio : que, para sentenc n nece-

mente los g individuos que componen la junta. apremian-

dolos el gobierno i la asistencia, en cas s, con multas

neces;

proporcionadas & la omision 6 resistencia. quedando legalmente

habilitada la junta pa

1 la reposicion y sorteo de los que legitima-
mente ¢ hallan & hallasen impedidos. con el mimero de concurren-
tesal menos de 3.

Y lo tr

su cumplimiento. Dios gnarde & V.

ibo & V. 8. de orden de la misma honorable junta

pa . muchos afios.

levacio Connkas,

Presidente
Doctor Esteban \gustin Gazeon.

Vocal seereta

Kala de sesiones en Buenos Aires, diciembre 16 de 1820,

— Sobre abu

de la lihertad de imprenta

El escandaloso abuso con que se ha conducido la libertad de la
almente en los del

prensa en algunos papeles y periddicos (espes

padre Castaiieda) ofendiendo la decencia puiblica. violando los



sentando en ridicu

grados respelos. burlando las autoridades, pr

lo la conducta ¥ magistrados del pais, v atropellando de un moda

nunca visto | s de

persol cter ¥ opinion bien establecida ¢on

imputaciones indecentes, groseras y calumniosas, hasta el extremo

ccrelos reconditos de la vida pri de los ciu-

de penetrar en lo:

dadanos. que la ley misma respela, ¥ frustrar por los medios mis

lortuosos ¥ reprobados el cjercicio y funciones del tribunal ecreado

para_reprimir estos  excesos,  desconcertando de  esle: modo la

social, derramando & manos llenas la discord

mor Ay precipl

tando al pais & la disolucién, en circunstancias lan dificiles y deli-

n de esta

cadas como las presentes, ha llamado justamente la atenc
honorable junta : v consid lo estos. ¥ semejanles excesos, com-

prehendidos por la ley suprema de la salud piblica dentro de la

facultades extraordinarias

esfera de aquellos que ha sujetado &

de V. E.. ha acordado. en sesion del dia de ayer, se diga a V.
que puede en virtud de ellas proceder y obrar libremente en el

modo cficaz que erea adecuado @ cortar sus funestos efectos y tras-

cendencia. conteniendo, reprimiendo y escarmentando & los autores

de ios males, que degradan tan la 4 del pais.

munic

AV.E. pa

sea cual fuere su condicion : lo que se e 1 co

nocimiento v efeclos consiguientes.

Dios guarde & V. E. muchos aiios.

Maxuen Pixro,
Presidente
Doctor Esteban Agustin Gazcon,

Voral secrelario,

da de sesiones en Buenos Aires, marzo 4 de 1821

5. — Sobre libertad de imprenta

La honorable junta ha tomado en consideracion una nota de la
junta protectora de la libertad de imprenta, fecha de ayer, consul-
tando i persisten en su vigor las facullades extraordinarias conce-

robierno de la provineia en 3 de marzo wltimo para proceder
libremente en el modo mas eficaz que creyese adecuado &
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corlar los abusos de la pren:

3 pues que hallindose en caso de cons

lim
imprenta, parece lo es

r las expresadas facultades, suspendida la ley sobre libertad de.

an necesariamente las funciones de la junta

protectora; ¥ ha acordado en sesion de anoche suspender el citado

decreto de 3 de marzo, y dejar expedita & aquella junta para conocer
blecid; rel

ciones que, como indica, se le ha hechoiltimamente. Lo que de

en conformidad & la

s reglas que le estin est bre I

orden de esta honorable corporacion se comunic

inteligencia ¥ respectiva trar

A VLK. para su

ripeidn & la junta protectora de la
libertad de la prens
Dios

uarde 4 V. E. muchos aiios.

Lperoxso Rawos M
Pre

idente.

Pedro Medrano,

Vocal sect

nes en Buenos Nires,

0 12 de 1821,

— Libertad de imprenta

Queda derogada desde la fecha la orden cirenlar que se pasé i
las imprentas de esta ciudad, prohibicndo la impresion de todo pa-
pel oficial i otro alguno particular, subscripto por cualquier indivi
viduo que se halle fuera de la provincia, sin obtene

© previamente

el competente permiso de la superioridad. Y se comunica & usted

de superior orden para su inleligencia y efectos que corresponden.

(Riibrica de 8. E.)

Beryarpwo Rivapavia.

nos Aires, actubre 24 de 18a1.

A los administradores de las imprentas de esta ciudad.



7. — Sobre los abusos de la prensa

de representantes de la provincia, usando de

la soberania ordina

a honorable jun

y extraordinaria que reviste, ha acordado’y

decreta lo siguiente :
At 1. — llasta la
pendido el privilegio de la declar:

weion de la ley sobre la libertad de i~

cion previa,

prenta, queda sus
acordado en el capitulo 4 del deereto de 26 de octubre del aiio de

vie la libertad de la

\rt.
prensa, queda encargado i la
Arl
acordada en el articulo anterior, se
duos sacados de T suerte de la lista de cindadanos que establece el

o — El juicio v castigo de todo abu

s ordinarias.

Justici;

<, para cjercer katribucion

*. — Las justicias ordina
an asociadax de 4 indivi-

1o de 26 de octubre del afio 1311,

ticulo 37 del de
Art 4o — EL ju
las 3 parroquias
danos que deben acompaiiarle en el juicio.

ARt 3% — Los juicios sobre abusox de la libertad de la prensa,

ante los 3 jueces de paz de

de 1" instance

de la cindad. sacard i la suerte lox

g

4 cind:

serin verbales y no podean demorarse mas de 48 horas.
At 6. — L
que se compondri del juez de paz de la provine

ados & la suerte, del mismo modo que establece el articulo 3+

anlte un tribunal,

enlencias serin apelables pa

v 4 ciudadanos

Arl. 57— Laapelacion serd interpuesta dentro de 2 horas

después de pronunciada y notificada la primera sentencia.
\rt.
concluide
\rl. ¢
Arl. 10, —
orios al orden piiblico y las autoridades constit

— El juicio en el tibunal de apelacion serd verbal v

los 3 dias perentorios de interpuesta la apelac

<entencia del tribunal seri inapelable.

acusar de oficio los abusos

o del

A carg

as.

alenla
Arl. 11, — El agente del erimen, en defecto del agraviado, acn-

de oficio los abusos de la libertad de la prensa contra pers

y derechos privados.



\ de orden de la misma honorable corporacion. o comunico
V. KL pa tel
Dios guarde & V. k. muchos aiios.

&
su

rencia y cumplimiento.

Masten pE Arrovo ¥ Prxeno,

Presidente

José Severo Malavia.

la de sesiones ¢

Buenos Nires. i 10 de octubre de 1822

— Estableciendo el modo de sortea

o los candidatos que deben
Sormar el juri en los juicios de imprenta

Nala de sesiones en Boenos A

. octubre 1rde 1897

La ble sala de repres s ha tenido @ bien, en sesion
de esta fecha, sancionar con valor y fuerza de ley, lo siguiente :
\rt. 1°. — Por ahora

' hasta la

ncion de la ley permancnte

sobre libertad de i

mprenta, se sacardn cada

ic

suerte los Ho
candidatos de que habla el articulo 3* del decreto de 26 de octu-
bre de 1811, de una lista de 100 ciudadanos.

\rl. 2", — Se

aculta & la comision de negocios constitucionales

para que presente la lista de los 100 individuos & que se refiere ¢l

ticulo anterior.
Axt.

suerte en el curso del aiio, serdn reemplazados de los 50 restantes.

. — Los individuos que faltaren de los 50 sacados & la

Art. 4. — El sorteo de que habla el articulo 17, se hard en los
mismos térm

i

‘< que s p para la renovacion de la sala de

represenlantes

Y se transeribe & V. K. para los efectos consignientes.

Vicrorio Ganeiy ve Z03

Presidente.

Eduardo Lahitte,
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9. — Sobre la libertad de imprenta

a honorable junta de representantes de la provincia, | usando
de la soberania ordinaria ¥ extraordinaria que reviste, ha acordado

iente :

¥ decreta lo sign
Art. 1°. — Son abusivos de la libertad de la imprenta, los im-

presos que alaquen la religion del estado,  que exciten & sedicion 6

anu-

4 trastornar el orden publico. & & desobedecer las leyes, 6 a |

la moral.

toridades del pais: los que aparezcan obscenos. contrarios

1 ofensivos del decoro x de la decencia piblica. los que ofendan con

sitiras ¢ invectivas al honor ¥ reputacion de algin individuo, 6 ri

diculicen su persona & publiquen defectos de su vida privada, de-

induze

signandolo por su nombre 6 apellido. & por s

es que

determinarlo. ain cuando el editor ofrezea probar dichos defectog.
Art. 2. — No estan comprendidos en el articulo anterior los

6 censurar los actos 1

impresos que solo se dirimn & denunciar

omisiones de los luncionarios piblic el desempeiio de sus fun-
ciones. .
Art. 3°. — Todo abuso de libertad de imprenta sericastigado, al

menos, con la multa de 500 pesos en beneficio del agraviado, é in

habilitacion para garantir por 4 meses impreso alguno, y no exhi

biéndolos 4 meses de confinacion & uno de los pueblos de la cam

paiia, que m di menos de 25 leguas de esta cindad ni pase de

en ningin caso excederd de 2000 pesos, ni de 1

80, cuya per

aiio de destierro.
Art. 4°. — Cuando

s nimeros de un periddico fuesen acu

declarasen abusivos, los que fuesen responsables de

sados, y s
cllos sufriran separadamente la pena que merezean por los abusos
cometidos en cada uno de los niimeros.

Art. 5
defecto de
que aquel no tuvi

— Seran responsables de todo impreso el editor, y por

ste & su ausencia de la provincia, el impresor, en caso

arraigo en clla.

Arl. 6. — La responsabilidad del impresor, de que habla el ar
ticulo anterior, jamas serd sobre Ja verdad de hechos denunciados

por la imprenta, cuando éstos sean de los comprendidos en el arti :
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culo 2° y la persona del editor y su firma, sean conocidas/¢n’ cl
pais. & cuando, comprendiendo otros hechos denunciables| contra
determinada persona en particular, aparezca el impresor bajo. e
nombre y apellido de editor, y éste tenga las predichas calidades.

Art. 7. — El juicio y castigo del abuso de libertad de imprenta
en 1y 2" inslanc

corresponde & un juri, compuesto de 5 ciuda-
danos, sacados & la suerte del modo que se previene en los articn=
los 3%, 4°y 6 de la ley de 10 de octubre de 1822.

Arl. 8. — En ambas inslancias, 3 volos del respectivo juri.
en la parle que estén conformes de toda conformidad. haran senten-

cias de modo que si 2 volos estuviesen por la absolucion del reo

v 3 en contra, pero éstos discrepasen en el mas 6 menos de la

pena. el reo seriv penado conforme al voto que le favores

Art. 9. — Los presidentes que lo serén en el primer juri, el juez

de 1 instancia en lo

vil 6 criminal ante quien se hubiese
puesto laacusacion, v en el segundo, elsjuez de provincia. no ten—
dran volo. ¥ sus funciones durante el juicio serdn ilustrar al juri
en todo lo que fuese consultado, hacer guardar orden ¥ cuidar que

el actuario as

iente con exactitud y claridad sus resoluciones.

Art. 1o. — Para proceder al sorteo del juri, en 1" inslancia, se-
ran previamente citados el impresor y el acusado, para que éste
pueda recusar hasta 5 individuos de los 5o insaculables, v que pue-
da hacerlo del mismo nimero, & nombre del editor del impreso por
las ins

rucciones que éste le dé bajo de su firma, y que conservard
reservadas.

\rl. 1. — Luego que se haya formado el juri en 1* i

tancia, examinard éste el impreso y su acusacion, y segin el con-

ceplo que fc

1e por solo su contexto literal, expedi

A, previamente
al juicio entre partes, la siguiente resolucion : « Ila lugar & la acu-
sacion, ¢ no ha lugar & la acusacion ».

Art. 12. — Unicamente en el caso de haber resuclto : ha lugar
d la acusacion, pod

exigir al impresor que manifiesle quién es
el editor del impreso acusado. .

Art. 13. — Elsorteo del juri en 2% inslancia, se hari & presencia
de las partes, ¥, antes de verificarlo, cada una podra recusar hasla
3 individuos de los insaculables.
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Art. 14. — En 1" y 2 instancia el acusado seri el primero que
recuse.
Art. 13. — En ningtin caso pueden ser recusados los presidentes,

ni los vocales del juri.

Art. 16. — El derecho de acu:
dard prescriplo al mes de su publicacion.

Art. 17. — Los respectivos presidentes de uno y otro juri, & in-
sinuacion de 2 vocales, deberan hacer salir de lasala, y ain poner

 todo impreso por abusivo, ques,

en arresto, segun las circunstancias del caso, & cualquiera de las par-
tes, su defensor ¢ abogado, y cualquiera otra persona del pueblo con-
currente, que le falte al debido respeto 6 vierla expresiones escan-
dalosas 6 desacatadas contra alguna autoridad 6 persona, subversivas
del orden piiblico, sin admitir apelacién ni recurso alguno de tal
resolucion.

\rt. 18. — El arresto de que habla cl articulo anterior, en nin-
@in caso pasara de 15 dias.

Art. 19. — Quedan en todo su vigor y fuerza el decrelo de 29 de
octubre de 1811, y laley del 10 del mismo de 1822, en la parte
que no esti derogada por la presente. que regird provisoriamente
hasta la sancién de la ley permanente sobre libertad de imprenta.

Arl. 20. — Comuniquese al poder cjeculivo para su puntual
cumplimiento. Lo que se transcribe 4 V. E. para su inteligencia v
demids que corresponda. Dios guarde & V. 15, muchos aiios.

Sala de sesiones en Buenos Aires. mayo 8 de 1828.

Vicrono Gancia pe ZESi6A,
Presidente.

Eduardo Labhitte,
Secretario.

10. — Imprentas

Buenos Aires, febrero 1° de 1833.

Desde que los brillantes tiempos de las armas federales, en dife-
rentes puntos de los pucblos interiores del estado, anunciaron la
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pronta terminacion de la guerra civil, el gobierno ha observado coty

dolor que algunos periédicos de esta ciudad, en vez de co

sponder
i los favores del cielo procurando redoblar sus esfuerzos para cal
mar las pasiones agitadas, tranquili

rlos

himos, ilustrar laopinion
piiblica y fortificar los vinculos de fraternidad y unién entre las
provincias hermanas y sus habilantes, cmpezaron & declinar de

aquella circunspece

on y modestia con que hasta entonces habian

sccundado la marcha y miras benéficas de los gobiernos litorales. v
4 promover extemporancamente cuesliones importunas, que. sin

guardar el menor decoro en el modo de ventilarlas, se han hecho v

estan haciendo servir & cada paso de pretexto parit prodigarse insul-

tos entre los contendores, desacreditar la situacion del pa

. ¥ verlir

conceplos irr

speluosos conlra sus respeclivos gobiernos, perjudi-
cando de este modo innoble las relaciones amistosas que guardan

entre si. Que debiendo ser los periddicos piiblicos antorchas lumi--

nosas para poner en claro & los pueblos y & los gobicrnos lox cami -

nos de la justicia y verdadera felicidad. se hace con ellos un (rifico

vergonzoso, las mas veces de interés y lucro, convirtiéndolos en teas

de discordia y alarma para encender los animos, crear resentimicen-

tos, fomentar animosidades, suscitar discusiones, poner & los pue-

blos en continua agitacion, corromper las costumbres, y. 4 costa de

la moral piiblica, del honor del pais y de la tranquilidad de sus ha-
bitantes, saciar la avaricia de sus autores. Teniendo por todo pre-

senle cl gobicrno los repetidos trastor

0s ptiblicos ¢ imponderables
males que ha producido en toda la repiblica tan escandaloso abu-
so, sin que hayan bastado para prevenirlo las leyes y decretos vi-
genles en la materia (como tampoco han sido para contener los

avances del poder cuantas veces ha querido violarlos) ; deseando im-

ped

su repeticion, pero de un modo enérgico, y tomar precaucio-
alidad contra los

s convenientes contra los abusos, y con espes

inicuos mancjos de la ambicion y del sordido interés, para que.

de la opi-

la verdadera libertad de imprenta por la fue

nion piiblica, sea ésta el tinico apoyo con que pueda y deba contar
contra los caprichos de la autoridad un pueblo ilustrado y virtuoso:
usando de las facullades extraordinarias con que se halla investido,

ha acordado y decreta :
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strador

Art. 17— Na
de clla en esta provincia, sin expreso previo permiso del gobierno. qug

podra establecer imprenta. niser adm

bania mayor de gobierno.

€3

deb

Art
en idioma alguno, s
fin de cada niimero ¢l nombre y apellido del e

olicitarse y expedi

por

se ningdin unpw»o periddico
ilo y
or & (lllll‘l) se hu-

ampoco podei publi

el expresado prerequi: 1 que lleve al

biese permitido xu publicacion.

eslablecer & administr

in periddico. el cindadano de la repiblica que
1

Art. 3% — Sélo podr imprenta estable

cida, ysereditor de al

esté domiciliado en la provincia; o el extranjero que previamente

presentare, para ser archivado en la eseribania mayor de gobierno,

da ante un escribano de

un testimonio de eseritura piiblica. olos

mimero de esta cindad. por la que declare que quiere establecer su

domicilio perpetuo en esta provincia. ¥ que desde luego se con:

tuye siibdito de ella, renunciando toda dependencia y proteccion del

estado en que naci6 6 del que sea ciudadano, y de cualquier otro
gobicrno : cuya declaracion deberi

hacerla para este caso, aun cuan-
do realmente esté domiciliado en la provincia, y considerado como
sithdito de ella.

Art. 4 il que diese su nombre y apellido como editor de algin
periddico serd inmediatamente responsable de todo abuso delibertad
se nole en su contenido, aunque sea por medio de

de imprenta que

los, & aparezea en transcripeion hecha de otros impresos.

. — Todo impresor de algiin periodico deberi entregar
4 ecjemplares de cada niimero en el archivo del gobierno

ol dia de su publicacion, de cuyos cjemplares pasard inmediala-

mente ¢l archivero uno al ministro de gobierno. otro al gobernador

de la provincia, también & la biblioteca piblica, y el restante lo

conservari en ¢l archivo, formando coleccion.

. 6
idas y sus admin

— Los actuales duciios y poscedores deimprentas esta -

stradores

¥ los actuales editores de periddicos

¢ se publi res—

an en esta cindad, no podrin continuar con su

imprentas v periddicos, pasados 15 dias desde la publi-

pe

cacion del presente decreto, si dentro de este 1érmino no hubiesen

ado y obtenido al efecto por la escribania mayor el corr

pondiente permiso expreso con todas las formalidades, prerequisi -




tos. responsabilidades v obligaciones. que
culos anleriores
Art. 70— El que contravinicre & lo anteriormente dispuesto en

este decreto, sufrira, por la

\ en su defecto 3 meses de pri

mera vez. oo pesos de multa,

15 por la segunda, doble pena
igado como un perturbador del orden pit-

y por la tercera, serd ca

blico. segiin la méas & menos gravedad que acompaiie al delito.

\it. 8" — El que solicitare gracia, exencion, 6 privilegio contra
lo que ordenan los 6 primeros articulos de este decrcto, por el

solo hecho de entablar tal soli

ud sufrird la multa de 200 pesos.

v ensu defecto 1 mes de prision, por la primera vez; doble pena

a segunda, y asi sucesivamente.

— Cualquiera gracia, exencion, 6 privilegio que obter

algin individuo, 6 sociedad contra el tenor en todo 6 en parte de

los 6 expresados arliculos, mientras se halle vigente este decreto,

serd nula y de ningiin valor ni cfecto, debiendo presumirse habida
por medios ilegales, sobre lo que no se admitird pracha en contra-

rio, ¥ quedari por consigniente el que aparezca agraciado, sujeto i

las penas designadas.

Art. 10. — Quedan ensu vigor y fuerza las leyes v decretos ante-
riores sobre libertad de imprenta, que no estén en oposicion con
ol presente.

Art. 11. — El ministro de gobicrno es el encargado del cumpli-

miento ¥ cjecucion de este decreto. Comuniguese. publiquese y

dése al registro oficial.

ROSA
Juas Ravox Barcance.

11, — Restableciendo el decreto de 1° de febrero de 1832
sobre libertad de imprenta

Sala de ses en Bueno:

res. sepliembre 3 de 1834

AP E. de la provincia.

La honorable junta de representantes de la provincia, en sesién
de esta fecha, ha tenido & bien acordar lo siguiente :
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\rticulo 1°. — Por ahora y hasta la sancién de la ley permanente
de la libertad de la prensa, queda restablecido ¢l decreto de gobier!
no de 1° de febrero de 1832, reglamentario de la ley de 8 de mayo
de 1828.

Art. 2°. — Lo dispuesto en los articulos 2° y 4* s entendera o
s6lo respecto de los impresos periddicos, sino de todas las publica—
ciones que se hagan.

Art. 3. — Comuniquese al P. E. para su cumplimiento.

Dios guarde & V. E. muchos afios.
Maxver V. pE Maza.
Presidente.

Eduardo Lahitte,
Secretario.

12. — Revocando el articulo 2° de la ley anterior
Sala de sesiones en Buenos Aires, & g de septiembre de [834.

AL P. E. de la provincia.

La honorable sala de representantes de la provincia ha tenido
4 bien, en sesion de esta fecha, sancionar lo siguiente :

Articulo 1°. — Queda sin efecto cl articulo 2* de la ley de 3 del
corriente.

Art. 2°. — Comuniquese al P. E. para s

Dios guarde & V.

1 cumplimiento.
muchos afios.

MasveL V. b Maza,

Presidente.

Eduardo Labhitte,
Seeretario

13. — Derogando el decreto de 1° de febrero de 1832 que restringia
la libertad de imprenta

Bucnos Aires, lebrero 28 de 1853.

El decreto de 1° de febrero de 1832 fué calculado para extinguir
poco & poco los restos de libertad de imprenta que quedaban en el



p“g ) ronsmu)o un hacinamiento de disposiciones contrarias & los

T idos. Anulé de hecho la ley de I
pmvmcn de 8 de mayo de 1828 que, aunque poco liberal, cra al fin
la ley del pais. Prohibié la publicacién de todo periédico sin per-
miso del gobierno; lo cual era poner en manos de éste el medio de
que, 6 no existiesen periddicos, 6 de hacerlos callar cuando asi le aco-
modase. Prohibié el establ y hasta ¢l admini una imprenta
sin ¢l mismo permiso : siendo asi que una imprenta no es mas que
un género de industria legitimo y

til, y cuyo cjercicio debe ser tan
libre como el de cualquier otro. Prohibié al extranjero el establecer
imprenta 6 administrarla y el ser editor de ningin periddico & no

iudadania.
Para hacer cesar estas monstruosidades que han durado 20 afios

hacer previamente formal renuncia y abjuracion de su

para restituir al ciudadano el goce legitimo de sus derechos; y para
asegurar al extranjero el de aquellas franquicias que. no siendo no-
(‘

s, es un absurdo el negarsclas, el gobicrno provisorio ha acor-
dado y decreta :

Articulo 1. — Queda abolido ¢l decreto de 1* de febrero de 1832
y restablecida en su totalidad la ley de 8 de mayo de 1828. vinica
disposicion que regird por ahora en la materia.

Art. 2°. — Queda no obstante subsistente por ahora la obligac
impuesta & los impresores en el articulo 5° de dicho decreto, de

pasar al archivo de gobierno, para los objetos en ¢l cxpresados. 4
cjemplares gratis de cada mimero de periodico.
Art. 3. — Comuniquese, publiquese v désc al registro oficial.

LOPEZ.

VaLextiy Arsiva.

14. — Se dispone que la cimara de representantes sea la que
Sforme la lista anual de jurados

ALP. E. del estado. Buenos Aires. octubre ar de 1854.

El infrascripto ticne ¢l honor de transcribir & V. E. 4 los efectos
consiguientes, la ley fecha de ayer, sancionada por las camaras.
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« El senado y cimara de representantes del estado de Buenos
\ires, reunidos en asamblea general. han sancionado la ley /si
guienle :

« Articulo 1. — La lista anual de jurados para los jui

de

imprenta, & que se refiere la ley de 11 de octubre de 1827, serd
formada por la cimara de represenlantes.
« Art. 2°. — Comuniquese al P. E. »

Dios guarde & V. E. muchos afios.
Masver M. Escarany.
tdolfo \lsina,
Necrelario,
13. — Presidencia_en 2 instancia de los juicios de imprenta.

Buenos Aires. octubre 18 de 1

WU P.E. del estado.

V. E. ddos efectos

El infrascripto tiene ¢l honor de trans

consiguienles., ¢l proyecto de ley, fechade ayer. sancionado por las
amaras.

« El senado y cimara de representantes del estado de Buenos

\ires, reunidos en blea general, han sancionado con valor »

fuerza de ley lo siguiente :

N da ncia de los juicios de impren-

« Articulo 1°. — ins

4 el camarisla menos antiguo, siempre que no desempeiie

ta presidi
la alzada mercantil.

« Art. 2. — Encasode impedimento presidi

a el camari

cn corresponda en Llurno.
« Arl. 3. — Comuniquese al P. E. »

qu

Dios guarde & V. E. muchos

Eustaguio J. Tonnes.

Adolfo Alsina,

Seeretard




16. — Jurisdiccion competente en las acciones por injur

calumnia 6 difamacion

AP, E. del estado. Buenos Aires, seplicmbre 16 de 1§77,

pto tiene el honor de transcribir & V. 1. & los efectoy

que la constitucion previene, la ley que ha tenido sancion definitiva
en sesion de

del corriente :

ntantes del estado de Buenos

« El senado y cimara de repr
\ires. reunidos en

mblea general, han sancionado con valor v

fnerza de ley lo siguiente :
« Articulo 1. — Las acciones de los particulares por injurias, ¢
lumnias & difamaciones, que se comelan por la prensa. como tam--

bién las que, en su caso, corresponde intentar & los fiscales de es-

tado, podran ser deducidas ante los jueces ordinarios, los cuales las
juzgardn por las leyes civiles & eriminales.
« Art.

Dios

— Comuniquese al P, E. ».

guardedaV. E. muchos afios,
e

José-A. Ocantos,

we Liavaniorn.

relari

enciin

« En sesion del 19 de julio de 1813, la asamblea general cons-

tituyente concedi privilegio exclusivo al inventor de una 1

aquina
hacer ladrillos, cuyo privilegio debera sujetarse & las condicio-

que determina una ley. El concesionario [ué un vecino de Nue-
va York, y, segiin su exposicion, el mecanismo de su invencion
consistia en

ntroducir la materia en los moldes por medio de una
talva, oprimirla en ellos por medio de una palanca, y extracrlos por
olra en la forma de ladrillo crudo: & esta miquina podria aplicarse
cualquier género de motor. »

Reductor, mim. 121,



b) Privilegio de invencion

« Sesion del lunes 2 de agosto de 1813. La asamblea general coi-
cede al ciudadano de los Estados Unidos, David Cortés de Forest,
privilegio exclusivo por 2 afios. contados desde el dia que ponga
en ejercicio el bote de nueva invencion que expresa en su pedimento,
bajo las propias condiciones mandadas exigir para el agraciado en
el privilegio de la fibrica de ladrillos, en los articulos decretados al
efecto, debiendo por lo mismo dirigirse al supremo poder ejecu-
tivo la solicitud de Forest para su cumplimicnto. »

Ravox Axcuonis,
Presidente.
Hipélito Vieytes.

Redactor. nim 1) Secretario

18. — Constitucion de 22 de abril de 1819

Art. 31. — Al congreso corresponde privativamente formar las
leyes que deben regir en el territorio de la union :

Art. 44. — Asegurar i los autores & inventores de establecimicn-
tos 1itiles

privilegios ¢y

clusivos por tiempo determinado.

19. — Decreto de diciembre 30 de 1823

mbre 30 de 1823.

Buenos Aires. d

El gobierno ha acordado y decreta :

Articulo 1°. — La inviolabilidad de todas las propicdades que ¢
publican por la prensa, serd soslenida en los derechos comunes 4
toda propiedad hasta la sancién de la ley que regle la proteccion
que esta especie de propicdad demanda.

Art. 2°. — El ministro sccretario de gobierno y relaciones exte

"
T

i se inscrte en el regis-

riores, Iri que para su

tro oficial.
RODRIGUEZ,

Berxanpio Rivapavia.



20. — Constitucion de diciembre 24 de 1826

Arl. 0. — Al congreso corresponde :
Art. 7. — Acordar & los autores 6 inventores

de establecimicn

tos iitiles, privilegios exclusivos por tiempo determinado.

21. — Constitucion nacional (vigente)
\rt — La propicdad es inviolable, y ningin habitante de la

ion argentina puede ser privado de clla. sino en virtud de sen
tencia fundada en ley. La expropiacién por c:

ca. debe ser calificada por ley y previamente indemnizada. Solo el
congreso impone las contrik

s (que se expresan en el articulo
f*. Ningtin servicio personal es exigible. sino en virtud de ley 6 de
sentencia fundada en ley.

‘odo autor 6 inventor ¢s propictario ex-
clusivo de su obra,

nvento 6 descubrimiento, por el término que le
acuerde la ley. La confiscacion de bienes queda borrada para siem
pre del cédigo penal argentino. Ningin cuerpo armado puede
hacer requisiciones, ni exigir auxilios de ninguna especie.

Vit

PROYECTO SOBN

PROPIEDAD 1.

RARIA ¥ ARTISTICA, DEL DOGTOR
AMANCIO ALCORTA (AS0 187/” (15H)

El senado y cdmara de representantes, elc.

Arl. 1. — Se entiende por propiedad literaria, para los efectos de
esta ley. el derecho que compete exclusivamente i los autores pai

) Conf. Memoria del ministro de gobierno de Buenos Aires, aiio 1374,
CXVI. Este proyecto no fué discutido por la legislatura ; su prescotacién pro-

cedia. en lo provincial. por no existir ley nacional : arts. 5 y 108 Conslituci
nacional.
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limientos mey

reproducir sus escritos por medio de prox

por medio de representa
Arl. propiedad literaria comprende :

1” Las obras escrilas v los dibujos, figuras de g

ciones priblicas.

fia. fologra-

ciencias naturales, arles téenicas, arquilectura y olras semejan-

les, que por su fin principal no pueden ser consideradas como

obras de arte;
2" La representacion publica de las obras dramilicas y msicales,

iTeLo o

De las obras eseritas

oo e

De los derechos de los antores

Art. 3. — El derecho de reproducic un eserito por procedimien-
tos mecinicos, corresponde exclusivamente al autor del escrilo.

Arl. 4. — Eleditor de nna obra compuesta de trozos de autores
icio de los dere-

diversos, serd considerado como autor para el cjer
chos conferidos por esta ley. siempre que los trozos reunidos sc
complelen ¥ formen un lodo. Sin embargo, ¢l derecho de propiedad

de cada trozo. en particular, pertencce al aulor de ese trozo.

confidencial solo

Art. 5. — La co

spondencia particula

a. como obra litel in embargo,

puede ser publica ia, por su autor.
podran hacerlo los herederos, siempre que el autor haya dejado lax

instrucciones neces

rias para ello.

Arl. 6. — Los manuseritos de los archivos v de la biblioteca pi-

blica son de propiedad del estado. v ¢l solo tiene derecho de publi-

carlos & de antorizar su publicacion.

Art. 7. — Los funcionarios piblicos no son propietarios de los

1 poder, & consecuencia de las
P | S

I & han desemy

Art. 8. — Nadie podri reproducir una obra ajena con pretexto

documentos que se encuentran en
1

funciones que

de anotarla & mejorar la edicién, sin permiso del autor. Elautor de
las ediciones & anotaciones i una obra ajena. podra no obstante darlas



i leer por separado, encuyo caso serd considerado como propictario.

— EI permiso del autor es ignalmente neces

rio par
erun extracto & compendio de la obra. aunque se pretenda é sé
alirme s ! ol

Arl. 10. — Si un derecho de propicdad hIN

r una obra nueva v varia

en fe

a.en la divig

e entrar en cl lote

sion de los bienes de una sucesion. no pudie

solo de los coparticipes, 6
frul:

los herederos no pudieran po-

nerse de acuerdo pa aen comin, se procederi & s venla
en remate piiblico.

Art. 11, — En caso de matrimonio. el derecho de propicdad li
teraria forma parte de la ¢ idad. no obs ser propiedad de

I
lad s

su autor dur:

nte <u vida ¥ no ener en el activo de la comu

no después de su muerte.
Art 1

viza & provocar la participacion contra uno de los coautores durante

de una obra litera

— Lacopr

piedad indivis;

5 no aulo-

13. — La mujer a puede usar de sus derechos con an

ion judicial. & falta del consentimiento que debiera prestar
su marido.

Arl. 14. — La autorizacion para publicar libros de oraciones re-
ligiosas, cale

smos & breviar

s, ele

dada por la autoridad eclesi

tica, en los casos en ue pueda y deba hacerlo, no importa conce

der derecho alguno de propiedad literaria sobre la ob
Art. 1
rederos y pueden ser enajenados en todo & en parte por contrato &

disposicidn de dltima voluntad,

— Los derechos de los aulores se transmiten & los he-

Arl. 16. — La cesion hecha en términos generales, no debe pre-

sumirse restringida 4 la enajenacion de una edicion solamente. Sin

1ne

embargo, & falla de todo aclo eserito, la pr on de enajenac

parcial debe prevalecer sobre la de enajenacion tot:

Art. 17. — Cedida unaedicion, antes de estar ella agotada, no

puede su autor hacer una segunda ; cedida la propiedad. no puede
publicar la obra bajo forma alguna.

Art. 18. — El cesionario tiene los derechos que resulten del con-
venio con el autor. El autor puede introducir correcciones en el ma-
nuscrito, y el editor esté obligado & admitirlas, & no ser que le cau-
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saren perjnicios que pudieran ser reclamados ante los tribunales,
Art. 19. — La cesion se prucba conforme 4 las reglas generales
de derecho. Sin embargo. la intencion de ceder debe resultar clas;

mente de los hechos 6 de las circunstancias.
Art. 20. — Las obligaciones reciprocas entre cedente y cesio-
nario, se rigen por las disposiciones que resultan de la naturaleza

pacticular de la propiedad trasmitida.

Art. 21. — El que vendiendo una obra se reserva el derecho de
publicarla en sus obrascompletas, falta i la convencion si publica esta
obra por entregas, de modo que pueda ser comprada separadamente.

Arl. 22. — Los autores y editores estan obligados para con el
priblico & completar las obras cuyo principio haya sido publicado. v
a cjecutar las condiciones del prospecto.

Art. 23. — El autor que ha tratado con un cesionario no puede.
sinel consentimi de éste, gar 4 otro autor de la continua-

cion de la obra. En caso contrario, el contrato queda sin cfecto por

el hecho de la muerte del antor.

Art. 24, —
encuentra concluido & la muerte de éste, el contrato es obligatorio

i ol manuscrito de una obra vendida por el autor, se

para los herederos.

principiada la
impresion, los gastos hechos scrin 4 cargo del cesionario. siempre
cunslancias del

Arl. 23. — En caso de muerte del autor, una v

que no se pueda inducir otra cosa del tenor y
conlrato, 6 & menos que el autor hubiera falsamente anunciado la
obra como terminada.

Art. 26. — Los contratos hechos con motivo de obras que no
han sido aiin compuestas, no se trasmiten & los derecho-habientes
del cesionario. Las obligaciones entre un autor y un editor para la

, son igual personal
— La venta que hace un autor de un manuscrito, no

publicaciéon de un
Art.
produce |

el comprador 6 el editor los efectos de las ventas or-

dina :
1 El cesionario no puede, sin el consentimiento del autor, hacer
cambios en ¢l (exto de la obra, siempre que esas alleraciones scan

1

de 4 herir la rey 6losi del escritor.

2* El editor no tiene el derecho de quilar ni agregar a la obra que



un autor le ha confiado para ser publicada, aunque hubiese adqui-
rido la propiedad de esa obra.
Arl. 28. — El cesionario puede

v obligado por el autor & reim-:
primir la obra después de cada edicion agotada.

in embargo. el
cesionario cs dueiio de fijar las condiciones de la publicacién.

Art. 29. — Siel que ha comprado la edicion impide de cual-
(uier modo la venta, ¢l autor puede hacerle responsable de los da-
fios ¢ inleveses.

Arl. 30.-— La cesion hecha por uno de los autores de una obra
compuesta por varios, & un cesionario de buena fe que ignoraba esa
participacion, serd vilida, salvo el recu

o de éstes contra el ceden-

te; pero si el cesiona

hia que no tr:

3 aba contados los colabora-
dores, el contrato es nulo.

Art. 31. — El cesionario no tiene el derecho de suprimir el nom-
bre del autor ; ni el editor tiene derecho par
publicacién.

Art. s
del dominio piiblico, & los dercchos que les pertenccen : v la renun-
I

cambiar ¢l modo de la

32. — Los aulores pueden renunciar validamente, en favor

serd irrevocable.
Art. 33. — Los acreedores de un autor no pueden embargar sus

obras no publicadas. Sin embargo, si las deudas provienen de prés-

tamos hechos para ejecutar la obra, ¢ si el autor hubicra dado ésta
en garan

, los acreedores podrin solicitar la venta para

su crédito.
Art. 34. — Las obr: como el producido de su explo-
tacion, pucden ser embargadas por los acreedores ya sca durante
la vida del autor,
Art. 35. — Los derechos de propiedad pasan al dominio piiblico:
1°Guando concl

public:

después de su muerte.

vecl término concedidoi los autores por esta ley;
2* Guando no consle el dueiio 6 propietario de la obra;
in los

s0s (e herenci

vacanle ;

4" En los ¢

505 de expropiacion por causa de utilidad piblica.
Art. 36. — La trasmision de los derechos de autor al dominio
piiblico, coloca esos derechos, en cuanto & su ejercicio, en las mis—

mas condici

ones de los demis cosas del dominio piblico, con arr
glo & las disposiciones generales.
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Art. 37. — Sin embargo. los herederos del antor tendrin dereofi

para reclamar de toda alteracion en laobra que pudiera alterar sus

doctrinas 6 perjudicar de algin modo su nombre. Este derecho

deberd limitarse & la constalacion de no pertenecer al autor las

alteraciones ue se hayan introducido.

SECOR SHDA

De la duraciin de los derechos de los autores

vo las modifi

obras escr
lol

Art. 38. — La propiedad de | as,
que se indicasen mi

S te. tiene de duracion la

de sus autores, ¥ 30 aiios mis después de su muerte.
autores no hace cesar el de

Art. 39. — La muerte de uno de s
recho de los sobrevivientes en las obras compuestas en colaboracion
por muchos autores. El término de 30 afios empicza & correr, en
este caso, desde la muerle del iltimo colaborador.
formadas con Irozos de diversos auto-

Art. 4o. — Para las obr:
res, cada trozo que lleve el nombre de su autor tendrid un término
al (art. 38y 42).

. 41. — El autor de articulos, diserlaciones, elc., insertos en

as, liene el derecho, salvo convencion encon-

publicaciones peri6d

trario, de reproducirlos aun sin el consentimiento del editor de Ia

compilacion en que han aparecido, siempre que hayan pasado »
afios desde la expiracion del afio de su publicacion.

Arl. 42. — Las obras escrilas publicadas. deben llevar el sello del

autor en la pagina del titulo, en la dedicatoria 6 en el prefacio
introduccion, para gozar de proleccion (art. 38). Para los trozos de

diversos autores reunidos en una sola obra, basla que el nombre del

autor se encuentre al principio 6 al fin del trozo.
Art. 43
por ¢l término de 3o aiios, i contar desde su primera edicion (art.

— Las obras anénimas 6 psendénimas s6lo se reconocen

115). Sin embargo, si cn el término de 30 aiios, 4 conlar desde la
primera edicién, el verdadero nombre del antor ha sido registrado
sea por sus herederos 6 derccho-habientes autorizados para ello, sea
por ¢l autor mismo, la obra conservari los derechos acordados por
elart. 38.



— 161 —

Art. 44. — Seestimari obra postuma, para los efectos de este ar<
ticulo, una obra publicada durante la vida de su autor, si después

se reprodujese con adici 6 correcci del mismo que dieran
nueva importancia 4 la obra.

Art. 45. — Las demias, universidades, p Jjuridicas, ‘ex
tablecimientos pdblicos de instruccion, ete., conservarin el derecho

de reproduccion para las obras que publiquen, durante 30 afios
i conlar desde la publicacién. Lo mismo tiene lugar en los casos en
que el editor ¢s comparado al autor (art. 4).

Art. 46. — Para las obras publicadas en muchos vold 610-

mos habré un término especial para cada volumen, & partir de sn
publicacién. Sin embargo, para las obras que (ratan un solo objeto
en muchos voliimenes, y que deben ser consideradas como formando
un lodo, el lérmino no correri

ino desde la publicacién del dltimo
volumen. Pero si entre la publicacion de 2 volimenes pasa un

intervalo de més de 3 aiios, sc tendran los volimenes ya publicados

como una obra terminada, y los publicados después de los 3 aiios
como una obra nueva.
Art. 47. —Lapr de publicar traducci dura :

1° 8i la obra publicada simultincamente en muchas lenguas, es

R

traducida en una de estas lenguas, 5 afos d contar desde la pu -
blicacion del original ;

2" 8i el autor sc ha reservado el derecho de traduc

aiios & contar desde la traduccién aulorizada.

Art. 48. —-No deben contarse en los términos sefialados en los
articulos anleriores, lo que falte para concluir el afio en que ha tenido
lugar la muerte del autor, nidelafio en que ha sido publicada la obra
6 la traducceion.

TULO 11

De las representaciones piblicas de las obras dramticas y musicales

Arl. 4

dramética 6 musical, pertenece exclusivamente & su autor ¢ 4

— Elderechode hacer representar en piiblico una obra

derecho-habientes.

Art. 50. — La impresién y publicacién de las obras d
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& draméticas y musicales & la vez, no influye en los derechos e
antor en cuanto & la represenlacion posterior.

Art. 31. — El traductor de una obra dramdtica, si la traduccion
hasido hecha de conformidad i Ia ley, es considerado como autor y
conserva el derecho exclusivo de hacer representar en publico la
t

duceion,
Art. b2, — Es prohibida la repres ion de una t

ion ilicita del original.

cita, 6 de una recompos

Art. 53. —E esario el consentimiento de cada autor para la
representacion puil
laobra fuera de mus

ica de cada obra que tiene muchos autor

Sin embargo, a acompailada de un texto,

vez, bastara an solo el consentimiento del

& dramatica y musical & la
compositor.

Art. 34. — En cuanto a la duracion de los derechos de autor. se
1 Jas disposiciones de los art. 3g 4 48.
— Lasobras anénimas y pseuddnimas queal tiemp
no eslaban atin impresas, du

dela

on priblica y lici
contar del dia de la primera representacion licita.

Para lasobras postumas, el plazo de 30 aiios corre desde el dia de
mucrte de su autor.

Art. 56. — Si durante el plazo de 30 aiios el aulor de la obra
anénima 6 pscudénima, & sus derecho-habientes autorizados, hacen
conocer ¢l verdadero nombre del autor por una inscripeion en el re
a la obrabajo su

gistro, 6 si durante este mismo plazo el autor pub|
verdadero nombre, se aplicari la disposicion del art. 38.
— Se considera como autor de las obras dramilticas y

musicales que no han sido impresas, pero que han sido publicadas.
salvo prueba en contrario, aquel que haya sido designado como tal

en el anuncio de la representacion.

Art. 58. — Cualquiera que inlenci
hace representar en piiblico, en contra de la presente ley, una obra
integ a con cambios sin impor -
4 indemnizar & su autor & derecho-habienles,

6 por negligencia

dramitica 6 musical, amenle,

tancia, esta obligado
¥ pagar una multa de conformidad con lo dis
94 y 104. Al instigador de la representacion ilegal le serd aplicable

la disposicion del articulo g6, con la modificacién de que ¢l importe

puesto en los arl g2 &




de los daiios y perjuicios se fijara de acuerdo con lo establecido en el
articulo siguiente.
Arl. 59. — Los daiios y perjuicios en el ca

so delarl. anterior;

consistiran en el pago integro de las entradas, sin deduccion de oy
gastos de representacion.
Art. 6o. —

otras, los daiios ¥ perjuicios consis

la obra ha sido representada conjuntamente con

iran en la parte de entradas ¢o-

rrespondientes & la importancia de la obra en el conjunto de la repre-
sentacion. Si no se puede determinar el importe de las ent

daflos ¥ perjuicios serin fij

adas, los

los por la libre apreciacion del juez. Si ¢l

a

autor de la representacion ilicita estd exento de culpa. no responde al

interesado sino hasta la concurrencia de lo que se ha enriquecido.

Art. 61. — Los especticulos gralis dados por las empre

s no
privan @ los autores de |

elribucion que les corresponde, aunque
aquéllos sean dados con motivo de cicrlas fiestas piblicas.
Art

traordinaria sobre olro lealro que aquel & cuyo repertorio perlene-

— Los derechos de autor, en caso de representacion ex—

ce, deben ser reglados, no por las conveniencias existentes entre el
autor y el editor de éste iltimo, si

10 por los usos del teatro en el
cual la obra ha sido extraordina
Art. — La

tido el piblico, ni se exige retribucion & los espectadores

iamente representada.

representaciones particulares donde no ex admi-

no pueden
impedirse por el autor, & no ser que le causaran perjuici

Art. 64. — Lalectura piiblica de una obra dramitica no dehe

nsiderarse como una representacion teatral, salvo el caso de que

la lectura tuviera por objeto suplir ¢

ta, y que el piiblico tuviera que
abonar una suma por enlrada.

Arl. 65. — La sus on de las representaciones pororden de la

antoridad, sin culpa de la empresa, es un caso de fuerza mayor que
desligra & ésta de sus obligaciones para con el autor.

Arl. 66. — Cuando la obra

ido compuesta por muchos au-
senla-

lores, y hay divergencia sobre el teatro en que deba ser repr

da, la decision corresponde 4 la justicia.

Arl. 67. — Los arr
los roles, salvo convencion en contrario, pertenece & la direce
teatro v no al autor de la obra.

los para la representacion y distribucion de

m del



Art. 68. — Las decoraciones forman parte del especticulo, y los
artistas que las invenlan y ejecutan deben ser considerados coma los
autores.

Art. 69. — Las disposiciones de los art. 1104 137 son ignalmenlc
aplicables & la representacion de las obras dramailicas como 4 las
musicales, fuera de las disposiciones que especialmente se refieren .

capiTLLO 110

De la falsifieaciin

Art. 70. — Toda reproduccién de una obra escrita por procedi-
mientos mecanicos, sin imi de su propictario, es pro-

hibida.

Art. 71. — La disposicion del art. anterior se aplica & la repro—
duccién parcial, como a la reproduccion total.

Art. 52 luccion por
mecanicos, las copias 4 mano, si estas copias deben hacer las veces
de la impresion y tienen un objeto comercial. No lo serén :

— Se tendrd como repr

1° Cuando tengan por objeto el uso 6 instruccion particular del
que las hace 6 las manda hacer ;
2* Cuando son obras de musica y se aplican al rol de cada actor,

y 4 las necesidades de un solo y mismo teatro.

Art. 7
tencion de falsificar. El hecho material de la falsificacion es ura
presuncién de mala fe por parte del autor.

Art. 74. — La buena fe fundada en una decision judicial ante-
rior que declare cometida defraudacién en un caso, no puede ser
admitida por los tribunales, si esa buena fe no se justifica de otro
modo.

Art.
impresa y la venta comenzada, para que exisla la falsificacion : basta
la falsificacion de un solo ejemplar 6 que éste ejemplar se ¢
para venderse.

Art. 76. — La simple tentativa no cntrafia penalidad, ni respon-

— Para que haya falsificacion es necesario que exista in-

5. — No es necesario que la obra haya sido completamente




sabilidad civil ; pero da lugarala confiscacién de los instramentos

que debian servir pava la falsificacion.

Art. 77. — El expendio de las obras falsificadas es un hecho dis:
tinto de la falsificacion : puede no existir falsificacion y si unexpentio
prohibido.

Art. 78. — Ilabri un expendio ilicito :

se encuentra en una libreria una obra falsificada;

2* Si la obra esti en exposicion en la libreria ;

3 Si la obra hace parte de un gabinete de lectu

Art. 79. — La sola insercion del titulo de una obra falsificada en

¢l catilogo de libreria, no importa un expendio ilicito :

aintencion
a, es necesario que el libro se encuentre en la
sa ¥ la venta se lleve & cabo.

Art. 8o.
(e la autoridad eclesidstica para su publicacion, no se considera

de expender no bas

El expendio de libros que necesitan la autorizacion

como expendio de una obra ficada, ni puede ser caslig:

mo tal.
Art. 81. — Parodiar una obra no ex falsificar, pero la parodia
puede ser objeto de falsi
Art. 82. — La
culos anteriores, consiste :

10

ficacion, ademis de lo ¢

puesto en los arli-

1° En la impresion hecha sin consentimiento del autor, de un

manuscrito, es decir, de una obra no publi

a todavia. EI mismo

poscedor de un mam 10 no podr hacerlo imprimir sin el con-
sentimiento de su autor;

2 En la impresion hecha, sin consentimiento del autor, de dis-
cursos para la edificacion, la instruccion 6 un simple entreteni-
miento;

3 En la reimpresion hecha por el autor 6 por editor, en contra—
vencion al contra

o exislente ;

4 En el tiraje por el editor de un mayor mimero de cjemplares
«que su contrato 6 la ley le permitan;

5" En la usurpacion por un periédico del titulo de un periédico
exislente ;

6" En la defrandacion del titulo de una obra publicada y de autor
conocido.
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Art. 83. — La traduccién hecha sin el consentimiento del autor
del original. constituye igualmente una defraudacién en los casos
siguientes :

1° Si una obra publicada en una lengua muerta es traducida-en

2° Si una obra publicada simultincamente en muchas lenguas es

traducida en una de estas lenguas

3 Si el autor se hareservado el derecho de traduccion en el titulo
6 en la traduccion de su obra. siempre que la traduccion reservada
aparezca enteramente en el plazo de 1 aiio. Este plazo no empicza i
sino desde la expiracion del aiio durante el cual ha aparecido

Art. 84. — Para las obras comp de muchos volu 0

tomos, cada volumen 6 tomo es considerado como una obra aparte.
¥ debe contener una reserva especial del derecho de traduccion.
Para las obras dramiticas el plazo se reduce & 6 meses, los que
comenzaran & correr desde el dia en que aparezca el original.

Art. 85. — En los mismos plazos sefialados, el principio y fin dc
la traduccion deberan ser notifi

ados al registro, so pena de perder

el autor el derecho de traduccion.

Art. 86. — La traduccién de las obras no impresas que la ley
protege conlra la falsificacion, constituye igual una falsifica
cion.

Art. 87. — Las traducgiones, como las obras originales, parti

cipan de la proteccion de la ley contra la falsificacién.
Art. 88. — Se considera falsificacion respecto & las composicio

nes de misica, ademas de las anteriores, toda variacién publicada

sin el consentimiento del compositor, y que no conslituya una nueva
composicion.
Art. 89. — Hay falsificacion con ar

lo al articulo anterior :

1° En los extractos de composiciones de musica ;
2" En los arreglos para uno & muchos instrumentos, para una

mucha

3 En la reproduccioén, con alteraciones artisticas, de muchos mo
tivos 6 melodias sacados de una sola y misma composicion.
sificacion :

voces

Art. go. — No importa



1° La reproduccion de pasajes 6 pequeiias partes de obras ya pu
blicadas;

. i bli
La insercién integra de peq; escrilos y: |

en'cl
cuerpo de una obra mis grande, siempre que csl'\ obra tenga
C:

icter cientifico y que le sea propio. 6 que sea coleccion de es-
critos de autores diversos, compuesta para el uso del culto ¢ de las
cseuelas, 6 con un fin literario especial ; no obstante, el escrito no
puede ser reproducido sin la indicacion de su antor, é de la fuente
de donde ha sido tomado ;

3 La reproduccion de articulos extraidos de pul

icaciones peri
dicas 6 de otra clase cualquiera: se exceptiian las novelas. noticias
v trabajos cientificos, ¥ todo otro escrito de cierta exlension. siem-
pre que contenga una prohibicion expresa de reproduccion :

4° La reproduccion de leyes, codi aclos publicos y documen-

tos oficiales de todo géncro ;

5° La impresion dc discursos pronunciados en los lr|l)\m.|les, en
en las asambleas representativas polili les v religiosas.
en las i politicas y otras semej; , siempre que no lo

scan en colecciones de un mismo autor;

de otra
obra, siempre que el escrito sea la cosa principal y que las figuras

6° La agregacion & un escrito de algunas figuras sac:

no sirvan, por ejemplo, sino 4 la explicacion del texto: en este caso
serd necesario indicar al autor ¢ la fuente de donde han sido saca-

das las figuras, bajo la pena establecida en el arl. 105:
7° Servirse de un escrito ya publicado como texto para una com
posicién musical, siempre que el texlo sea impreso con la musica :

exceptiianse los lextos cuyo destino natural s el ser pueslos cn

m:

a, tales como los libretos de dperas, de oratorios, etc..

ele. ; estos lextos puestos en miisica no se pueden publicar sin con
sentimiento del autor. Para la reproduccion sin musica de un texto
primitivamente publicado con muisica, es necesario ¢l consenti
miento del autor & de sus derecho-habientes.

Arl. g1. — Yo todos los hechos penales y castigados por la ley
penal _y'quc importan un atentado i los dercchos de los autores,
son falsificacion y dan lugar 4 las acciones que nacen de su ¢je -
cucion.



De los daiios ¢ intereses y de las penas

Art. 92. — Todo el que comete una falsificacion, sea intencio=
nalmente, sea por negligencia, con el finde expender su producto,

sea en la provincia, sea fuera de ella, estard obligado & indemnizar

los dafios é inlereses al autor ¢ sus derecho-habientes y serd casti-
gado conuna multa de 5000 & 20.000 pesos moneda corrienic.
Sin embargo, esla pena no puede ser aplicada al que obré de buena
fe por un error excusable, sea de hecho, sea de derecho.

Arl. g3.
en prision que puede durar hasta 6 meses, contindose 1 dia de

el condenado es insolvente, la multa se convierte

prisién por cada 50 pesos moneda corriente.

Art. 9. — Declarado exento de toda falta al falsificador, no es-
tard obligado 4 indemnizar al autor 6 & sus derecho-habientes sino
en los limites de lo que haya recibido por esa causa.

Art. 5. — Tomando en cuenta todas las circunstancias, el jue;

decidird con plena libertad de apreciacion sobre la existencia y la
extension de los derechos, lo mismo que sobre la existencia y el

monto de lo recibido.

Art. 6. — Cualquiera que inte 6 por ia

i otro & cometer una falsificacién, incurrir

"
818
en la pena pro-
nunciada por el art. g2 v estard obligado & indemnizar al autor &

induzc

sus derecho-habientes con arreglo & los art. 92, 93 y 94. Lo

mismo serd respecto del que, con arreglo al art. 94, no es respon-
sable
Arl. 97. — Si aquel que ha cfectuado la falsificacién ha obrado

vil ni criminalmente.

también intencionalmente 6 por negligencia, quedard obligado soli-
dariamente, con el que le indujo, para con la parle perjudicada.
Arl. 98. — La aplicacion de la pena y de la responsabilidad civil
de los demis que toman parte en la falsificacién, en los casos de los
art. 96 y 97, sc bhard con arreglo & los principios de derecho
comuin.
Art. 99. — Lox ejemplares falsificados ¢ instrumentos destinados
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exclusivamente d la falsificacion, tales como moldes, planchas, Ppic-

dras litogralicas, clisés, elc., seran confiscados. Una vez regulii—

mente ordenada la confis

cacion contra el propictario, aquellos objetos

serin 6 destruidos 6 despojados de la forma que los hacia propios
ra un uso ilicito, y restituidos i

su Pro

. 100. — Si la publicacion no puede ser considerada como

sificacion sino en una parte, la conliscacién solamente tend

fu
gar en la parte declarada falsificada v sobre los instrumentos que le

se extenderi i todos los cjemplares
a falsificacion, al impresor, al librero,

i todo vendedor de cjemplares falsificados y al in:

ador mismo
de la falsificacion designado en los art. 96 v g7.
A

A también la conlis

— Se aplic cion en los casos en

abido intencién culpable n

negligen

4 sea por el
autor & el instigador de la falsificacion y en general contra sus he-
rederos.

Art. 103.—LEs permitido & la parte herida hacerse ceder., reembol-
sndo los gastos de fabricacion, todos 6 parte de los cjemplares fal-
sificados ¢ instrumentos correspondientes

siempre que los derechos

de los terceros no sean heridos ni dos.

men:

Art. 104.

in caso de reincidencia, la pena no puede pasar el
méximun fijado por el art. g2.

Arl. 105. — Sien el caso del arl. 95, n* 2. la indicacion de la

fuente & del nombre del autor ha sido omitido intencionalmente &
por negligencia, el autor y el instigador de la reproduccion serin
pasibles de una multa que podrd clevarse hasta 500 pesos moneda

corriente. Esta multa no podri conver 1 ni serdt tomada

en cuenta de los daiios ¢ inlereses.

Arl. 106. — Todo el que intencionalmente ¥ con un fin comer-
cial, ponga en venta, venda ¢ expenda de cualquier otro modo, sea
en la pro

cia, sea fuera deella, ejemplaves fabricados en contra-

vencion & las disposiciones de lapresente ley, estard obligado & in-

demnizar al aulor & sus derecho-habientes en proporcion i los
causados, y serd penado con una multa, conforme al art. g2.

Arl. 107. — Los cjempla nados & ser expen-



. conforme al arl. 74, aunque

didos. estarin sujetos i confiscaci
<l expendedor no hubiera obrado intencionalmente.
Art. 108. — La responsabilidad civil y la pena en que se incurre

n también al autor y al instigador de la

por el expendio, se aplicar
falsificacion, aunque no fueran va, como tales, punibles y ciyil
mnte responsables.

Art. 109. — El hecho de la
imputable al autor. basta para hacerse responsable de los gastos

sificacion, aunque resulle no ser

causados,

CAPITCLO ¥

Del procedimient

Art. 110. — El ¢ de las recl i por daiios 6

intereses, lo mismo que la aplicacion de las penas pronunciadas por

la presente ley. y la conli n de los cjemplares falsificados, cx
de competencia de los tribunales ordinarios.

mplares fa

ilicados. etc..

Arl. 111. — La confiscacion de los
puede ser perseguida tanto por la via criminal como por la via civil.
Art. 112. — Laaccion criminal no puede ser ¢jercida de oficio :

\ \ :

I los. Ins-

corres| cjercerla & los parti

taurada la demanda, puede ser retirada hasta el momento en que la

da.

senlencia condenator
Art. 113, — Puede perseguir la falsificacion todo el que se consi
dere herido & amenazado en sus derechos de autor 6 editor por la

A sca pronune

reproduccion ilicita. Para las obras ya publicadas se considera co-

mo autor, salvo la prueba en contrario. ¢l que es designado
como autor en la obra, en la forma prescripta en el art. 42.

, el editor

Art. 114, — Para las obras anénimas 6 pseudon

esta autorizado & ejercer los derechos que pertenecen al autor. kl

editor indicado en la obra, es considerado, sin necesidad de ol

prucha, como el causa-habi de autor andnimo 6
Arl. 115, — Enlosd icacioon, compren

ida la accion por lo adquirido & consecuencia de la fal

505 procesos por fals

icacion, ol

Juez apreciara libremente los hechos, formando su conviceion en



¢l conjunto de los debates, sin ligarse & niguna regla positiya
sobre la fuerza de los diversos medios de prucha.

Art. 116. — Para decidir la cuestion de si el falsificador 6 el ins.
tigador de la falsificacién ha obrado con negligencia, el juez no ne
cesitari cediirse 4 las leyes que distinguen los diversos grados | de.
negligencia.

Art. 117,
testadas, de cuya resolucion depende el hecho de la falsificacion &
¢l monto de los daiios 6 de lo adquirido, el ju

se suscilan cuestiones técnicas, dudosas & con

2 se encuentra auto-
i

rizado & tomar los informes necesarios de los peritos que creyes

dispensables. asi como de las ol

plblicas.

cAPiTCLO VI

De la preseripe

Art. 118. — Las acciones por la falsificacién, tanto penales co

mo civiles, por daiios é intereses

6 por lo adquirido en

cuencia, se preseriben por 3 afios. La prescripeion principi
correr desde ¢l dia en que comienza el expendio de los ejemplares
falsificados.

Art. 11g acciones, tanto penales como civiles, contra el
que expende cjemplares falsificados, se preseriben también por 3
afios. La prescripeion principia & correr desde el dia en que el ex-

pendio cesa.

hi

Art. 120. — La falsificacion y el expendio de cjemplares fal
cados no son punibles, si la parte autorizada & reclamar no elect

su reclamo en los 3 meses, & conlar del dia en que ha tenido co-
nocimiento del delito y de su autor.

Arl. 121. — La accion tendente d la confiscacion y & la supresion
de los cjempl falsificados y de los instr de la falsifica
cion, puede cjercilarse en lanto que exislan eslos ejemplares ¢ ins-
tramentos.

Art. 122. — La infraccion consistente en la falta de mencion de

la fuente 6 del nombre del autor, en el case del art. go, n"
2. se prescribe por 3 meses. La prescripcién comienza & correr



desde el dia en que la repre ha c dser exg .

Art. 123. — Los actos que interrumpen la preseripcion son
determinados por el derecho comiin. El cjercicio de la accién penal
no interrumpe la prescripeién de la accion civil, ni el ejercicio de‘la

accién civil interrumpe la prescripeion de la accion penal.

CAPITCLO VI

Del registro y depasito

Art. 124. — El registro que debe contener las inscripciones or-
denadas por los arl. 65 ¥ 22 serda llevado por el dircctor de la
biblioteca pablica.

Art. 125. — La inscripeion se hari i requerimiento de los inle-
resados sin tener que constatar, nila cualidad de los requirentes ni
la_exactitud de los hechos por él alegados.

Art. 126. — Cualquicra puede tomar conocimiento del registro
» hacerse dar extractos auténticos.  Las inscripciones se harin

conocer porsu publicacion, en el diario en que se publiquen los
documentos oficiales.

Arl. 127. — EI P, E. reglamentari la manera de llevar el re
istro, asi como los derechos que deben pagarse por la inscripcion
¥ demis actos & que dé lugar.

Art. 128. — Ademds del registro, todo autor, para gozar de los

bene crda esta ley, deberi deposilar, al ponerla en
circulac

y otro en fa universidad, de lo que se dari constancia por el rector

que a
on, un cjemplar de la obra publicada en la biblioteca publi

6 director.
Arl. 129. — Los aulores & editores no podrin poner al frente

de una obra la nota de que esti bajo la salvaguardia de la ley, sin
«que conste haber llenado todos los requisitos anteriores.

Art. 130. — La obligacion del depésito es extensivo & las publi

caciones periodica
Art. 131, —
piedad literaria, no tendri cfecto respecto & tercero, si esa (rasmi-

cual fuere su objeto & denominacion.

oda trasmi:

n total 6 parcial del derecho de pro-

ripta en ¢l registro

sion no ha sido i pectivo.




Art. 132. — Los autores ¢ ) en los casos admitid por
eslaley, para gozar de la proteccion que dispensa d la propiedad /I
teraria, no serin admilidos & cjercer los derechos que le correspon:
dan si no han llenado las formalidades de los autores nacionales.

CAPITULO VIl
De la expropiacion

Art. 133. — La propiedad literaria puede ser expropiada por
a de utilidad pablica.

Art. 134. — Las reglas gencrales establecidas en la ley sobre ex
propiacion de los demis bicnes, le scrin aplicabl
literaria.

ca

s & I propiedad

Art. 135. — El jurado que deberd fijar la indemnizacion, sel

p de 3y [ en la materia de que se
ocupa la obra, y se lormnra’n & la suerte, en cada caso de una list

i
de 12 de cllas, que seri formada por el conscjo de catedriticos
de la universidad.

Art. 136. — No se abonard indemnizacion si del examen que se
hiciera 6 por la prucba que se produjese, resultase la obra falsifica~
day prescripto cl derecho del autor para cjercer las acciones que

corresponden. Lo mismo sucederi si, no estando prescripta la accion.
se negase el autor & hacer uso de sus derechos, no habiendo hecho
trasmision de cllos. ’

Art. 137. — En el caso del art. anterior, la obra entrard sin
méas tramite en el dominio puiblico, & no ser que circunslancias sc-
peciales y justificadas hicieran necesaria su reserva en el dominio
particular del estado.

CAPITULO IX

Disposiciones  diversas

Art. 138. — Los dlsposlcwnca de esta ley sc aplicarin 4 todos

los escritos, dibujos, posi icales y obras dramiti




A
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va publicadas al ponerse en cjecucion. aiin cuando estos escritos,
cle., no hayan gozado de proteccion alguna contra la falsificacion.

copias 6 representaciones publicas.

Art. 139.— Loscjemplaresexistentes, y cuya fabricacion estuviese

antorizada por disposiciones anteriores. podrin seguirse expendicn-

do, aiin cuando su fabricacion se encontrase proh

bida por esta fey.
Att. 140. — Los inslrumentos. lales como moldes, planchas,
piedras lito,

ficas, |

. ele., fabricados y existentes al pone;

enejecucion esta ley, continuarin pudiendo servir & la fabricacion
de nuevos cjemplar
A
comenzadas, podrin ser concluida
Art g

tores nacionales, poco importa que estas hayan aparecido en la pro-

cthe —La

publicaciones precedentemente permitidas y ya

a todas las obras de au-

— La presente ley se aplicar

vincia ¢ fuera de ella, 6 que no hayan sido publicadas del todo.
Art. 1413. — Las ob

s de aulores extranjeros, publicadas en el

extranjero ¥ por un editor que tenga un establecimiento de comer-

cio en la provincia, gozarin lambién de la proteccion de esta ley.
Art. 144, — Comuniquese al P. E.

Vi

PROYECTO SOBRE PROPIEDAD DE LOS TELEGRAMAS, DE DON SANTIAGO
Atconta. (130 1878) (156).

El senado y cimara de dipulados, etc.

Articulo 1. —La reproduc 6 en olra

ua andloga de despachos telegrificos entregados 4 la publicidad.

n en periodicos, boletines

hacers

0s de ellos & con su antorizacion.

¢ por los due

— Se entiende que hay violacion de la propiedad garan-
tidda por el art. anterior, no sélo por la reproducy

n literal de los

(136 Conf. Memoria del ministro de gobicrno de la provincia. Bucnos Aircs.
1858, Tampoco fué discutido

 proyecto.



tclegramas, sino también por la reproduccion de lo que substan<

cialmente contengan.

Art. 3. — La infraccion & lo prescripto en los precedentes arti¢u-

los serd castigado & instancia de la parte damnificada, con multa de

1000 hasta 10.000 pesos, & con p
d
ciones civiles & que hubiere lugar.

n que no excederd de 3o
seguin la importancia del caso. sin perjuicio de las indemniza-

subs-

Art. 4. — El que hubicre hecho la reproduccion de notici
tancialmente contenidas en lelegramas ajenos, quedard exento de

toda responsabilidad, probando haber sido rec;

e
por ¢ los tele as publicados.
I

Arl. 5. — Pa

su contenido se considerard del dominio piblico, y cualquicra es

das horas desde la publicac

autorizado para su reproduccion en la forma que le conveng
Art. 6. — L

que dieren lugs

bilidades tanto penales como civiles. &

respons

rlas infracciones  la presente ley, queda

n pres—
a los 6o di;

eripl
de los teleg

\rt.

IX

THATADO DE MONTEVIDEO. SOBRE PROPIEDADLITERARIAY ARTESTICA (157)

S, E. el presidente de la Repiiblica Argentina; 8. E. ¢l presi-
dente de la vepiblica de Bolivia ; 8. M. el emperador del Brasil;
S, 1. el presidente de la repiblica de Chile; 8. E. el preside
de la repiiblica del Paraguay; 8. E. el presidente de la repriblica
del Pery

guay, han convenido en celebrar un tratado sobre propiedad lite-

te

¥ 8. E. el presidente de Ta vepil Oriental del Uru-

raria v artistica, por medio de sus plenipolenciarios, reunidos en

congreso en la ciudad de Montevideo por iniciativa de los gobier-

(153) Este tralado es ley de la nacion: conl. ley n* 31ga. di
bre 6 de 1894, Adde, en lopertinente : Goxzato Ravunez, Proyecto de eodigu de
derecho internacional privado y su comentariv, B. X. 1888 Lissxono Secovis,



nos de las repiiblicas Argentina y Oriental del Uruguay, estando
representados :

EU derecho internacional privado y el congreso sud americano de Montevideo, B.-A
1889, llasta ahora lox paises que sc han adherido, amparindose del art) 16,
son los siguientes: 10 Francia (mayo 3 de 1896); 2° Espaiia (enero 30 de 1900);
3 lalia (abril 18 de 1g00) : ¥ 4° Bélgica (junio 1° de 1903). Conf. respecta
del alcance de esas adhesiones, la discusion parlamentaria: Diario de sesiones,
1900: 1, 110, En la sexién de mayo 28 de 1900 el diputado doctor Marco M
Avellaneda dijo: « Quicro llamar la atencién de los seiiores diputados sobre
lebrando nuestra con naciones euro-

varios ios que viene
peas, referentes i propiedad literaria y arlistica ; que, en mi conceplo, afectan
no que responden & una polit

I mucho. Ile dicho que
. \

no solamente prerrogalivas del parlamento 0
imental ¢ impresionista, que pucde perj

: I
esos comenios afeclan prerrogativas fas, y voy 4
Aqui tengo i la vista un decreto de encro 30 de este ato. Permitame la cAmara
que lo leas me es indispensable para fijar mi punto de partida. Dice asiz « En
i la precedente nota del seiior enviado extraordinario ¥ ministro ple-
nipotenciario, ele.. por ka cual declara que su gobierno adhicre & las estipuls
ciones del tratado sobre propiedad literaria ¥ artistica cclebrado en el congreso
¥ contando el mismo tratado con la aprobn-

atencion

internacional de Monteideo, ctc.
cidn del congreso nacional, el presidente de la repiblica, decreta: Acéptesc la
adhesion del gobierno, elc. » Emperaré por sefialar un error que es todo
un indicio. Al congreso de Montevideo no s le designa con su  verda-
dero nombre: « congreso sudamericano de derecho internacional privado »;

se le llama més brevemente: « congreso internacional », y esto cs
que cuestion verbal; tiene por o contrario verdadera importancia, apa-
reciendo en ese decreto en el que se acepla la adhesion & uno de sus
tratados, solicitada por un gobierno curopeo. Yo creo que e P. E. in-
curre en grave error alterando un nombre que es ya historico, que extablece el

do por sus p los, por sus d

cariicter de ese congreso,
por los documentos oficiales més solemnes. Ahi esté el protocolo acordando ka
reunion del congreso, firmado en Buenos Aires 4 febrero 14 de 1888,

los doctores Quirno Costa y Gonzalo Ramirez, que dice que ambos gobier:
han coincidido en el pensamicnto « de convocar un congreso de jurisconsultos de
las distintas naciones de la América del Sud para uniformar por medio de

tralado las diversas malerias que abarca el derecho internacional privado. »
stra cancilleria & los gobicrnos de lax
dificultades que se han p»
ilado para llegar & un acuerdo de las naciones curopeas, tanlo en sus propi;

En la nola

vitacién, dirigida por nu
naciones sudamericanas, se lee lo siguiente: « La

relaciones como en aquellas que manticnen con los estados de América, no e

ten cuando e trata de realizarla cntre estas dltimas exclusivamente. Ni la
tuacién especial de los paises americanos, ni su legislacion comiin, ni la n
raleza de sus relaciones reciprocas, presentan obstéculo alguno para su reali
cion. Cualesquiera que sean las doclrinas que se aceplen, las soluciones se
benéficas ¢ perjudiciales en comin, y los puntos principales de partida no




S. E. el presidente de la Repiblica Argentina, por el seior
doctor don Roque Sacnz Peiia, enviado cxtraordinario y ministco

idencia. » Las con
rnos  invitados manifiesta

len ser objeto de di

s uo se hacen esperar, -y

P

todos los gol
ese congreso en que se van
gobicrno de Chile dice textual

dispuestos & concurrir &

uniformar

sudamericanos. Asi. ol

nte: «La situacion especial de estos pa

su
legislacion comin ¥ la naturaleza de rela facilitaconsi
derablemente la cjecucién del pensamiento que el gobicrno de V. E. patroci-

na.n El gobierno de Ecuador. desde wis lejos. se expresa en los signientes tér-

minos: « La comunida de intereses de las naciones & cnyos gobicrnos

previo acuerdo, viene notindose & la wnidad de la le
n en la América latina, son. por
de una manera definitiva y concreta, esa uni
ins ocasionadas d conlliclos en las reciprocas relacion

ormidad., siq

ter
danos sudamericanos. » Y para hacer la ltima cita, porque no quicro ab

privadas de los ci

de la benevolencia de la cimara, el gobicrno del Paraguay

!
blos de I familia americana. ha merecido de parte de mi gobi
éx de esta lectura ¢ o es

iento lan fralernizador, destinado & cimentar las bases de union entre los pue-

o la mis en-
1l

piblicos. tan gori tan P L resulta

tusiasta acogida. » Yo pregunto ahora, despu

que de estos
francamente definido el caricler sudamericano del congreso de Montei-
deo? Més todavi
nuestros repre:

ol congreso argentino, al ratificar los tratados que

antes subscribieron ‘en Montevideo, no hizo ning

claracion en que reconozca el derecho @ las naciones europeas. de adhy
s eslos tratados, ¥ por esa simple formalidad. ligar., ebligar & la republica.
Ex cierlo que el articulo 6° del protocolo adicional acordaba & los estados

a declaracion en el momento

la facultad de hacer
caran, los congresos re
igreso argenlino nada dijo. ¥ yo sostengo que o P. E. mo ha po-

que ratifi

peclivos, los convenios pactados en Montevideo. Pepo el

.

i

dido interprelar esc silencio del congreso. en el sentido de aceptar la adhesi
as conclusiones del congreso de Montevideo, por parte de n
guen inlereses lan dislintos como son semejantes los que vine
de Sud América. Si los tratados de Monlevideo han rr~poll<|nlo|
vamente & Ieglsl'lr relaciones de derecho privado entee las na
0 la declar:

s que persi-
i los pucblos

ica ¥ exclusie

nes jovenes de

la América latina,
exige el articulo 62 del protocolo adicional, yo soslengo que esas convenciones.
que viene colebrando nuestra cancilleria, estin desprovistas de toda eficacia, ¥ que
para tenerla, necesitan venir @ esta cimara en busa de un
les daria_existencia y vida legal. Yo no sé si e P. E.. reconociendo es-
privilegios constitucionales del congresa. cumplird con
.y me atreva 4 de-

1 expresa que

sancién que rec

tas facullades, cslos

el deber de someterlas § nuestra sancion; pero si
cirlo, que en cada caso sub-judice nucsiros tribunales se encargarin de de-
clarar que esos derechos son irritos; lo que, en lenguaje forense, quicre
decir destituidos de todo valor juridico, Digo también que estas convenciones
responden & una politica i ional demasiad

rumbosa, siado com—
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plenipotenciario en la repiiblica Oriental del Uruguay, y por
el seiior doctor don Manuel Quintana, académico de la facultad

placiente, que descuida intereses nuestros, bien legitimos, ¥ que nos hace-re.
nunciar gratuilamente & venlajas reales. sin ninguna compensacion. Todos Tos
tratados lienen por base, ¢ responden 4, la més perfecta reciprocidad, porque los
pueblos son naturalmente cgoistas, ¥ no sc crean limitaciones ni deberes sino en
el conceplo de la mis completa reciprocidad. y de la mis estricta compensacion
Yo pregunto: ¢donde estén las conveniencias argentinas al obligarse en tr:
tados que suponen una igualdad absolula entre nueslra escasisima produccién v
la de paises que lienen una historia literaria. una tradicion cientifica, varias
veces sccular? ¢dénde estén estas compensaciones? ¢no es, por ol contra-
rio. ir & pura pérdida? Y sobre todo. cuando no lenemos sancionada
una ley nacional que regl los derechos intelectuales, de acuerdo con
criterio restrictivo que exige nuestro desenvolvimienlo intelectual y la defensa
del pobre, del muy reducido tesoro literario que tenemos. Y no hay mengua en
declararlo. porque es bien sabido que aqui.en nuestro pais. no se ha hecho nunca
arle por amor al arte, ¥ son muy pocos los que aciertan 4 substracrse4 las vic
udes febriles y absorbentes de un pueblo que, después de noventa aios de I
chas, no ha tenido todavia una hora de tregua. un solo dia de descanso. Scme
dir. ¥ yo lo sé bien, que los agentes diplomaticos europeos han solicitado rei-
teradas veces llegar & un acuerdo en maleria tan importante como delicada; pero
yo también xé, que hace mucho liempo que nosotros venimos solicilan
do de csas mismas naciones que réconorcan oficialmente como ciudada-
nos argentinos 4 los hijos europeos nacidos en nueslro territorio, y tambi
bemos todos que no lo hemos conscguido todavia! (; muy bien! muy bien!)... Y
después se me ocurre otra observacién, ¢por qué estos gobiernos europeos li-
mitan su adhesién & uno de esos tratados cxclusivamente, al de propiedad lite-
raria, ¥ por qué no la extienden & lodos los demés tratados que fueron sancio=
nados en ol congreso de Montevideo?... Mas de una vez se han presentado
proyectos de ley reglamentando los derechos de autor; pero el congreso nunca
quiso pronunciarse. y los proyectos salicron de las carpelas de las comisiones
para ir § enlerrarse en elarchivo. Recuerdo entre olros uno muy notable, el mis
reciente de todos, el presentado por el doctor Lobos, que fué saludado con clo-
gio por la critica méssevera ¢ ilustrada, después de estudios bien meditados. y
que, sin embargo, ha caido, como todos. viclima de la ley Olmedo. Se
dird, ¢por qué no hemos sancionado nosolros una ley de propicdad arliica

v literaria? A este respecto, hay una anécdota que considero muy sugestiva.
Hace algunos afios viajaba por Espaiia un estadista argenlino, que es tambi
ncero cultor de las letras.  Obscquiado con un banquele, en que

distinguid 1 lidad espaiiola.

se dieron cita los rey més distinguidos de la i

respetado y

liegado el momento de los brindis y de las expansiones, un conocido autor dra-
mético se puso de pic para pedirle alilustre viajero que, al regreso & su
usase de su gran valimiento para que se sancionara una ley protegicndo los de-
rechos de los escritores extranjeros. Refiere la misma crénica que nuestro com-

ndose & ese ambiente de afectuosas complacencias con toda

patriota, desprendi



e
de derecho y ciencias sociales de la universidad de Buenos Aires/;

S. E. el presidente de la repiiblica de Bolivia, por el doctor don

habilidad, no recogié el pedido y finamente eludié el compromiso. — Yo asocio
dota al silencio del congreso, que no |
o sancionar la ley de propiedad literar
eto cquivale i consagrar la pirateria

rido deliberadamente| v'4
¥ arlistica. Se dird quo
Y bien, nosotros no in-
modus. vivendi ; el cjemplo no lo tomamos de pucblos inferio.
res al nmmtro por ¢l contrario. lo recogemos ¥ nos
de espiritu mis liberal pero que también dan i la cultura piblica el primer lu-
gar en las atenciones del gobierno. Al abrigo de esta piraleria literaria clla s
ha desenvuelto, han terminado su evolucion lenta y progresiva, que hoy les p
mita imponer majest

pensamicnto, al gusto, al criter

npiramos cn las na

ones

samenle, con ine

cutida soberanda. leyes ¥ rumbos al
humano. Yo digo tam

désenos tiempo
. para robustecer nuestra vida intelectual :

para adquirir fisonomia propi
déjesenos llegar... Entonces sancionaremos también tratados de propiedad
arlistica y literaria con las vicjas naciones. con las grandes naciones de

Europa, pero nunca modelindolos en el espiritu y en el caricter de los tratados de
Montevideo sine encerrandolos en la forma inglesa. que exige, para reconocer
derechos de autor, que las obras se hayan publicado si
extranjero y en el territorio de la Gran Brelait

multancamente en el pais

e 'or lodm\na en la formul

. que. nosol impone la p o tam-
bién que la obra haya sido editada ¢ impresa en talleres de la Unin. Ese es el
espiritu yanke, que no se ofusca. posilivo y prictico siempre. Con esta
doble exigencia no solo sc asegura ol estar al dia en ol movimi

nlo cien-

lerario, siné que también acuerda legilima proleccion al trabajo ¥
ro ;may bien?). En todas

uesltras

ndustrias que sc vinculan al

leyes se v

ene un ligente ¥ pre-
visor. Yo pregunto: ges que solo tratindose de ciencias, de letras, de ar-
tes, seremos librecambistas, y eso & pura pérdida? Viene haciendo ca

no entre nosotros una lendencia moderadora, que quiere desviar del aula

universilaria 4 las nucvas generaciones, llamando su actividad & aplicaciones n
poslll\.lx ¥ pricticas. \o pregunlo, también: ¢ es que se quiere defendernos del
i iendo. el libro? ¢ ex quizis

que hemos adquirido ya bastante cultura y que podemos renunciar prédigamen-
las ventajas de la di

que scwon

én ripida y econdmica de la obra lteraria. de

obraartistica. del libro, que no silo sirve de solaz para el espiritu d
tinguido sino que despierta aplitudes de trabajo, que s
industriales y que. para decirlo todo, establece la verdadera solidaridad hu-
. haciendo comunes aspiraciones. progresos y conquistas® » < jmuy

mula vocaciones

el tribut
ante del congreso. En cusnto al proyecto Lobo Avévoice, 1
\I1; adde: actitud argentina en la convencion de Paris (1896). Avesni X
La jurisprudencia, sinembargo, es més liberal: conf. Avespa, passim.

o que Ta opinion




Santiago Vaca Guzmin, enviado extraordinario y ministro pleni-

polenciario en la Repiblica Argentina :

sil. por el sefior doctor Domingo e

SOV ol l‘lnln‘l dor del Br:

consejero de estado y diputado i la bl

sidente de la repiblica de Chile. por el sefior | don

Guille
ciario en las repiblicas \rgentina y Oriental del Uru

ta, enviado extraordinario y ministro plenipolei-

uay, y porel
seiior don Belisario Prats, ministro de la corte suprema de justicia;

8. E. el presidente de la repiblica del Paraguay, por el sefior
1 gua)

doctor don Benjamin \ceval. v por el seiior doctor don Jos

Caminos :

iior doctor

del Perii, por el s

S. E. el presidente de la vepriblic

don Cesireo Chacaltana, enviado extraordinario y ministro pleni-

¥ Oriental del Uruguay

potenci

i0 cn las repiblicas
por el sefior doctor don Manunel Maria Galvez. fiscal de la cexma,

corle suprema de justic

. E. el presidente de la repiblica Oriental del Urnguay, por el

io de

v doctor don Ildefonso Garcia Lagos. ministro secreta

estado en el departamento de relaciones exteriores, v por el sefior
doctor don Gonzalo Ramirez. enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario en la Repiblica \

Quieng

en debid;

ion de sus plenos poderes, que halla
v discus

. previaexhibi
o

caso, han acordado las

ones del

conferenc

ma. y después de
estipulaciones siguicentes :
0s ¢ compromelten

Art. 1. — Los estados

proteger los derechos de la propiedad literaria y artistica.

ad con las
Art. 2*. — El autor de loda obra literaria 6 arli
stados signalarios de los derechos que les acuerdela

ipulaciones del presente tratado.

ica y sus suceso

res gozaranen los
rsu primera publicacién 6 produccion.

ley del estadoen que tuvo lu
Art. 37, — El derecho de propiedad de una obra litel
arlistica, comprende pa acultad de disponer de clla.

A su aulor la

de publicarla, de enajenal lucirla 6 de aulorizar su trad
cion, y de lPl)lO(lll(‘l[‘l-I en cualquiera forma.

Art Ao — ado estard obligado & reconocer ¢l derccho




de propicdad lite

ari

& artistica. por mayor tiempo del que rija

para lox aulores que en ¢ obtengan ese derecho. Este tiempo podri

nalado en el pais de origen. si fuere menor.
Arl. 5°. — En la expresion obras literarias ¥ arlisticas, s¢ com-
prende los libros. folletos ¥ cualesquicra olros eseritos 1 las obras

dramaticas, 6 dramilico-musicales, las coreogrific

< las composi-,

ciones musicales, con 6 sin palabras, los dibujos, las pinturas, kis

las grabados, las obras fologrificas, las litogra
ficas

fia, @ topografia, arquilectura 6 @ ciencias en gener

escultur s, Jax

carlas geogra

os relativos

. los planos, croquis y trabajos pli

& geog v, en

fin. se comprende Loda produccion del dominio literario & artis—

tico. que pueda publicarse por cualquier modo de impresion 6 de
reproduccion.

Art. 6°. — Los traductores de obras acerea de las cuales no exista

& se haya extinguido el derecho de propiedad garantido, gozaran

respecto de sus traducciones de los derechos declarados en el art.

3. mas no podran impedir la publicacion de otras traducciones

de la misma obra.
Art. 7

dose la publicacion de donde se toman. Se exceptian los articulos

— Los

ticulosde periddicos podrin reproducivse, citi

que versen sobre ciencias ¥ arles, ¥ enya reproduccion se hubiese
prohibido expresamente por sus aulores.

Art.
sidad de autoriz

N nece-

— Pueden publicarse en la prensa periddica,

n alguna, los discursos pronunciados 6 leidos
en las asamble:

deliberantes, ante los tribunales de justicia, 6 en

las reuniones piblicas,

\rl. ¢*. — Se consideran reproducciones ilicitas las apropi

ciones indirectas, no autorizadas, de una obra liter

via & arlistica y

que se designan con nombres diversos, como adaptaciones, arreglos,

ele.. elc., ¥ que no son mis que reproduccion de aquella, sin pre
sentar ¢f caracter de obra original.
Art. 10. — Los derechos de autor se reconoceran, salvo prucha
.

en conlrario, & favor de las personas cuyos bres 6 p
estén indicados en la obra literar

a 6 artistica. Si los autores quisie-
ran resepvar sus nombres. deberian expresar los editores que i cllos
corresponden los derechos de autor.



Art. 11. — Las responsabilidades en que incurran los que usur-

pen el derecho de propiedad literaria 6 artistica, se veatilaran ante
los tribunales ¥ se regiran por las leyes del pais en que el frandé s¢
haya cometido.

Arl. 12. — El reconocimiento del derecho de propiedad de las

a a los es

obras literarias 6 artis| L 1o p ados signalarios de Ja

facultad de prohibir, con arreglo & sus leyes, que se reproduzcan,
bli 6 ex s obras

I [ circulen, rey 6 expongan aquellas obras que se

la moral 6 & las buenas costumbres.

consideren conlrarias
Art. 13. — No es indispensable para la vigencia de este tratado
su ratificacion simultinea por todas las naciones signatarias. La que

lo apruebe lo comunicara i los gobicrnos de las republicas Argen

tina y Oriental del Uruguay que lo hagan saber & las demas

pa

naciones contralantes. Este procedimiento hari las veces de canje.
Art 1 anterior, esle

ratado quedard en vigor desde ese acto por tiempo indefinido.

. — Hecho el canje en la forma del a

Art. 15. — Si alguna de las naciones signatarias crey ese con ve-

niente desligarse del tratado 6 introducir modificaciones en él. lo
ard 4 las dema
pués de ladenuncia, término en que se procurara llegar & un nuevo

avi

pero no quedara desligada sino 2 aifos des-

acuerdo.
Art. 16. — El art. 13 es exlen:
habiendo concurrido & este congreso, quisicran adheri

vo @ la naciones que, no

se al pre-
senle tratado.

En fe de lo cual, los plenip iarios de las naciones mencio-
das lo firman y scllan en el nimero de 7 cjemplares, en

n
Montevideo, & los 11 dias del mes de encro del aiio de 1889.

(L. 8.) Roque Saen: Peiia. Manuel Quintana:
Santiago Vaca Guzmdn; Domingo de in-
drade Figueira ; Guillermo Matta, B. Prat.
Benjamin Aceval, José Z. Caminos : Cesdr
Chacaltana, M. M. Galve: : Ildefonso Ga
Lagos, Gonzalo Ramire:.

o

cia




CONFERENGIA 13 VAL SOBRE PROPIEDAD LITERARIA (PAnis 1896)

Nota_del delegado ary

ino (158)

Legacion argentina : Paris. mayo de 1896,
Seiior ministro:

Tengo el honor de informar 4 V. E.. ifin de que se sirva trasmi-
tirlo & 8. E. el sefior ministro de justicia, culto ¢ instruccion pabli-
ca, que la conferencia internacional reunida en Paris con cl objeto de
introducir ila convencion de Berna de 1886, para la proteccion de
las obraslilerarias y artisticas, algunas modificaciones y aclaracion
que la experiencia habia demostrado ser nec
sus lrabajos.

Como he informado & V. E. han asistido & dicha conferencia dele-
gados de los paises siguientes :

rias, ha terminado

(138) Conf. Memoria de relaciones exteriores, 1896-1897. . 15¢
sobre propicdad literaria y artistica, & que se refiere la nota del
tuvo lugar en Pa

. La conferoncia
inistro
¥ mayo de 186, por iniciativa del
gobierno francés y de acuerdo con lo que se dispuso en ol art. 6 del protacolo
final de la ion de Berna de sepliombre g de 1886, Las circulares-
fnvitaciones que, con tal motivo, pasaron el gobicrno francé
Lunion internationale, fucron contestadas en sentido  afirma
los pa

s en los meses de abril

¥ ol bureau de

vo. no silo por
< que habian estado representados en la convencion de Berna & que se
habian adherido & esta tiltima, sino tamb

por los no unionistas. entre los cua-
les figuro, en primer lérmino, la Repiblica Argentina. lubicron 3 sesiones
plenarias (15 y 16 de abril y 10 de mayo) bajo la presidencia de M. de Frey-
cinel. En ellas cl delegado argentino no toma parte alguna en la discusion de
los diversos topicos de importancia que se llevaron & debate. Para el texto de la
convenciin de Berna., sepliembre g de 138
maron los paises unionistas en la conferencia de Paris. 4 de mayo de 1896,
conf. Bames. op. cit. 393, donde se encuentran traducidos ¥ anotados. Para mis
detalles, conf. Actes de la conférence reunie d Paris du 15 {wrll au 4 mai 1896, Ber-
ne, 1897.

¥ el del acto adicional, que fir-




os de la convencion de Berna : Ale-.

Paises unionistas, csto es, signala
mania, Bélgica, Espaiia, Francia, Inglaterra. [talia, Iaiti, Luxembur-
2o, Monaco. Montenegro, Norueg: . Tunez. Paises no unionistas:
Repil Bolivia, Brasil, ia, Colombia, Dinamarea,

Estados Unidos. . Guatemala, co. Perd, Portugal. Ru-

mania.

El resultado de los tral

jos no ha sido de gran imporlancia, pero
si las modificaciones introducidas al pacto de Berna no afectan ol

1 ol futuro que las reformas

fondo del mismo, permiten esperar p
complementarias de la convencién revistan un cardcler realmente
liberal.

No debe extrafiarse ese resultado modesto: cada idea, cada propo-
sicion, cada tentativa, tiene que armonizarse no sélo con los intere-
ses reales de las naciones contralantes, sind, lo que suele ser un obs
taculo insuperable i la mejor vol 1. con la legislacion interior de
cada pais. \sino se llegadla nsigni
que éste sea, siné despuds de largos debales y & favor de mutuas con-
acil

anie

n de un punlo, por

iones que el buen desco general impone y
Antes de dar cuentad V. E. de los resultados positivos de la con-
ido la

tuacion de los de

al ha s

ferenc
legados de los paises no unionistas

, creo conveniente exponer ¢
v especialmente de la mia, como

representante del
in una de mis primeras comunicaciones manifes|

A V.E. que,

n ¢l momento de recibir el honrosoencargo derepresentar
ado referente dla

misidea

4 migobierno cnla conferencia, respecto a todo tra
tistica, eran contrarias & cualquier pacto. El

propicdad literaria y
hecho es que la cuestion no me habia nunca preocupado seriamente,

llegando hasta ignorar, — lo que conficso humildemente, — que ¢l
congreso argentino hubicra prestado su aprobacién al convenio cele-
brado en Montevideo en 11 de encro de 1889.

Pensabacentonces, y no pensaba bien, que dun pais como el nues-
ia y arlistica produce poco & nac

tro, que en maleria lilera
convenia en manera alguna aceplar tratados que limitaran el derecho
de reproduccion libre del trabajo intelectual del extranjero, no y
bajo el punto devista de los intereses materiales del gremio de libre-




ros v editores, que muy poco me preocupaba, sing del mas alto de

pnncrzll alcance del pucblo, & los precios mod

0s que la reproduc
cionilegitima permite, los medios de ilustrar su inteligencia y edn=
car su gusto. Pero la convencion de Montevideo. en primer lugar,

acter

ley de la nacién hoy, me hizo ver que no era posible. en mi ca
oficial, sostener doctrin ivi

s de un positivismo absoluto, cuandoel
gobicrno argenlino, siguicndo la corriente del mundo civilizado,
habia aceptado el reconocimiento de los derechos de la inteligencii,

timidad, & la

consagrando su le e de los que determina cualquicr

otro acto de laactividad humana. Luego, la reflexion, ilustrada por

largas conversaciones con hombres eminentes, como muchos de los

que figuraban como delegados 4 la conferencia, me hi;

20 comprender

v edi-
tores establecidos en la Republica \rgentina, tenia forzosamente que

que la libertad del hurto intelectual, concedida i los librer

tracr dos consecuencias que la prictica nos ha hecho ya sentir. En

mer término, la propagacion, por medio de detestables tradue—

P!
ciones en general, de una literatura malsana, inferior, inadecuada en

absolulo, no ya para levantar, siné para sostener el nivel intelectual

de nuestro pais, si no muy clevado, por lo menos sincero v pronlo

al progreso como el de todo pais nuevo.  No son las obras
Sarlisticas de primer orden las que mas atracn la codicia de ]o~ ed

tores : son las novelas naturalistas, las estampas obscenas, la misic
trivial, los marmoles y bronces que s6lo figuran en el cuadro del arte
por una condescendencia de la terminologia. ¢ Es con ¢l objeto de

proteger la difusion de esos clementos de edu

proteger todos los derechos legitimos? La segunda consecuencia,

es que la produccion nacional en letras ¥ arles no encuentra, ni
puede encontrar, medios de vida y desarrollo ante la competencia
ireesistible del extranjero, en la forma y en el cardcter indicados

anteriormente. La baratura extraordinaria de la novela francesa de

tercer orden, por la que no se paga derechos de reproduccion, gene-

ralmente traducida por un tinterillo iletrado que no liene mis nocion
ni mis conciencia que la del flaco salario que su triste labor le
aporta, entrega al pablico una masa de libros indecentes. que for-

man una barrera insuperable & la produccién del espiritu nacional.
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Si guiado por el mismo espiritu de dignidad moral. y, como creo

haberlo demostrado. de conveniencia general para nuestro pais. ol

gobicrno argentino adhiere & la convencion de Berna, tendrin los
editores que habitan nuestro suclo que pagar derechos de aulor, si
quicren reproducir obras del extranjero. Bajo esa obligacién, no
puede caber duda que sélo pensaran en la reproduccion de obras de

primer orden. cuya importancia y salida segura les indemnizari del

sacrificio hecho para la adquisicion del derecho. En cuanto a los 1i

bros de educacion, editadosen el extranjero, una de dos: 6 su méri
Lo asegurara un beneficio que compensard ampliamente la erogacion
hecha en beneficio del autor 6 no se reproducirin, siendo facilmente
reemplazados por la produccion nacional.

Arriba de todas esas consideraciones ulilitarias, sefior ministro,
picnso que si un hojaletero tiene consagrada por la ley la propiedad
absoluta del objeto de cocina que fabrica, no puede existir razén, en
un pais culto como el nuestro, en privar de la misma proteccion le-
gal, al hombre de letras ¢ al artista que tortura su cerebro para pro-
ducir un libro, un cuadro, una estatua 6 una épera. La base de
nuestra organizacion social es la propiedad: la teoria de que la obra
de arte, mis que producto individual del artista, es producto de la
época, del ambiente intelectual y que, por lo tanto, debe pertenccer
4 la colectividad humana, que la ha hecho posible, no tiene razon
de limitarse a la labor del espiritu, porque su aplicacién podria ha-
cerse con mayor fundamento & la produccion industrial, tan neta-

menle protegida por la ley. El germen de socialismo, que, #los ojos

delos delegados alemanes & la conferencia de Paris, contiene la clin-
a que en la mayor parte de las legislaciones curopeas limita la

duracion del privilegio del autor sobre su obra, podri ser la ley del
: entretanto, mientras no nos sea posible reemplazar la no-

d I que sirva de basc &

porveni

cion de la propiedad por otra idea fi

un nuevo organismo social, debemos hacer respetar ¢l princi

s

l()(lfIS SUs consecnenc
Son estas ideas, asi como lo he dicho, los antecedentes estableci-

dos por la convencion de Montevideo de 188, las que han determi-
ion de la conferencia (véase el do-

nado la actitud que en la dltima
cumento anexo n* 15) crei deber asumir. En las pocas palabras que



en esa ocasion pronuncié, con el objeto de agradecer lainvitacion he

gobierno por el gobierno francés

cha & mi

- recordé los antecedentos
entinos & esle respecto — el ¢f

emplo de honestidad dado por at
gunos diarios argentinos, que han celebrado tratados con autores ox
tranjeros para la reproduccion de sus obras — y, sin comprometer b
opinion del gobierno argenti ifesté mi decidid:

de
hacer cuanto me [uera posible para determinarlo & adherir i la con

vencién de Berna.
Tudabl

Es i que en el actual esa adhesion se hace di

ficil. en cuanto & su resultado prictico, por |

ausencia de una ley

que rija la materia entre nosotros. La.

Cﬁl)c(
se refiere & cada inslante & la leg

onvencion de Berna

acion interna de cada pais. 4 la

que deja gran amplitu tribunales, en los casos de con-
cion & la convencion convertida en ley, se verian en dificulta-
superables para aplicar una penalidad que no existe. Pienso.
pues. que si el gobierno argentino adopla el temperamento de pres

su adhesion & la obra de la conven

Irave

des

on de Bes

v el primer pas
debe ser la sancion de una ley especial de la materia. La legis

interna de los paises europeos varia considerabl . pudiend,
tomarse como los dos puntos extremos: la primera ley francesa de
1893, enla que la convencion planted el principio que hoy triunfa
ven laque. & pe 3

rde su conc

encillez, el legislador fué has

talos dltimos limites del derecho; y laley de Noruegade 1893, cuya

prolijidad y difusa prevision abarca la mayor parte de los casos que
la experiencia de un siglo habia ofrecido & la meditacion y al estudio.

Entreesos dos extremos, un término medio, que debe inclina

e
i la concision, se impone para nosolros. Las condiciones y circuns—
tanci

s socioldgicas de nuestro pais estin Iejos de revesti cter
definitivo: conviene, pues, que la ley sobre la proteccion de las obras
literarias y artisticas se limite al reconocimiento del derecho, & la du-
racion del mismo, 4 la enumeracion clara de las obras protejidas ¥

tica

i lasancion penal. Lo demds vendrd més tarde. cuando la pri
de la ley nos haya enseiado sus inconvenientes 6 sus deficiencias.

Entonces podremos modilicarla 6 abrogarla si. comono lo creo, la

adhe:

6n & la convencién de Berna ha sido perjudicial para los inte
reses bien entendidos de nuestro pais.



Para facilitar la tar
truceion publica, en caso de que mis ideas tengan el honor de merecér

a del seiior ministro de justicia. cullo é ins—

suaceplacion. le remito por separado una série de documentos, an~

tecedenles unos, consecuencias otros, de la conferencia que acaba‘de

. Esos documentos van enumer

clausurar sus sesion ados desde el

1al e

¥ sucontenido. suscintamenle expueslo, ¢s como si

Acta de la primera sesion de la conferencia de Paris, bajo la pre-
sidencia de M. Bou . presidente del consejo de ministros y minisiro
de relacione: de los asistentes.  Discurso inaugural
de M. Bou inistro de Suiza, M. Lardy. decano de
los dipl idencia cfectiva de M. de Freycinet.
Adopeién del re;
> 2. Acta de la sequnda sesion de la misma. Discurso del ministro de
Greeia, & nombre de los delegados de los paises no unionistas. Magistral
exposicion de M. Pouillet, delegado francés. decano del colegio de abo-
gados de Paris, sobre los antecedentes histéricos de la cuestion y el esta-
acion sobre la propicdad artistica y literaria.
a i la convencion de 1886.

a conferencia. Proposiciones de la
acional de Berna. Texto de la

Nomin:

xteriores
. Respuesta del n

pres 3
zlamento de la conferencia.

do general actual de la legi
Presentacion del proyecto de refor
N° 3. Documentos preliminares del
admi i francesa y del oficio inte
convencion de Berna de 1886,
N* 4. Docun
ifestadas por diversos ¥ desde la fundacion de

strae

tos preliminares. Guadro gencral de las opiniones ma-

ta alfabética oficial de los delegados & la conferencia de Paris

de 1896,
6. Reformas y proposiciones presentadas en la sesion de 10 de abril
de 1896,

N 7. Proposiciones claboradas por la subcomision de redaccion de la
conferencia.

N° 8. Memoria presentada por la legacién de Alemania, referente al
art. 3 de la convencién de Berna (asimilacion de los editores 4 los
aulor

N"g. Memoria presentada por lalegacion de Alemania, referente 4 la
definicion dela palabra « publicacidn ».

N* 1o. Memoria presentada por la legacion francesa relativa al mismo
punto.

N a1, Instrumentos demiisica mecénicos : observaciones prese
por la legacion de Alemania 4 la proposicién francesa.

N“ 12. Nola pres dapor el sindicato del ¢ iode misica de Pa-

tadas




vis, referenteal parigralo 3 del protocolo de clausura de la convencion de
Berna, respecto d la fabricacion de instrumentos de misica mecdnicos,
N 13. Informe general presentado d nombre de la comision de la cof
ferencia (compuesto de todos los delegados de los paises unionistas) por
la delegacion [rancesa. Este documento, redactado por M. Louis Re-
nault. profesor en la facultad de derecho de Paris, jurisconsulto del -
nisterio de negocios extranjeros, reviste una importancia capital en Ta
lion : cs una exposicion metodica y lur
lificultad

cu
en la conferencia, las
que se han obtenido.

N 14, Acta adicional modificando los art. 2. 3.3, 7. 12, »0. v los
w1y del protocolo de clausura de la convencién Berna de g de sep-
tiembre de 1886, Con
ha podido arribar la conlerencia.

N 1. Acta de la tercera sesion plenavia de la conferencia (mayo 1°
de1896):informedelseiior presidente, M. de
liechos. Declaraciones hecha
cional de Berna : por el nador Descamps, delegado de Bélgica :
por ¢l seiior Ham s, delegado de Succia: por el seiior Reichart,
delegado de Alemania; por M. de Rollane. de Ménaco: por el marqués
de Novallas, de Espaiia por sir IL. Bergne, de la Gran Bretana: por M.
Baltzman. de la Noruega: por M. de Borchgrave, de Bélgica: por M.
Roux. de talia: por el seiior Gané, de la Repiblica Argentina (159): por

osa de los puntos tratados

que se han presentado. v los resultad

ne las mod

aciones ¥ declaraciones d que

yeinet. sobre los trabaj
por M. Morel, director del oficio inte
SCTOT S

(139) «El sefior Miguel G

tina — se

. delegado de la Repibli
vo 1+ de 18g8, conl. tetes de la confe
nombre de su gobierno, su gratitud por
e le habia sido dirigida para asistir & |

Ariz

lee en el acta de la de

n plenar

op. 143 — expresé, o

nvita-

cid conferencia.  Llamo la alencién

desile luego sobre ol hecha de que
Argentina, Brasil. Bolivia. Chile, 1
aborar una cod

delegados de 5 estados sud-americanos —
way, Perd v Lrug

habian decidido. al fin de sus trabajos. estipular igualmente un tratado de pro-
piedad literaria v artistica. Este tratado, destinado i todos los paises de habla
idia nada respecto del derecho de tradu
ral de aquellos paises era, evident

expaiiola, no de

nti-

ion. pero el s

te, equipararlo al de repro-
wa o poseia ain una ley especial
ulos del cidigo civil que
mentaban la materia, articulos que slo se aplicaban & los autore

duccién. Desgraciadamente la Repiiblica Argen

sobre propiedad lileraria, evistiendo solo algunos art

nales, — como lo hab

hecho nolar Le droit d'autewr — basindose en la ju-

risprudencia. Sin cmly

o. ol gobierno de la repiblica esperaba que podria

r muy en breve un proyecto de ley al parlamento. Al
de la reun

n de esla conferencia, la Francia habia adherido d la convencion de

Montevideo. La Republica Argentina habia ya admitido ésta
o

\ un caso analogo, habia respondido que necesitaba la. aprobacion le-
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M.Ghika, de la Rumania. Presidenciaincidental de M. Hanotaux, nuevo
ministro de negocios extranjeros. Discurso de éste y respuesta de/ M,
Lardy, delegado de Suiza.

N* 16. Cuadro sindptico de los tratados, declaraciones y otras actasre
glamentarias dela proteccion internacional de las obras literarias y-ar-
tisticas, formado el 15 de abril de 1896. Este documento es importan-
te. pues consigna las convenciones particulares celebradas de pais &
pais. entre naciones unionistas 6 entre unn (‘L éslas y otra que no lo ¢s.
Estos pactos establece i ! di del estableci-

do porla convencién de Berna, pe o cn general, dcnlro delos principios
lijados en ésta.

N* 17. Estudios sobre diversas cuestiones relativas 4 la revision de la
convencion de Berna (dercecho de traduccion, instrumentos de musica
mecinicos, obrasde agricultura, obras fotogrificas, principio fundamen-
tal de la convencion, reproduccion de articulos de diarios, proteccion de
autores no unionistas) pr los por el oficio i ional de Berna.

Ne 18. Ley noruegade de julio de 1893, sobrelos derechos de los au-
tores y de los artistas. Estaley que, —como he dichod V. E. anteriormen-
es una delas més modernas y completas que rigen en Europa, pero
cuyas disposiciones, en general. han sido inspiradas por la situacién es-
pecial de la Noruega, cuya analogia de idioma con la Succia y la Dina-

ia, en una ] dla

te.

marca la coloca, en la
nuestra en Sud-América, trata con detencion los puntos siguientes: del
origen y dela extension y del objeto del derecho de autor: cesién del
derecho de autor : de las violaciones al derecho del autor y de las res-
ponsabilidades incurridas ; cesacion del derecho de autor ; del derecho
artistico ; disposiciones gencrales.

N> 19. Asociacion literaria y artistica internacional, fundada por Vic-
tor Hugo:: actas del congreso de Dresde (1895).

gislativa. La Gran Brelaiia se habia -mmio«l:do :gualmomc conforme con el tra-

tado de Montevideo, pero no habia tomado decision tlormlna ningunaal respecto.

La Repiblica Argentina se proponia regl defi
de la proteccion lileraria y artistica. Convenia hacer nolar que algunos grandes
diarios han firmado contralos particulares con aulores extranjeros, franceses »
otro. & objeto de poder reproducie sus obras, mediante ¢l pago de ciertos de-

la cuestion

rechos. Era este un raro cjemplo de probidad, dado por un pais que no se ha-
bia adherido 4 la convencién de Berna. EI seiior Cané pensaba. por otra par-
te, que el gobicrno cxaminaria con este mismo espiritu la adhesién al tratado
de la unién. En lo que le concernia personalmente, estaba animado del mis
grande desco de contribuir 4 I consecucion de este resullado ». Conf. re
10 de la actitud del congreso argentino : Diario de sesiones (cmara de diputa-

dos) 1900 : I, 110,



0. 1d. id. id. Informes del congresode Dresde.

N 21. Organizacién y funcionamiento del oficio internacional de Ber=
na. de la unién para la proteccion de las obras arlisticas y literarias
(1888-1806).

N-22. Niimero del 15 de abril de 1896, de Le droit d’auteur, | 6v+
gano oficial del oficio internacional de Berna, sumamente iitil paracon-
sulta. Contiene:: un estudio general sobre la conferencia de Paris en 18¢(6.
Otro sobre la legislacion y los tratados en materia de proteccion lites,
v arlislica: ltgmlnclon interior de la Alemania, Austro-Hungria,
lolanda. Bélgica, Espaiia. Francia, Inglaterra, [
China. CostaRica, Egipto, Nicaragua, Servia, Ménaco. Monteneg
ti, Tunez, Luxemburgo. Brasil. Repiblica Argentina, Honduras, Par:
zuay, Salvador, Uruguay, Chile, Grecia, Dinamaica, Colombia, Ecu
dor. Estados Unidos, Hawai, Japén, México, Noruega, Perii, Po
Ruman'a. Prusia. Suecia, Transvaal, Tarquia y Venenela.

N* 23. Sesién de clausura de la conferencia de Paris (4 de mayo de
1846).

dia, Suiza, Bulgaria,

ugal.

Pienso, sefior ministro, que lmmplm ¥ completa informacion que
N

se desprende de los doc 1j faci

ta S, E. el seior

ministro de justicia é instrucciéon publicaé & lacomision que él desig-
ne, la redaccién de un proyecto de ley que rija entre nosotros la pro-
picdad artistica y literaria. No dudo que el honorable congreso lo
adoplard y que en adelante la legislacion de nuestro pais. que am-
para todos los derechos humanos, cesari de hacer una excepeion para
los del espiritu.

Alterminar este informe, dando cuenta de la manera comohe des-

empeiiado la honrosa comision que me fué confiada, solo me res
agradecer nuevamente & 8. E. el presidente de la repiblica y
al seiior ministro de justicia, culto é instruccion piiblica, la confian-
za que en mi depositaron.

Saludo & V. E. con mi ms alta consideracion.

Miguer CANE.

E. el seitor ministro de R. E. de la Repiiblica \rgentina.
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PROYEGCTO DE LEY DE PROPIEDAD LITERARIA Y ARTISTICA

PARA LA REPUBLICA ARGENTINA
(Por Carlos Baires. 1897) (160)
TITULO 1

De lu propiedad literaria y artistica

literarias y

Art. 1. — El derecho de los aulores de obrs

cen la extension y cong

lsticas estil g

antido en la repiibli

nes expresadas en la presente ley.

v arlislicas » ¢

Arl. 2. — En la expresion « obras literarias
s, folletos
ico-musicales, las corcograficas, las composi-

cualesquiera olros escritos ; las obras

comprende los libre

draméticas 6 drar

s las

ales con & sin palabras, los dibujos, las pintura
s geogrificas,
gralia, lopogra-
neral; y, en fin, se com-

nes mus

esculturas, los grabados. las obras fologrilicas ; las

los planos,

roqu
fia, arquitectur:
prende toda produccion del dominia litera; rlislico que pueda
publicarse por cualquier modo de impresion 6 de reproduccién.

Arl. 3. — Toda obra literaria & arlistica protegida, confiere &

autor & editor los siguientes derechos exclusivos: de enajenacion, de
rcial, de traduceion, de adaplac
nero liter lico distinlo de aquel & que fué primil
destinada, y cualesquiera otros que se desprendieran inmediata -

n dun g
amenle

6n total &
6 artis

reproduc

mente del derecho de propiedad.

-habientes 6 sucesores, gozaran

Arl. 4. — Los autores, sus caus
del ol
tard desde el dia de la primera publicacién. Las s O
s en cdiciones sucesivas, por impor-

cho de propiedad de sus obras durante un siglo, que se con
e

adiciones introducidas 4 las ol

(160 Conf. Bames, op. cit. 1975 conf. Avivoice, ne V.
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tantes que lucran, no alteran este modo de contar el plazo en gne
esta reconocido el derecho de propiedad.

Art can por partes 6 lomos sepa
rados, se cuenta el tiempo de duracion del derecho de propiedad s
it
un aiio 6 mas de intervalo.

— En_las obras que aparez

paradamente para cada parte 6 tomo, siempre que se publics

bres 6 1
op s

cuyos

eran

I
tén indicados en la obra literaria & arti: los autores qui

sus nombres, deberin expresar los e s que & ellos cor

responden los derechos de autor,

Art. 7. — Los autores de traducciones, adaptaciones 1 otros
arreglos licitos, gozaran del mismo tiempo de proteceion que los an

tores de obras originales.

Art. 8. — El traductor de una obra que esté en el dominio
piblico no puede oponerse & que se hay s de fa
misma obra.

Atl. 9. — Los autores de articulos de ciencia. de arte 6 poesias.

los en « . conservarin sus dere

publi rios, periodicos ¢ revi
chos cuando lo indicaran en cada

la publicacion de un modo general. La in

iculo 6 asi se hiciera constar en

acion poded hacerse en

A ser siempre lo bastante clara p

ma abrey no

da, pero deber

ar & dudas, estandose en este Gltimo caso & o que resolviera

el juez,
Art. 10. — El derecho de reproducir los articulos de dia

as. cuyos aulores no se hubieren reservado expresa

rigdicos 6 rev
a-habientes, los

mente fa propiedad, cesa desde que éstos, 6 sus

coleccionen y publiquen.

Art. 1. — Los diarios, periddicos 6 revistas podrean reproducir,

A vez & en varias, hasla una vigésima parte de las obras cuya

garantida. indicando detalladamente su titulo

en

propiedad estuvi

el nombre del autor.

el
transeripeion exceda en 5 pi
ndo ella comprendiera un capitulo 6 excena.

ante

or se tolerard que  la

12. — A los fines del arl.
nas como maximum, @ la vigési

ma parte permitida, cv
ser continua, requirién—
IE

para completarla.  La transcripeion deberd
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dose permiso del aulor para transcripciones que comprendieran trozos
sueltos, aunque en conjunto no representaran mas de la parte tolerada/

Art. 13. — Los discursos pronunciados en asambleas legislati-

3

& priblicas de cuerpos colegiados, que interesaren al pais, § con
ividades pablicas, no dan i suy

cardeter politico 6 con molivo de ¢
autores ¢l derecho de propicdad.

Art. 14. — Las conferencias 6 lecciones sobre materias cientifi.
atribuyen & los profesores ¢ conferencian-

i

cas, literar

tes el derecho de propiedad.
Arl. 15. — Los abogados y peritos g
I

lefensas, informes 6 cualesquiera otros escritos. producidos en 6 con

nde la propiedad de sus

motivo de juicio. Ellos se reputarin originales en cuanto & la forma,

Arl. 16. — Los recopiladores de trozos selectos de obras litera-

rias gozan de la propiedad exclusiva de sus recopilaciones, conside-
radas como un todo completo, pero no podrin oponerse & que los
trozos tomados por cllos ingresen también en otras obras de la mis-
ma naturaleza. Se comprenden en esta disposicion las recopilaciones
para la enseilanza primaria y las crestomatias.

ios de diarios ¢ publicaciones semej

Art. 17. — Los prop
tes gozan del derecho de propiedad de los tele;
periddicos podran referirse

ramas que cn cllos

2

aparecicren originariamente, pero otr

4 cllos indicando el origen de la nolicia.
cion de los autores

Arl. 18. — Podran reproducirse sin autor
las obras de artes figurativas, con un objeto de ensefianza 6 ilusira-
cion explicativa de articulos 1t obras originales, toda vez que aque-

llas no hubi
berd indicarse ¢l nombre de los autores, asi como el titulo de la
publicacion de donde s

Art. 19. — Corresponde & los duefios de establecimientos indus—
riales 6 comel

ran aparecido primitivamente con tal fin. Siempre de-

1 extraido.

ales, salvo prueba en contrario, la propiedad de las

obras ar

licas cjecutadas por sus empleados en cumplimiento de

stuvieran a

las funciones que les gnadas.

lera como un atentado al derecho de los

Arl. 20. — No sc co
aulores de obras cientificas & literarias, ¢l hecho de obtener una co-
pia manuscrita para el uso particular y exclusivo del que la hubiere
obtenido.
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Art. 21. — El autor de una obra ins

pirada cn otra, con auloric
sacion del autor original, goza de todos los derechos reconocidos
por la presente ley, aun cuando aquella hubiere ingresado al domi.
nio priblico.

Arl. 22. — En las obras que contienen teo

s O sislemas nuevos,
¢ el devecho de propiedad no sdlo sobre la forma, sino

ol autor t
también sobre el desarrollo del pensamiento que constituye la ma=
teria de la teoria ¢ del sisten
Art. 23
mejante, sea por las palabr

— Se considerard plagio toda reproduceion  idéntica 6

muy s s, sea por el desenvolvimiento de

las ideas y distribu

n de los materiales, de una obra ajena. cuyo

conocimiento pudiera, por las cir

unstancias que rodean el caso,

atribuirse al presunto plagiario. La duda se resolveri favorablemen-
le & este ultimo.
Al

¢ ntraran elementos de teorias ¢ sistemas ajenos cuya cita fuera im-

. 24. — El autor de teorias ¢ sistemas originales, en los que

posible fi std obligado & hacer las indicaciones oportunas que

asf lo expresaran, dando los nombres de los autores ¥ titulos de lax

obras puestas & contribucion. Esla indicacion se hard en el prologo

de la obra, en un apéndice bibliogrifico, 6 al pie del capitulo que

contuvicra la exposicion del sistema 6 teoria. Encaso de duda,
resolverd favorablemente al autor de la teoria 6 sistema original.
Art — Se considera que un sistema 6 teoria es original, cuan-

orden,

do procura una vista nueva sobre un fenémeno de cualq
6 cuando resuelve 6 da una explicacion tendente & resolver un pro-
blema hasta entonces insoluble. En caso que hubiera motivo sufi-

ciente para dudar de la novedad del sistema 6 leoria, se considerari

que la obra que la contienc solo es original en cuanto & la forma.
Art. 26. — Los antores no podran invocar derechos excluyentes
i los temas de sus obras, aun cuando ellas no estuvieran en el domi-

niopiiblico. En caso de duda sobre la exclusiva originalidad del te-

ma, se resolverd en contra de las pretensiones del autor.

A

7. — No se consideran apropiaciones ilicilas las cilas que

icieren de una obra ajena. En tal caso, los periodos citados de-

beran

arse de modo que no puedan confundirse con el texto de
la obraen que se reproduzcan.
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\rt. 28. — Salvo imposibilidad, que serd apreciada y calificady

1 referencia & una obra ajena deberd indicay

por cl juez. el que I
cirennstanciadamente el autor y la obra en que se contuviesen espe
se refiera. En caso de que o

cialmente los parrafos 6 ideas & qu
trate de ideas que se pres! interpretaciones contradictorias
eximirse de hacer las citas y transcripeiones oportunas,

an

ina en que se hiciera la referencia.

el texto, sea al pie de la

Art. 29. — Es permitido hacer exposiciones de leorias & sistemas
ajenos que faciliten su entendimiento y comprension, aun cuando
la critica de aquellas. El autor de, la exposicion goz
de la propicdad de su trabajo. que. & los cfectos del plagio. seri con-

siderado original en cuanto  la forma,
Arl. 30. — El hecho de anotar, glosar 6 expl
lor el derecho & publicarla sin per

ar una obra

yjena,

or & glos

no atr
mixo del autor & propietario de la obr
Art. 31.—Enlas fiestas de caridad debidamente autorizadas porel

buye al anol

poder, corporacion 6 agrupacion correspondiente. podran leerse com-

posiciones sueltas en prosa 6 verso, 6 darse audiciones 6 representa-

icales, dramaticas & dramatico-musicales, siempre

JUTE

acion.

idici

0 o repre

que no se tratare de una primera leety

Arl. 32. — Los autores de obras music

ales podrin tomar como
renatas, can-

15 siempre que se trate de s

letra poesias ya public:

énero, indicando el nom

ciones 1 olr

s obras perlenecientes & ese g

bre del autor de la letr

as, zarzuelas 1 olras composicio-

Art. 33. — Los autores de ope
-artas sin

nes de esos géneros, no podran usar para ellas de obras lite

as dllimas.

consentimicento de los autores de és
Art. 34, — El derecho de representacion & aprovechamiento para

la escena, de obras literarias, corresponde & los autores de las oby

en el come

s estuvie

anun coands
\rl.

6 dram itico-mn:

na obra dramitica

3. — Elhecho de la representacionde

6 dospués

al, (e no hubiera sido impresa ante

de la representacidin, no autoriza i imprimirla sin permiso del autor.
de folr

, siempre qu e las hubieran ;

Arl. 36. — Los antor fias gozan o la propic:lad do

alidas

Ias escenas folog reglado espe

la obtencion de aquellas.

cialm -nte



Art. 37. — Se considerard plagio toda reproduccién muy seme-
jante de vifielas, dibujos, inscripciones, av

os ilustrados. folletos

encomidsticos de productos industriales; tolerandose, s

Jas semiejanzas que el juez apreciara impuestas por similitud 6 iden-

n embargo;
tidad de cireunstancias. Laaccion & que da derecho este acl. no
podri acumularse ni confundirse con la de falsificacion de marea | de
fabrica. siendo ambas excluyentes.

Art. ]
de la parte principal y la accesoria, en obras de arte, se resolvera

8. — En caso de que se suscitaran dudas sobre distincion

que es cosa principal la que tenga mayor valor.

Art. 39. — El que cjecutare una obra de arle en una maleria

10 fuera de su absoluta propiedad, responde con la obra de los

l[lll
daiios y perjuicios causados.

Art. fo. — El que se apoderase por medios prohibidos de mate-

rial ajeno con objeto de producir una ob

de arte, perderd la obra

en favor del dueiio de la materia. sin pejuicio de las demas accio-
nes @ que hubiere lugar.

Al 1. — Los autores 6 sus causa-habientes no podran invocar
derechos de propiedad & propasito de obras prohibidas por disposi-

ciones administrativas, En cuanto &

que por la retr

vidad pudicran suscilarse entre particulares, sea respecto i este
arl. 6 & otros de la presente ley, ellas serin resueltas segin lo que

prescribe el codigo civil.

Arl. 42. — Los aulores 6 sus can

las acciones que les acuerda esta ley
i

publicadas. n cuanto & las que se hallaren en vias de publi

pueden denunciarlas ¥ solicitar se prohiba la continuacién de los
trabajos de prensa, inutilizindose la parte que se hallare termi-
nada.

Titeo

Condicion juridica de las obras exiranjeras

Art. 43. — Son ohra

Uranjero fuera del lerritorio de la repuiblica.

s extranjeras la

s publicadas por autor ex
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Art. 44. — Las obras extranjeras goz de los derechos que les

ados celebrados y en su defecto los que se les reco!

acuerden los tra
nozean en el presente titulo. que solo se refiere & las de los paises.en
ad de las publicadas en la repi

que estuviera garantida la propied

blica por una clausula de reciprocidad.
Art. 45. — A los fines de la 2* parte del art. anterior, lay
obras extranjeras se dividen en 2 calegorias. Perlenccen & Ia

las de

primera: las obras de ciencias fisico-naturales y malemati
filosofia, ciencias morales ¥ politicas ; las obras

para la ensciianza superior y secundaria de

haestras de arte v

las preceplivas s
as que comprenden aquellos  érdenes de conocimientos.

mal
Pertenccen ilasegunda : las obras de divulgacion cientifica que no
fueran de ensefianza superior o secundaria, las de texto para los es-
tablecimientos de instruccién primaria ; las novelas, las operetas y
todo el arte secundario de teatro : las pinturas, esculturas y produc-

ciones
Art. 46. — Las obras de primer categoria, que no estuvieran ga-

andlogas, cuyos aulores no se repulen maestros.

ranlidas por convenios especiales, gozarin de los derechos acordados
i las nacionales durante 10 aiios, & contar desde la fecha de su pu-
alvo también lo que dis-

blicacién. Las obras de segunda categoria,

pusicran los convenios especiales, gozarin de ignales derechos du-

ranle 3o afios.

Art. 47. — En caso de que se suscitaran dudas sobre la categoria
de una obra extranjera, se resolveri que ella pertencce & la segunda.
Art. 48, — El antor extranjero que se eslableciera en la repi-

en el exte

for, cualquicra

obras publicad;
idica, los mismos derechos

que fuera su calegoria y condicion ju

osidencia continua de

onalc

que los n mpre que pruche una

a franquicia mientras resida en el pais.

5 afos, durando e

Arl. hg. — A los fine

de lo dispuesto en el arl. anterior, ol
antor extranjero no podra impedir la cireulacion de sus obras repro-
no hubiera transcurrido el tiem-

, mienlras

duc en la repiblic:
po de residencia establecido.
Art.

las antoridades judi

an sus derechos anle

0. — Los aulores extranjeros sostend

iales de la repiblica, por si mismos ¢ por sus

special.

representantes con poder




De la trasmision de los derechos de autor

Art. 31. — Los autores t
reconocidos en el codigo ci

smiten sus derechos por los modas

il. salvo las disposiciones de la pre
sente ley.

Art. 52. — Cuando no se detallaren los dercchos, trasmitidos, s¢
entiende que son los que acostumbran trasmitirse se

in el uso el

lugar en quc el contrato se hubiere celebrado.
Art.
mision de los derechos sc presumir:

tras-

— Guando no fuera aplicable el art. anterior.

limitada & los indispensa-
bles para el cumplimiento del fin propuesto por la parte & quien se

hubieren trasmitido, siempre que con ello las ventajas de ésta no

resultaren ilusorias.
Art. 54. — El derecho de traduccion comprende todas las len -

wuas, si no se hubiera especificado & cudl & cudles se han referido

reserva el derecho de

los contratantes. Se presume que el autor s

revi

r y aprobar la traduccion.

Art. 35. — El derecho i varias ediciones obliga al adquirente & pu-
i no lo hiciera dentro de un

blicarlas & medida que se agot

plazo de 3 aiios, el trasmisor podrd recuperar su propiedad devol

viendo la parte correspondiente del importe recibido, & cuyo efecto

se dividird la suma por las ediciones autorizadas. salvo la indemni -

ar.
smiliere sus derechos deautor pod

acion @ que hubiere ly
. — Elque t

anu-

Ln (-l contrato si el adquirente no publicara la obra cedida en un
v desde la fecha de la

izado por causa justificada y el adqui-

smision. Si la

plazo de 2 afos, & cont

ion no se hubicre re:

publicac

rente lo solicitare. el juez, después de apreciada la causa, podri con

ceder un plazo improrrogable de otros 2 aiios, pasados los cuales

se anular: acion no se hiciere.
Reali

daiios y perjuicios causados.

definitivamente el contrato si la public

mar los

ada la anulacién, el trasmisor tendri derecho & rec

Art. 57. — Los aulores pueden enajenar sus obras estableciendo



que el adquirente no contrac la obligacion de publicarlas. Esta clin-

sula no se presume, y si ella no sc hubiera expresado claramente s

estard & lo dispuesto en los art. 53 y 56, scgin los casos.
Art. 38. — Cuando la trasmisién sc hubiera hecho en vistade

las cualidades especiales del adquirente. el contrato quedaré sin cfec
to si aquella no pudiere hacer uso del 6 de los derechos adquiridos.
por lo cual tendra derechos el trasmisor a la indemnizacion & que
hubicre tugar.
Art. —

tores de diarios 6 revi

Ivo prueba en contrario, se entendera que los edi-

as no tienen sobre los articulos que en ellas

aparezcan mis derecho que el de publicacion en el diario & revista.
Arl. 60. — El derecho de glosar, comentar 6 adicionar una

obra comprende el de publicarla, pero el de publicacion no com-

prende el de glosa, comentario 6 adicion,
Art. 61. —Enlos
podri reclamar la direccion de la publicacion aquel de los sucesores

1 permiso del autor.

asos de herencia de obras lilerarias 6 artisticas,

que fuese mas apto, segiin el criterio del juez.
Art. 62. — Cualquicra de los herederos puede coleccionar y usu-

fructuar los articulos 6 memori:

del antor de la sucesion, que no

hubieren salido del dominio de aquél, siempre que cllos no se hu-
bieren computado entre los bienes de la herencia.

Arl. 63. — Los editores estaran obligados & exhibir a los autores
los libros de su contabilidad, en la parte relativa & la venta de las
obras editadas. Podrin llevar, i este efecto, un libro especial con las
formalidades establecidas para los libros de comercio.

TiTLLO IV

De la apropiariin ilicita de los derechos de autor y de los daiios y perjuicios

Art. 64. — Todo ¢l que publicare sin derecho una obra prot
da 6 parte de ella. 6 la modificare aprovechandola de enalquier ma
fv

a, por la cual serd responsable en los términos de la

neraen que ella

re susceptible de aprovecharse, realiza una apro-

pincion il

presente ley.




Arl. 65. odo el que se apropiare, sin la debida autor
una obra ajena debera indemniza

acion,

al aulor & & su

causas-habien(es
los dafios y perjuicios causados.

Art. 66. — A los fines del presente titulo se estima

como da-
fios ¥ perjuicios causados no solo las ganancias 6 ventajas indudables
de que sc hubicra privado al autor,

sino lambién

S ganancias o
venlajas que su apropiacion hubiera reportado al apropiador.

Art. 67. — En el caso del a

. anlerior se descontard de las
sumas producidas por la apropiacion, el importe de los gastos indis-
pensables & la explotacion de la obra, que se adjudicarin al apro-
piador. '

\rt. 68. — i el apropiador no hubiere obtenido ventajas pecu-
& equivalentes, apreciabl

s en dinero, solo obligado &
ceir al autor las pérdidas indudables que le hubiera irrogado la
apropiacion.

Arl. 6g. — Las disposiciones del presente titulo no sonexcluyentes
de las acciones penales que esta ley concede & los antores lesionados
en sus derechos.

TiteLo v

De la prescripeion y expropiacion de las obras literarias v artisticas

A [oda obra que no hubiera sido reedi
plazo de 20 aos, i

.70 — enoun

partir de la fecha de su wltima cdicion, in-

esa al dominio piiblico.
Art.
particulares por la pos

1. — Las obras literarias ¢ artisticas s
m continna de buena fe durante 20

scriben entre

5o |

afios v de 3o si luese viciosa,

Art, g2,

— La prescripeion se interrumpe por cualquier acto

n:

ativo de dominio, dentro de los pl

os fijados en los
anleriores.

Art. 73, — El estado tiene f:
¥ artislic

acullad para expropiar las obras lite-

as que, por ley del congreso, se hubie
de ntilidad pabli

Art. 74,

En el caso & que se refiere el arf. anterior




Jard la ind izacion correspondi previo di de peritos.

ios de

Art. 75, — Serin ascsores-peritos obligados, en los ju
facultades 4 que correspondiere iy

expropiacion, los decanos de la
materia de la obra. 6 los jeles de las reparticiones técnicas respecti

Art. 56. — Cuando los decanos 6 jefes de reparticion técnica-no
pudicran por cualquier causa actuar como asesores, seran reempla-

z

zados por sus inmediatos en el orden administralivo.

Art. 77. — Si no existe facultad 6 reparticion téenica relativa \a

in designar los peritos que

la materia de la obra, los jucces pod
hubieran de informar sobre sus cualidades. En este caso, la parte
interesada podra también designar su perito. procediéndose como
lo indican las disposiciones pertinentes del respectivo codigo.

Art. 78. — A mis de las causas de recusacion enumeradas en el
codigo de procedimientos, podri invocarse la notoria disconformi-

dad de los asesores designados en el art. 76. con las ideas 6 doc-
trinas (ue se sostuvieran en la obra & expropiarse.

Art. 79. — Si pasados 5 afios de la sentencia de expropiacion,
el estado no publicare la obra por su cuenta 6 cediera sus derechox

a tercero, aquella ingresard al dominio piiblico.

TiTULO VI
Sanciones penales

Art. 80. — Los aulores 6 sus causa-habicnles lesionados en la
propiedad de sus obras, tienen derecho a las acciones penales que
ente titulo.

sanciona cl p
Art. 81. — El que publicare 6 reprodujera una obra sin autori-

ndo las ideas 6 con-

cion del autor & sus causa-habientes, alte)

los, & modificando su estilo, tendri pena de

ceptos en ella sostel

prision de 2 a 4 aiios. La pena serd de 1 & 2 aiios, silaobra no es-

tuviese protegida.

Art. 89
zacion del autor 6 sus causa-habientes, sin alterar las ideas 6 con-
stenidos ni modificar su estilo, tendrd pena de 14

ision.

sin autori-

— El que publicare 6 reprodujera una obra

ceptos en ellas

2 aiios de p:
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Art. 83. — El que publicare producciones intelectuales ajenas;
cuya reproduccion fuera permitida. sin indicar el nombre del autor
v fuente de donde s¢ hubieren extraido, en xu caso, o se las ari
buyera firmandolas con su nombre, serd penado con prision de -6

< A 1 adio.
Art. 84. — Si las reproducciones & que se refiere el arl. ante

rior hubicran aparecido en un diario, revista 6 publicacion seme

jante, scri responsable en primer término el que directamente la

hubiere provisto. en su defecto el director del diario ¢ revi

1, ¥ s6lo
en tercer término cl editor responsable.

Art. 85. — El que hiciere citas falsas, atribuyéndolas 4 un autor

existente & que hubiere existido, serd condenado & prision de 6

meses A 1aiio.
Arl. 86. — El que se valiera de una obra ajena para componer

reglos. adaplaciones 6 transformaciones

sin la debida autors n.

serd condenado con prision de 3 & 6 meses.

Art. 85. — El que pl
sion de 1 a 3 meses.
Art. 88. — El que ¢i
del antor y titulo de la obra, siempre que ello fuere posible, 6 no
: lent

re una obra ajena

i penado con pri

¢ una obra ajena sin indicar el nombre

hiciere las salvedades del caso t i establecer ¢l e la

cita, que dieran por resultado su confusion con el texto de la obra

en que se hiciere, serd penado con multa de 500 & 1000 pesos mo

neda nacional, en favor del antor lesionado & de sus causa-habien
fuera de fr
¥ por autores muy conoeidos entre los que se dediquen i los estu
dios de que aquella se ocupara, pero deberi siempre individuali
zarse la cita,

Arl. 89.

los dere

Il que cometiera cualquier otro delito en fraude de

0s de autor que acuerda la presente ley, serd penado con
nde 1 i 3 mes

Art. go. — A los fines del presente titulo se entiende que las

penas establecidas en los art. 81. 83 y 85. s aplicavian i los in-

ados, atn cuando las

fractores de los derechos en cllos asegu

s, sea en razon del |

obras no fucran protegid gar en que hubieran



aparecido, sea porque hubicra vencido el tiempo de proteccion.
Art. g1. — Las penas impuestas en este titulo podran deman-

darse por los autores 6 sus causa-habientes y, en los casos en que

solo se propongan una reivindicacion moral, podrin serlo también
por cualquier persona que profesara publicamente las ideas 6 doc-
trinas del autor lesionado.

Art. adicional. — Los cddigos civil y de procedimientos ' sc-
ran aplicables en los casos de deficiencia de la presente ley, para
no para destruir 6 disminuir la fuerza

aclarar sus disposiciones per

de sus sanciones ; salvo el codigo penal, que podra invocarse para
atenuar las penas impuestas.

X1

PROYECTO SOBRE PROPIEDAD LITERARIA Y ARTISTICA, PRESENTADO EN
14 DE JuL10 DE 1807 POR EL DIPUTADO ELEODORO LOBOS (161).

Ll senado y cimara de diputados, elc.

Del derecho de autor

A

obras litera

iculo 1. onte ley se extiende & las

La proteccion de la p

ias y artislicas que sc publiquen cn el pais, y se gozard

de clla con sujecion & las formalidades y condiciones que esta misma

ley establece, por un tiempo que no pasari de 8o aiios después

de la muerte de su autor, nacional & extranjero. Las obras

(161) La comisi ara de diputados, compuesta de
¥ Obligado, acor

sancion deeste proyecto con algunas modificaciones. No llegd & dise

Io~ sefiores Daract,

1 las modific
jadax, en forma de nota al pie de cada articulo.

este despacho, y hoy el proyecto ha caducado. Se transeribir:

. enlonces ac



que se publiquen en el exterior por un argentino ¢ un ex-
teanjero domiciliado en el pais. gozar

n de los derechos que s
reconocen i los habitantes de la repiiblica. Las obras que se publi=
quen fuera de larepiiblica por un extranjero, goz

aseguren los tr

in de los dere-

tados interna

chos que cionales. los que no po

dran reconocer al derecho de autor un (éry

nino mayor que el del

pais de orige
Arl.
prenden los libros, folleto

2. — En la expresion obras literarias y arlisticas se com

revistas, dia

rios ¥ cualesquiera olros

eseritos inéditos 6 publicados. propios ¢ de que se esté en legitinia

on; las conferencias orales, las obras dram

ticas & dramitico-

musicales, las coreogrific

s. las composiciones musicales con 6 sin

palabras ; los dibujos. las pinturas, las esculturas, los grabados ;

ficas. las litogralias, las cartas geogrificas, los planos.

obras fotogri

croquis ¥ traba ivos & geogralia, & lopografia.

rquiteclura 6

a en general; v, en

. s¢_comprende
toda produccion del dominio cientilico, literario 6 artistico, que
pueda publicarse por cualquier medio de impresion & reproduc

cion.

Art. 3. — Noestan comprendidas en el art. anterior las ley
ordenanzas ¥ documentos ofi comolos fallos, discursos v
exposiciones producidas en debales & asambleas piblicas. El per-

mixo del estado nacional, provincial 6 municipal, para la publicacion

de estos documentos oficiales por cualquier persona del pueblo, se

reducird & verificar la autenticidad de su texto, corr

spondiendo ¢l

derecho que se cobrase estriclamente & lo necesario para costear

este servicio. No lendrd tampoco otros objetos el permiso que se

requiera para publicar separadamente & en coleccion los discursos.

fallos v deméis trab:

os. que los [uncionarios 6 representantes del

pueblo produzean en el ejercicio de esas funciones. En uno y ot

acion

ese permiso no se diese @ no se pudiera dar, la publi

mencion en el encabezamiento

arse haciéndose expre

(1) En reomplazo del

r. 1 s proponia ol sigaiente: « Goardn de L

proteccion de la presente ley las obras I ¥ artistica que se publiquen en

el pais v en el exis

wjero. »
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6 primera pigina principal, de esta circunstancia, y bajo la respon-
sabilidad del editor por los perjuicios 6 errores & que diera lugar
6 indujese la insercion falsa 6 incompleta. Tampoco se com-
prenden los anuncios comerciales, los avisos de propaganda y
las noticias de los diarios que no se pruebe que han sido to-
mados de éstos, antes de terminar el tiraje del dia 6 del local
de su redaccién 6 composicion tipografica, sin permiso del dueifio
del diario 6 de su represenlante & sucesor. Las cartas parti-
sin el de sus

culares no pueden ser p
firmantes 6 de sus sucesores. salvo el caso de que su publi-
cacion fuese necesaria para la prucha 6 defensa de un dere-
cho, 6 que fuese reclamada por un interés piblico 6 por el progreso
general. sin perjuicio de la cquilativa indemnizacion por el derecho
de autor, a que hubiere lugar, en favor del autor, propietario 6
sucesor (163).

Art. 4. — El estado ticne la propicdad literaria de los manus-
critos de los archivos de cualquiera de sus poderes y reparticiones,
y nadic puede publicarlos sin su autorizacion. Lo propio sucede
respecto de las obras artisticas de sus academias, muscos y otros
establecimientos publicos.

Art. 5. — Una obra se considera publicada en el pais el dia en
que ha sido licitamente entregada i la circulacién, conel consenti-
miento de su propietario 6 de su sucesor. El autor extranjero gozari
de los beneficios de esta ley, sobre la nueva edicion de su obra ya

(163) Art. 3. « Noestin comprendidos cn el arl. anerior las leyes, de-
cretos, ordenanzas, fallos y documentos oficiales. cn general. Pueden asimis-
mo publicarse en la prensa peridica, sin necesidad de aulorizacin alguna, los
] bleas delib ante los tribuna-

6 leidos cn las
a 6 en las reuniones piblicas. Tampoco se comprenden los anuncios
. los avisos de. propaganda y las noticias de los diarios que no se
pruche que han sido tomados de éstos. antes de terminar el tiraje del dia, 6 del
on tipografica, sin permiso del duciio & de su
iculares no pucden ser publicadas

discursos

les de jus

local de su redaccién & composi
representante 6 sucesor. Las carlas pal
el consentimicnlo de sus firmantes ¢ de sus sucesores, salvo el caso de que su
publicaciin fucre necesaria para la prusba 6 defensa do un derecho, 6 qu fuc-
icio de

se reclamada por un interés piblico 6 por el progreso general,
la equitativa indemnizacion por el derecho de aulor, & que hubicre lugar, en
favor del autor, propictario ¢ sucesor. »



publicada en el exterior. En general, el pais de la primera publi-
cacién serd el pais de origen de la obra. Si esa publicacion se ha
hecho simultancamente en varios paiscs, el de origen sc considerara
aquel en cuya legislacion se acuerda para el derecho de autor una
duracién més corta. En las obras inédilas, el pais del dom

cilio del
autor se considerard como el de origen de la obra. Si el dia de la
publicacién no fuera cierto, el plazo de proteccion se contard & p:
tirdel 1* de enero del afio que sigue al de la publicacion de la
obra, del iltimo volumen & entrega. En las obras musi

Ia publicacién sc .

ales ¥

a hecha el dia de Ia primera
representacion autorizada. En las obras de artes grificas 6

1gura-
tivas, & de fotografia 6 litografia, el dia en que ellas 6 su re-
produccién se exponen al piiblico. licita & aulorizadamente (164).

Art. 6. — El derecho de autor se extiende & toda la obra y 4
cada una de sus partes. En las revistas ¢ diarios polilicos no hay
propiedad literaria sino sobre los articulos cientificos, literarios &
artisticos, sean originales ¢ traducidos, cuyo autor, editor. ¢ quicn
represente su derecho, prohiba expresamente su reproduccion. Esta

prohibicion no podra prender los articulos de discusion reli-

sa y politica, los fragmentos de estos articulos utilizados en libros o
cuadros destinados 4 la crilica 6 4 la ensefianza piblica. siempre que
scindique la fuente; ni

s noticias del dia 6 informaciones generales.
ni los telegramas no publicados originaria 6 exclusivamente en el
periddico de que se trate, los que, reuniendo esta condicion, podrin
reproducirse en el mismo dia, indicindose su origen (163).

Art. 7. — Elderecho de autor sobre las obras compues!

por va-
rias personas, como enciclopedias, diccionarios, diarios, etc., en que
nose pueda determinar la parte deque cada uno es autor, pertenceen
por indiviso & todos los colaboradores, los que no pueden disponer

(164) Por lo que respecta al art. 5, se aconscja la s
dice el autor G extranjera gozard de los beneficios de esta ley hasta las palabras
del iltimo volumen 6 entrega. :

presion desde donde

(163) En el art. 6 se reomplazan las palabras diavios politicos por la pi
labra periddicos y se agrega al final lo siguiente : «La reproduccin permitic

por esle arl. no se refiere sino & las que pucdan hacerse cn olras revistas &
diarios.»




de la obra en bencficio de un editor, por ejemplo, reproducirla,
| . sinel imi de todos : pero cada uno pucie
cjercitar ante la justicia la accion que proceda en beneficio de los
abo & perjuicio que se traiga & la propiedad

demis por el menos
comin; y, en general. para el ejercicio de su derecho de propiedad

a decis

en comiin, sc atendera on de la mayoria de los copropie-
tarios si todos no se pusiesen de acuerdo, 9, en su defecto, & la del
Jjuez. El producido, entre tanto, de la obra, se dividird proporcio-

nalmente si se pudiese precisar la parte de cada colaborador, 6 bien

en porciones iguales, si esta determinacion no se hubiese hecho.
Arl. 8. — Sobre las obras (ue, compuestas de trabajos distintos
de varios colaboradores, forman un solo todo, hay doble derecho
de autor : sobre ¢l conjunto, el derecho pertenece al que edita la
obra. v, sobre los distintos trabajos, & sus respectivos autores.- Para
cada volumen de un:

los efectos de és
obra, 6 cada ejemplar & niimeros de periodico 6 revisla, se consider
como publicacion independiente. Si la obra en que varios autoy
han colaborado es publicada por una sola persona & corporacion.

de la ley

a

esta persona o corporacion tendri la propiedad de la obra entera,
6n en contrario, el derecho

entendiéndose reservado, salvo conven
de cada

damente 6 en la coleccion de sus obras. El editor no podra pu-

rlicnlos, sea separ

autor para publicar de nuevo sus a

imiento de sus res-

blicar separadamente los articulos sin el conser
os, en la misma forma, sin indicar la obra en

pectivos autores. ni

la cual aparec

Art. g
gal. publicados en diarios, revist:
puede, salvo convencion en contrario, disponer de otra manera de

5 previamente su trabajo.
de esta proteccion le-

— EI autor de trabajos que

anuarios, ahnanaques, ctc., no

dicho trabajo, sin el consentimiento del director 6 editor, & del que
6 funciones de éste, antes de 1 mes desde

enta los de

rep)
el dia de la publicacion.
Art. 10. —Lapersona cuyo nombre s indica como autor al tiem-

dolo mientras no se pruebe lo

po de la publicacion, continda i
contrario. Cuando la obra aparec
cacion de nombre del autor debe hacerse en una hoja del titulo,

de la dedicatoria, de la introduceion & advertencia, 6 al final de la

en varios cjemplares, la indi-
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1 las obras e trabajos
obra. En )t de trabajos d

aquella

designacion se hari en el encabezamiento 6 al fin de cada t abajo.

arles grilicas 6 fligu

as v fologrific:

6 litogrificas, cl

4 indicarse en la obra misma 6 sobre ¢l cartén 6 hase

nombre podr

lo. Si la publicacion de la obra vesulla de sn
del
autor debe hacerse en el libreto y en el anuncio de la primera re
ta

en contrario, seconsideraautor al que hace ejecut:

en que ésta se ha

n 6 ejecucion priblica, la indic

represent: acion del nombr

cion G ejecucion 1y, & falta de esta men

pres n. y salvo prucha

- la oby

us ex-

pensas: ¥ si aquella publicacion se hace por exposicion publica de
la obra, ese nombre debe encontrarse en la obra misma ¢ en ol

carton & i halla adherida.

©o i que

Art. 11— Si los autores quisicran reser; nombres, debe-

echos de

ran expresar los editores que i elloxs corresponden los
auntor.
1
Del contrato de edicion
Art. 12. — El contralo de edicion, salvo estipulacion en contra-

rio, da al editor el cjercicio del derecho de autor. durante el tiempo
que lo requiera su propio cumplimiento 6 ejecucion.

Arl. 13. — Mientra
hacer ¢l editor, el autor ni

s 1o se agole la edicion que tenga derecho &

sucesores podrin disponer de la

obra, cuya publicacion contrataron, en todo ni en parte. Si el con -

o no precisa el ndmero de ediciones, el editor no podri hacer

mas de una; s el nimero de ¢jemplares de cada

npoco pre
icen libertad de

edicion, el editor gueda tlo y en la obligacion
de hacerlo conocer, pudiendo el autor exigic que este nime-

ro sea sufici

nte para dar publicidad conveniente & la obra.

Si ante

de ponerse en venta la edicién ya prepara

aen todo 6 en parte por caso fortuito, el editor tiene dere-

mpls su cosla los cjemplares dextraidos sin que el au-

lor & sus sucesores puedan pretender nuevos honorarios (166).

rato no determi-

como sigue : « Si ol e

(166) Kl altimo parrafo se re
na el ni

a; sita

s de

o de ediciones, o el 1poco

no podrg hacer 1

an de 1000 ».
15

determina el niimero de cjemplares de cada edicion, estos no pas
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Art. 1
forma apropiada
modificaciones, que no haya consentido la otra parte. Deberd publj-

— El editor esti obligado & reproducir la obra bajo una

abreviaciones, ad

c1ones &

su importancia,

car avisos ¥ tomar las medidas usuales para asegurar la venta, y fa-
cultado para fijar el precio : el aulor 6 su sucesor podrin reclamar

i que pone inconvenientes serios  la circulacion de la obya.

\i el editorni la empresa teatral que tenga & su cargo la public

cién 6 representacion de una obra, po(lr;'m hacerla conocer & tercero,

Lo, sin ¢l consentimiento expreso del autor,

en estado de manucri
Art. 15, — Si el ¢jercicio del derecho que conserva el autor de

hacer & sy obra todas las correcciones ¥ mejoras que crea necesa-

tos imprevistos al editor, aquél debe pagarlos. El

editor no podra proceder & una nueva edicion 6 & un nuevo tiraje sin

avisar al aulor, & fin de que manifiesle en el mismo acto si hard nso
de aquel derecho, que es personal y exclusivo del autor ¥ no de sus.

se la @ los

hereder

El editor podra cultad de oponerse

cambios 6 alteraciones que lleven @ su juicio un ataque i sus intere-

| reserva deherd hacer la empresa teatral

ses morales 6 civiles. Igt

6 musical para oponerse i las madificaciones esenciales que el autor

pretenda introducir en su obra, antes 6 durante su representacion o

. 16. — Cuando se ha c la publicacion, r

prese
cion 6 ejecucion de fa obra, yen el término de 3 aiios no se hace la

edi

n 6 representacion sin culpa del autor, éste tendri derecho de
disponer de ella sin obligacion de devolver la remuneracion recibi-

da, 6 de reclamar la cjecucion del contrato y los dafios y perjuicios i

de antemano & este derecho

que hubiese lugar. No podri renunc
de recobrar el de disponer dela obra, ni extender ese plazo de 3

aiios. Este arl. se aigualmente al caso de existir obligacion

apl
de hacer una nueva edicion de la obra agotada, que no se hubiese

cumplido sin culpa del autor, en ese mismo plazo.

Art. 17. — Elderecho de publicar separadamente las obras de

un autor, no comprende ¢l de publicar el conjunto & coleccion com-
pleta de las mismas obras

ipulaciones sobre honorarios y otras condicion:

ciones, la
vas 4 la primera edicion, se entenderin, salvo convencion en contra-

es



rio. convenidas con respecto & las demas ediciones. Cuando uno o

il 103

autores se comprometen & escribir una obra con arreglod ui

0 fijado por el editor, no tendrin mis derecho que al honorayio

convenido. y el editor dispone de la publicacion ilimitada de la obri.

[l escritor 6 artisla que trabaja por cuenta de otro escritor 6 artista,

se considera que ha cedido & éstos sus derechos de auntor, salvo con
vencion en conlrario.

\rt. 18, — El honorario es exigible desde que la obra, 6 eada v
lumen 6 entrega si aparece en esta forma, esta impreso y listo par
Cuando la fij
te del resultado de la venta, el editor es

la

acion de este honorario dependa entodo & en par-

i oblijzado §

presentar su

cuenta de venta y s

justificacion. Si después de entregada al edi -

tor, se destruye 6 desaparece la obra por caso fortuito, el editor con-

tinfia ob|

1o al pago del honorario estipulado 6 al que. por falia

de convenio, se entiende dejado, en éste como en todos los casos. & la

apreciacion judicial ¢ de peritos. Pero si el autor tiene un segundo

hacerlo

cjemplar, debe ponerlo i disposicion del editor, ¥ si puede

it ello medi una justa indemnizacion.
Art. 19. — Lamuerfe, enfermedad 6 un hecho que, sin culpa del

ad de terminar la obra, exti

antor, deje a éste en la imposibili

el contra

o de edicion ; lo que no impide que, enloscasos espee

en que el mantenimiento del conty

0 parezea

posible y equitativo,

ol jnez lenga facultad para ordenarlo v prescribir las medidas necesa-

rias. IEn caso de moratoria 6 falencia del editor, el antor 6 sus suceso-

rex pueden entregar la obra & otro editor, si no reciben garantias del

cumplimiento de las obligaciones del fallido.

Exrtensién del derecho de autor

\rl. 20. — Elderecho de antor en las fotografias 6 litografias de

un fologralo & lithgrato de profesion, se supone que pertenceeal due

)

fio el mismo establecimiento. En los retratos hechos por enca

remunerado, e el derecho

(uicra que sea el arte & que pertencze



de autor corresponde al que ha hecho el encargo v lo ha pagado. En
los ret

ilicos. el ejercicio del derecho de autor depende del

linda & de sus herederos, con ex-

asentimiento de la persona folog:

cepeidn delos que se han hecho con un objeto oficial 6 piblico/

Art. 21. — El derecho de autor. mientras perlencee al aulor v

sus herederos, no serd objeto de embargo. Este puede recaer sobre

la edicion. cjemplares & copias, de una obra literaria ¢ artisti

i

1 N

publicada, y en estado de ser vendidos 6 de formar parte del patrin, -

nio del deudor. sea éste antor & heredero del autor.
Arl.

personas sus derechos, ¢

. — EI autor & sux herede

s pueden trasmilir & olras

cione:

n G sin restri

. por conlralo & por

dixposicion de dltima voluntad, de acuerdo con o que dispone el

codigo civil sobre sucesiones. Se puede disponer vilidamente de una

obra @ erearse. Elcontrato por el cual se trasmite el derecho de

toda una clase de exas

autor sobre ob

en general & sobr

obras. pucde res en cualq

mbas parles

T momento por
dentro de 1 aiio. si no se ha convenido un plazo mas corto (167).

ion

Art. 23. — Cuando el derecho de autor ha pasado por ce

voluntaria & forzosa & va personas conjuntamente, cada una

puede exigir la publicacion de la obra. Si se trata de obra compues

ta por varios autores ¥ publicada licitamente, cada autor 6 sus he

rederos pueden exigir que la obra sea publicada de nuevo y en la

rio.

misma forma anterior,
Art. 24

L Miteraria 6 de misica, no comprende, salvo convencion con -

alvo estipulacion en cont

— La cesion gratuita de la propiedad de una obra cien

tifi

traria, la transmision del derecho de autor. La cesion & titulo onero

so, en cambio, vale como transmision de los derechos de aultor, a

culto -

menos que se convenga otra cosa. in las obras de pintu

va, fotografia, litografia & artes graficas en general, la cesion 4 titalo

oneroso & gratuito no comprende, sin convencion expresa, el dere-

ho se conside

cho de reproduccion o de multiplicacion. Este der

(1670 Antes de la 2 parte, se agrega: « En las obrax no publicadas, los

autores pueden disponer en su test 1m0 se hag
de det

encargarda de

ento que la publicaci

<y designar la

w0 pordri exceder de 50

quella. Cuando un autor mnere sin dejar herederos la obra pasa

blico. »

al don;



itido con los

1l de reproduccion. como moldes,
mao:lelos. pl.mrlmx' clichés, ete. (168).
Art.

chos reservados exe

il que se arrogue indebid

mente alguno de los deve=

amente al autor, incurre en una violacion del

derecho de autor, ¥ responde civil v criminalmente. con arreglo 4
esta ley especial ¥ @ las comunes vigentes. Las acciones civil v pes
nal se preseriben por 1 aiio desde el conocimiento cierto de los

hechos contrarios d la ley v. en todo ¢ 5 aiios desde el dia en

que estos hechos se cometieron.
Art. 26. —Cuando, sin necesidad que resulte de la natnraleza de
se da & unlibro, revista o dial

b, un Litulo 6 designacion,

las cos

se agregue un aditamento 6 se adopte una disposicion exterior que
puedainducir al piiblico en error respecto de la identidad de la po-
blic:
cesado tran

ion. el autor de la obra perjudicada 6 anterior, que hubiera

toriamente de aparecer. asi como cualquiera persona

que se considere damnificada. tendrin derecho i las acciones civiles

minales establ

Ve ecidas por esta ley. por la de marcas de fibrica v

de comercio, en su caso, ¥ por lasdisposiciones comunes sobre com-

petencia desleal, cuando la aliemacion 6 des alsas & el hecho

nacion

judica al interd

que per) itimo del tercero, no estén previstos
por las leyes especiales (169).
\rt. 27. — El derecho de propiedad de una obra literaria com-

prende parasu autor la facultad de disponer de ella. de publicarla,

de enajenarla, de traducirla 6 de antorizar su traduccion, y reprodu-

cirla en enalquier forma. En las obras escénicas comprende, ade-

mas, el derecho exclusivo de representarlas

en piblico. En las con-

ferenci s i olro trabajo literario 6 cientifico y

. VOTS0S

publicado, su

168 Se red
literaria ¢ de misica. o ¢

aasi : « La cesion graluita v onerosa d.- la |||npw||.|l| deuna
prende, salvo conve

ol
misién del derecho de autor ; v

trans-

W e produ en las

abras de pintura, escultura, folografia, litogral general.

A transmitido ¢ on co-

as, cl

Este derecho se conside

trumentos de reproduce

mo moldes, madelos, plan ator que ha cedido sus derechos

de reproduceion conserva el derecho de. perseguir los actos

fox previstos en

eta ley. de vigilar I reproduccion de sw obra y de oponerse i ks alter

liticaciones & la ma, hechas sin su consentimiento ».

gy S suprime ef final desde donde dice : por la de mareas de fibrica, cte.
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lectura 6 recitacién piblica. mientras no tome el carécter de repre-

acion escénica, es licita, si el autor no la ha prohibido expresa

mente. Las traducciones que se publiquen en el pais son objeto
del derecho del autor. como las obras originales (150).

Arl. 28. — Consti
de autor :

ion del derechy

nyen especialmente una viol

1" La publicacion de una obra 6 trabajo que se conservaba i
io

1aulor 6 propiet

to por s
2" La publicacion de cartas, sin ¢l consentimicento de su antor
rt. 3
La publicacion de un extracto 6 de un resumen. en que se re

& de sus suceso 1 perjuicio de lo dispuesto en el

sin tener el ca

produce la obra de otros en sus parles esenciall

ter de una obra original y sin perjuicio de lo dispuesto respecto de

los trabajos de critica y de ensciianza escolar por el art.

4" La reimpresion de obras por el autor & el editor 6 de mayor

nimero de cjemplares contra lo dispuesto en el contrato de edicion

& poresta lev (171).
Arl. 29. — El reconocimiento de mérito propio o de obra origi-

nal b nueva. en favor de un extraclo 6 resumen. — que hard el juez,

s, si los interesados no se avie

oyendo & perite nen — dejard subsis-

tente en favor del autor & propictario de la obra primitiva 6 aprove-

4 entre 10 4 3o

chada, el derecho @ una indemni

cion que vari

ciones de dicho extracto o

por ciento del producido neto de las ed
resumen.
Art. 30. — No cor

tituyen fraude ni violacion de los derechos de
autor :
1” La

obraen circulacion ;

ta textual de p ados 6 de pequeiias partes de una

Lainsercion de tr: fraccionados 6 tomados de otros

1jos

ados tomados de una obra

publicados, & de diseiios 6 dibujos ai

exlension  has

obra de mis

aguel limite gue

stifiue el objeto que

tiene en vista, siempre que esta obra mas

reion en

una obra cientifica original ; 6 la ins

exlensa conslituy

(170) Se suprime en ol final las palabras : gue se publiquen en el pais.

151} Se suprime la palabra especialmente.



colecciones formadas de obras de varios autores para el uso del cullo
6 de las escuelas, con un objeto de enseiianza, cientifico, literario &
artistico. El trozo aprovechado debe ser de poca extension y leyar
¢l nombre del autor y fuente util ’

3* La simple indicacion del contenido de una obra publicada
de una conferencia dada en piblico

i Las reproducciones aisladas, cuando no estan destinad.

ala

venl
5 La impresion de un texto ya publicado de una obra musical,
siempre que acompaiie & la obra misma. si debe ser ul aen la

¢jecucion de

indique tal objeto. Se exceptiia laletra 6 texto

y se

de las dperas, zarzuelas, operetas ¥ vaudevilles.

Art. 31. — Los traductores de obr. de las cuales no exi:

cet

ta 6 se haya extinguido el derecho de propicdad garantido, g

respecto de sus traducciones, de los dercchos decla

rados en el a

on de otras traducciones

27 3 pero no podr:

n impedir la publicac
de la misma obra.

\rl. 32. — El derecho exclusivo de editar la traduecion de una
obra publicada licitamente, no pertencce, ¢

general, al antor, sino

cuando éste se lo reserva expresamente para todas las lenguas 6

algunas lenguas. Esta reserva debe ser indicada visiblemente sobre

el titulo, en el prefacio & en el encabezamiento de todos los cjempla-
res, y ella quedasin efecto con respecto de las lenguas en las cuales
la tea
obra. Para las obr:
P
deesteart. y de la prol

duccién no ha sido hecha 2

iios después de la publicacion de la

queaparecen en varias partes dvolimenes, cada

e & volumen sera considerado como obra distinta & los efectos

n de laley contra el fraude i olro

medio de violar ¢l derecho de autor, de que goza el traductor como

sise tralase de una obra original (172).
Arl. 32

ducciones, aun sin hacer esa reser

— El autor tiene el derecho excl

sivo de publicar

1" Mientras Ia obra no haya sido publicada licitamente

2 Guando la obra ha
len,

aparecido por primera vez licitamente en una

luc as vivas;

amucrla, porlo que sereliere & lat

172) Se suprime.



ita de la obra ha sido hecha simulti-

32 Cuando la publica

neamenle en varias lenguas, por lo que se refiere & la traduccion en

una de estas lenguas.

\rt. 34. — La represenlacion piiblica de una obra escénica cony
tituye una violacion del derecho de autor, aun cuando no se hubiese
n. | Los

hecho ningnna reserva respecto del derecho de representa

autores ¥ herederos. mientras conservan el derecho de  traduccion,

pueden prohibir la representacion piblica no autorizada de una tra

on de sus obras, asi como de una

duce adaptacion, parodia

traduccion ilicita (153).
Art. 35. — Elderecho de autor sobre las obras de nuis

a com-

prende el derecho exclusivo de publicarlas, reproducitlas, vender-

las y cjecutarlas en puiblico. constituyendo, por consi
violacion de este derecho de autor :

1" La edicion de extractos v de arreglos :

2" La publicacion 6 ejecucion, contra la autorizacion del antor o
contra lo dispuesto en el contrato de edicion.

Art. 36. — No conslituye una violacion del derecho de
autor :

1" Laed
naciones de orquesta, que, ensu conjunto, formanuna obra de mit

i6n de variaciones. transcripeiones, fanlasias y combi-

ica original ;

2" La cita de pasajes ai

lados de una obra mus

ical ya publi-

cada;

3" La inscrcion de composiciones truncas, ya publicadas v 1o

tiene en v

madas en cl limite justificado por el objeto que L pa-
ra nna obra artistica 6 cientifica independiente, conarreglo & su pro-
silo principal ;

4" La insercion, en colecciones, de obras de diferentes mu

icos

para el uso de Gdel culto, con & sin let;

s escuel

mpre (ue

se mencione el autor 6 la fuente utilizada ;

ONeS ais

6" La preparacion de reproduc adas que no se destinen a
la venta, con objetode heneficencia, 6 religioso 6 patridtico, aun-

que se perciba una entrada.

153) Se supri as palabras : micntras conservan el derechy de traducciin.
(173) 8 I lak ! U derechy de trad



Art. 37. — Elautor de la misica se considera como autor de la

Ivo convens

on en conl

).

8. — El derecho exclusivo de representar pribhicamente

letra.
Art.
una obra”escénica, perlenece sin restriceic

awio (17

al autor. Esto o

sucede en fas obras musicales. sino en tanto que ellas no han
sido licitamente publicadas. \ parti

echo no le pertenece si no se ha reser:

de la publicacion. aquel

de

lo expresamente. al tiem-

pode esa publicacion, el derecho de representacion. K

1 reserva

debe ser heeha de una manera visible en todos los ejemplares. en

inas del titulo 6 encabezamiento.

las pag

. 39. — La propi

de las composiciones musicales com-

los

promlc el derecho exclusivo de concluir convenios sobre are

ados & molivos & lormas de la obra original. El derecho de o]

cucion se extiende asimizmo a los arreglos de una obra musical cu-

va reproduccion se ha reservado el antor, siempre que esos arreglos

perlenczean @ éste ¥ que laedicion antorizada lleve la reserva del

derecho de ejecucion. Los arreglos que el autor de la obra prin-

cipal no ha compuesto ni hecho componer, pueden ser ejecuta -

dos libremente después de publicada licitamente la obra.

Att. fo. — La fabricacion y ve rumentos que reprodu-

menle las obras

cen mecanic musicales, no constituye frande ni

violacidn del derecho de antor.

Arl. A1. — El derecho de autor sobre las obras de bellas artes
comprende ¢l derecho exclusivo de publicarlas, veproducirlas y

El autor de una obr

vender las reproduccion que sea larep:

de bellas artes. tiene sobre ella ¢l derecho de

duccion licita de of

alor como sobre una obra or

. siempre que la reproduccion

haya sido hecha por un procedimiento artistico, distinto del aplica-

do por el autor. § mbargo, no es permitido reproducir la repro-

duceion, sin el consentimiento del antor de la obra original.

Art. 42, — Tlay violacion del derecho de autor en la reprodue—

inal, adn en los casos siguicntes :

on, de una’obra ori,

nos : « El aulor de la misica se con-

(174 Se redacta en lox sigy

e obra de un

sidera cesionario de los devechos del autor de la letra, si éta fv

tereera, salvo comencion en contrario. » *



1° Cuando es hecha por un procedimiento distinto del aplicad,
por cl autor :

2* Cuando no es hecha directamente de la obra o al, sino in-

directamente de una reproduccion de ésta:

i6n se ha hecho antes de haberse p

3* Cuando la reproduc sen

tado en piiblico la obra original, 6 en violacion del contrato ajusia-

do con la persona & quien sc transficren algunas 6 todas las faculta
des comprendidas en ¢l derecho deautor (175).
Art.

1" La creacion de una obra nuc

a violacion del derecho de antor :

43. — No conslituye u

a, en que se ha utilizado libre -
mente una obra de hellas artes ;

slad.
das 4 la venla. en cuyo caso seri

2" Las reproducciones 6de copias que no scan destina-
prohibido poner el nombre y fir-

ma del autor ;

3" La reproduccion de una obra de pintura 6 de bellas artes, por
arte pl
4" La reproduccion de las obras de artes figurativas que se en-

siempre

co O 4 la inversa

cuenlren de una mane

per en parajes

r en laforma a

que no tenga lnga tistica del original: 6 la reproduc-

nos y dibujos de ed

i0s ya construidos, en tanlo que
I

s de bellas artes, ya pu -

n de |

n un caricler artistico especia

estos planos 6 edificios no tengs
P!

5" Lainsercion de reproducciones de obr
blicadas, que estén en museos 6 establecimientos publicos y cuando

se destina & la ensciianza escolar, 6 se hace solamente con expli

ion del lexto de una obra literaria, si esta dltima constituye lo

principal. En esle caso se deberd indicar el antor del original 6 de
la fuente utilizada (176).

ain en los easos siquirn-

5) Se suprimen en la primera parte las palabr
les: 1o Sise ha pres

¥ s recmplaza el incixo 1% por los sigy

usa el mi

ere el art. ante

or ; 2° Cuando s

dido del permiso & que se refi

procedimicato que el aplicado por el autor. »

(156, Se redacta ol inciso 4 asi: « La reproduccion de obras de las arles
parajes piablicos, & exeep:

de una mancra perma
arte plistico, por ¢l mismo arle. &

decorativas expu

reproduccion de las obras

s & dibujos de edificios ya construidos, en lanto que eslos

et artistico especial ». Se suprime en el

inciso 3 las palabras : musens
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Elderccho de autor sobre las obr:

Art. A4 de fotograli
comprende el derecho exclusivo de publicar la obra, de reprodu

I por procedimientos folograficos, y de poner en venta las repro-
tido
de esta ley, aquellas por cuya cjecucion se ha empleado como me=

al un procedimicnto fotogi

ducciones, entendiéndose por tales obras de folografia, en ¢l s

dio esenc ico. El derecho de autor no

existe sobre las obras de folografia publicadas, & excepeion de los

los, sino cuando, sobre cada reproduccion licita d sobre el

retr

1on al cual estd adherida la prucha, se indicael nombre 6 firma co-

mercial y domicilio del autor 6 editor, y el afio en que aparecié la

obra.
Art. 45. — No conslituye una violacion del derecho de autor la

cjecncion de reproducciones aisladas que no se destinan  la ven

ni la insercion de reproducciones fotogrificas ya en civenlacion, si

cion del texto en una obra literar

ella sirve para explic a que cons-

tituye lo principal, debiendo en esle cas

0 mencionarse ol aulor y
s 1i-

fuente utilizada. Respecto de las reproducciones & copias de oby

lerarias ¢ artisticas, prolegidas por la ley, 6 de partes de obras li-

terarias, regiran las disposiciones sobre derecho de autor que sean

aplicables.
v
Término del derecho de autor

v [

goce de la propiedad de sus obras menor duracion que la de la ley.

Arl. 46. — Los autores. traductores y editores podr:

En este caso el goce de la propiedad durari solo ese plazo, y & su es-

piracion las obras cacrin en el dominio piblico (157).
tlti-

Arl. 47. — En las obras postumas publicadas en los

“ e s« Los derechos de autor

51 Se coloca como pirralo 1 el sigui

protejidos por esta ley durarin por el Nrmino de fo afos, en faor de
rdesde fa focha en qu

aquel i de sus herederos ores singulares. i conl

e de obr

el art. G2, Trati

que se refic
eal

- ¥ composiciones ales. ol

cras se hay

ado se co de que las pri

6 ejecucion respecta de los demis.»



mos aiios del término de proleccion fijado por el art. 1°, el der

ion. En s

cho de antor concluye 5 aiios después de la public:

obras compuestas en comin por varios autores, el derecho de aytor

teminari & los 30 aiios después del colaborador que hasobrevivido

i los otrox. La parte cuyo derecho de autor se exlingue antes, pasa

i los otros colaboradores (178).
Arl. 48. — El derecho de autor sobre las obras literarias 6 arlis-

as. lermina 30

ticas, anénimas 6 pseuddni fos después  de la

sion de la obra. El aulor y sus sucesores tienen,

ite ese término el verdadero

1 embargo. derecho de declarar dui

nombre del autor ante el registro piiblico de autores, que se lley

en la biblioteca nacional, lo que dejari & la obra comprendida en
el término comin de proteccion del art.
decl
clarante y de la exactitud de los he

La inscripeion de

condiciones del de-

esla araciones se

ce sin examen de las

hos que afirma, y se havd pu-

Art. 9. — Enlas obras editadas 6 reproducidas por el gobierno,

municipalidades, corporaciones. establecimientos de ensciianza, aso-

ciaciones & instituciones piiblicas. el derecho de autor del editor i

que se refiere el arl. ... lermina 30 afios después de la publi-
cacion (180).
\

3 aiios despu

50. — El derecho exclusivo de editar traducciones termina

de la traduccion reservada

s de la publicacion licit

(178) Se redacta en I - forn las ob tumas, los here-

izuie

deros ¥ sucesores s caso solicitar el registro,

ngulares del autor.

3 gorarin de los derechos acordados

wEn lax obras literarias & artist

(1591 Se redacta asi imas & pren-

démimas, el aulor & sus sucesores i el derecho de declarar dentro de los

4o aiios posteriores @ s publicacion, el verdadero no

o regi biblioteca nacional, lo que
dejari i la obra comprendida en el término con
lescontando el tiempo ido dos

venido en elart. G2 0.

tro piiblico de autores, que se llevari ¢

et 46,

fin de proteceion del
debi el depésito pre-

e qu

(180) Se redacta asi: « Lo dispuesto en los art. anteriores es aplicable

i las obras editadas & reproducidas por ¢l gobierno, municipalidades, cor-

de N o

P .
blicas. »



con arreglo 4
inal (181).
l_ nal (181) § }
Arl. 51. — El derecho de autor sobre las ol

esta ley, y 3aiios después de la publicacion del ori-

s de fotografia tovs

mina H adios después de la conleccion del cliché sacado directa-

mente del original ;¥ si

obra hubiera apa
de la publicacion (182).
Arl. 52. — En las obras que aparccen en vi

ido durante este plazo,

3 aiios despuds

s partes, ¢l térmi
no de probacion se cuenta desde la publicacion de cada parte.

in

s obras tra

embargo. si st an de un solo objeto 6 asunto principal

se como form

v pueden considel

ando un solo todo, la duracion de

a desde la fee

la proleccion empics

de la publicacion de la viltima
parte. Siha transcurrido entre la publicacién de las partes un pla

0
de mas de 3o aiios, ¢

a una debe considerarse como obra dis-
tinta.

v

Disposiciones general

\rt. 53, — Para el cileulo de los términos legales de proteceion

v de reserva. el aiio en que se produce el hecho que sirve de base 4
la fijacién del término. no se computa.

\rt. 54
en el dominio piiblico, muere sin haber re

— CGuando el autor, traductor é editor de una obr

caida

slamado su derecho de
propiedad, pudiéndolo hacer, sus herederos no serin admi
reivindi

dos i

ion alguna al r

specto. La aceion eivil 6 penal se pres-

cribe 1 a0 después que el autor damnificado 6 sus herederos tu-

vieron conocimiento del fraude 6 de la reproduccion y de la persona

del delineuente sy, en todos los casos. al fin de los

5 aiosdel dia de

la publicacion, de la representacion 6 de ponor en venla la obra.

Art. 55. — La propiedad literaria y

ase preseribe por

5 aiios y la propiedad sobre las obras escénicas (dramiticas,

dramético-musicales y corcogra

icas) por 2 aiios & contar desde la
primera representacion 6 cjecucion (183).

(1R1) Se suprime.

(182) Se ponen 20 aiios donde dice 5 aios.

(183) Se suprime.



Arl. 5
vende 6 pone en venta productos que son un resultado de esle de<
lito. sufrird (arl. 293 del codigo penal) arresto de 1 mes i<
300 pest
tigado con multa de 30 & 300 pesos & arres-

— El que infiere un ataque al derecho de autor 6 el que

aiio y multa de 20

Arl. 57. — Serd ca
to de 1 mes & 3 meses :

1" El que. en contravencion 4 esta ley, no cila

a fuente 6 el i

tor que se ha utilizado:
2° El que pone ¢l nombre 6 firma del autor sobre una copia
cjemplar aislado de una obra de artes graficas 6 figurativas;

3" El que anuncia una obra escénica, sea 6 no realmente repre-

sentada 6 cjecutada, contenga 6 no el nombre del autor, traductor

& editor, cuando dicho anuncio se ha hecho sin el consentimicnto

del propietario (184).
HPEES 1, Nt | ‘lc

4" El que hace un acto de en

anlor, sobre un retrato sin el consentimiento de la persona fotog

fiada & sus derechos ;

* El que contimia usando un modo de designacion, un titulo 6

cion exterior de una obra, d

una dispos pués de haberse prohibido

en juicio ese uso.
Arl. 5
olro su propio noml»ro 6 sobre su propia obrael nombre de olro,

in de engafiar, pone sobre la obra de

al comer

. & ¢l que pone en venta tal obra, aunque

para entregal
a una violacion del derecho de autor, y el que hace una f:

no hay

tro de autores, incurre en cl delito compren-

293 del cadigo penal, y sufrird una multa de

declaracion en el

dido en el

pesos 50 & pesos 300 moneda nacional 6 arresto de 1 & 6 me-
ses (183).
Art. 59. — La sentencia condenatoria por el delito previsto cnel

arl. 56, contendrd, si lo hubiese pedido el d'nnmhaulc. el se-

cuestro de

| ¥ cjempl. I los & la venta,

sualquiera que sea el tenedor ; y la orden de inutilizar la composi

118%) Se suprime el inciso.
(185) Se suprimen las palabras incurre enun delito comprendido en el art. 293
del cidign penal.



cion, ¥, en la medida indispensable, los aparatos. clichés, P

piedras, ete., destinados & la reprod

chs

cionilicita. En ¢

aso de repro?
sentacion é ejecucion de obras eseénicas en general, puede ordes
narse asimismo ¢l secuestro de manuscritos, libretos, partituras,

roles, ele. Se procederi del propio modo en la sentencia condenalo-
en los casos de falsedad delar

ea que se trate de una obra

entera é de la parte que hubiera sido afe

ada por la contravencion
s medidas de
seguridad, que al empezar 6 durante el juicio, sedecreten paraimpedir

4 esta ley. Elembargo de los objetos mencionados v ot

la_conlinuacion 6 renovacion del delito, 6 que quede frustrada la
sentencia 6 los derechos del recurrente, solo” podran suspenderse
mediante fianza, que apreciacd el juez, oyendo en andiencia verbal &
las

parles, 6 deposilo suficiente para vesponder a la aceion civil,
Art. Go. — La ac

on civil puede el damnificado ejercerla ante el

no juez y al mismo tiempo que |

aceion penal, de acuerdo con

imicntos en maleria criminal

lo dispuesto en el cadigo de procec
respecto de las acciones que nacen de los delitos v & su ¢jerci-
cio (186).

Art. 61. — El damnificado tendra derecho para publicar, & costa
de la parte condenada, la

senlenc [ o reconoceri &

v el juez

soli ndo la o

id de aquél, determi ma v duracion de dicha |

blicacion segiin las circunstancias del caso. Las demis medidas in-
dicadas en el arl. 59 serin decretadas & solicitud del damnilica-
do, aun enando no haya falta en el demandado y aquél no se pro-

ponga sino obtener el reconocimiento de su derecho 6 la cexacion

mente

del ataque inferido & éste, 6 la restitucion del provecho ilicit
realizado & su coslta.
\rl. 6 a o cientifica deposi-

i 2 ejemplares de su obra en la biblioteca nacional. Si se trala

— Todo autor de una obra litera

ta

de un trabajo de arquitectura, pintura, escultura i otro de ésta n:

turaleza, s
de todas

acion

e depositard un dibujo en eroguis 6 plano, con ind

las diy

siones v particularidades que caracterizan el ori-

ginal. Uno de los cjemplares de las obras literarias v cientificas »

desti

ard 4 la biblioteca del congreso nacional. En cada e

(186 Se suprime,



cién. 6 reproduccion, 6 traduccién se llenard este requisito (187).

Arl. 63. — El autor de una obra anénima ¢ pseudénima, que
quiera gozar de su propiedad, deberd agregar i los ejemplares de gue
habla el arl. anterior. un pliego cerrado con indicacion dexu

nombre ¥ demis datos que juzgue necesario. Las obras postumas v
las publicadas por los gobicrnos & municipalidades, corporaciones

& personas juridicas, ctc.. seran objeto igualmente de inscripcion

ro de aulor

en ¢l reg
Art. 6
cional y los certificados que otorgue,

4. — El registro de autores se llevara en la biblioteca na-

olros gastos para el que lo

solicite que el del sello que indique la ley de la materia, harin fe en

Juicio respecto de los hechos
trario (188).
el 65. — El P. E. organizari el re

que sc refieran, salvo prueba en con-

stro de autores, al regla-
mentar la ejecucion de la presente ley (189).

Art. 66. — Comuniquese. cle. (190).

(o debe hacerse antes 6 en la misma fe.

(187, Se agrega al final :
cha dela publicacion & de

(188) Se agrega: « No se dari curso @ acciones civiles & penales fundadas en

el derecho de autor, sin acompaiiar los certificados de que habla este art. 4 ex-

copeicn de los casos del arl. 28, incisos 12y 2%, ¥ del arl. 46, Los rech-
mos i que dieren lugar las ones, sc substanciarin judicialmente por
los trémiles del juicio ordinari

(18g) Se suprime. pero se intercala antes del arl. siguiente, otro que dice

« Las disposicions

de la presente ley regiran para las obras publicadas con
bicsen ingresado al dominio piiblie

terioridad 4 su promuly
n perjuicio de los derec

ion. que no |

i Tas obras
. b
nles & la prownil-

los por lerceros, en relac
r clarl. G2 deberd efectuars

ras. El deposito establee

doxe de las obras referidas, dentro de los 3 meses subs

ion de esta ley; ¥ el término de proleceion se computari con arreglo i lo

esto en el art. 46 ».

tado Lobos discutié

(190) Post

ormente 4 este proyecto, o dip
misma cémara la propiedad literaria de los nombres de los

rios, aunque
presentar ninguna mocién especial al respecto y con moliva de la discusi
de la ley de patentes. Conf. Diario de sesiones de la cimara de di-
putados, 1898 : I, 210, sexicn de junio 13, Adde ; ley sobre marcas de
fabrica, comercio ¥ agricullura (noviembre 2 de 1g00) ; ley n° 100 sobre pa-

narcas

tentes de invencion (octubre 11 de 1864); respecto de esta ultima, conf. leyes

5y 3797
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X1

PROYECTO DE LEY SOBRE DEPOSITO LEGAL DE PUBLICACIONES (101)

Bueuos Aires, septiembre 2 de 1901
El senado y la cimara de diputados, elc.

Art. 1. — Establécese el depésito legal para todas las publi-
caciones que se efectien en el territorio de la repiblica, compren-
diéndose en esta designacion los libros, folletos, periodicos, mapas.

- N

P p y lquicra otros imy
destinados & la venta.

Art. 2. — En el acto de la publicacién se depositaran en la
biblioleca nacional, que olorgard el correspondiente recibo. 2
cjemplares de la obra completa y en buen estado de venta : uno de
éslos por el impresor y el otro por el cditor de dicha obra. Si éxta
no luviese editor, serd obligacion del impresor completar ¢l depo-

silo. Para los diarios y demis publicaciones periddi
delos 2 cjemplares serd cfectuado por la admini ion 6 di
cion de la empresa. Se asimilan & las obras publicadas en la r

el depisito

pi-
blica, las que tengan cditor en cl pais aunque se impriman en ¢l
extranjero. Sc entiende publicado un impreso, cuando se hayan
extraido 6 cjemplares de la imprenta.

Art. 3. — El deposito prescriplo por el art. anterior se elec-

tuard también en la biblioteca piiblica de la universidad de €
doba, con sujecion & iguales formalidades.

Art. 4. — Las infracciones & lo prevenido en esta ley sufvi
una multa de 10 & Ho pesos por cada vez. considerindose
omiso el depdsito que no s efectie dentro de 1o dias para la ¢

tada

acom-

(191) Este proyecto atin no ha sido discutido en el congreso: fué pre
por el ministro de jusl
paitado de un mensaje en el que se incluia una nota ilustrativa del d
la biblioteca nacional : mayo 11 de 1901.

a ¢

tor de
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tal v para la ciudad de Cordoba, y de 20 para las provinci;
isicion del director de la biblio~

después de la publicacion. A requ
teca nacional 6 del reclor de la universidad de Cordoba, lo:

gen-

ccion correspondiente procederan contra s

tes fiscales de la s
infractores designados en el art. 2°. Esta accion piblica se prest
eribe al aiio dela publicacion.

Art. 5. — Comuniquesc, clc.

IV

A PAN AMERICANA DE MEXICO (192)

Convencisn para la proteccion de las obras literarias y artisticas

Sus excelencias ¢l presids de la Repriblica Argentina, el de

Bolivia, ¢l de Colombia, el de Cosla Rica, ¢l de Chile, el de la Re-

ana, ¢l del Ecuador, el del Salvador, el de los

piblica Domini
Estados Unidos de América, el de Guatemala, el de Iaiti, ¢l de
¢l de los Estados Unidos Mexicanos, cl de Nicaragua,
el del Paraguay, el del Peri y el del Uruguay : descando que sus

respectivos fueran representados en la segunda conferenc

internacional ameri

e
tratados quy

ana, enviaron 4 clla, debidamente autorizados

1 . resoluci con

aprobar las rec

a los intereses de la América, 4 los si-

Juzgaren i

dos @

v doctor don Antonio Bermcjo.
1 Mérou, excmo. seiior doctlor don

Por la \rgentina, excmo. s

exemo. seiior don Martin Gare
Lorenzo Anadén ;
Por Bolivia, excmo. sciior doctor don Fernando E. Guachalla ;

(192) EY congreso arg

entino aiin wo se ha ocupado de los tratados de Mexico.

po que la h. ia pan-am

Al mismo ]
cana de Mex

(
o celebris otro convenio: sobre canje de publicaciones oficiales.

cientificas, litevarias é industriales.



Por Colombia,

mo. seiior doctor don Carlos Martinez Silva,
eior general don B

exemo.
Por Costa Rica, exemo. seiior don Joaquin Bernardo Calvo.
Por Chile, excmo. seiior don \lberto Blest (

facl Reyes:

N, exemo.  sefior)
don Emilio Bello Codecido. exmo. seiior don Joaquin Walker Mar
tinez, exemo. sefior don Augusto Matte ;

Por la Repiblica Dominicana, exemo. seiior don Federico enii

quez i Carvajal, exemo. seiior don Luix Felipe Carbo, exemo. se

ior don Quintin Guliérre
Por Ecuador, exemo.

fior don Luis Felipe €

Por el Saleador, excmo. seiior doctor don I

rho;

ancisco

exemo. seiior doctor don Baltasar

stapinian
Por los Estados Unidos de tmérica, exemo. seior Henry (. Da

vis, exemo. seitor William [ Buchanan, excmo. seior Charles M.

Pepper, exemo. seiior Volney W, Foster, exemo. sefior John Barrett:

Por Guatemala. exemo. seiior doctor don \ntonio Lazo Arviaga.

evemo. seiior coronel don Francisco Orla;

Por Haiti, exemo seior doctor donJ. \. Léger:

Por Honduras, exemo. seiior doctor don José Leonard. exema.

sefior doctor don Fausto Divil

Por Mérico, exemo, se

wlicenciado don Genaro Raigosa. exemo.

s, exemo. seiior licenciado

fior licenciado don Joaguin D.

don Pablo Macedo, exemo.

eitor licenciado don Emilio Pardo, j

exemo. seiior licenciado don Alfredo Chavero. exemo. seiior licen

ciado don José Lopez Portillo ¥ Rojas, exemo. seiior licenciado don

Francisco L. de la Barra, exemo. seiior licenciado don Manuel

chez Marmol, exemo. seiior licenciado don Rosendo Pineda

Por Nicaragua, exemo. seior don Luis IF. Corea, exemo. s

doctor don Fausto Davila:
or don Cecilio Ba

Por el Paraguay, exemo. s
Por el Perii. exemo. seiior doctor don Isaae \lzamora, exemo.

fior doctor don Manuel

seiior doctor don \lberto Elmore, excmo. s

Ahare:

Ideron;

Por el Uruguay, exemo. sefior doctor don Juan Cuest

Quicenes, después dehaberse comunicado sus plenos poderes y en

contrandolos en buena y debida forma, conexcepeion de los.exhibi




nles de

dos por los represen . el presidente de los Estados
Unidos de América, el de Nicaragua y cl del Paraguay, los cualés
obran ad referendum. han convenido en celebrar una convencidn
para la proteccion de las obras literarias ¥ artisticas en los términos
siguientes :

Art. 1. — Los eslados

signalarios se consliluyen en union
para reconocer y proteger los derechos de propiedad literaria y ar:
tistica, de conformidad con las estipulaciones de la presente con-
vencion.

Art. 2. — En la expres
comprenden los libros, escritos, folletos de todas clases. cualqu
quc sea la materia de que traten y cualquicra que sea el nimero de
corco-

ion « obras literarias y artisticas », sc

matico-musicales, s
Lok

icas od
1

las obras dram

con dsin p + los dibujos,

las pinturas, las esculturas, los grabados ; las obras fotogrificas, las
esferas aslrondmicas 6 geogrilicas 5 los planos. croquis 6 trabajos

sticos relativos & geografia 6 geologia, & topografia 6 arquilectura

& & cualquiera ciencia ; ¥, en fin, queda comprendida toda produc-

cién del dominio literario y artistico que pueda publicarse por cual-
quier medio de impresion 6 reproduccion.
Art. 3. — El derechode propicdad deuna obraliteraria 6 artisti-

ca comprende, para suautord causa-habientes, la facultad exclusiva

de disponer de clla, de publicarla, de enajenarla, de traducirla 6 de

la en cualquiera forma, ya

autorizar su traduccion, v de reprodu
total, ya parcialmente. Los autores pertenccicntes & uno de los

ses signatarios 6 sus causa-habicntes gozan en los otros paises

natarios, y por el tiempo determinado en el art. 5°, del derecho

rla traduccion de sus obras.

xclusivo (lc hacer 6 autor

Art. 4. — Para obtener ¢l reconocimiento del derecho de propic-

dad de una obra, es condicion indispensable que ¢l autor & sus

causa-habi O su rey legitimo, dirijan al departamento

nhrml que cada gobierno firmante designe una solicitud pidiendo

el reconocimiento de aquel derecho, acompaiiada de 2 cjemplar

de su obra, que quedarin en el departamento referido. Si el autor &

sUs caus

-habientes desearen que ¢l derecho de propiedad les

reconocido en otros de los pais natarios, acompaiiaran ademis
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4 su solicitud tantos ejemplares de su obra, cuantos sean los paises
qque designen. El mencionado deparlamento oficial distribuira entre

dichos paises losejempl referidos, paiiados de una copia del
cerlificado, & cfecto de que sea en aquéllos reconocido el derecho e
propiedad al autor. Las omisi en que el departamento pudicra

incurrir i este respecto, no darin derecho al autor 6 & sus causa
ha

entes para entablar reclamaciones contra el estado.

Art. 5. — Los antores que perlenczcan & uno de los paises signa
larios, 6 sus causa-habientes, gozarinen losotros paises los derechos
respectivas acuerden actualmente 6 acordaren en lo
sucesivo & los nacionales, sin que el goce de esos

que las leye

derechos pueda

n acordado en ¢l pais de origen.
|

exeeder del término de protec
Para las obras comp de varios

que no se publi-

(uen juntamente, del mismo modo que para los boletines 6 entr

de sociedades literarias 6 cientifica

s

s, 0 de particulares, el plazo de
propiedad comenzard & conlarse, respecto de cada volumen. boletin
o entrega, desde la respectivi

\rt. 6. — Se considera

fecha de su publicacion.

como pais de origen de una obra el

de su primera publicacion, 6 si ésta ha tenido lugar simulténe

menle en varios de los pi gnatarios, aquel cuya legislacién (ije

¢l término de proleccion mis corto.

Art. 7. — Las traducciones licitas son prolegidas como las oby
originales. Los traductores de obras, acerca de las cuales no exista
& se hubiesen extinguido el derecho de propicdad garantizado. po
drin obtener respecto de sus traducciones los derechos de propie-

dad declarados en el art. mas no podran impedir la publi

ma obra.

cion de otras (raducciones de la mi

Arl. 8. — Losarticulos de periddicos podrin reproduci
los plazos que de:

nen las leyes locales, citindose la publ
de donde se tomen y expresandose el nombre del autor, si apare-
ciere en ella.

Art. 9. — Elderecho de propiedad se reconocerd, salvo prueha

en conltrario, & favor de las personas cuyos I

reconocidos estén indicados en la obra literaria 6 artistica 6 cu la

solicitud & que se refiere ¢l art. 4" de es

convencion.

\rl. 10. — Pueden publicarse en la prensa periodica, sin nece
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sidad de aulorizacion alguna, los discursos pronunciados & leidos/en
asambleas deliberantes, ante los tribunales de justicia 6 en las reu
niones piblic

Art. 11. — La reproduccion de fragmentos de obras literarias o

nadas

artisti

en publicaciones desti i la ensefianza & para crextor

s, no confiere ningin derecho de propiedad y puede. por con

siguiente. ser hecha libremente en todos los paises signatarios.

derar

Arl. 12. — Se col n reproducciones ilicitas las apropia-

das. de una obra literaria & artislica v

ciones indirectas, no aulori:

nten el caricter de obra original. Sera también consi

que no pres g
a la reproduccion, en cualguicra forma, de una obra

derada ilici

integra 0 de la mayor parte de ella, acompaiiada de notas 6 comen-

lario:

& pretexto de critica literaria, de ampliacion 6 complemento
de la obra original.
Art. 13. — Toda obra fal:

ser secuestrada cn los

ficada podré
paises signalarios en que la obra tenga derecho é la proteccion legal.
nar las indemnizaciones, 6 de las penas en que

sin perjuicio de ori

incurran los fa dores, segin las leyes del pais en que el fraude
se haya cometido.

ernos de los paises signatarios

Arl. 1. — Cada uno de los gobi
I

representacion ¥ exposicion de cualquicra obra 6 produccion, res-

cons libertad de permitir, vigilar 6 prohibir la circulacién,

derecho la autoridad

pecto de ales tuviere que cjercer ese
competenle,
At 1 P

eslados signatarios que la ratifiquen, 3 meses después de que

enle convencion comen r, entre los

i regi

comuniquen su ralificacion al gobierno mexicano, ¥ permanccerd en

vigor entre todos ellos hasta 1 aiio después de la fecha en que sc

denuncie por alguno. Esta denuncia serd dirigida al gobierno meni-

cano, ¥ no tendri efecto sino respecto del pais que la haya hecho.

ernos de los estados arin.

Art. 16. — Los gob analarios decls

al aprobar la presente convencion, si aceptan la adhesion de las na-

ciones que no han tenido representacién en la unda conferen-

cia internacional americana,

03

En fe de lo cual los plenipote ¥ delegados firman la pre-

senle convencion y ponen en cllael sello de la segunda conferencia



internacional americana. Hecho en la cindad de México, el dia
de encro de 1902, en 3 ejemplares, en castellano, inglés N I‘|.mu~~

respectivamente, los cuales se depositarin en la secretaria de rela
ciones exteriores del gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, i

fin de que de cllos se saquen copias certificadas para env
a diplomitica & cada uno de los estados signat

s ot

Antonio Bermejo, Lorenzo Anadin. por la Re
piblica Argenti

Fernando E. Guachalla .
por Bolivia : Rafuel Reyes, por Colombia ; J.
B. Calvo, por Costa Rica: Augusto Malte.
Joaquin Walker Martine:, Emilio Bello ..
por C

3 Fed. Henriquez y Carvajal, por la
Repiblica Dominicana: L. F. Carbé, por
Ecuador ; Francisco 1. Reyes, Ballazar Ex-
tupinian, por Salvador: W. I Buchanan.
Charles M. Pepper, Volney W
I
por Guatemala; J. N. Léger, por Haiti. J.
2 G Rai
gosa, Joaquin D. Casasis. k. Pardo (jr.).

Foster. por los

dos Unidos de América; Francisco Orla,

Leonard, F. Ddvila, por Hondu

José Lopez Portilloy Rojas, Pablo Macedo.
F. L. dela Barra, Alfredo Chavero, M. Sin
chez Mdrmol, Rosendo Pineda. por México
F. Ddvila, por \
Paraguay ; Manuel Alvare: Calderon, \l-

ragua ; Cecilio Baez, por

berto Elmore, por Peri: Juan Cueslas, por
Uruguay.
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JURISPRUDENGIA FEDERAL

(Suprema corte de just

Herndndez, José, v. Barbieri hermanos, sobre indemn:
de daiios ¢ intereses (193).

Sumario. — 1* La propiedad literaria esté reconocida por la constitucisn nacional,

3 El autor 6 propictario de una obra literaris,

e que otro los perciba.

& El que, sin. autorisacidn & del propictaio, reimprime la obra literaria con ¢l

ropésito de lucrar con daiio de los derechos del autor, comete un delito.

5° De todo delito se deriva la obligacidn de reparar el perjuicio que por &l se hubiese causado &
otrs persons, acordindose al cfecto accién civil al damnificado, independieate de la accid crimi-

para oblener las indemairaciones correspondientes, cuya estimacién, tanto la ley civil como

Ia penal, defieron al prudente arbitrio del juct.

tiene el derecho de percibir sus frutos y de pro-

FALLO DEL JUEZ DE SECCION

Buenos Aives, noviembre 5 de 1884,

Vistos estos autds, promovidos por don José llerndndez contra la casa impre-
sora que gira en esta plaza bajo el nombre de José Barbieri y hermanos. para
que se le condene al pago de la suma de 10.000 pesos moneda nacional por via
de indemnizacion de dafios y perjuicios causados por violacién de la propicdad
literaria,

Resvira :

1° Que ¢l demandante funda su accion, en que la referida casa, que tiene su

(193) Fallos 8. C. F., XXIX, 148. Corresponde al tomo 20 de la série a* de los Fallos de la supre-
ma corle de justicia nacional, con la relacidn de sus respectivas causas.
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. ha eslado explotando, desde hace muchq.
ibro de que es autor, titulado La vuelty 4y

domicilio en la calle de Cuyo n® 7
tiempo, sin su consentimicnlo, cl
Martin Fierro, estableciendo la competencia en el precio con las ed
daderas, al grado de tenerla exclusiva en la venta por mayor & causa diyy
menor precio; que los demandados no solamente le han cawsado perjuicio
ibro fraudulentamente impreso, que estima bajo jurg.

nes ver.

malerial con la venta del
mento on la suma demandada, sino que le han perjudicado tambi
tor. dando & a_publicidad wn libro. mal impreso, fruncos los versos, peor core
kificados de ninguna imy

ado en su defensa que el dia 31 do diciem.
o uma persona pidiéndoles |

n como au-

gidos v valiéndose de clichés

2" Que Barbieri hermanos han ale
bre de 1882, se presento en su establocimi
¥ condiciones para la reimpresion de la obra titulada La wuelta de Martin Fie
A no conviniéndole la suma pedida por una impresion mejor que el original que
e, le manifestaron que con un tipo viejo podrian modificarlo, propo
que fué aceptada. fiemando un contrato para la impresion de 2000 cjemplares
con tipo usado y en papel de diario, al precio de 10.000 pesos moneda corr
te: que esa persona, Mamada José Nernindez. esto es, del mismo nomby
apellido del demandante, les manifesté que en la actualidad no necesitaha la
un contrato que le garantiera la no var
aiio, les daria aviso: que al

icion, ¥ que le bastaria firma
del precio. v sila llegaba & necesitar antes de w

Joco tiempo les comunic que podian empezar el trabajo, y asi o hicicron,

por ol sciior jucz de lo ciril en

wdo fué decretado el embargo de la edicid
nlos en que debian entregarla d su cliente: que siempre tuvieron al ller-

dez con quien contrataron por ¢l verdadero aulor de la obra, pues su nom-
bre. su apellido y los términos en que se expresaba eran demasiados claros para
e bubiesen porido dudar. o habicndo tenido munca l dea que o trataba de
ilenta, pues no conocian al Hernandez demandante; queno
accién de perjuicios contra ellos porque Ia mente de la ley no es casligar
cho de la impresion. sino la impresién verificada por dolo 6 fraude, con
de procurarse un beneficio ilicito, i lo que dehen agregar que no
ieron, pues sc embargaron los

<ol ejemplar de la impresion que b

1900 ¥ tantos tirados:

3> Que la causa fué recibida & prucha, por auto de foja 38 vuclta, pa
el nimero de ediciones no autorizadas que hayan sido hechas por
mplares de que se componia cada una. la

que

e justifiqu
lox demandados y ol

mero de e
1o cada edicion. v la buena fe de los dem

wtilidad probable que habria deja
ndose producido la que corre agregada on cstos autos, bajo el certi

dox, habi
foja 16g.

cado d

Y cossinERANDO :

12 Que es un hecho fuera de toda duda y discusion, comprobado por el se-
cuestro efectuado por mandato judicial en poder de los demandados, de 1o
vjemplares de la obra titulada La vuelta de Martin Fierro, que és

tuado una edicidn & reimpresion de la citada obra en nimero de 2000 cjempla-



proximamente, & Ja cual pertencee el cjemplar de foja fg. s

alado bajo
e 4.

2 Que se halla igualmente comprobado por med

Jados co * 1y 3, fojas 46 ¥ 43, que la misma obra ha sido rein
presa 2 veces s, pues las diferencias qu
grifica de cada uno de

se notan en la composicion tipi=
los, revela, & o dejar la miés leve duda, segin Ty
den nforme pericial de foja 88, que cada uno pertencee & edicioniin
diforentes; siendo una de las cuestiones que el juzgado debe decidir, ~i ambi
dimanan do la misma imprenta por donde se ha hecho el tiraje e Ta cd

por el .

estra el

ion

¥

3 Que lo peritos Gon
do, establecen, despu

. Casmvalle y Rossi, que expidieron el informe aludi-

de

n minucioso estudio ¥ segin sus conocimicntos cn

la materia, su opinion alirmativa en este sentido, fu

ndose, primera: en que
los cjemplares n* 1y 2 estin compuestos con el tipo del ne . perfecta
idéntico al 1 4. que, como se ha dicho. pertencee @ la od
poder de Barbiri: segundo : en que son exactamente
en las mismas; y. por llimo, en que se en
foctos dofundicion en las letras ry o de fa

fe

on secuestrada en

zuales los grabados &
wentran las mismas faltas
abra Fierrs del titulo prin-

d
cipal de la obra, Plibles ain para el que no es

1o en el arte de imprimir. ¥ que. por lo dem tampoco |
wocidas por los demandados,
4 Que si bien éstos han |

sido desco-

-« tra

p tando de demostrar, res-
forme pedido & 2 peritos (vedse foja 163,
que es corriente que distinlas imprentas tenga

pecto de la primera, por medio del i

tipos absolutamente iguales ;
v respecto de las 3 tiltimas, que las vifietas de las Liminas y titalo de I obr:
les fueron entregados por un tercero, ya u

acumulados con tal prop

ados: los clementos de convi

ion

1o estin muy lejos de ofre n resultado plausible,
ni conslituir prucha juridica capaz de destruir 6 desvirtuar completamente las
conclusiones del informe antes citado. En efecto, los peritos Ruffet ¥ Rodrigu

desig

nados por la parte de Barbieri hermano

L en

usivamente, establecen que
as que reciben tipos de Europa en grandes
. ¥ 2 que también pucden fundirlos en el pais. conclayendo qu

o posible que varias imprentas e surtan ¢

o existen en el pais sino 3

antidad

a misma casa, ¥ tengal

por I

tanlo iguales cuerpos de tipos y ojo; pero, aparte de que estos son hechos que
no perlenceen al dominio de la apreciacion pericial
debido ser comprobados por otros medios; que los po
nera les con
< de

iente, |

que. por o

0x 1o dicen de qué wa
ta que efectivamente no hay mis que 3 casa
aprenta, y que tampoco han pres
declarar; su conclusion no pasa de una |
jada de la probabilidad si se tiene present
den recibir tipos de distintos tamaiios, de tal suert
tasse surlan de una misma casa, pueden tor
el

introductoras e

do el j

ento de ley antes de

| hipotética: todavia mis ale

que as mismas ca

< reciben o p

nque varias impren-
Lo,

ar tipos diferentes., segiin ol ¢

0, conveniencia 6 necesidades de cada ui

3 Que si fuese tan corriente que en dist

as imprentas ten,
. como lo pretenden los demay il les habria sido «
mostrar el hecho, recurriendo en este caso & I perici

n tipos abro-

lutamente iguales
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de su resorte, para establecer que exislen en esta ciudad imprentas que tengap
tipos absol; iguales & los dos en la impresion del ~efemplar de
foja 49 (n° 4). pucs abundan los clementos de confrontacién, no solamanie
en las 15 6 20 publicaciones diarias, sino en multitud de obras que se editan
anvalments en esta capital. debiendo considerarse su ausencia como una \che.
o presuncion contraria al proposito de los demandados.

6° Que, entre tanto, los mismos peritos de Barbieri establecen, en su informe
de foja 163, que no puede asegurarse que los cjemplares de las 3 ediciohes
en cuestion hayan sido impresos en una misma imprenta, pero que el tipo da
su impresion s exactamente igual, siendo innegable que el senalado con cl
w3 procede de otra imprenta, forma de expresion que deja traslucir per-
cepliblemente su creencia afirmativa sobre la cuestion propuesta en la primera
pregunta, ya que ésta ha sido formulada de una manera especiosa, & no per.
mitirles que la expresaran categéricamente como lo han hecho los peritos Rossi,

Casavalle y Coni.

5 Que, por lo que respecta 4 la completa identidad de las vidietas en los cjem.
plares n® 1, 2 ¥ 4. y al hecho de cncontrarse en ellos las mismas fallas ¢ do-
fectos de fundicion en las letras ry o del titulo principal de la obra, que o
Ia prucha mis concluyente de la identidad de su origen, como también lo afir-
man los peritos Coni. Casavalle y Rossi, la iinica defensa de los demandados
consiste en que aquellas, como el titulo. les fueron entregadas por el supuesto ler.
néndez que contralé la edicion sorprendida, lo que impone al juzgado la nece-
sidad de estudiar, no solamenle las pruchas producidas en su apoyo, sino la ve-
rosimilitud del hecho, con arreglo 4 lox demis antecedentes que obran en autos.

8 Que 3 son los lestigos presentados por Barbieri hermanos para demostrar
ese hecho, & saber: Mantero (foja 154 vuelta). Gusi (foja 163) y Bargas (foja
1661 pero adwitiendo cn hipstesis la verdad de 8, no es wna prucha concluyente
cn otra:

de que Barbieri hermanos no hayan empleado los referidos cliché:

ciones, lanlo mis cuanto que ninguno de los lestigos delermina en qué fecha
los entregé al supuesto Herngndez, sobre cuyo punto guardan absoluto silencio
los demandados. Agrégase & esta que los 3 testigos han sido dependientes i
empleados de la casa, lo que los hace hosos de i

dose fécilmente la falsedad en que ha incurrido el ln!lgo Manlero al conteslar
la 4+ pregunta del interrogatorio de foja 149, pues afi
dez llev las vifietas, y que las del titulo Martin Fierro eran de plomo en |
seguida manifiesta que no conocia al mismo José Tler

na que José Hern

neez,

dazos. cuando e
resultando ser la referida vifieta de una sola picza de plomo clavada en madera,

imple exame:
eren los lestigos, es de ninguna imporlancia mientr:
ite que ¢l supuesto Herndndez intervino seriamente
en los empleados suballernos una creencia equivocada acerca
aclo que se (rataba de Nevar
n el contrato presentado por Bar-
sacion por parle

¥+ por tiltimo, que aun cierlo el hecho
s no
n ol acto, y no

como se i

proche

como lo re

acahadame

para indu
personalidad en vista de la naturaleza de

9" Que, desde luego, lama la al
bieri (foja 140) 1o se haya dicho una |
de lerndndez de entregar los clichés, circunstancia que sin duda debia influir
ol precio de la edicion, y que una casa impresora de la importancia de la de

on




B.lrlm‘rl he manos hubiese necesitado que un tercero le suministre el titals,
Di fificante por cicrto del punto de i
q n-l»... reimprimir.

10° Que este clich
habi

entre los que sumi

del arte tipog

0, de la obra

10 ha sido presentado ni secuestrado junto con los dems.
oacupado de ¢l los demandados, esforzindose en d

dose

que liguro
«que lox peritos
tidad de origen de las 3 ediciones falsas

Str6 el supuesto

indez. tan silo desp
demostraron. apoyindose en &

nocidas en aulos.
Que las precedenty

consideraciones imponen al juzgado
afirmativa acerca de la cuestion debatida, esto ex., que esas 3 ediciones han sido
hechas en fa casa de Barbieri hermanos.

a conviecion

127 Que, en presencia de la conclusion que precede. el contrato de foja t4o

presentado por dichos seiiores para justificar su condu
dexde que aparecen comprometidos como antores de
tinas, pero, aunque asi no fuera,

justificar su buena fe, pucs, s

ta pierde toda cficatia,
otras 2 ediciones clandes-
absolutamente de niy

i valor legal para

o un docume

o privado. su

rela
por el art. 1035 del eid

n i tercoros os la de su prese

cio, en virtud de 1o disps
g civil (19%) T cual es-poste
edicion sorprendida en la imprenta de Barbieri hermanos.

13° Que. de consiguiente, es excusado tomar en con

or al embargo de Ia

la pracha ren-

dida para justificar la autenticidad de fa §
lo mismo, la existencia de

desde que en virtud de

ma puesta al pie de
e titulado Jo
¥ que no a

i 6o que e
& Nerninder.

o real § supuestame

cidn de la

con-

na pres e prucha

ha de

hlemente la ta imulacion

trario, venia @ pesar sobre dicho contrato indud
como excrilo ex post fauo.
e Qu

del hecho de no haber s

esta conclusién, puramente legal,

convierte en certidumbre en pre-

sencia ez firmante del contrato

do presentado ol ler

& asumir Ja responsabilidad que e correspo ar de haber

de en el juicio, i p

6 en re los demandados cuando se inicio,

eslado pre

seigiin se desprende de su escrito de foja a3, en la cual di

en que después dec

icarles Herndndez que podian empezar el trabajo. vino ol embarg

mento en que debian entregarle la ed hecha, I

T VeZ Su ausencia reci

n enjulio del prese

de

15 Que el hecho mismo de la ausenci:
comprobado, pues de los 2 testigos prescutade
alguna Sanguinetti en vista de la incertidumbre g
de su conacimiento, no sabi
M

4 pesar de que Herndnder le dej en su casa & su pr

tamente

ez mo oot per

@ este eleclo, no merece fe

uestra sobre el o

i desde

ndo si ex & él 64 vu cutado & quicn

una noticia tuvo antes el lesligs

evideo avi:

ando su partida, de la que

exposa. quedando de

<u fecha cierta en

(198 Art. 1035 ¢ +Aunque se halle reconncido wun instru
relac lares de las part

n piiblica para cualquicr fin, ~i a

ento |)'nl

lade s e

won j

i terceros, e




consiguiente singular la declaracién de Castiglione, quien, por otra parté; no da

una razé

salisfactoria de su dicho.

16 Que en el pres
que. porser de naturaleza acumulativa, coadyuvan & demostrar que el contralo e
cuestion no es sino un acto supuesto de que se ha echado mano para cludir la

enle caso concurren ademis las siguienles presunciones,

vesponsabilidad en que incurria la casa impresora, ¥ son : el hecho de habor
#ado Barbicri, 6 por lo menos manifestado ignorar, que existieran en'su im-

prenta cjemplares de la obra falsificada, momentos antes de embargarsc los

ribano Pérez; foja 107 vueld
ta, ¥ del oficial de juslicia, foja 10g); la omision del nombre de la imprenta
o ol tiraje de la edicion sccuestrada; la ausencia de garantia en un
onocida; la fecha 31 de diciembre puesta

1900 que se enconlraron alli (declaracién del

que
conlrato celebrado con persona des
en el contrato cxhibido para cvitar, al antidatar, todo error posible cntre esa

habri sido

fecha y la del dia en que se vendi el scllo, desde que seguramen
vendido antes del wltimo dia del afio de su vigencia ; ¥, por wltimo, el hecho muy
inverosimil de que ni los hermanos Barbieri, impresores y editores de la obra,
ni’ninguno de los empleados -I(- su casa, entre los que figuran periodistas, noti-
ladero José Herndndez, librero

cieros, lipografos. ele., no al

autor de obras impresas en ol pais, de manera que el juzgado no puede menos
sefiores Barbicri

de aceptar v declarar plenamente probado el hecho de que los

hermanos han impreso por su cuenta 3 cdiciones clandestinas del libro titu-
lado : La vuelta de Martin Fierro.

Considerando, en cuanto al derecho :

17° Que la propiedad literaria & favor del autor 6 los que de él tienen su de-
recho estd expr nte r ida por la nacional (ar}. 17) (1950,
durante el término que la ley sefiala, lo que la coloca, en ausencia de leyes

peciales que rogl su ej . bajo el amparo de las leyes generale

aue tigen ol dominio de las cosas, reputdndose como principal ¢l producto

rario impreso rio el papel (art. 3335 del cédigo civil) (196).
18" Que. en tal sirtud, el aulor & propictario de una obra literaria

¥ acces

ne o
solamente el derecho de servirse de ella, gozarla y de percibir sus frutos,

0

de prohibir que olro se sirva 6 los perciba, de acucrdo con lo dispuesto en el

t. 2513 del cadigo civil (197}, lo que coloca este hecho, HNevado & cabo sin
aulorizacién 6 consentimiento del propietario, en la categoria de acto ilicilo,
constituyendo un delito cuarddo se ha ejecutado 4 sabiendas, con el proposit

de lucrar con daiio de los derechos del autor, segin el art. 1072 del co

citado (198), principio consagrado por el cédigo penal expresamente en cuanto i
el

que publicase una produccion literaria sin consentimiento de su autor,

la propicdad literaria sc refiere, al establecer, en su art. 342 (1g9). qu

sufrird una multa de 35 & 500 pesos fuertes si no hubiese expendido ningin

195) Gonf. nota 1.
{196) Conf. nota 33:
(193) Conf. nota 4.
(198) Conf. nota 26.
(199) Conf. nota 3t



cjemplar, duplicindose Ta multa en caso contrario, sin perjuicio del éoni<o:

19° Que es un principio de derecho expresamente consignado en/ log art.

de todo delito degiva

1077 del cidigo civil (200) ¥ 68 del eddigo penal (201, qu
una obligacion de reparar el perjuicio que por ¢l se hubi
persona, acordindose al efecto accién civil al dammificado, independicnte de la
accién criminal (arl. 1096 del cédigo civily (202) para oblener las indemrizacio-
nes correspondientes, cuya estimacion, lanto la ley civil (arl. 1083) (203) comn
la penal (art. 140) (204) defieren al pradente arbitrio del juez.

se causado 4 olra

Considerando & este respecto:
20° Que el perjuicio sulrido por Herndndez como consecucncia inmedi

spresion fraudulenta de su obra en condiciones de paderse ofvecer

ta ¥

divecta de lai
al piiblico & un precio inferior al de la edicion legitima, consiste lsgicamente
ceucncia de la venlajo

@ com-

ta, como co

0 de la venta d

en la paralizac
petencia hecha por las ediciones no autorizadas, hecho comprobado por las de-
claraciones de los testigos Prudent. foja 102 vuelta, Chaves, foja 103 vuelta,
del Mazo, foja 103, Igon. foja 106, lodos de profesion libreros, que tenian en
venta la edicion auténtica, v, por consiguiento, en aptitnd de apreciar la in-
fluencia que podia tener la competencia & ese articulo,

21> Que si- bien fio consta el nimero de ejemplares de que se componian
caestrada, s verosimil que lo fue
lo ha decl

s

2 ediciones impresas antes de la que fué s
ran del mismo nimero que ésta, @ lo que s
or Coni. impresor autorizado de la obra, solo ha quedado

arado

agrega que, seg

n ser

el tesliga se
retirada de su casa la 5+ edicion compuesta de fooo ejemplares. de modo que
puede esti prud; que la I ia hecha por las ediciones de
lo & esos 4000 cjemplares, puesto que la

edicién de

Barbieri hermanos ha
2000 no sedié al piblico.

220 Que las’ declaraciones de los libreros antes mencionados y de olros que ex
initil citar, demuestran que el precio corriente de la obra en cuestion en las
os mouneda corriente de

tas hechas por mayor, ha variado entre 10 ¥ 13 pe
Buenos Aires por ejemplar, de manera que puede aceplarse como equilativo ol

de
23° Que es justo tener en cuenta, y agregar al cilculo de los perjuicios. el
spondicnle al valor de los 4000 ejemplares almacenados en la

pesos, que representa préximamente ol lérmino medio.

prenta de Coni, puesto que la competencia le privé @ Hernindez de percibirla
desde hace 3 afios, cuando menos, @ la tasa que ol Banco de la Provincia ¢
hacer para

bra & sus deudores, como también los gastos que haya tenido qu
utores de la falsificacion y las costas del proceso.

llegar & descabrir los

¢100) Conl. nota 27.
inalmente de un de-

301) Dicho art., hoy supri

nte, segin lax disposi

x del cap. 3, art. 2" de la seccidn 11, +

tito, o es también

) Conf. nota 35.

1203 Conf. nota 7.
and la en-

20%) Coliga penal, art. 1f0 (hoy suprimido) : « La ion se hard
idad del daiio, por medio de peritos s fuere practicable & por el prodente arbitsio del jucr,
pre que fuere posible, v ol de afeccidn del agraviado. +

atendido el precio natural de la cosa, i
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Pon Extos FuspanENTOs ¥ demis consideraciones concordantes del alegato de
foja 183, fallo : condenando i los demandados José Barhieri h Al-pag
i favor de don José Hernandor de la suma de 3000 pesos moneda macional

en que cl juzgado . en cumplimicnto de la facultad Iegal de que'se ha heehio
i iones - delos

érito y con arreglo & las
os qne le han causado con las ediciones raudulentns de oo dbrs 1

las costas del juicio.

perj
vitelta de Martin Fierro; y

adema:

Vinguio M. Teofx.

PREMA CORTE

FALLO DE 1A S

Bucnos Aires, noviembre 24 de 1885

Vistos :

Por sus fundamentos se confirma. con costas, la sentencia apelada de foja 23
¥. previa reposicion de sellos, devuélvase.

— Feoenico

J. Dowxgrez. — Lrapistao Fuias.
Ieancunes. — Satvavon Maria pet Canm.

Correa, A. M., v. Estrada, A.. y comp*; sobre propiedad lieraria :
mapa de Tucumin, plagio, daiios y perjuicios (303)

SENTENCIA DEL JUEZ DE SECCION

Bucnos Aires, junio 6 de 1899,

uidos por don Antonio M. Correa contra los sciiores

Y vistos eslos aulos sef
Angel Extrada y compe, de los que

Resviry :

Que 4 foja 3 se p

nt6 el doctor Benjamin Paz (hijo) en representacion de
don Antonio M. Correa, entablando formal demanda por indemnizacié

de da-

a en los Fallos: pero

(105) Conf. testo cn revista Patentes y Marcas, 11, 386 Aun no esté pu
si utilizada e Faiss, Digesto de los fallos de la suprema corle de justicia federal, 111, 1f3. Adde :

nota 12,




ios y perjuicios. provenientes de la usurpacién de un’ mapa de T provi
Tue
aceion en los

in, llevada & cabo por los seiiores Angel Extrada y compe. Funda st

igu

nte, después de 8 aiios de trabajos
6 por la provincia de Tucumdn estudiando
lugs publicidad cn 1888 ¢l mapa mis compleio
v evacto que hasta la fecha se haya hecho de la misma; si

ntes hechos : su manda
consecutivos, durante los cuales \iaj
endo datos. di

os y recogi

embargo, tanta fabor
wagracién al trabajo no sirvieron lo bastante para alejar la
W cop

Y tentaciones
defrandaria en un instante ol feat de sus sacrificios, y asi,

I
ol afio 1894, la casa de los seitores Estrada y comp* ha pub

de u

ado, hajo I
a de la provin-
ion fiel v exactisima de la que en 1888
daba & la Wz piiblica su poderdante. Y agrega que basta un ligero andlisis de
las dos carlas, para que la usurpacién salte @ la vista con la evidencia de la ver
probada. En l mapa publicado por los seiiores Estrada y comp? se han reproduci-
do los mismos lugares que en el de su mandar

direccion de un sefior Beyer, segiin se dice, una carla geogrifi
cia de Tucumi

que o5 una reproduc

+ sin unavariacion nidiferencia
de detalle: hasta el culebreo de los rios, de los arroyos, de las primeras vertien-
14 tan ficlmente copiado que ca
cado del olro. La provine

puede decirse que ol wno ha sido
de Tuenmin estaba dividid
vior de

a en 1888 en g de
mismo a0 se la dividié en 11,y esle

entos; por ey post
port,

ia ha escapado al estudio que ol gedgrafo sefior Beyer
ha hecho de la provincia de Tucum

n el departamento de Trancas evi:
wran parte de la region montaiiosa de la provi
bles al hombre necesitaban u

. Lugares inexplorados ¢

estudio especial, para ser anotados con
precision como lo han sido en el mapa del s

o acerca de lox I,

ior Correa; las cartas geo-

pa

fene la publi-

fo de los demandados

ido acaso ¢l geogra

por su ma

iente de los rios y de los arrayos, para presentar esos lugares desconoc
o mi

isimo.

mero de de:

ignaciones con que lo ha hecho su poder-
fo de 1
carta geogrifica que es tan parccida i

ente, aiade que las investigaciones del geogr: v edi-

¢
tora lo han Nevado & confeccionar un
la de dante que
errores ropelidos ¥ |

hasta en los mismos erros

c al jus

u iguales: ennmera los

ado que, en virtud de lo dispuesto en clarl. 15

de laconstitucion nacional (206)y 2333 del cidigo civil (207) que consagran la pro-
picdad literaria y artistica, 1068 del cédigo civil referente al dafio (208), 1076 ¥
1074 del mi
supre

0 cidigo (30g) referentes al delito ciil, y jurisprudencia de la corte
a en el juicio seguido por Herninder versus Barbi

i hermanos (210). dis-

al caxo sub

posiciones legales y resol que conceptiia de correcta aplica
Judive, se sirva condenar & los seiores Angel Extra

mandante v indemnizacién de 12.000 pesos moneda naci

da y comp? & salisfacer i s

wal, en que apre-

206) Conf. nota 1.
2u7) Conf. nota 5.

8) Conf. nota 29,
{20g) Conl. notas 26 y 83.

(210) Conf. Avprxna n* 1



cia los perjuicios que se le han ocasionado con la copia-de su mapa. ¢ la can.
puesto en el articulo

tidad que el juzgado encuentre justa, de acuerdo con lo di
1083 del o (a11), mis los intereses desde el d
coslas.

Corrido ¢l traslado de ley. una vez justificado el fuero, los demandados, repre:
~entados por don Gregorio Conde, lo evacnaron 4 foja 22 en la siguiente forn
exablecen primero que ol plagiado no e una forma de usurpacion lileraris:
entre larep dulenta de una obra y ¢l plagi
+ que tanto las legislaciones

de la demanda v las

que la
es fundamental en maleria d
extranjeras. como los comenladores, ¢
0 cuando su fraude causa un perjuicio material & su autor,
de la defrandacion prevista v castigada por
io alguno 4 la propiedad del autor,
la competen.

sarpacién literaria
tin de acuerdo en que la ley no debe «

tigar al plagiario
en cuyo caso adquicre lox caractere
Ia lex : pero cuando el plagio no causa perjui
icios.

0 o ya cuestion ¢

por o disminuir sus utilidades y b
anales, quedando & cargo del piblico v de los peridicos hacer
ley ex T conser

cia de los tri

1 autor; que el principal objeto de L

justicia al mérito
que haya entrado en ol plan del legislador

on de la propiedad literaria, s
igualmente de la celebridad de los autores. Que. en la hipétesis de que
o mapa publicado por la casa de Extrada fuera un plagio del publicado por cl
autor. la caxa Estrada no seria pasible de las acciones correspondientes por cuanto

ocuparse

rlicipacion en este asunto que la de hacer publicar el mapa
a lex les prohibe publicar, bajo ¢l
napas de la provincia de Tucumi
que b de haber adquirido sus pod la propiedad del mapa
no modifica en lo minimo dicha co desde que lox conyenios
wn editor haga con un plagiario para la publicacion deuna obra que bona Jide v
puta original. no pueden jamds hacerlo responsable del plagi
también viclima de aquél, si s mandase embargar la edicion. Y agrega que
la leyenda del mapa, el sefior Beyer inge-

no ha tenido m
lo v dibujado por Beyer: que ning

construi
nombre v responsabilidad de los

o : i lo sumo. ¢l

e
Ia circunstancia de ser. como indi
Ggralo de la casa editora. tampoco hace surtir la apl
ligo civil (212, porque, como se deduce de la misma leyenda.
de la casa editora de los seiiores Fstrada y comp'.
i de la composician de obras

acion de los arl.

"
lu.i ¥ 112 del ed

ro

Beyer no e dep

s o s ocupan de la confercién de mapas.

quier

cientificas 6 literariax, limildndoxe & editarlas; que & este efeclo tiene & sucldo

rse como

bien por v pucden con

literatos ¥ carligralos, que, »
wmpleados suyos. xon, xin embargo, en la composicin de sus obras, comp
de sus editores. Tlecha exta defensa de cardeter previo, sosticne
de Corre
d, limi

independient
que el mapa publicado por la casa de Estrada no ex un plagio de

irmando que existen entre ambos numerosas. diferencias en lati

(a11) Conf. nota 25,

urado un dafio se extiende & los d

113, + La obligacidn del que ha
hajo au dependencia, 6 por las consn do que e
onesde los funciona:
ancra irecgular lan o)
iulo. »

212, Cadigo civil, a
que causarca los que e
dado +.— Art 1112, « Los hechon y las om
funciones, por no cumplir sino de un:
rendidos en las dinporicionen de exte

Ve,
con, en el cjers

que tiene é su e
o de

gaciones legalen que les catin i

pucstas, son co
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repr taci hidi i lesiy ion de lugares, trazado de forrocatriles,
ele.. ¥ que fa repeticion en el primero de los errores litogrificos (el segundo
wo prucha el plagio : 1* porque los autores de obras, de cualquior género que
estin aulorizados 4 usar las verda

les, principios, hechos ¥ leyes que han

A\ |
o p res csos datox

+ antes de can
16 .h- muln-ar los nombres de los |ugan-~ 0 que @, conte
i X lando la obra de un hijo del pais v que fu
de esa manera que tomo del ~efior Correa los nombres equivocadoss 2 porqu

esos errores no han

lo copiados de Correa, sino del sefior Luis Brackebusch.

ra el

6 ol pais estudiando y leva

que recor
repiblica, que se prese ! acompaiia
cjemplar. En seguida nicga al actor la originalidad de sus daton. y la propicdad.

ando eroquis | w mapa de

¥ del en

16 en la exposicion de |

i su derecho de

en la oxt wtor le hia dado. Tuterpretando los ante-
os. Nega i la conclusion de que

tual de nuestra le

ex ¥ legista

i usurpa-

islacion, no constituye un delito

cion literaria, en el esl

+ que. por lo tanto. no

os. Por il
timo
al actor. ¥ sosliene que, suponi que da i
cedente, en ol caso sub judice dejar
probar que los seiiores Al

g que la public

do perjuicios

a de serlo, por cu
admitido el
publicar el mapa de Beyer con dolo. culpa & negli

strada y comp* han procedido i

abic

i0s i lox derechos de antor de Corres

intencid
no ha

de causar perju

+ puesto que
in las cua

o esas circu dan el eadigo civil, no I

L abierta la

awsa & pracha. se produjo por amb

s partes la que obra e

autos, ¥, vencido el lérmino respectivo, después de haby

en estado de senlencia, b

e presentado los ale-

hiendo decretado ol juz

gatos, qnmlo la cau
I de pa

mejor proveer. la pericia de o

Y coNsIDERANDO :

1 Que, ante todo, corresponde &

| juzgado promunciarse sobre k excepeion de

n de Ja demanda

falla de accion interpuesta en la conte I que. i bien lo

ricter de defonsa ge camicuto desde

ha sido en ¢l

eral, s de presio prom

ative eximi

erar las diversax

de con:

que su resoluc
cuestiones que involuera el fallo del caso sub judice. En el suy
publicado por la c: ¥ compr, una copia del
e accion contra aquélla ? Se

esto de Ja de-

sa de Bstrada

la, siendo ¢l maj

dee Cor a sostenido en Ta excepeion que

¢ liene
el seiior Beyer no es un dependiente de la
s paraque ella fuera responsable de unacto

us relaciones con

asin de Bst

la s que

étano son las de domesticidad necesari

de con

ilicito cometido por él; que la expresada casa no se ¢

deseribir libros de literatura, sino de editarlos simplemente, valiéndose pa

objelo de eseritores ¥ cartografos i suekdo, los que, si bien bajo este aspecto po-

drian ser considerados como empleados de ly casa, son los \inicos responsables de

nde este

. origy

las obras que se publican con su nombre. De la leyenda del s




asunto, se desprende que el seiior Beyer es un empleado de la casa de Estrady, ¢
ricler que, por ofra parte, no se desconoce en la contestacion, como sc ve/en ¢l
pirrafo procedente; no seri dicho seiior un dependiente, en el sentido estricto de
palabra, 6 de las prescripeiones pertinentes del cédigo de comercio, pero, @ los
electos de este pleito, su personalidad sc confunde con la de la casa ‘edilora.
Mapa publicado por Angel Estrada y comp*, construido por Carlos Beyer, ingeniero
gedgrafo de la casa editoray de propiedad de los edifores : de esta leyenda resulta
bien claramente que toda accion por indemnizacién de dafios ¥ perjuicios ocasio-
nados por tal publicacién, deberi dirigirse contra la casa edilora, que en extd

imple de intermediaria entre ol autor v el pablico,

caso no desempeiia el papel
ades en cuanto d la originalidad de la obra, sino que es clla

sin responsabi
misma la que hace la publicacion, no por encargo ni cuenta de nadie, sino por
iniciativa v cuenta propia, valiéndose para llenar su propésito de su ingeniero
geografo. Habrd 6 no procedido de buena fe la casa editora, no le incumbe al
indudable

Jjuzgado pronunciarse sobre este punto; pero, de cualquicr modo,
que clla ha debido cuidar de que su ingenicro gedgrafo no copiara obras aje-
nas, v, aun mis : ha debido cuidar, y es responsable, de la eleccién de las perso-
nas que por su cuenta efectiian trabajos literarios 6 artisticos ; quicre decir, pues,
i los cfectos de la responsabilidad, el seiior Beyer forma parle de la casa
e dirija la accién contra él. Por estas consideracio-

qu

ora ¥ mo pucde exigirse s
nes corresponde no hacer lugar & la excepeion formulada.

2 Para la mejor solucion del caso sometido 4 la decision judicial, conviene
plantear las cuestiones que ¢l mismo envuelve, 4 fin de decidirlas por su orden.
1* ¢ La propicdad artistica se encucntra consagrada por nuestra legislacion?
2° Resuelta en sentido afirmativo la precedente cuestion, ¢é qué acciones puede
dar lugar el plagiado en nuestra legislacion? 3% ¢ El mapa de los seifores

Estrada y comp* es una copia del publicado por el seiior Correa Q
zacion se pide: ‘se han justificado los

qué consisten los dafios cuya indem
mismos ?

3" La conslitucion nacional en su arl. 17 (213) establece que todo autor &
ventor es propiclario esclusivo de su obra, invento 6 descubrimiento, por ¢l

término que le acuerda la ley. Los precedentes que en esta materia existen son
las resoluciones de la asamblea del aiio XIII, la constitucion de 1819, el de-
ereto de 3o de diciembre del afio 1823, la constitucion de 1826 (214), ¢l pro-
¥ la constitucién federal de los Estados Unidos. ¢ Ll

veeto del doctor Alherdi
hecho de no haberse dictado una ley reglamentaria fijando el término de ia du-
racion de la propicdad literaria y arlistica, auloriza & creer que ésta no existe
en el estado actual de nuestro derecho? Ante los términos del arl. 15 de la
constitucién (215) no cabe, en mi conceplo, la minima duda; ¢l consagra el
o de propiedad literaria y artistica, y sélo deja 4 la ley la fjacion del

deree
término. Quiere decir que, mientras no se dicla aquella, la duracion de la
dad serd ilimitada. Los antecedentes constitucionales cilados confirman

propi

«213; Conf. nota
214 Conf. Apéxni

(215 Conf. nota 1

n° V1. Legislacidn patria
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implicitamente esta intery . Las conslit

es de 1819 v 1826/ (210),
slativo la de asegurar § los/ aulores
privilegios exelusivos por tiempo determinado ; y la constitucion, de
los Estados Unidos establece entre las atribuciones del congreso la de promaver

incluian entre las lacultades del poder legi
6 inventores.

ol adelanto de las ciencias y arles dliles, asegurando por un tiempo liniitado i
Jos autores & inventores el der

cho exclusivo @ los escritos v descubrimientos res=

pectivos. Como se ve, estas constiluciones no co

gran el derecho de propicdad
literaria y arlistica, sino que dejan @ la ley la concesion de wn privilegio pra
«u explotacién. El arl. de unestra con

tituci

n se aparla de estos preeedentes;
¥ si bien no acepta en absoluto ol arl 18 del proyecto de Alberdi, que de-
cia: «todo autor & inventor goza de la propicdad exclusiva de su obra 6 des-
cubrimiento », declara en térn

nos

mperativos que es propietario exclusive de
«u obra. ¢ Por tiempo ilimitado? No ; por el tiempo que la loy fije. No se ha
dictado la ley ; pues bien queda en pie. entonces, en toda su
mera parte del articulo, v ol derecho fund
que la coustiluci

mplitud. la pri-

lo en clla es indiscutible. Sentado

consagra el derecho de propicdad literaria ¥ artistica, el
juzgado no podria dejar de fallar o pretexto de silencio. abscuridad 6 insufi-
ciencia de las leyes (arl. 13, cid. civ.) debiendo ateners
arl. 16 del mismo i

i lo dispuesto en ol
o (

15) que establece que si una cuestion civil no pue-
de resolverse mi por las palabras. ni por el espiritu de la ley, se ate i

los principio

de leyes anilogas v, si ain la cuestion fuese dudosa, se resolve-

ré por los principios generales del derecho, 1

iendo en consideracion las cir-

cunstancias del caso. Luego entonces, si la publicacion de los seiiores Estrada
comp* s una vopia del mapa del actor ¥ fal publicaci
juicios & éste, son de aplicacion los preceplos legal

1 ha o

lo per-

pr

ados por ¢l mismo en

apoyo de sus prelensiones. La jurisprudencia de la suprema corle, tomo 2g.
pagina 148 de la serie 11 (218) agrado. Queda re:
sentido afirmative, la primera de las cuestiones enunciadas.
4o
v

suelta por los términos en que ha

si 1o ha con:

uclta, pues, en

La segunda cuest

v planteada por ol eserito de contestacion queda o

do formulada la demanda la accion instau-
rada tiene por tinico objeto indemni

de

wdo los

cion de perju s
jones, cuando se hubi ionado
dafio, ¢l juzgado conceplia innecesario dilucidar ¢

nunciarse sobre la exister

andados que el plagiado da lugar @ ac

pumto, reservando pro-
te.
5 ¢De la comparacion de ambos mapas puede deducirse que el wno sea

del daiio en ¢l capitulo correspondi

de montaiias

copiado del otro? La semejanza en los dibujos de los rios, cade
v caminos piblicos, I consig

acion de los mismos nombres, nada significa,

uales.

porque, tratindose de reproducciones, si son exactas tienen que ser i

cidos anle

Micntras no se pruche que esos datos no cran e«

de la publicacin
del

apa del sefior Correa, que son originales de éste, v que ka olra parte

1o puda obtencrlos directamente por investigaciones en la provincia, o hay
elementos de juici

suficientes para un pronunciamicnto. Por otra parle, en la

(216) Conf. Avixoics n® V1.
(217) Conl. nota 14.

(218) Conf. Avpesns, n° 1. .



conltestacion 4 la demanda se consignan una serie de diferencias qu
mayor parle, exactas. Tratindose de la propiedad de may
que reproducen’ los lugares, en caso de ser bien hechos ¥ con la
debida, deben ser iguales. para probar ¢l plagio debe comprobars

copia. La semejanza de los errores litogrificos no llena cste propasito, porquc.

son, en

. que. como dibujyi

que By

« a probado que esos errores sean taless no consta il

primer lugar. no s

nombres
daderos: ¥ porque los nombres para I designacion de lugares no son propic-
dad de nadie., v el que levanté un plano tiene el derccho de valers

que se indican como equivacados. lo estin realmente & son los | ser-

de ellos v

tomar los de las | mis rec
lox verdaderos. Q
bido justificar que Beyer no tuvo 4 si
1 mapa de Correa: b
datos de este iiltimo. En ¢fecto, en la demanda se dice que
iles para el trabajo que

es. sup que son

,
ol caso sub judice ha -

ere decir, entonces, que | pricha

alcance olros clementos para su trabajo
e sobre la originalidad de lon

debido versar igualm

que

recorria la pro-

vincia de Tucumin tomando alturas ¢ informaciones

proyectaba. durante 8 a

on esox antecedentes publics ¢l mapn
completo de Tucumin : « primer mapa de la provincia ». dice la leyenda. |
originalidad. Lucgo, pues. ol act

.y

or |

leslacion nicga lerminantemenle

as & documentos geogrificos anleriores, que

debido probar que no existian

todos los antecedentes que ilustran su mapa son la obra de su trabajo personal —

qu s suyo. en olros lérminos. — v que Beyer no estino en Tuc

ol mapa
1.y no pudo

o los mi

ety

mos trabajos que Correa :

T por separa

e ha probado ni intentado siquicra por el actor. Mis avin: de las posicioncs
o
piiblico en Tucumin durante los 4§ afios anteriores @ la publicacion del m
n de que d
la d

seftor Correa desempeio un puesto

(prucha de la contraparte) resulta o

aunque con algunas interrupeiones. lo que arroja la presu o

nanda,

<eiior nopudo recoreer la provi

Ia forma que se indica o

s que obtwo sus datos indirectamente, como los pudo obtencr Beyer 6 cual-

lad de ninguno de los dos. El info

quier atro. sin que por ello scan propi

snicros sefiores Maschwilz, Mitre v

pericial corriente 4 foja 15 ;
mapa de Extrada ex copia del publicado por el acto
apas, 4 constalar si los arre
enel uno se reproduce el olro. si Jas monlaiias ¥ denom
. Lox peritos, en su calidad

7 enel que los i

Osuela, afirman q o

ha debido coneretarse al mero exal

nen de ambos

ox que esti

ones de Estrada son las de Corre o geografon —

¥ ex con exte objeto que ol juzgado ha de haberlos designado, |

i ervencion pericial, — han de
|
el de Correa. son tales errores, & sencil

Mo que

eria

estudio comparativo practicado no requ

informar si aquellos error, 1 ta designacion de lugares

uenlran

s que conli

de Estrada v que se ¢

sirven para distinguir dichos

mente los nombres que real y

gares. Los ercores deque se ocupan. son fimicamente los aparentes. Bastaria o-ta

consideracio

para demastear ¢l poco mérito probatorio de la perici

. pero ann

hay mis: no es exaclo, en los lerminos absolntos con que afirma, que lodos o

nombres del mapa de Correa los conte

anias sea ids

el de Estrada y vice-versa,

ico

el dibujo de los rios y mor ambos, ni que todos los rins

lox contenga el de Extrada: los hay del primers

pa de Corre
do, ¥ del segundo que 1o los

ne ol primero; por




altimo. tampoco es exacto que la linea de los

ites sea la misma, Y
de los 2 errores aparenles que se especifican
la patabra Encrucijadaen el departamento de Burruy;
de Correa de manera que pueda leerse £
trada : encrucijada, dice ¥ bien clara

i Ia reproduci

s cierlo quo

cu, o

1 eserita en o maps
neruyada como la trae el mapa de Fa-

es cierto que Y palabra finajeris,
! pa de Exir:
s esto no lo ex mismo. Desvirtuada la pericia,

da leerse tipaferas. como estd

@ lo sumo tinaferas
nica prucha favorabl
érito de las consideraciones ex)

| demai,

reditar ol plagi

nle para
e ol juzgado esti

s iis

habilitad.

decl

rar que no se b

probado que
copia del publicado por «
ido formulada la dema

o mapa de la casa de Estrada y comp sea u
ha

actor,

G De los térn
ella t
juicios. Por consiguiente. aun cuando la solucion de la cuestion  procedente
hubicra sido favorable & las pretensiones del actor. i o existen dafios ¥ I
cios. por no haberse especificado d i justificado en la extacian opor-
(una, la sola decisi

e pura ¥ exclusivamente por objeto v

de este punto bastaria para fundar el rec

azo de la

demanda, desde que en ésta no se pide declar:

ion de ningana expecie
la propiedad del mapa. ni se solicita

relacion dida alguna con respecto &

publ

acion del mismo por parle de los seiiores Estrada v comp®. Y ain
podria afirmarse que of juzgado, sin vi

lar las formas delprocedimiento, po-
wdido de los puntos estudiados. dado que los tribunal

dia

s s no b
sido creados para hacer declaraciones tedricas sino para reconacer v amparar los

derechos individuales, pronuncidndose sobre lo que constituye el objetivo de
demanda ¥ contestacién, v que forma el cuasi contrato

de a litis contestatin. ; En
sisten los daiios ¥ perjuicios. objelo de la demanda? En la mi
an: no contiene 4 este respecto sino los

irvalo

guicnte

<. que no bas

tan para delerminar una base. alrededor de

cual debe produciese T praeha
rva de norma al eriterio del juzgado: « pero no silo existen en ol cim

¥ qu

digo civil disposiciones que, cual la. citad

an de un modo pleno v
telectuales, sino que contiene olras que amparan i loda
persona que hubiere recibido un perjuicio & consecuencia de un hecho 6 de
una omision de lercero, que no imporle el cjercicio de i

expreso los derechos

ici

derecho »: —-

« la usurpacién comelida no sélo reviste los caracteres de un

mple dafio, sino
el delito del derecho ciri
de parte de los de
ar un derecho de mi mandante ». Coma se ve., estox pireafos

que va mis alli, penetra i los dominios
ol resultado forzoso de una libre
ha venido d lesi

porque e

elerminacié

andados, que

e refieren & perjuici ionados sin inar cudles sean ellos; lo- propio
sucede con ta segunda peticion final. donde s habla de
sionados con la copia de su mapa. Evidenteme
publicar un mapa no s

os ¥ perjuicios oca-

te. por el solo liecho de copiar ¥
¢ ocasionan forzosa y necesariamenle perjuicios: es preciso

no e han alegado on la d 1
cida no ilustra mayormente la cuestion; de ella
mapas y o demandado Go. i
de esta prucha, ella seria necesariame

te; puesto que no cabe suponer que una venta tan reducida, como la
de los seiiores o al

r en modo alg

Etrada y compt, haya podido perjudi
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selor Correa. cuyo trabajo parece haber obtenido una salida mucho mis coie
siderable. No b d

p es de aplics
n 1o resulto por la suprema corle en ¢l caso que se registra en el tomo 3,
pagina job (219). jurisprudencia que sc encuentra de acuerdo con la de los fric
bunales de Ia capital : véanse lomos 8 ¥ 6 de la série 1+, piginas 371 y 321
pectivam

¥ perjuicios por cantidad deter
causados, sino tambicn su valor,
para lo segundo.

ni cl daiio ni su

.

e (230). En dichos fallos se establece que en las demandas por daios

nada, debe justificarse no sélo la existencia de los
n que pueda hacerse materia de olro juicio

Pon extos ruapaexTos, ¥auto : ahsohiendo & los seilores Angel Estrads
comp* de la demanda por de dafios y per 5 da por
don Antonio M. Correa; sin costas, por no encontrar mérito para imponcrla al
vencido. Not sc los sellos.

¥

quesc con cl original y repingar

Acustis Unpisannai.

FALLO DE L4 SUPREMA CORTE

Bucnon Aires, junio 13 de 1901

Vistos eslos autos, de los que

Rescirs:

Que el recurso de apelacidn de la sentencia definitiva de foja 26g. traido ante

suprema corle por la parte de don Antonio M. Correa, reproduce substan-

almente ¢l petitum y los fundamentos de su demanda d
narios, & saber:

foja 3, en sus térmi
que sus derechos de propiedad al mapa geogrifico de la

nos orij

provincia de Tucumién, que confeccions con dalos ¥ estudios propios, estdn re-
conocidos ¥ amparados por la constituy

mismo mapa ha sido copiado enteramente
editora de los sefiores Angel Extrada v comp*, causéndole, por consiguiente, c

la usurpacién consumada, perjuicio
que fija en la suma de 12.000 pe
ti
¥ arlistica en el caso presente, ¥

que éstos estin obligados & indomnizar y

»s moneda nacional. La parte demandada des-

conoce toda razén de justicia i la accion deducida contra cllos; niega el derecho

de propiedad literaria Ia usurpacion que se le

ciam, on cuyo juicio se ha abierto la caura & pruchs sohre la evistenceis ¥

responsabilidad del demandado, ex necesario que cf artor demuestre no_solamente i derecho &
<er indemnirado, nino tambis
. C. F. Fallos, LXVII, 0.

230, + Fn las dewnandas de d
de lor caunados, rino t
para lo scgundo. + G . F:
por derecho acreedor & indemniracidn de ds
no la justifica al menos en parte. + Fallos, VI,

de lon daiion v perjuicios mufridos. +

» por cantidad determin
bicn au valor, sin que pueda

1a evistenci

Fallos, V1, 321. « No bata, para condenar al demandado, que el actor sea
on y perjuicios, si pidicndo una cantidad determinada
.
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ta. sosteniendo al mismo tiempo que el mapa de su edicion no ha sido o’
pindo del que fué confeccionado por cl actor. La sentencia recurrida resurli
; tica se I

que o proj
que. en s cons ia, e plagiado de |
Jdemnizacién de perjuicios cuando se ha ocasionado daso,
chos, ln misma se

< da lugar

cuanto i los iz
tencia establece que ol mapa de la casa de los sefiores. Angel
Estrada ¥ comp* no es una copia del confeccionado por don Antenio M. Co-
rrea, pues exislen entre uno ¥ otro las diferenci
existiose ol plagio que se denuncia, &

que seitala y que, aun cuandi
o daria derecho & indemnizacion sino
cuando e pruche que ha causado perjuicios, 1o que no ha hecho ol demandante

Y cos

DERANDO ©

Que hay conformidad de partes en que tamto don Antonio M. Correa co-
mo la casa editora de los sefiores Angel Estra

da ¥ compr, |
pectivamente mapas de la provincia de Tucumin, el de étos

editado res-

iltimos con mucha

posterioridad al del primero.

2 Que los demandados, al pedir expresamente o

exta instancia la confirma-
tegra de la sentencia apelada sin reserva de ninguna de sus conclusiones
dispositivas, salvo la relativa & exoneracién de costas. aceptan de hecho lo dis-
puesto afirmatisamente en ella sobre el derecho de propiedad artistica de
Antonio M. Correa respecto de su mapa v la obligacion en q
ndados de indem:

cion il

don
estarian los de-
izarle los perjuicios, i éstos se hubiesen justific
bi i

do ¥ se

hubie

n probado la usurpacion 6 pla
sultan por esto iguakmente conforn

lablecida

de dicho mapa: en lo que re-
ambas partes litigantes.

la posicion respectiva de las partes en la presente
tancia, no quedan ofros punlos controvertidos que deban ser resueltos por esta
suprema corte que el hecho contradicho de la capia & plagio del mapa del actor
por el de la edicion de los seiiore:
perjuicios.

- Que,

rel Extrada y compt, y la

istencia de

i Que.con referencia al primero de o
tienda, las pruchas que constan
de ju

los extremos fundamentales de la con-

en los autos s
o suficientes para resolverto con la debida ju
s mis col

nistran elementos

icia. siendo una de ks prae
1
Smilio Mitre, Carlos Maschwit/

uyentes ol informe pe

de foja 257 por la noloria autoridi
delos 3 ingenieros que lo subscriben, sciores

& Ignacio Oyucla, por la un

nimidad de sus opinior

. ¥ por la confro

prolija de ambos mapas efectuada por cllos, afirmando « con entera co
que el mapa de los seiiores Angel Estrada y compe. os
Antonio M. Correa ».

Que la fu pmlnlnrin de esta ]i(‘rl( ia no podria ser desvirluada
hechos comprobados de su inexactitud, d dos por la z
bos mapas, que evidenciasen diforenc
Tespe

 copin del de don

T

sen dudas

s lales entre ellos que no dej;
1o del error pericial que la sentencia apelada admite.
6 Que segi

los claros y precisos términos de dicha pericia. las diferencias
entre los 2 planos de la cuestion ¥ que en la misma se detallan, son tan ins

nificantes que no alleran su perfecta

neja




2 Que es evidente que los expresados peritos. por razon de su profesidn wmin.
ma v del encargo judicial que recibieron, han debido conocer la cartografia oyis,
tente de la provincia de Tucumin. tanto las que contienen los mapas gene:

e 1a repiblica como los mapas especiales que se hubicsen formada por
cas. @ cuyos trabajos pudiera atribuirse. evelusiva
én de la obra de Correa ¢ la de Estrada y comp:.

ales

i

iones cientifi

grafos & com
wipalmente la produce
& Que esta consideracion. que basta para desvirtuar ol fundamento de Ta <eii-
tencia apelada referente é este extremo v lo alegado en el mismo sentido por Ia
parte demandada, se cnmpleta con la observacion de que no se ha demostrado que
tes del mapa del actor hubicra exislido algin otro especial de la provincia de
Tucumin, que hubiese servido de modelo @ uno 1i otro de los dos & & ambos
vpas. quedando asi evidenciada la prioridad y originalidad del de Correa vl
precedencia del editado por los expresados Extrada y comps.
9° Que este hecho, Iejos de ser destruido por los diersox
parte demandada para probar que el editado por ella ha sido confeccior
icamente por los elementos que dichos mapas pudieron suministrarle, sirve
demostrar que el de don Antonio M. Correa los ha corregido x mejorado, e
ora de los seiiores Estrada y compe no ha necesitado

mapas exhibidos o,
o

nera que la casa e
in que copiarlo. para ofrecer en venta la obra mis adelantada que existia sobre

la materia hasta la fecha de su publicaci
10° Que ol expresado mapa de los demandados no
de- su prucha, como lo revela la confrontacion de todos ellos; mientras que la
tiene tan manifiesta con el del actor que los peritos lo afirman asi resucltamente.,
hajo el juramento prestado. ¥ lo evidencia el examen comparativo de ambos.
117 Que, ademis de las razones expuestas 1os hechos establecidos, debe
tenerse presente que puede cometerse usurpacion de propiedad literaria y artis-
ten diferencias triviales re-

ne semejanza con los

lica. aun cuando la copia ¢ plagio consumado pres
buscadas intencionalmente para ocultar & disimular el hecho, como sucede fre-
la falsificacién de marcas de fabrica. en que se procura introducic
¢ y desauloriza en sus

lemente
ias calculadas y maliciosas, que la ley previe

diferen
previsoras disposiciones (221).

enle caso, no es preciso invocar estas reglas de cril
ladas por los perilas en su informe y por el jucs ¢
nicho menos

12° Que, en el prey
porque las diferencias se
nias, que no descubren ol designio y

tidad manifiesta de los dos mapas.

su sentencia son la

hecho de disimular la id

13 Que lax d ylos
por el hecho pl probado do_ haber
in ol agrimensor Correa, autor del mapa imi-

, esldn ademiis ro-

largo

po en la provincia de Tuc

ingless ¢ in re Pomil, fallo del jurr
. febrero 19 de 190t : conf. Cutler's fiepwiss;
alpergatas versus 3. Just, fallo del juer

Fereer, mayo 3 de 1yor
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14 Que la pme demandada no ha justificado &
wiior Beyer hubiese practicado estudios os en el territorio de Fuctimi
levantando por si mismo los planos, estableciendo los hechos v apreciando los
datos nuevos que los mapas de la cuest

o que sy earligralo

reus in exceplione aclor est.

te que

Que. con referencia i los perjuicios cawsados & don Antonio Gorrea jioe 1
Plagio de su obra, la existenci conocida v queda |
trado en el proceso, pues consta que ha sido vendida por la casa edi
idad de cjemplares de su mapa, cuyas tilidades del
lidad de
pictario del mapa, don Aatonio M. Correa, no siendo
las pertenczean al que se ha arrogado el derecho de edil
litulo para cllo.

16
ponde al juez a quo Bjar pradenc

a de cllos esti

n demos-

ra una

corres

ponder,

o

perjuicios ¥ por razin de lu

pdemnizacion

ro-cosanle

alautor y pro-

onable ni justo que

rlo v vend

Que estando asi comprobada en autos la existe

ment

el quantum de la indemnizacion debida

ntos de apy

al actor, sitviéndose para cllo de los ele

ion que le suminis-
tran los autor

i
suelto esta

sino le fueran suficientes, dictando para mejor proveer la pri

ente d dicho fi

a de alguna diligencia que creyese cond

prema corle, en el caso que se registra e

de ~us Fallos 4322, ya que no le es dado como

sobre

o
demanda, no ha sido resuelto por el inferior.

Pou gxto vexmuestos ¥ de conformidad con 1o dispuesto en T ley 1. titulo
1o partida 1L se revoca

punto como ese, que, habiendo sido materia del petitum de

nle

apelada de foja 26g. en cuanto alsuche

al demandado de la demanda por indemnizacion de dajios ¥ perjuicios, decla-

rindose que don Angel Estrada v compr, al editar, como lo |

hecho, ol pla

de ta provineia de Tucu or e

in bajo el

ombre de don Carlos Beyer, o

o
&1, se ha arrogado los derechos de |

no de la misma

propiedad literaria del p
idad por don Antonio M. Correa,
a de los perju
Mo deberd fjarse por ¢l inferior con arreglo
rando resolucion

nlerio iendo

provincia, confeccionado cor

r ello responsable aquella ca os ocasionados @ este il
P

0, cuyo

il expuesto en el consi
timo de esta

sin especial conde

costas. Noifiqu

con ¢l origin lar

etilo y

1. haciéndose saber al apelante que, en 1o sucesivo, dol
repucstos los sellox, devuéhase.

Aner, Baziv. — Jeas E. Tonnest, — Niex-
yon Giozitez ver. Soran. — Ocravio

Busar:

diside

cidn de daios xe ha
porte e ellos, o corresponde. ren
cidn, xino que el juex debe hacerla en el o juicio, li nlululula alas AI;-m\ canmerados en la

drmawda, y sin tomar en cuenta losque hubicsen i » o Fallos, LAY, §




VISTOS Y CONSIDERAYDO

1 Que limilindose ¢l demandante & pedir que los demandados sean conde
nados al pago de 12.000 pesos moneda nacional 6 la cantidad que arbitré-cl
juzgado de acuerdo con lo dispuesto en el arl. 1083 del cidigo civil (333)/ por
los perjuicios que ha ‘acasionado al actor la copia de su mapa, ¥ al de los inte-
reses de esa suma y costas del juicio, debe ante todo inquirirse la existeida
real de los perjuicios que se dicen sufridos, para apreciar en
raleza de los hechos que los cansaron. de conformidad con la jurispraddneia
de csta suprema corte : tomo X VI pigina 23g. ¥ tomo XLII, pégina 425 de'sus
Fallos (33%).

2 Que, segiin la misma jurispr
la prucha de los perjuicios incumbe al que pretende haberlos sufrido.

3+ Que el autor ha descuidado por completo Ia prucha de los. perjui
dice se le han irrogado por la publicacion del mapa del de
basta para comprobarlos la posibilidad de que la
copia pueda causarlos. porque estos hechos no demuestran por si solos el daiio

wida la natu-

A citada en el | ! id 3

ndado, pues no
bk on ¥ venta de una

mismo. esto es, que la publicacion y la venta hubicsen sido perjudiciales i los
intereses del autor.

4 Que es menester acredilar ¢l hecho
resultado, para que nazca la oblig:
reficre ol art. 1077 del cidigo civil (2253).

5 Que no estando comprobados los perjuicios, no procede deferir al ju
mento del actor la fijacion de su monto, y menos remitir & las partes 4 otro

leli

+ el perjuicio que de ¢l haya

de de perjuicios & que se

juicio para la estimacion de los mismos, como se ha resucllo por esta corle
mo LXIL pégina 465 de los Fallos (226).

G Que no habiéndose probado los perjuicios reclamados en la demanda, co-
rresponde_absolver al demandado, porque, segin o delermina el art. 13 de
de los s (227), la sentencia dofi-

laley de p

(223) Conf. nota 2.
1234 « En lax causas por indemairacidn de daiios v perjuicion debe primeramente inquirirse In
yh

eintencia real de éntos; v, en seguida, apreciar 1a naturalesa de los hechos que lon causar
idad legal de sus sutores +. Fallos, XVI, s causar por indemnizaciin de da-
ios, debe ante todo inquirirac la evintencia real de éatos, incumbicndo la prueha al que
I, 425

rexponsabi
fion y perjui
pretende haberfos sufrido +. Fallos, LY

(233) Conf. nota 27,

(236) Gonf. nota 422,

agosto 25 de 1863 (conf. leyen n* 3366, 3375, 3649, 3981, y G055, que refor-
« La sentencia definitiva ha de contencr decisidn cupre-
en el juicio, condenando ¢ absolviendo
buuclta y Ia coms sobre que vecac la abs-

(337) Ley n°
man parcialinente Ja n* 50)
s, positiva y precisa, con arreglo.é las acciones dedu
en el todo 6 en parte, y fijando la persona condenada &
lucidn 6 s condenacidn, expresando los fundsmentos de hecho y de derecho
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nitiva debe contener decision expresa, positiva y precisa, condenando & absol-
viendo con arreglo & las acciones deducidas en el juicio.

7° Que. aun cuando la sentencia de fojas 269 contuviese 6 contenga conceplos
equivocados. tal circunstancia no autoriza los términos de la expresion de agra.
vios de foja 290, deprimentes de la dignidad del juez de seccion.

Pon 1as cossipen ¥ los lantes de la sentencia apes
lada, se confirma ésta sin especial condenacién al pago do costas, por no haher
méritos para imponcrlas al demandante en alencion @ la naturaleza de la causs
y ol letrado que firma el escrito de foja 290 guarde estilo, debiendo testarse por
Secretaria los pérrafos seiialados al margen. Repuestos los sellos. devuélva
pudiendo notificarse con el original.

Octavio Bux

Municipalidad de la Capital v. Peuser. Jacobo, sobre daiios y perjui

(Gimara fede

de apelaciones de la capital de lIa repiblica) (228)

SENTEXCIA DEL JUEZ DE SECCION

Buenos Aives, agosto 1 de 1900.

Y vistos, eslos aulos seguidos por la municipalidad de la capital contra don
Jacobo Peuser, sobre daiios y perjuicios. de cuyo estudio

Restera :

Que don Pedro Diana, i do Ia rep ion legal de I municipalidad
de la capilal, se presenté judicialmente demandando & don Jacobo Peuser par

cobro de la cantidad de 155.000 pesos moneda nacional, provenientes de perjui-

cios sufridos con ocasién de haber este seiior publicado y pucsto en venta un
plano del municipio de esta ciudad, que es la reproduccion exacta del que la
municipalidad ha levantado por medio de la oficina de obras piiblicas. de su
dependencia, y ha publicado poniéndolo también en venta. Agrega que una co-

(28) Con arreglo 4 la ley n* 4035 (cnero de 1903) la suprema corte nacional no intervienc s
en delerminados casos, especificados cn los art. 2* i 6%, fallando en los den
las cémaras federales do apelacidn : art. 1
17, inc.

en ultima instancia,
EI presente casa correspondia’  dicha cdmara : art.
+ recurso que s dedurca contra los resoluciones de los jucces de seccion en las causas
de su competencia que no fucsen de las enumeradas en el art. 3* y siempre que el valor disputado
exceda de 500 pesos pucs, una modiicacion al art. 47, ley n* 48. El art. 3* referido cs ol que
reserva para la suprema corlo una ercera instancia, en los casos allf enumerados. I caso actual
70 hu sido aun publicado en los Fallos de la cxcma. cimara federal de apelacitn de la capital, 1, pers

sionla revista Patentes y Marcas, IV, 338. Pora su mejor inteligencia, adde : la cousa i que se re-

fere el n* 17 de eata Avoexpa, pues este juicio c
de

fué consccuenci
{ que la cuestion de propicdad literaria haya quedado relegad




pia de éste tltimo plano, anles de ser publicado. fué entregada  la comtsaria
del censo nacional, por instancia de ella. que se empedaba en utilizarla cn Iy
obra que le cstaba confiada, sacando copias parciales de las secciones en quo’xe
divide ¢l plano por intermedio del cartografo don Carlos Beyer, § quien Pty
presenta en los anuncios de publicacion como autor del plano, ¥ de esa copia s
ha hecho la reproduccidn que ha servido & éte para publicar su plano, anunciado
en la revista La producciin nacional. de propiedad del mismo y de fecha 1o:de
octubre de 1895. Que. al afirmar Peuser que el plano ha sido levantado por ordan
¥ cuentade ¢l, comete falsedad con perjuicio de la municipalidad, por ser ma.
terialmente imposible que perito alguno haya podido levantar ese plano con
los datos que conticne, muchos de los cuales no constan en el lerreno y solo puc
den ser conocidos por la oficina de obras piiblicas de la municipalidad; y, lo
que ex mis. que los mismos errores que conlenia la copia entregada & la comi
ion -del censo, ¥ que fueron salvadas posteriormente en cl plano municipal.
impreso litogrifica v fotolipicamente en el museo de La Plata, han sido repro-
ducidos en ¢l que Peuser ha publicado. Que el plano levantado por la oficina de
obras puiblicas de la municipalidad es ¢l fruto de 3 afios de trabajos del jefe de
e<a oficina. don Carlox Maria Morales, y numeroso personal de ingenieros ayu-
danles, ¥ su costo no baja de 123.500 pesos moneda nacional, de los cuales
100.000 pesos representados por el trabajo del personal ticnico ¥ 22.500 pe
precio de la impresion litogrifica y folotipica de 000 cjemplares chicos ¥ de
1300 grandes ; planos que, con arreglo & ordenanza, debian ser vendidos i 20
pesos ¥ los segund moneda nacional; de modo que la municipa-
lidad sc proponia oblener 133.000 pesos moneda nacional para reembolsar el
trabajo de su oficina técnica y el precio de su impresién, calculando en 33 500
pesos moneda nacional la utilidad que esperaba alcanzar y el monto de los inte-
reses del capital anti

i 50 pes

ipado. siendo en csa suma que la municipalidad cstima los
dafios ¥ perjuicios que le ocasiona el delito de que Peuser es autor & complice.
¥ por Io que, al amparo de las leyes que invoca, instaura su accion & fin de
que en definitiva sea condenado d pagar dicha suma, con més sus intereses.
desde la fecha de la demanda v costas del juicio.

Que don Miguel Rielly por ddon Jacobo Peuser,  mérito del poder acom-
paiado, evacuando & foja 15 l traslado conferid : que, i
instrucciones recibidas, solicita ¢l rechazo de la accion en lo fundamental, con

costas, salvando ademds los derechos de su representado para deducir las accio-

nes que procedan en desagravio ¢ indemnizacion de los aclos y perjuicios de
que ha sido victima. Expone : que cn el mes de octubre de 1894 comparccio
en la casa central del seiior Peuser, don Carlos Beyer, y le manifesto que
tenia terminado un plano del municipio de la capital, cuyo original ofrecia
en venta, reservando aquel su resolucion para més adelante; que posterior-
menle volvié llcwr con una propucsta escrita, seguida de una pequeiia parte
del plano original, como muestra del trabajo, la que no estaba firmada, pero
que tenia un scllo en ¢ margen de la cabecera izquierda superior del papel.
en el cual se lec : « Carlos Beyer, ingeniero, Bucnos A
nadas y cumplimentadas las exigenci
del carécter de autor que aq

es », ¥ una vez lle-

de Peuser relativas 4 la comprobacion
ente

| invocaba, asi como la auloridad sufici




para que su_firma inspirara confianza en ¢l piblico, proce
de Ta obra. observando tod
wa fe y la administracion de

4 la compra
las precauciones legales y de hecho que la bue-

2 casa comercial seria imponen 4 sus
d las relaciones entre el e

directored
\grega que, establecidas con clarid
podeia decir que Pewer o ¢

or y ol autor,
parte en la discusion de los hechos que ta e

ada denur

" it que no los discute, ni le afectan sus consecuencias; pero. 1o
obstante ello. asegura que su parte ignoraba absolutamente que Beyer hubiira

tenido antes en sus manos un plano de la capi

. bhasta el dia 37 de octubire
que el diario La Naciin lo insinué, ¥ con cuyo motivo interrogo & Beyer, quicn
insixtié en afirmar. v

absolulamente propia ¥

si lo hizo ante Ia

ticia de instruccion, que su obra es
ocupaba de ella desde 1888, v que, cuando &ntrego
los originales de la edicion  d

scutida al sciior Penser en encro de 1893, toda-
via o tenia cn su ca

a ol mapa de la mu

icipalidad prestado i la convision del
esa fecha. s ocupaba en sacarlo
cina del censo nacional ¥ hajo la vigilancia de
tificado ante el juez de i
t

censo, pues,

B

n lela en la misma ofi-

ta, agregando que habia jus-
que su obra cra fruto de sus propias inves-
ciones y que habia alli presentado una coleccion de 61 pla
hos originales. que son las fuentes de que se ha servido para la obra; sos—

strucei

s, entre ellos

tiene, ademds, que Peuser ha pedido un examen comparado & varios peritos de

alta. responsabilidad téenica y moral ¥ ellos le han asegurado que el plano del

cartografo sefior Bever no s una reproduccién exacta ni reproduccion inexacta

siquicra, del plano municipal : es una obra propia, como lo demucstra
rosi:

imas diferencias entre ambos planos, ademas de los errore

s ¥ formas prop
os por los que solicila, apoyado en |
legislacion que imoca, se provea de conformidad con lo pedido en el exordio
de su escrilo de contestacion.

Que recibida la causa & prucha para la justificacin de los hechos alegados v
a0 consentidos, e produjo la que expresa el ereifcads del sefor secrtario

en que abunda ¢l de Beyer: fundamer

foja 239, Naméndosc autos para definitiva, previa agregacion de los alegatos do

las partes, asi como del testimonio de foja 241 que contiene la senien
nunciada por el sefior jucz de instruccion de la capital, doctor Luis F. Navarro,
sobreseyendo definitivamente en el proceso iniciado & instancia de la municipa-

lidad contra don Carlos Beyer. con ocasién del hechoque motiva esla causa.

ia pro-

Y cox:

DERANDO ©

Que la parte de don Jacobo Peuser, en apoyo de sus pretensiones,
definitiva como razon general de defensa la existencia de la cosa juzgada. ¢
emana del sobrescimiento que, con cardcler de definilivo, ha pronunciado el sciior
F. Navarro, y que instruye el tes-

juez de instruccion de la capital, doclor Lu
timonio legalizado de foja 241 de autos.
Que, desde lucgo, el estudio y resolucién de esta cuestion es de naturalera
previa, en razén de que, & oxislir la cosn juzgada alegada, por el ministerio de
la ley deberia considerarse cerrada la discusion sobre la responsabilidad civil
que sc exige al demandado, en atencidn & que, con arreglo al precepto de fa L
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19. titulo 23, partida I, las sentencias finales no pueden sufrir modificacion
por ser irrevocables.

Que, si bien i la faz de la legislacion de las partidas y segin asi lo josta-
blecen los prcticos en derecho. para que exista la cosa juzgada se requieres
cesariamente que haya en los dos juicios : identidad de causa, identidad: de
objeto ¢ identidad de partes. tal prescripcion no es de aplicacion al caso sib
Judice, en razon de tratarse de una mera regla del derecho civil. dada para Tay

cuestiones de puro derecho civil ¥ no para aquellas que resulten de la compa-
racion del derecho civil con ¢l derecho criminal, como con toda precision lo
expresa el autor del cédigo, doclor Vélez Sarsfield. en la nota ilustraliva de los
arl. 1102 ¥ 1103 del cédigo. civil (22g). Desde luego, la observacion hecha
por el actor en su escrito de alegato no puede ser aceplada, porque si bien el
tribunal conviene en que no hay identidad de objeto en ambos juicios, criminal
¥ civil, ¥ que las partes no son las mismas, tal circunstancia no obstaria i la
declaracion judicial de la existencia de la cosa juzgada, si se lograse demostrar
que existe realmente identidad de causa en ambos juicios: ¥ esto, por razones
fundamentales de verdadero interés ¥ orden social.

Que siendo una de las bases del orden social la regla de derecho que presu-
me como verdadera toda sentencia homologada, corresponde inquirir si la pro-
nunciada por la juslicia de instruccién de la capilal y que, testimoniada, corre
4 foja 241. reune esta condicion v si & su mérito puede y debe prosperar la de-
fensa opucsla por la parte de don Jacobo Peuser.

Es de observar. en primer lérmino, que ol sobreseimiento de la referencia
reviste incontroverliblemente cardcter de verdadera sentencia definitiva, por ser
dicha resolucidn. por su leza v por el de la_ley, i
como que deja cerrado defi itivamente el j Juicio, con arreglo al lexto expreso
del art. 436 del cidigo de instruccion en lo criminal (230), y porque contra
ella no cxiste recurso alguno ordinario ni extraordinario de los que las leyes
confieren. Eslablecida esta conclu
cion juris et de jure de verdad que clla presupone, desde que la cosa juzgada
s tal que demina 4 la verdad misma y la somete 4 su autoridad (Toullier, Le
droit civil, 1. 10, n** 66 al G8), veamos cuil es la naturaleza de la cuestion re-
suelta por dicho magistrado ¥ si es clla la misma que motiva la presente reck
macion civil de perjuicios.

i6n, necesars

para la existencia de la presun-

(329) Cbdigo civil,
no se podri coutestar en el juicio civil

et 1103 : « Despuy de In condenaciin del acusado en el j
esistencia del hiecho principal que constituya c deli
niimpugaar 12 culps del condenado ». Art. 1103 ¢ « Deapués de la ‘shroluciin del acusado, no
iegar en el juicio civil Ia cxisteneia del hecho principal sobre el cual hubicse
recaido Ia absulucidn ». La cucation de la influencia del juicio criminal sobre ol civil tiene u
portancia extraordinaria en materias de 2d literaria : por ello, y bajo ol rubro Obsers
I piede esta cauns se reproduce una sentencia del juex Quesads, en la cual examina cl estedo
actusl de la doctrina y de lu jurisprudencia sobre cl particular.

(330) Cidigo de procedimicatos cn lo criminal (ley n* 3372). Art. 436 : + E1 sobrescimicuto
definitivo ex irrevocable, dejando cerrado el j meate : en los 3 primeros casos el
articulo 434, de una mancra absoluts, y en el 3* caso, respecto delos procesados 6 procesado & cuyo
favor se decretare. El sobrescimiento provi dcja el juicio abierto hasta I d
vos datos 6 comprobantes, salvo cl casn de prescripeién. »

o def




Desde lucgo. lenemos que la instruecién del sumario fué decretada & mérito
de la denuncia hecha por la municipalidad de la capital v con ocasicn do I
nota de la intendencia de fecha 7 de octubre de 1893, motivada & causa de con

ceptuar que el plano levantado por a casa editora de Peuser os una reproduc-
cién. un plagio levemente disfrazado. del plano levantado por la oficina de obras
piblicas (ue se imprime por cuenta de la intendencia. hecho que se afirma
importa un alaque 4 los derechos de aulor ¥ que obliga 4 tomar todas aquelkas
medidas que tiendan & impedic su realizaciin y & castigar sus autores.

La justicia de i i6n, al p . reconoce en los
considerandos 1° ¥ 2°, que las constancias del sumario no justifican los extre=
mos de los arl. 190 y 193 del cidigo penal (231). por no haber probado que cl
seftor Beyer se haya valido de los medios que cllos determinan para la construc-
cion del plano editado por Peuser, el cual no es documento falso, ni copia de
otro que lo sca, ni altera documenlos propios 6 ajenos s v por los considerandos
5 3 67, s reconoce igualmente que la libertad de producir planos gencrales
locales no eslé restringida en la repiblica, siendo del dominio piblico los ele-
mentos que sirven de base & este negocio. en cl conceplo de ser destinados al
expendio publico,

far su fallo absolutori

n que exista ley & disp

i6n que prohiba tomar 6 sacar los
antecedenles necesarios aun sobre el terreno mismo. ¥ que,

i bien Beyer puede
haber tomado datos de los planos parciales sacados de la muni
<o

ipalidad para ln
ision del censo, esto no implica la copia ¢ reproduccion del plano. bstan-
do la simple lectura de las diferencias substanciales de forma y fondo, que anota
ol informe de foja 49, para probar a desigualdad y. por consigaicute, la proce-
dencia distinta de su plano : fundamentos por |

que decreta ese sobrescimicnto.
Que. de la relacion precedente resulla con toda evidencia constatado que,

131) Cidigo penal, art. 190 « Sufivin de 3 & 10
sin violeaci cusndo el rabo s¢ pecprisa con cucalamiento, per-
foracion de pared 6 cerco 6 introduciéndose por conducto subterrineo & por via que no estd des
nada & servir de cotrada al edificio ; 3* cuando haya fractura de puerta 6 ventana para entrar al
edificio; 3° cuando se haga uso de ganzia, Have falsa i otro instrumento semncjante. para penetrar
a1 lugar donde se intenta robar, ¢ de la llave verdadera que hubicse sido destruida; 4* cuando se
cjecute con surill
E1 que cometa hurto subst
na de lan circunstancias de los art. snteriores, seré castigado : 1° con arresto de © men & 1 aiin,
#i 1 valor de Ia cosa hurtada no excede de 500 pesos; 2° con prisién de 1 4 3 aiios, si el valor de la
avtada excede de 500 ». Estos art., reformados va por la ley n* 3900 (enero 5 de 1900), han
side suprimidos por
lon art. 183 & 195 — en esta form
mucble, total & parcialmente sjens, y con fucera en
person

1o de comeierlo 6 después de comet
de penitenciaria. b, Se aplicari presidio de 10 i
con g pucrte & una persona & sc alterase perm:
» e banda. o Se aplicard penitenciaria
se cometier el robo en despoblado y con armas; 2° si so cometicra en lugares pobla-
o ¥ en banda; 3 ai se perpetrare el vobo con perforacién 6 fractura de pared, cerco, puerta &
concurricre algunas de las circunst .3 (letra b,
a referencia es la siguicnle : art. 3, letra b, inc. 3° : « cuando fuere
er clase de vehiculos, 6 cn las estaciones & escals de las

fos de presidio, los que «

wctan roho

s seducido +, Avt.

con

n teoga lugar antes del robo para facilitarlo, & en el ac-
paca procorar aw pusidad, serd aatigudo eon 3.4 G aios

i por lns violencias cjeecitadas para

dinero de viajeros, en cualy
empresas de transporte .
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lanto por su origen cuanto por su naturaleza, fundamentos y esencia, la caus)
sabreseida en la jurisdiccion criminal, — entendiendo por tal. el fundamento
nmediato del derecho que la parte trata de cjercitar, 6 como lo dice Marcad:,
1. XXXHIL 324, la causa es el principio inmedialamente generador que losro-
manos llamaban con toda exaclitud : causam prozimam actionis, —es rigurosamenlo
civil sobre dafios ¥ perjuicioss eme

idéntica é la que motiva la presente
gentes del plagio & copia atribuida del plano editado por la casa de don Jacdlis
Peuser, v habié blecido con cardcler irrevocable que el carligraf
Beyer no cometié el delito del fuero criminal que se le imputé. de haber pt
giado & copiado fraudulentamente el mapa de la municipalidad de la capital.
logicamente resulta la procedencia de la defensa de la cosa juzgada opuest
porque reposando ella, como queda establecido, en razones de alto interés y
orden social, no podria discutirse cn la jurisdiccion civil la existencia 6 inevis-
lencia de la causa fundamental que origing la instruccion del sumario, 6 sea
la existencia de dicha copia & plagio. porque cllo importaria, como lo sostici
el doctor Vélez en el lugar arriba cilado y lo establecen los aulores, un esc
dalo juridico contrario 4 la razon y 4 la verdad que debe suponerse en los j
cios concluidos, que una persona absuclta ante la jurisdiccion criminal pudicra
ser declarada culpable en lo civil. Y agrega : « asi cuando el tribunal criminal
juzgado que el hecho atribuido & Pedro no existe, la persona que se dice daiia
por ese pretendido hecho no puede, aunque no haya sido parte en el process

bunal civil laexistencia delhecho». «

criminal, ser admitido 4 probar en clt
estos diferentes casos, — conlintia, — el punto que s queria disculirnuevamente
nte la jurisdiccion civil es el que ha decidido el tribunal criminal, y aunque

segunda accion no tenga ol mismo fin que la primera, aunque ¢ reclamante no
sca el mismo, v aunque no haya ni identidad de objeto. ni identidad de partes,
hay si vmlnargo cosa jurgada ».

La transcrip dente condensa cl Ia razon f
los art. 1102 y 1103 del cidigo civil (332 o y demés concordantes
aducidas en ¢l meditado escrito de foja 243, el juzgado queda habilitado para
admilir la defensa opuesta por Peuser, desde que, con arreglo & lo preceptuado
yor el arl. 1103 recordado (333), después de la absolucio
puede alegar en el juicio civil la existencia del hecho principal sobre ¢l ¢

4 su mé

del acusado no
1

hubicse recaido la absolucién : res judicata pro veritate accipitur.
ivamente juzgando, fallo : admitiendo la de-
mérito, absuel

Pon estos ruspamextos, defini
fensa de la cosa juzgada alegada en el escrito de foja 243, v 4 s
vo & don Jacoho I'onwr de la demanda; sin especial condenaciy
ia ni temeridad en los aclos del actor. Notifiquese original

n en costas, por

no encontrar mali
repénganse los sellos.
Aoustix Unorvannary.

(232, Conf. nota 229
Conf. nota 229,
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A CIMARY FEDERAL

Bucnos Aires, actubre 30 de 1
Vistos estos aulos, 903.

RESULTA ¢

Que la municipalidad de la capital demands por daitos ¥ perjuicios al sciior
Jacobo Peuser, en razén de haber mlc impreso y puesto en venta un plano de
Ia ciudad confeccionado por el ingeni
a del que habia levantado la oficina municipal de obras piblicas, y el cual
se facilité antes de ser publicado & la comision del censo nacional, de donde lo
habia tomado abusivamente Beyer. .

ro Carlos Beyer, dici

do que era wna

Substanciado el juicio, ¢ juez federal, por la sentencia que obra i . 362,
Io fallé declarando que la demanda no procedia, por

aber Peuser opuesto ka
excepei sruceion doctor Luis
F. Navarro, con molivo de la denuncia que se le hizo de la copia del mencio-
nado plano, habia declarado no exi;

n de cosa juzgada, & mérito de que ol juez de

r ol hecho de la reproduceion de que se
acusaba & Beyer y sobreseido por tal causa definitivamente en el proceso.

1> Que en la apelacién interpuesta por la municipalidad se sostic
e infundada la sentencia del jue
digo civil (334

o qu
federal, por cuanto el art. 1103 del co-
. al dencgar el juicio civil basado en el mismo hecho sobre ef
cual hubiese recaido absolucion

en el juicio criminal, se refiere al caso de que
haya recaido senlencia en un juicio criminal contradiclorio, ¥ no al auto de
sobrescimiento, para lo cual no se hace la tramitacién de un juicio.

2 Que cila doctrina s insubsistente, por cuanto el cidigo de procedimien-
tos en materia criminal, en el art. 436 (235), declara que el sobrescimiento
definitivo es irrevocable, deja cerrado el juicio definitivamente, de una manera
absoluta, cuando sc resuelve que no se ha comelido el delito 6 no fucre tal ¢l
hecho incriminado. El juez federal dice bien: reviste el sobrescimiento defini-

tivo incontrovertiblemente el cardeler de una sentencia definitiva, puesto que,
como aclo irrevocable, tiene la presuncion legal de verdad : es res judicata.

3 Que ln objecion que lambién hace el apelante de no encontrarse  reu
en la excepeion de cosa juzgada, las 3 condiciones requeridas de- identidad de
causa, de objeto y de personas, no es alendible. EN doctor Vélez Sarsfield ox
presa claramente en la nota & los arl. 1103 y 1103 (236), determinando,
como lo resuclve la sentencia, que estas 3 condiciones silo son requeridas
entre cuestiones de puro derecho civil y no para aquellas que resulten de la

(236) Conf. nota 22g.
(235) Gonf. nota a3o.
(236) C

nota 239
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comparacion del derccho civil con el derecho criminal. Basta que existy
identidad del hecho en ambos juicios para que él constituya un acto indivisille,
¥ no pueda ante la justicia existir y no exislir al mismo tiempo, aunque st
para cfectos juridicos de distinta naturaleza.

3 Que cn la apelacion del sefior Jacobo Peuser por las costas, corresponde
aceplar también la resolucion de I senlencia, que no las imponc por no eii.
contrar malicia ni temeridad en la demanda; pues de los antecedentes de auto
surge, en razon de la forma cn que se han producido los hechos. que ellos han
podido inducir de buena fe & la demanda, habiendo, por olra parte, principal~
mente versado la controversia sobre una cuestion de puro derecho.

Pon estos Fuxpanextos, y demds de la sentencia apelada, s confirma, de-
biendo abonarse las costas de esta 3¢ instancia en el orden causado. Notifiquese
original, devuélvase y repéngase el papel en el juzgado de origen.

Axcer D. Ross. — Axcer Fennema Con-
Acustix Gancia

TEs. — Juay

Osseavaciés. — Conf. nola 22g : por las razones alli expresadasse reproduce aqui el falla
in re Rigou, don Pedro, ¥ otra, v. Mulhall, don Eduardo T., por daiios y perjuicios

SENTENCIA DE I* INSTANCIA

Buenos Aires,

junio 22 de 1g03.

Y vistos:
RESULTANDO

1* Que, I. 1, don Pedro Rigou y dofia Maria L. de Rigou demandan & don
Fduardo T. Mulhall por pesos 400.000 moneda nacional como indemnizacion de daiios
v perjuicios ocasionados por la mucrte de su hijo René Rigou, victima de un balazo esca-
pado al reo  respecto de cuyo hecho Ja justicia de lo eriminal ha pronunciado sobres:
miento definitivo, lo cual no le cxonera de las responsabilidades civiles.

2* Que, I. 8, ¢l demandado reconoce el hecho invocado, pero sosticne que el fallo
de lo criminal hace cosa juzgada : conjuntamenle opone las excepeiones de falta de
personcria en los demandantes y de prescripcién de la accion instaurada.

3 Que, [ 29, recibida la causa & prucha, se produjo la certificada i [. 32, ale-
gando amhas partes, I 14 . con lo que se llamo autos para senlencia, f. 231
vuelta, quedando en estado ul 7 de mayo proximo pasado, de modo que la prescnte
sentencia se pronuncia déntro del término establecido por el art. 315 del codigo de
procedimicntos (237).

) quedsré cerrada
vo que el juer

1237) Cédigo cit.: ArL. 215. « Desde entonce illay
toda discusidn, y no podré presentarse més encrilo,
ereyese oportuno para mejor proveer. Los jucces pronunciarén sentencia dentro de lon fo diar,
de autos. Sise ordenase alguoa encia para mejor proveer, no sc
8do los diss que se empleen en ¢l cumplimiento de cas
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Y CONSIDERANDO :

1+ Que habiendo retirado ¢l demandado la excepeién de falta
63, ¥ quedando resuelta la de prescripeion : fllo de I,

de personeria : alegali
239, corresponde en-
examinar ¢l fondo de la accion deducida, la cual tiende & obtener el resarcimien:
o de los datios ¥ perjuicios emergentes del homicidio del hijo de los actores, funditi
dose en In obligacion que tiene todo aquel que cjecuta un hecho que, por s culpa s
negligencia. ocasiona un dafio, de reparar el perjuicio sufvido.

a2° Que el hecho mismo del homicidio y el caricler de autor del mismo, atrily
demandado, estin fuera de cuestion, pues la sentencia del fuero criminal, lestimonio
de f. 64 vuelta, asi lo reconoce, agregando que «se trata de un hecho puramente
casual, pues ningiin autecedente cnojoso mediaba entre la victima v el procesado : por
otra parte ¢l acusado manificsta que, antes de ocurrir el hecho, Rigon, que les
arma, le pregunts i estaba cargada ¥, al contestarle negativamente, dejo cacr el
llo sin que dicra fucgo, lo que corrobord su aserto: v, al recibirse de ella, en la creen=
cio siempre de que no estuviera cargada, revisaba el mango del revolver, que presenta-
ba una pequeia mancha negra : aprelé en ese momento ¢l disparador y, al caer ol ga
tillo, hizo fuego lesionando & aquél, lo que le produjo la muerte : lo que prucba la fal-
ta de intencién criminal al cometerse este hecho » : en virtud de ello dicha sentencia,
aplicando el inc. 2%, arl. 434 del cédigo de procedimicntos en lo criminal (238), sobresee
definitivamente en el proceso, de modo que, en dicho fucro, queda resuelto que el b
chio probado no constituye delito, siendo irrevocable tal pronunciamiento, por lo e
da cerrado el juicio definilivamente : art. 436 del cidigo citado (23).
3 Que consta igualmente del testimonio de . 35 que la parte actora no s consli
ucrellante en el juicio criminal, iniciando la presente accion en virtud del
art. 1109 del codigo civil (240) : mientras que la parte demandada opone ka res juli-
aata, invocando e arl. 1103 del codigo citado (241). sogin ¢l cual después de la
absalucion del acusado no se podri lampoco alegar en el juicio civil la existencia del
hecho principal sobre el cual hubiese recaido la absol .

4 Que, ante todo, debe observarse : a) que no se trala propiamente de una senten-
cia absolutoria, desde que ol proceso no Negs & plenario, pronunciindose el ju
mario en ¢l sentido del sobreseimiento, es  decir, no haciendo lugar & la acusac
que dicho sobrescimiento ha reconocido la existencia del hecho principal,
ra que no esti denlro del alcance del ro criminal.  Ahora bi si es verdad que el
a para siempre la faz criminal del proceso, de modo que
ia reabrirse ni alegarse I intenci
rra la puerta i toda reclamacion o
I negligenci

tayé parte

ez delsu-

sobrescimiento defini

én delictuosa del aulor: ¢ es acaso exacto que

1 por daiios ¥ perjui
del autor del heeho, segin se desprende de su propia confesion, desde
no habiondo habido lestigos, no hay mis clemento de conviccion que el propio
dicho de aquél ? Tal es | cuestion doctrinaria planteada y que es menester resolver
antes de entrar al andlisis de la pracba. La doctrina sostenida por Ju parte actora pue:
de resmirse asi = en materia de eulpa, la in o mente del resorte ci
evtendiéndose ol fuero penal tan solo & la in committendo, de modo que Ja declaracion de
« puramente camual », dada al hecho por I senlencia criminal, 1o s refere & la culpa
prudencia del facro I parte demandada, por el contrario, sostiene que, ¢

(138 Codigo eit. : ley n* 2376, Art. 34, « (E) sobrescimicnto) seri def 2 cuando ol
becho probado no constituye delito. »

(339) Conf. nota a3o.

(240)

(341) Conf. nota 22g.

onf. nota 28.



tando Ia culpa 6 imprudencia incluida en los grados de responsabilidad del aulor de wn
hecho: art. 15 & 17 del codigo penal (a42), el pronunciamiento del fuero cric
minal ha aharcado todas las modalidades de la culpa, hasta la levisima, de modo gue
no puede volverse sobre ello.

Que la suprema corle federal : Fallos, LXXV, 407 (243). hasentado Ja doctiic
na de que «lo dispucsio por ¢l art. 1103 del eidigo civil (244). estableciendo que dev-
de 1a absolucion del acusado no pucde alegarse en ¢l juicio civil la existencia-dil
hecho principal, no es aplicable al sobrescimicato definilivo ordenado por el juez il
instruccion, por cuanto no ha habido juicio en que ef acusado haya sido absuelto 3
anteriormente : Fallos, VIII, v5 (245) habia resuchto, en olro caso de sobresei
que. si hien con arreglo & la doctrina general de que. siendo justa la absolucidn cou.
pleta, no puede hacerse cargo al acusado por indemnizaciones que son la consecuencii
del delito de que se le absuclve, el damnificado no pucde fundar su demanda en lo.
mismos hechos de que hasta entonces se habia tratado, pero que otra cosa seria si tu.
viere «mayores pruchas we aducir_para demostrar q... aquél le habia causado los da-
bs cuya i on pide. probar el fund: de su demanda
después de los jonados y de que tiene conocimienta ».

6* Que la exema. cimara: Fallos, X1, 99 (246) ha sentado 4 su vez la doclrina de que
« la absolucisu del procesado ante la ley criminal no basta para libertarlo de la v

1242} Gédigo eit.: ley n* 1930, Art. 15. +Son punibles las contravenciones é In ley, cometi
por culpa 6 imprudencia. » Art. 16. + La culpa es grave : 1° cusndo cl autor del daiio ha podide
preveer el peligro de su accida, y, sin embargo, no sc sbsticae de clla por pasién, irreflesién

zerera; 3° cuando el hecho enci

3 4° cuando el hecho cjecutado con
cusndo, por raxén de su estado, profesidn, empleo, compra
el sutor estuviese obligado & mayor diligencia y atencion:

cuando con tituln legal se cjerce arte & profesion, no esando ese cjercicio justificadn
por Ia urgencis y necesidad del easo. + Arl. 17. + La culpa es leve: 1* cusndo la sccidn comelids
imprudeoia o tiene sini vaa relacida Ijana con el resultado; 3 cumndon por defeto fisics i
in moral, no se encuentra cl individuo cu las condicioncs generales para conocer las conre-
cuencias del acta; 3" cusndo el agente sc ha visto obligado por circunstancios urgentes, que nu
pueden imputirsele, & tomar una resoluciin siibita; * cusado el acto se ba verificado en cumpli-
wiento de deberes oficiales y por exceno de celo. +

(243 In re Sansi, E.,

(244) Con. nota 239,

Ferrocaril central argentino, sobre daiios y perju

(245}« 1* El que b sido justamente abauchto de toda culpa y cargo, no pucde ser responsable de
T perjuicios que s6lo son consecucacia del deito de que se le_ abpuclve; 2* no. resultando mévil
alguno del sumario contra el demandsdo, y
nisterio fiseal, no sc pucde demandar la n\lemmucllm de perjuicios causados por el
tener mayores prucbas para demostrar |2 culpabilidad del demandado; 3* el no haberl
sentado coloca al quercllante en el caso de la ley 8, L. 2, Part. HI y dehe ser condenado
coston, +

e o el
mo delite

(346) « * La probibicién de alegar en ¢l juicio civil por dafios y perjuicion el hecho que fu
materia del juicio criminal, del cusl se abrolvié al reo, no ca splicable si lo sccidn se dirije i I
que fucren subn la excepeida de coss juzgada es personal del reo i que
los responsables subsidiarios no puden oponcrla si no fucron par:
alnolucin del procesado ante Ia ley criminal no basta para libertorlo dc la
renponsshilidad que 1a ley civil le impone por aqucllos actos ilicitos, que, por su culpa 6 neglizen
cia, hayan irrogado un perjuicio, sin que pucdan calificarso como delitos previstos y penados
el cbdigo criminal. » fn re Powent Tramway Laceoze (sepliembre 13 de 1887).




ponsabilidad que 1 ley civil le impone  por aquellos actos Wiitos que. por s culpa &
negligencia, bayan ircogado wn perjuicio. sin que pucdan calificarse. como deftos pr-
vistos v penados por el cidigo eriminal ». Ese
siala Ia divergencia. profunda que_sicmpre se ha notado en ol allo tribunal respecty 4
tion de la influencia de la sentencia criminal absolutoria. sobre ol juicia
p woria, 3 camaristas contra los otrox 2,
e resobio n cuestion.  Modificada la composicion de tribunal, se sost
votos contra 1: Fallos, XXV, 374 (247). que « I absolucién & declaracién de  incul-
pabilidad en el juicio criminal no importa enervar el derecho del damnificado por lox
daiios ¥ perjuicios procedentes del cuasidelito que legi aceién civil » : mantenida-
dose igual jurisprudencia en adelante : Fallos, XXXVL g (248). Nuevamente o
ibunal, sostavo por 3 contra 2 : Fallos, XXXVIIL 134, (249), que «la ahe
del reo ante el jues del crimen no forma prucha sobre su culpa 6 negligencia
il por indemmisacién de dajios ¥ perjuicios cmergentes del acto iliita »
do después dicha j los, LIX. 162 : LX1. 285 : LXIN, 316
LXXXIL 247 (350).
Que dicha j

fallo, fumoso en nuestra jurisprudencis.

cado el

ispruden

tan precariamente sostenida, sufri6 su primer variacion
al ser integrado ¢f tribunal en un caso de recusacién, concurriendo un camarista del
fucro criminal: Fallos, CVIIL, 292 (251). resolviéndose que «la sentencia de 1a juris
diccion eriminal que absuelve al acusado, por no existir culpa ni negligencia en ol acci-

(243) + La absolucién 6 declar
encrvar el derecho del damnificad

6n de inculpabilidad hecha en el jui ual, o importa
os procedentes del cuasi-delito que le-
quela ley impone al ducio del
putable i la vi

ena de que. el hec
0 38 de 18y0)

ace, M., v. Tramway Lacrore (j

(298; « La absolucicn del procesado ante la jurisdiccin
respunsabilidad que o ley civil e impone por aquellos actos i
ayan irrogado un perjuicio. » In re G

éner, A., . Tramway Ciwlad Buenos Aires (junio 1o

(249) « 1* La abrolucidn del reo ante el jmv del evimen no forma prucha sabre s eulpa 6 ne-

ligencia, acunado en o fucro civ

uerte de su hijo, cualquicra que
bre 13 de 1891).

mo tal debe ser tenido cl agravio moral que sufre el padee por

fuere susalud. » fn re Kuscher, ., v. Tramway La Nuera (sept

(250) Fallos, LIX, 162 « Para que proceda indemnizacidu de d
se la culpa exclusiva del demandado. + In re Monfer
pital (diciembre 16 de 1893). Falles, LXI, 285:
prqninm sl tnlpl del accidente es

s, dehe justificar-
lidad de la cis

o, ol prnpitlnri" debe ser
3. v Tram

reo de Neevo, La Nueva

aificado por un accidente correaponde justificar I cul,
para que sea declarado responsable por

ox daiion ¥ por
el delito en ol juicio criminal, no basta para absolver al tercero respons
juicios demandado civilmente. » In re Lecari, J
e 18y6).

o)

La sentencia de la juri
negligencia en el accidente, impide tada accidn que por daiios y perjuicios, fundados en cl mismo
hecho, sc intente ante la ,um.i + In re Aries, F. T, v. Tramway Auglo Argentino {no=
viembre 24 de 1898).




dente. impide toda accion que, por dafios y s fundados en el misimo hecho. se
intente ante, la jurisdiccion civil ». Tal tendencia se mantuvo en casos anilogos de inte~
gracion del tribunal: Fallos, CXIl, 144: CXHI, 79: CXXV. 4327 GXXVii,
351 (a52).

8° Que no puede considerarse que la anteriormente epunciada sea la jurisprdencia
definitiva de la escma. cimara de lo civil, pucs en todos esos casos ha sido, obte-
nida mediante el hibil recurso forense de recusar i alguno de los camaristas de li ma
yoria, para buscar. por la integracion con determinados micmbros del otro tribunal
¥ que sostienen Ja doctrina absoluta de la preeminencia de la senlencia penal erga omnes,
el cambio momentinco de la tendencia que ha sido constante desde un principio v la
cual, por ofra parte, concucrda con la jurisprudencia de la suprema corte fudersl.
ha sido inlegrado con miembros del
atro v que profesan la doctrina de la mayoria, se ha mantenido la jurisprudencia pri-
mera, resolviendo los casos con prescindencia de la sentencia criminal absolutor
sélo con arreglo a la prucha civil : Fallos, CV n 395 (253). Por de contado, la
tendencia ha inado cuando ha funci ol tribunal ci
CXV, 437: CXXI, 114 (254).
9° Que los comentadores argenlinos lambién sostienen aniloga doctrina. s.,;m

. 301 (255), dice: «los tribunales del crimen no estin Namados & estatuir sobre
u existencia de hechos considerados no como que presentan los caracteres de un delito
ofrccen los caracteres de un delito de derecho civil,

de derecho criminal., sino como g
de un cuasi deli

Ja instil n de cstos tribunales, sus decisiones dejan entera &
saber si, en un caso dado, s¢ ha comelido 6 no un delito de derecho ci
delito: si los hechos imputados al procesado & al acusado e son imputables en rel
les que se considera derivar de cllos: y si son hastantes para 1
., & nna accién 6 excepcion de nulidad, 6 «
¢ cuiles son las personas sobre las que debe
I, e perjuicio resultante de un hecho

il 6 un cusi

i lay consecuencias
rizar una demanda por dafios y perjuici
quiera ofra reclamacién de interés civil
del derecho i

rocacr, bajo ¢l punto de

1232) Fallos, CXI1, 144 : + La absolucidn ante la jurisdiceién criminal, en virtud del reconoci-
idad hecho por la victima del accidente, obliga al recharo de la accidn civil
or causadon por ¢l mismo hecho. » In re De Jacr, E., v. Tramway Ciudud de
28 de 184g). Fallos,
il autor ha sido absuelto ante la jurindi

udad de Buenns /I:ru (abril 25 de 18gg). Fallos, CXY
mprocedente la re

recalda co el juio e
fundadon en el mismo hecho. + ln re Leinat

fundada en el mismo hecho debe rechorarac; 2° recharada la
perjuicion, debe e actor ser condenado cn las costas del juicio. + I re Allini,
wnbre g de 1900).

inible Ia accidn de doi
del demandado, » In re Janciro, J., v,

demanda por dafion
F.yv. Tramwoy La Capital
(253) « Fn inadh
2 1a enlpa & negligens
(noviembre 8 de 18y8).
(35, Fallos, CXV, /n- Dictado robrercimien n\cﬁnili\olmr conniderarse canual l hecl
que reclama daiion or correapande justificar la eulpa, + In re Grasi, L., v, Trota, D.
de 1899). Fallo'. CXXL, 1347 « Para que ol tercer Imente responsable sea pasible
on cauradon por un dependiente, debe juntificarse In culpa 6 negligencia. + /n re
vay Metropolitano (diciembre 16 de 18gg).

(255) Sraovin, Erplicacitn y critica cit. : conf. nota 77 in fine.

o y perjuicion cauradon por un seto ilfcito, i no se ju
mway Ciudad de Buenos 4

e

o ¥ perjui
Grasiadio, D., v. Trs
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wible.» Llerena, IV, 168 (236).
irvesponsabi

turno

¢: el juez del crimen e b
d penal, pero de ninguna manera ese fallo puede i hasta absobver & con-
dennr por I vesponsabilidad que la ley civil pueda imponer. Tratindose de hechos que
dicho juez ha juzgado como no pasibles de pena, como seria ol caso de un delits para-
mente civil 6 de un cuasi-delito, se puede probar u
constituye & los ojos de Ia ley civi

si bien ha sido absuelto, of hee
il un delito que obliga al que lo co
causado ». \Iucll:ulu, 1L 3go (357), emseiia que ol arti
ablecer que si ol acusado hubicse sido absuelto en ol j

indeniizar

1o 1103 «no imiporis
o erd

et
molestado en el civil, porque responderd por el daiio
por su descuido 6 negligencian ;¥ afade: «la ey da ju
n para cslatuir sobre la existencia 6 no exist

nal no pucdi e
pre que lo hubicre ocasionado
sdiccion al tribunal del cri
ncia del hecho, pero

P

epara T pena que
ido el hee
delito pucde ser abrelto d
n no o liberta d
prudencs

el tribunal debe aplicar de las consceuencias naturales que haya prody

mismo, someliéndolo & la jurisdiccion civil. El acusado de
Ja pena por la jurisdiceion criminal, pero esta absolucs
Jos daiios y perjuicios que hubiere causado por lencia & negligencia, porque la
sentencia sélo tiene la fuerza de la coa jusgada en cuanto i la existencia del dolito v
la culpabilidad del individuo, hechos sobre los cuales no se puede volver

107 Que ¢l mismo codificador, en su nola al arl. 1103 (a38), patrocina idéntica
interpretacion : «si un tribunal criminal juzgara — dice — cuando no hay parte ( id
est: ¢l caso actual, en que no hubo quercllante) que ol hecho de que of acwado e re-
conociddo autor es completamente ble y que no puede dar lugar ni & la apl
cacion de una pena ni & una condenacion de dafios ¢ intereses (¥ no ha llegado i
la sentencia lest wa @ I 64 vuelta) la sentencia seria sin valor respecto i este
mo punto ¥ la persona perjudicada podria ocurrir ante la jurisdiccio
estion de la existencia de un delito del derecho civil ¢ de

responder por

disentiv »

Ill.
Iy entrar en

la i-delito, estion

que ¢ tribunal criminal no haby
Que el caso sub ju
a persona que fu
ciamiento de sobre
al xe confeso a

tenido derecho de decidiv »
espe
procesada en ol jui

ice tiene

lidad de v
ning
cnto definitivo y 1a declaracién de que ol heeho reconocido 3 del
@ « puramente casual»: micnt
das civiles en casos andlogos se han dirijido contra tere
indemmizacion del dadio caus
risprudencia sobre el particular |
comita o caso cuya analogia podria invocarse : Fallos, CXV, 437 (
fué resuelto en el sentido de no admitic la sentencia eriminal ergn omnes, xiné 1o
dola iinicamente como uno de tantos elementos de prucha: siendo de adve
Bien e cierto que all se tralaba de fesiones simples ¥ en este
homicidio, en cambio en ambos casos la causa no pasé & plenario terminando of sumi-
vio por sobreseimicnto definitivo, ¢l cval recono
por disparo de arma de fucgo y que ol an
declari que el hecho fu
Jues del fucro eriminal debié pesar in mente ks estipul
del cidigo penal ( 260), que presci
negligencia, «euando el hecho enci

se la de

o e ¥ i enyo respecto vecay ol prowun-

ques hasta ahora, s deman=

s responsables, buscando Iy
por dependientes de los misn
del

s, e manes

que ka

ido tlomar en considera

olros elementos

2

ntes de juicio.

e N

so hay de por medio

la existencia del hecho, ido

a

1 confesi haber cjecutado: en ambos casos ~e
casual. Es indudable que, tanto en uno como en olro ¢

ciones e los art 16y 17

den de la intencin para casti

rra — como en ambos casos — tal grado de peli

(156) Lutnena, Concordancia y comentarios ci
(adg)

. conf. wota 77 in fine.

Macuavo, Erposicion y comentario cit.: conf. nola 77 in fine.

(238) Conf. notas 229 y 264,
(adg) Conf. nota 254,
{360) Conf. noto afa



mo. que basta la menor atencién para prover que podia producir el resaltud,
0n. pucsto que 1al es. cabalmente y prima facie, evidentemente aplicable al mandgj
na arma de fuego. haciendo jugar el gatillo con inncgable imprudencia..

pues. puede alirmarse que el cao sub judice, con arreglo & la jurispruden
rriente. dehe ser examinado secundum alegata el probata, sin que la senlencia crinial
in que pueda invocarse las res judicata ¥ sin que pueda preten-

mi;

excluya el juicio civil
derse ofra coxa que tomar en consideracion dicha sentencia y las respectivas conslantias
del proces, como parte de prucha: lo cual, & mayor abundamiento, ambas  partes s

han apresurado § solicitar en oportunidad; 1. 133 ¥ 140

12° Que, para apreciar la influcacia de la sentencia criminal sobre el presente juicio
1. s menester observar también: @) que. en todo hecho defictuoso, hay 2 aspec-
tos legales : ol del interés pablico, por la reprension de aquél: y el del inte
por la indemnizacion del perj sado: b que la accion publica, ante omnia, tiene
nta la aplieacion de la ley penal, prescindiendo del resarcimicnto del daiio, 1o cual
s maleria siempre de un pronunciamiento secundario y lan sélo procedente ct
alpabilidad del autor est
uoso del hecho, el juez de lo o
. al pronunciarse sobre ¢l mé
decretar el sobrescimiento, no ha dictado absolucion alguna. puesto que no ha habido
ni defensa, ni se ha clevado ¢l proceso i plenario. « La compelencia or
de Ta jurisdiceion penal — observa Mortara, Commentario del codice ¢ delle leggi di proce.
ddura civie. 1. Gog (261) — exti caracterizada por el propésito de restablecer el derccliosal-
Jetivo del estado, ofendido por ¢l delito. Donde no hay delito no hay
derecho. y..por lo tanto. desaparcce la competencia de dicho juer. La acc
rida i su juicio por rason de I conesion, es aquella que presapone I exist
delito:  precisamente porque 1a razin de 1a conexion et en I naturaleca del delilo.
violatoria de la norma juridica que igualmente defiendect interés del estado ¥ el de los
particulares. Faltando el delito, 6 negindose por ¢l jues tal calificacion al  hecho, di-
suélvese con esto el vinculo entre ambas acciones: desaparece la razén de ser de la co-
nexion y. por ende, o imperio jurisdiccional pierde la base de su cjercicio. » Y. ocu-
pindose de caso anilogo al sub jidice, agrega aquel tratadista : « No se puede decir que
la culpa in omittendo sea considerada con identidad de medida y de criterio en el juicio

vil ¥ en el penal: para ella, como para la culpa in commitiendo, se ha establecido Ty
distincion entre delito punible y delito 6 cuasi delito puramente civil : diferencia de
cantidad. no de calidad, pero de la cual cabalmente deriva la diversa extension del do-
minio respectivo de las 2 jurisdicciones, la civil ¥ la penal. » Conviene, ademis, hacer
notar que las cuestiones relativas & la responsabilidad  civil de los procesados solumente
pueden ser materia de pronunciamicnto en lo criminal — e derecho argentino, arl
g6, inc. 1%, cidigo de procedimicntos criminal (262) — al dictarse sentencia en plenarin,
ientras que tal declaracién es ajena d la naturaleza del sobrescimiento en el sumario :
cédigo citado. « La accion civil — dice Stoppate, Digesto ite-
Liano, IV. 2. pig. 814 (263)— no estari impedida cuando la sentencia penal haya resucllo

ado,

en ¢

existencia del delito v la
reciendo el caricter de
o cawsado: d qu

linaria

1 defe-
cia de

(361) Ed. de Milan, 1903 (en cureo de publicaciin).

(262) Art. fg6: « La nentencia resolvers igualmente :
responsabilidad civ
calificacidn del cardcter de

(363) It bioesro matrao : enciclopeia melodicace alfubetica di legislasione. dotrina  giuri
in materia di diritto civile, commerciale, penale, guiditiario, costituzionale, amministrativo, interna-

iastico, militare, maritimo ; storia del diritto romano, legislazione com=
i6n).

lo hubiere pedido el acusado. »

pradens

sionale pubblico e privato, eccles
parata (Torino) (cn curso de publi




que el hecho existe, pero que no es punible 6 que no reviste los caracteres de un delito:
seria grave orvor confundir el hecho, on si, con las  relaciones entre ¢l hecho y I les.
como también Ia declaraciin de inexistencia del hecho con T inexistencia del defity.
porque. en este illimo caso, se deja I én civil
nico que o s lolera os ¢l choque entre las 2 jurisdicciones respecto de la evios

1 en cuanto al hecho juridico, éste queda independiente, pre

mente porque no puede existir choque alli donde no concurre identidad en los liv=
ntino — nola citada : al art. 1103 (264) — ha

‘
(264) He aqui la not

la en el juicio o

el codificador : « La influcncia sobre ¢l juicio ci
nal ha si
Wemirn, Quest. vesb. Faus, §5, sostionc que cuando, por cjemplo, yo demando i
tribunal civil la reparacidn de un delito por el cual ha sido condenado por un tri
hay cosa jurgada sobre la existencia del delito y su i
de pretender o

atencia pros

onsulton franceses

cdro aute
al erimiual,
E putacién & Pedeo; de mado que éste no pus-
de nuevo I3 cucstin para probar que & nues autor del delito, porque: 1* hay
s juicios identidad de causa, pues quela byse de las 2 acciones
de los abjetos directos en los 3 juicion,
abjeto fundamental; 3 identidad de ls par-
ico es ¢l representante de la suciedad entera, y
T

tex, porque el ministerio pi
doaunque yo no hubi
de Merlin, demostrando

é me ha representa-

futado el sistemna
piblico no
i del dafio cousado, no ha podido representar al indiv
icado; y que, aun suponiendo que hubicse identidad de partes, no hal
Extax 3 opinioncs han dividido & los jurisconsultos franceses. Pucde decirs
liy identidad de objeto : ¢como decir que demandar contra Pedro cl pago de 20,030 pesin &
demandarle d que sele condenc § mucric, ¢ demandar fa
awnque no hay identidad de cosa en las 2 demanda

andate

diendo demandar la reparacisn pecun

acosay ol

que aquél que, jo
o de la sociedad que ol hecko por ol cual era acusado no habia existido nunca, pucds
dspués por el mismo becho ser traido i juicio ante un tribunal civi

Tey concede, ha sido solemnemente condenado como autor de un del
bunal civil sostener y Hegar & establecer legalmente que el hecho no ha evistido & que no
putable ? Esto serfa un escindalo juridico contrario 4 a rasén y & la verdad que debe suponerse
lus juicios concluidos. La regla que exige las 3 con
ex meramente una reglo del derecho civil dada por

resulten de la

ones expuestas para que haya cosa jurgada,
cuestiones de pu

desecho civil, ¥ o pa

ra misma de In cosn no permile exigir, cuando se trata dela influcncia de un
elcivil, la reuniin de los 3 condiciones expuestas para reconocer la
es preciso, sin embargo, que ¢l punto que se pretende ballar legalmente estableci
cia, sea ¢l que csa sentencia ha decidido, y que la decisién corresponda i Ia juris
La misidn de los tribunales criminales cs decidir si el hecho atribuido al acusado existe, si. el in-
culpado es ol autor, y si ese hecho lo es imputable segin la ley peaal, y c el deveetio
minal. Los tribunales cri o
juicio, no tienen que decidir si el hecho constituye 6 no un delito puess
un tribunal eriminal jurgara, cusndo no hay parte, que el hecho de que el acusado ex reconor
autor e completamente irreprensible, y que no puede dar lugar i 1a aplicacion e una pena. wi i
una condenacion de dafios & intercscs, la sentencia serfa sin valor respecto § este ltimo punto, ¥
ante la jurisdiccisn

o criminal sobre
toridad e s € jurgsl

na perj ¥ entrar ea la cuestion de la exis-
de un delito del derecho civil ¢ de un cussiedelito, cuestin que el tribunal eriminal no habia
Asi también, ol que hubiese sido declarado no culpable de
de seguros, ser
demniracidn alguna. By
jurgado p
cuando el tribunal eri-

incend

ea precisamcnte el que este tribunal ha decidido. Asi
minal ha jurgado que el hecho a

ibufdo & Pedro no cxiste, la persona que se diee daiiada por ese



ble entre ambas jurisdicciones: el relativo §
endo « eso seria un  escandalo juridics

precisado el tnico caso de antinomia insals
Ia existencia del hecho ¥ & su imputacion, di
contrario & la razon y & la verdad que debe suponerse en los juicios concluidos ». Dex
delucgo, pues, no dehatiéndose la existencia del hecho ni su imputacion, sino — cowmg
en el cavo sub judice — estando. todosconformes en esos.extremos, mo cabria pretcidss
que un pronunciamicnlo previo al juicio verdadero y que no hace lugar al mismio, xo-
bresevendo en Jas constancias del sumario por considerar que no revislen cardcter defic~
twoso penal, pueda impedir que ese mismo hecho obligue & su autor & responder por-Jus
vesponsabilidades civiles que ha engendrado al producirlo, puesto que, por su culpi, g
. por lo tanto, exi
tal responsabilidad en  presencia del lexto cxpreso del art. 1109, cidigo civil (203)
La resolucion del fuero criminal no ha contemplado, ni podido contemplar, esta faz del
enlonces invocarse la res judicata, siquiera en los lérminos amplios
cador para casos semejantes. El sobrescimiento definitivo lo inico
istiendo tal causa, no

irlo de

hecho: y mo podsi
admitidos por I cod
que significa cs que no exisle causa criminal, de modo que, no
puede ser invocada para impedir que prospere la accién civil.

13* Que la tendencia de la doctrina y jurisprudencia de has demis naciones se inclina
4 la misma solucidn, siendo visible que va en camino de llegar & la absoluta indepen~
dencia de la jurisdiceion civil respecto de la penal, por cuanto la res judicata no se pro-
duce sobre los hechos simplemente sino sobre las relaciones de derecho. La legiskacion

alemana establece esa independencia: y la sentencia criminal se considera como uma
presuncion juris, pero.que admite. en lo civil, prucha en contra: Seuffet, Archiv fir
VI, 161, La j ia inglesa sostienc la misma_ independencia,

con cariicter mis ahsoluto: Grecnlr.‘nl’ Law of evidence, 1, 670. En la doclrina frances,
nuestro codificador ha sciialado acertadamente las 2 tendencias divergenles: las escue-
las de Merlin y Toullier: nuestros traladistas han estudiado y discutido las opiniones
de los escritores de dicho pais, siendo innecesario renovar su exposicion : pero puede
i y Chauveau Adolphe sostienen Ja doctrina mis

afirmarse, como conclusion, que 1

pretendido hecho, no puede, aunque no haya sido parte en el proceso criminal, ser admitida d pro-
Lar en ef tribunal civil Ia existencia del hecho. Si cl tribunal criminal, reconociendo la existensia
del hecho, ha jurgado que Pedro uo cra el autor, cs claro que la persona perjudicada no podri
perseguir & Pedro por razin de cxe hecho snte el tribunal civil. Lo mismo, si cl tribunal cr

ue el hecho esiste y que Pedro es ¢l autor, ha declarado que no le ¢s imputa-
. ¥ que no hay culpabilidad en ¢, no se poded establecer contra él esta wisma culpabilidad ante
1> jurisdiccian civil. Reciprocawcate, i Pedro ha sido declaredo culpable de un delito, y que s
pida contea él, en lo civil, alguna connccucncia civil de cse delito, por cjemplo, la revocaciin de
una donacidn por ingratitud, él no podeia discutir de nuevo la cuestin de la culpabilidad. Es
querria discutic nuevamente snte la jurisdiccidn ci

. v sunque Ja 2* accidn no tenga el mismo fin que la 1
wno y sunque no hays ni identidad de objeto, ni identidad
o pucde declarar que n

nal, feconocien

Lon diferenten casos cf punto que

embargo — cons ,u.g.a.. Ia jurindiceiin ¢
o beeho criminal que lo juris ni juegar inocente de ese hech
quela otra jurisdiecidn ha declarsdo culpul)lc Véare Mancavk, sobre ol art. 1351 A

tratan extenssmente Ia materia en cl § 50y. Lo mismo Bosuen, Des prewses, n* 516 y sigui
De la influencia sobre lo civil de la cosa juzgada en lo cri en cuanto i la cucstién de la evise

de la influcneia sobre o cr
nal de la oo jurgada en lo , tratan ev-
tensameate: Menurs, Hep. veeh. non bu in idem, 15 vorb. chose jugle, $ 15, 5 verh, riparation
il § 2; Questions, verls. fauz. §5, y verb. réparation cisile § 3; Touwtirn, tomo VIIL, u* do. ¥
siguicntes; Dunuaros, tomo XII1, 0 486 y siguicates. Seeren en su Tratado del derecho crimiual,
tomo V1, desde la pig. 433, discute ls opinicn de los sutores citados. »
{263) Conf. nota 28.

al

v e

tencis &

o, y

el jui
en cuantoéla cxistencia 6 no existencia del mist
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sasonable, admitiendo que la senlencia eriminal sea un clemento de criterio, tan cond
derable como se quiera, en el juicio civil, pero sin menoscabarlo en los casos de exclue
siin de los extremos del delito: por lo dems, la jurisprudencia varia segin los casos,
sca que In absolucidn provenga de causas doterminadns (demencia, elc. ). 6 i ha infer.,
venido parte querellante, 6 si ha sido aquella dictada por tribunal ordinario 6 por jur
rado. En la doctrina italiana so notan andlogas discusiones y variaciones, pero no sélg
el art. 6 de su codigo de  procedimientos ha limitado la divergenc
como se ha visto en los anleriores considerandos — puede afirmarse s tratadistas
actuales, y su misma jurisprudencia, admiten hoy que la exclusion del caricter delic.
twoso penal no cancela I responsabilidad civil, sino que debe exami
Ia modalidad de la sentencia absolutoria criminal para resolver si prospera ¢ no I ac-
cién civil. En una palabra: la doctrina de las naciones mis adelantadas v las decisio-
nes de sus Lri
Ja sentencis
prucha civil, como una presuncion juris pero o de jure, de modo que corresponde su
examen scgiin las circunstancias de cada caso. Por cllo, pues, es que, en el caso sub
judice. pesandocl aleance de la sentencia criminal y exami Ia luz de la doctrina
¥ de la jurisprudencia, puede resolverse que provede inequivocamente la accion ins-
taurada.

14 Que, resuclta en esa forma la procedencia de esta accidn, corresponde entrar al
estudio de la prucha, con cuyo motivo debe observarse que basta una lectura reposada
de la confesion del demandado : festimonio del swmario, [. 35, para convencerse de
que de ahi surge la responsabilidad civil, sin haber menester exigir ofras pruchas : las
cuales, por olra parte, serian imposibles desde que ¢l hecho pasi en hugar cermado v
sin testigos.  Demuestra clara Ia i ia 6 desenido del d dad
nifestacion de que, al devolverle Rigou ¢l revélver y cxamis
cuidé donde apuntaba con el cafidn, & pesar de encontrarse proximo i la viclina : negli-
gencia que no se justifica por haber antes preguntado si el w
por haber apretado el gatillo,
traida de Europa para regalo, lo que hacia presumir que no hubiera sido cargada, La
prudencia mis clemental enseiia que jamis debe
caiion apuntando & una persona : ¥, sobre todo, que nunca debe apretarse el gatillo sin
cerciorarse previamente de la direccién del caiion del arma. Nada de eso hizo ¢l deman-
dado, y la consecuencia fué un homicidio : descartado el del
imprudencia suya es de tal naturaleza que el dafio ocasionado con Ja muerte de Rigou
ha provenido de su negligencia y, por lo lanto, — como lo manda el art. 110y, codi-
go civil (a66)—esti obligado @ la reparacion del perjuicio.

15* Que loda reparacion del dafio, sea male
resuclve en wna indemnizacion peenniaria : ¥ cuando el defito es el de homicidio.
de estar obligado el autor & sufragar los gastos de asistencia ¥ subvenir i las necesida-
des de la famikia proxima, la indemnizac n debe comprender el agravio
cusado: arl. 1078, 1083 y 1084, cadigo civil. (a07) Tal es la j
«de acuerdo con las prescripeiones del cddigo civil, la doctrina generalmente rec
cida y aceptada por la exema. cimara en casos de

sino que —

suma-
ar la mancha del cabo, no

a estaba descargada ni

i aun por la circunstancia de tratarse de uma arma

antene:

una arma de fucgo con el

ito, ex innegable que L

cansado por un - del

prudenci

déntica naturaleza—conf. Fallos,

(366) Conf. nota 28.

(367) Para ol art. 1078, conf. nota 35; para el 1083, la 27. Art. 108%: « Si ol delito fuera
de homicidio, el delincuente tionc In obligacién de pagar todos las gastos hechos en 1o asistencia
istencia de la viuda & hijos
demniracidn v el modo de

del muerto y en su faneral ; ademis, lo que fucre necesario pora la su
del muerto, quedando & la prudencia de los jueces fijar el wmonto de la
satisfacerla. o
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XXXIIL 253 (268)—la parte demandante liene perfecto derecho para exigir del demgne
dado una indemnizacién del dafio que se le ha causado por la mucrle de su hijo,
en este caso susceptible de apreciacion pecuniaria : sea cual fuere I edad de la vicliin,
sus padres tienen derecho @ exigir una indemnizacion y ésta debe acordarse segin ¢l
prudente arbitrio judicial. » En ¢l mismo sentido : Fallos, VI, 154 (3Gg) agre-
gindose que dicha indemnizacion deben fijarla los jucces, apreciando prudentemente Iy
circunstancias que en cada caso concurren, en cjercicio de la facultad que les confiere ¢
art. 1083, codigo civil(a70). ¥ en relacion 4 los sacrificios que haya costado & los padres
o bijo. 6 la ayuda y sostén que de él pudieran esperar.
16° Que, esaminados los diversos capitulos que forman la indemnizacion reclamada,
hay que observar que ellos constan : a) de los gastos de luto, entierro y funeral : ) de
las pérdidas & que ha dado lugar la liquidacién violenta del patrimonio del difunto ;
< de las pérdidas de créditos & favor del extinto: y d) del agravio moral inferido.
Ahora bien: a) con respecto & la primera partida, ésta se halla justificada por el cert
cado de f. 106, vuelta; b) en cuanto & la segunda, hay que tener presente que si
bien el cortificado de f. 106, vuelta, demuesira que 3 propicdades del decujus fucron
vendidas & precios inferiores 4 los de adquisicién, tal diferencia no puede licitamente
atribuirse tan sdlo 4 la liquidacin de la sucesion, desde que no habria sido menester realizar
tales ventas si hubieran existido recursos disponibles & si no se hubieran presentado cré~
ditos e les, los cuales, aun viviendo el decujus, habrian debido ser salisfechos: todo
1o cual no quita que, de visir aquél, probablemente dichos perjuicios hubieran sido me-
nores & se hubieran quizi evitado, de modo que debe reconocerse que algin  perjuicio
ha praducido cl trastorno que ocasion la muerle violenta de Rigou, no en la
extensién que pretende la demanda s ¢ que, en lo referente & la 3* partida, ¢l crér
dito de pesos 100.000 que se prelende tenia la victima contra su matador, no ha sido
probado : ni las iones de I. 89 y 102 vuclla son legalmente
vilidas, por carccer de la prestacion del juramento: art. 190 y 3203, cidigo de pro.
cedimicntos (171): ni, de serlo, sorian suficientes & probar una participacion de tal mag-
nitud en la empresa del demandado, sin un principio de prucha por esc
cidigo civil(352) : d) en loq moral, lajuri 1o sanciona con
razén, o siendo mencster delencrse en la prucha relativa a h lmlmlucncm del extinto
para subvenir & las necesidades de sus padres, por cuanto su actual cardcter de herede-

~

La construccién sin permiso municipal importa un acto ilfcito y arroja sobre cl pro-
pictario la responsabilidad de cualquier accidente que, por defeeto de construccién, pudiera ocasio-
narse & tercero ; ° cl propiclario, como autor de un acto ilfcito, s responsable de los daiios cau-
+ados & las viclimas de un accidente cn su propicdad; 3* los padres, cuslquicra que sca la cdad de
o que les haya

C.T. (marzo 1§ de 1891).

“a6g) Conf. nota 2fg.
“270) Conf. nota 27,

“271) C4d. cit.: ley n* 1144 (art. 313). Arl. 190: + Antes de declorar, los testigos prestarin
amento en la forma acostumbrads. + Conf. adems, art. 191 y 193, combinados con los
arls. 131y 1325 adde : art. 193, En el caro subsjudice, sc trataba de decloraciones prestadas ea
1a forma cotipulada en el art. 202 Art. 203; « Las declaraciones en que no se hubiesen oberva-
s prescripciones de la presente ley, no tendrin valor slguno. »

(372} Cédigo civil : ley n* 3%0. ArL 1193: « Lon contratos que tengan por ohjelo una canti-
dad de mis de 200 pesos, deben hacerse por excrilo y no pueden ser probados por lestigos. »
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rox 10 les ha traido perjuicio & ese respecto, y porque: art. 370, codigo ci
« ha omitido uno de los extremos exigidos por la ley para probarlo,
Pon rstos rusvanextos, fallo: admitiendo Ja demanda  catablada

(273),

ndo uso de I facultad concedida por el arl, 1081
, (a7%) ﬁ,«, por toda indemnizacién i cargo del demandado, la suma, do
25.000 pesos nacionales, la que deberd pagar & los padves del extinto dentro de los, Jo
dine de consentida esta senlencia. Con costas, 4 cuyo efecto regulo los honorarios il

i en 3000 pesos macionales, los del dactor José Tarnassi en 1000
de Martin en g30 pesos ¥ los de igual caricter de la seiio
on en 50 pesos de la misma moneda. Y defnitivamente juzgando. axi lo pronunci
mando y firmo, en mi sala de despacho. fecha ut supra. Reponganse las fojas.

Ensesto Quesan

Anle

Agustin Sasso (hijo).

2° InsTAN

En Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, & 29 deagosto de 1903, reunidos
los seiiores vocales de la exema. cimara de apelaciones en lo civil, en su sala de acuer-
dos. para conocer del recurso interpuesto en los aulos caratulados: « Rigou, don Pedro,
+ oo, contra Mulhall, don Eduardo T., por cobro de dafios y perjuicios », respecto de
la sentencia corriente i I. 233, el tribunal establecié la siguiente cuestion :

¢ By justa Ta sentencia apelada de . 2333

Practicado el sorteo, results que Ja votacion debia tener lugar en el orden siguiente :
res vocales doclores Giménez, Molina Arrotea, Basualdo, 1

EI seiior vocal doctor Giménez, dijo: Estoy de perfecto acuerdo con ¢l inferior en
cuanto & la procedencia de la accion de daiios y perjuicios iniciada en ¢l presente juicia,
no obstante ol pronunciamicnto recaido en ¢l proceso seguido ante la jurisdiceion eri-
minal, en el cual se ha dictado aulo de sobreseimiento definitivo por no resultar la
culpabilidad del demandado don Eduardo T. Mulhall. Las conclusiones de la sentencia
sobre este punto se ajustan, & mi modo de ver, & la doctrina de los expositores del de-
recho, al lexto y al espiritu del art. 1103 del eédigo civil (275), y @ la jurispra
dencia de esle (nlmnal establecida en numerosos casos, en muchos de los cuales he
fundado extensamente mis opinioncs : & los que me refiero para no repetir. Finalmente,
en lo que respecta @ la indemnizacion, creo que, en atencién & las consideraciones de
hecho y de derecho expuestas en los n* 15 y 16 de la sentencia, es justa y eqy

por lo tanto, que ka sentencia debe ser

soi

tativa

la suma que para satisfacerla se se
confirmada en todas sus parles.
El sefior vocal doclor Molina Arrotea se adhirié al volo anterior.

333) Cod. ci 370+ « El parionte que pida alimentos debe probar que le faltan los nedios
para alimentarse y que no le cs posible adquirirlos con su trabajo, sca cuol fuese la causa que lo
hubicre reducido & tal estado.

(234) Con. nota 27.
133) Conf. nota 22g.
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El sciior vocal doctor Gelly, dijo: He sostenido en casos andlogos que, declarada o
Ja jurisdiccion criminal la inculpabilidad del acusado, en el juicio civil por daiosy
[d.'rj!llclol emergentes del hecho no se puede Imc-r mérito, para fundar la accién, dela
del dado. Esto equivaldria & una violacion de la cosa juzgada y de

los términos del art. 1103, codigo (276). En ¢l caso presente el tribunal deleri.
men ha declarado casual el hecho, lo cual excluye toda responsabilidad del autor : y, en
consecuencia, con arreglo & la ley citada no cs admisible Ja demanda que pretenda pro
bar contra aquel pronunciamicnlo. En consecuencia mi volo es por la revocacion de la
sentencia.

Los sefiores vocales doctores Basualdo y Larroque se adhirieron al volo anterior.

Con lo que termind el acto, quedando acordada la siguicnte sentencia.

Gisisez. — Mouxa Annoten. — Geeey. —
Lannogue. — Basvarvo.

Anle mi
Jorge L. Dupuis

Bucnos Aires, agosto 39 de 1903,

Y vistos:

Alento ¢l resultado de la votacién de quo instruye el acuerdo precedente, se revoca
la sealencia apelada. Devuélvanse ¥ reponganse los sellos

Esiio Gruixez. — Jeuis Gerey. — Cantos
Movixa Annotea. — Awseuro M. Lanno-
aasy Basvaroo.

Jorge L. Dupuis.

Faleni v. Breyer hermanos

Propim.lui literaria ¥ arti

: piera de baile titulada Circolo italiano. — Competencia :
indose de scciones reg v el cidigo civil, no obstante fundarse en l art. 17 de lacons:
titucién nacional, su jurgamicnto corresponde & lon tribunales ordinarios de Ia capt

VISTA DEL PROGURADOR FISCAL

Buenos Aires, diciembre de 1g0o.
Seior jues :

"

No estando el caso prop regido
nal, ni importando lampoco la violacién directa ¢ inmediata de sus disposicio-

por la constitucidn nacio-

(76; Gonf. nota 229.

(377) Esta causa, no publicada sun en los Fallos, pero si en la revinta Patentes y Mareas, 11
859; 111, 382 y g1, después de su_ paso por el fucro federal, sc encucntra hoy, pendicnte de seo-
tencia, en los tribunales del fuero comun : jucz Arana, sccretarfa de Beniter.




nes, no e el caso que se pretende de aplicacion del art. 2%, inc. 1=, de la lod
sobrejurisdiccién y competencia de 1863 (238). La jurisprudencia de la s
prema corle confirma lo que dejo dicho.

Por otra parle, el recurrente se encarga de demostrar lo contrario de la pre-
tendida vigencia de la constitucion sobre el caso sub judice,

i pues, como V, §.
pucde constatarlo, en su escrito sostienc que el caso cac bajo el imperio del i
ligo civil, cilando varios arl. que considera de aplicacion : v, para mayor
) cita una jurisprudencia que echa por tierra la pretendida cucs-
tion constitucional que menciona para justificar la jurisdiccion de V. S,
No resultando, por olra parle ni por olra causa juslificada esa jurisdiccion. de-
be V. S. p dando que cl ocurra donde
corresponde.

J. Botet.

AUTO DEL JUEZ FEDERAL

Avros ¥ Vistos: Buenos Aires, agosto 13 de 1go1.

No halléndose comprendido el caso sub judice, por razon de la materia, en lo
dispuesto por el art. 2%, inc. 1°, de la ley sobre jurisdiccién y competencia
de 1863 (379) : por lo expueslo, y por lo dictaminado por el sefior procurador
fiscal & I. g, se declara el juzgado incompelente para conocer en el presente
juicio ; debiendo csta parte ocurrir 4 donde corresponda. Repuestos los sellos,
archivese.

G. Fennen.

VISTA DEL PROCURADOR CENERAL DE LA NACION

Suprema corte :

Sostiene el recurrente que su accién demnizacién de daiios y perjuicios
cae bajo la_ jurisdiccién federal, al tenor de lo dispuesto en el inc. 10 de los
art. 3y 12 de la ley de competencia nacional de 14 de scptiembre de 1863 (280).

(178) Conf. nota 68.
(379) Conf. nota 68.
(180) Respecto del art. 2%, inc. 1°: conf. nola 68. Art. 12: «La jurisdicci
nacionales en todas las causas especificadas en los art. 1, 2 y 3 sers

de los tribu-

privati
uicates : 1* fen todos los juicios
, conocerd el jucr competente de
cunlquicra que fucra la nacionalidad & vecindad de los directamente interesados co
ellos, y aunque sc dedurcan sllf sceiones fscales de la nacidn ; 2* en los lugares en que no ba,
establecidos jucees e seccion & que se halle distante la residencia de étos, los fiscales G colectores
de rentos 6 individuos comisionados al efecto, podrin demendar i los deudores del fisco ante los
jueces de provincia ; 3* cuando se cometiose un crimen de los que por esta ley cacn bajo la juris-
diccidn nacional, los jucces de provincia de cuslquicr categoria! podrdn aprebender i los presuns

o
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Pero del escrito de demanda de f. 4, no resulta que la accion de danos
¥ perjuicios sc regida por la constitucion nacional,
que garante la propicdad literaria ; resultando, por el contrario, que ! ac.
cién sc ampara cn los preceplos del cap. 1% it. VIII, secc.' I, libro
11 y art. 1095, cédigo civil (a81). No procede, por ello. e fucro federal por ra-
26n de la maleria ni resulla comprobado que corresponda por la diversa na.
cionalidad de las personas que inlervicnen en e juicio. Por cllo pidod V. E. I
confirmacién, por sus fundamentos, del auto recurrido de f. 1G.

Sapixiavo Kien.
Octubre 1* de 1903.

RESOLUCION DE LA CAMARA FEDERAL
) Bucnos Aires, mayo 23 de 190a.
Y vistos :

De acuerdo con lo dictaminado y pedido por el sefior procurador de la naciin
4 1. 21, y por sus fundamentos, se confirma ol auto apelado de . 16. Nol

se, reponganse los sellos y devuélvase.

aniavo Vanets, — Avcer. Fennemy
Contis. — Axcer D. Rosss.

los recursos de id

y apelacion en subsidio, la cimara federal

Buenos Aices, juaio 10 de 1903

No procediendo el recurso de reposicién. interpuesto, no se hace lugar 4 ¢l
traténdose de una cuestién sobre jurisdiccion, que corresponde ser fallada en

tos reos, que pondrin & disposicicn del juer nacional de seccidn correspondiente, con la remisi
del sumario que hayan levantado pay
extranjero dewande i una provincia ¢ é un ciudadano, 6 bicn el vecino de una provincia de
de al vecino de otrs ante un jucz G tribunal de provincia 6 cusndo, sicndo demandados el cv-
tranjero 6 el veciao de otra contesten 4 Ja demanda sin oponer I excepe
natoris, s¢ eatenderd que ha sido a, 1a causa se iard y decid
ibunales provinciales, y no podré ser traida & ls jurisdiccién nacional por recurso
casos enpecificados cn el art. 14. »
069, 1071, 1072 y

conf. notas 7, 29, 3o, 82, 3
i 80 fuese expresamente

1o le poied splicar pean 6 sancidn do este cadigo,
hubiere impuesto ». Art. 1070 : « No se reputa involuntario ¢l acto ilicito practicado por demen
unque cllos hubicsen sido declarados tales en juicio; ni los practicados
o sc probara que cata fué involuntaria ».

tes en licidos intervalos,
<n cstado de embrisgucr.
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Gltima instancia por la suprema corte de justicia nacional, se concede 61 relacion
ol recurso de apelacion entablado en subsidio.

Mantavo Vaners. — Axcer Fedngin
Conts. — Ascer D. Rosss.

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Bucuos Aires, noviembre 6 de 1902
Y VISTOS ¥ CONSIDERANDO ©

Que las disposiciones de la conslilucién que garanten en general los derechos
relativos 4 la propicdad, lo mismo que los referentes i la vida y libertad de los
individuos, no fundan por si la jurisdiccion federal cuando son traidos 4 juicio.
porque para que esla jurisdiccion proceda es necesario, como lo dice el arl.
3 inc. 17, de la ley de la materia (382), que l causa sea especialinente regida
por dicha conslitucion.

Que una inlerprelacion contraria, liendo la jurisdiccion federal 4 ln
causas en que estin en cucstion algunos de los derechos mencionados, limitaria
la j incial para la interpretacion y aplicacin

de los cidigos comunes, por scr maleria propia de estos cixigos la reglamenta-
cién de tales derechos : limitacion que se opone & los art. 67, inc. 11, y 100
de la citada constitucién (383).

Que la demanda, cn el caso presente invocando la prescripeion del arl.
inc. 5%, de la constitucion (a84), se funda en las disposiciones del cidigo ciril
que ol aclor entiende aplicables.

Pon esro, de acucrdo con lo expuesto y pedido por el seiior procurador ge-
neral, y de conformidad con la jurispradencia de csta suprema corte en casos
andlogos, y por sus'fundamentos, se confirma la sentencia apelada de . 27.

Nolifiquese con el original y repucstos los sellos devuélvanse.

— Ocravio

Bewsaviy Paz. — Anet Bazi:
Bexee. — Nicavon Goxzivez vet Sotan.
— Macmcio P. Danscr.

(38) Cont. nota 68,
(283) Conf. notas 50y
1384) Conf. Avesotce, o V1, 21 : adde nota 1.
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4 bis.

Mejanelle, Emilio E., v. Breyer hermanos, sobre daiios y perjuicios (285

SENTENCIA DEL JUEZ DE SECCIGN

Bucnos Aires, diciembre 2 de 1903,

sT0s, para resolver este juicio del que

RESULTA ©

1° Que. con fecha 16 de octubre de 1900 sc presenta don Julio Pelletan,
por don Emilio E. Mcjanclle, cntablando formal demanda contra los seiiores
Breyer hermanos y manifestando: que su mandante es autor del schollisch
del que hizo imprimir unos pocos cjemplares para repartirlos entre s
relaciones, sin ceder 4 nadic sus dercchos de autor y esperando poder hacer por
su cuenta una edicién numerosa y poner en venla su obra; que 4 meses antes
de presentar esla demanda supo que los seiiores Breyer hermanos habian im-
preso su obra y proveian de ella al publico, en el que habia tenido gran acep-
tacién; que la constitucién nacional, en el arl. 17 (286) proteje los derechos
de su mandante, debiendo los demandados indemnizarle los dailos y perjuicios
que le han ocasionado con la reimpresion de la obra, los que estima enla
sumade 12.000 pesos moneda nacional : funda su accién en los arl. go3,
1072 y 1077 del cédigo civil (287) y termina pidiendo se condenc 4 los deman-
dados al pago de la suma reclamada, con especial condenacion en costas.

2" Corrido traslado de la demanda lo cvacia & f. 18 don Juan Tranl, cn
de Breyer i : que es falso que dichos sr-
iores hayan reimpreso la obra del demandante, no obstante que tenian derecho
hacerlo por haber comprado al seiior Alfredo Demarchi y dofia Julia Demar-
de Calzoni el derecho de cdicién de dicha composicién, como de todas las
demés de que era propietaria la casa Demarchi; que la accion, en caso de
existir, eslaria prescripta pues la impresion del ¢jemplar que sc acompaiia de-
muestra claramente que ha sido hecha hace més de 1 aiio: pide se cile de
viceion al sefior Alfredo Demarchi y dofia Julia Demarchi de Calzoni, lermina
pidiendo se rechaze la demanda con especial condenacion en costas al acto
dejando 4 salvo las acciones y derechos que corresponden 4 su parte conlra éte

(385) La prescate causa no ba vido publicada ni cn los Fallos, ni en rov
(286) Conf. nota 1.
(a85) Para el art. go3 conf. nota 83 ; para el 1073, Ia 20 ; y para el 107, Ia 37.
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por los dailos ¥ perjuicios que le ocasione con ¢l presente juicio y mandanda
publicar la sentencia que recaiga en los diarios de esta capital ¥ por cuenta del
actor.

3 C

ados de eviccion don Alfredo Demarchi v dofia Julia Demarchi de Cai.
soni. se presenta @ f. 24 don Eduardo Galfarot, en representacion de cllos
manifestando que no se cree obligado 4 salir 4 la_ eviccion desde que los
res Breyer hermanos niegan lerminantemente haber reimpreso la obra del

;
actor.
4o Recibida esta causa & prucha. se produce la que exp

sa ¢l certificado del
sctuario de ..., en la que esté incluido el libro inventario que se agrega sin
scumularse.

5 Que. puestos los autos en la oficina para alegar de bien probado, se pradu
cen los alegatos corrientes : el del demandado de I.

324 £ 135 v el del actor
de f. 137 4 [. 151, con lo que queds conclusa la vausa para def
dose autos para sentencia & [. 151 vuelta.

Y coxsipERANDO ©

Que, para la mejor resolucion de este asunto, conviene plantear previamente
las diversas cuestiones que & &l se refieren ¥ que han sido propucstas por am-
bas partes litigantes. El aclor cntabla su accion de daios y perjuicios aleibu-~
vendo & los sciiores Breyer hermanos la comi
art. 1073 del codigo civil (288), consistente en la reimpre:
Delia, de que se dice aulor, cuyo daiio estima de 12.000 pesos
nal. Los demandados niegan el hecho que s

on de un delito definido por ol

n del schotl

sch

la nacio-

moned

les imputa. afirmando que tanto
los cjemplares que han vendido de la obra indicada, como los que existen ain
en su poder, los hubicron por compra hecha i los herederos de don Antonio
Demarchi, en febrero de 18gg. sin perjui
4 1a reimpresion por el referido contrato de compra, y ampard
caso, en la prescripcion liberatoria cstablecida por ¢l arl. 4037 del cidigo
civil (28g). Las cuestiones & resolver deben, pues, plantearse en el orden si-

o de los derechos que creen tener

guiente : 1% ¢ esti probado que los sefiores Breyer hermanos hayan hecho la

impresion del scholtisch Delia y, en caso afirmativo, la ¢época de la edicion?:
2+ en caso de haber hecho la reimpresion los sefiores Breyer hermanos, ¢tenian
derccho  ello por su conlralo de compra i los
caso de existir el delilo imputado ¢se hallari
perjuicios?; 4+ en caso de no estar prescripta la accidn, ¢se han probado los

cesores de Demarchi 25 3+ en
de daiios y

prescripta I ace

daiios y perjuicios que se reclaman?

iderando, con relacin @ la primera cuestio

Que la pracba del hecho imputado corresponde al actor y & tal objeto pre-
senta: 1> un ejomplar del catdlogo de.ln casa Breser hermanos 2* un cjom-
plar de la la prueba testimonial:

n:

atribuida 4 los

(288) Art. 10331 « E1 deito puede ser un hecho e . 6 un hecho posi

lad civil que se contrse por-
la reparacien_civil por
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4% Ja confesion de los demandados. El catilogo presentado sélo prucha qie
Ins demandados tienen en venta en su casa de musica la obra del seilor Meja,
nelle, pues si bien en su caralula se expresa que es el calilogo general de 'k
«diciones de la casa Breyer, en @l se hallan comprendidas lodas las compradax
la casa Demarchi. de la que son sucesores, perlencciéndoles por compra
todas las cdiciones hechas por la dllima, segin consta de la escritura piblica de
\enta, corriente & f. 100. El cjemplar acompafiado & la demanda 4 1. 37y
corrienle @ f. 120. solo demucstra que existe una edicién distinta de la que hizo
ol sciior Mejanelle para usos particulares, pero en ella no se expresa que haya
sido editada porla casa Breyer hermanos, resultando, por el contrario, del libro
de invenlario acomp:
Arturo Demarch

iado al escrito de f... que dicha obra fué editada por
te & [ 50 del
referido libro, en la que se halla comprendida la partida de f. 33, por la que
consta la existencia de 125 cjemplares del schottisch Delia del seiior Mcjanclle.

Pasemos ahora & cxaminar la prucha testimonial producida por el ac-
tor. Figuran en primer lérmino los testigos sefiores Julidn Pichinotti, San-
tiago Pascicllo y Eduardo V. Molina, que contestan al interrogalorio de f. 6+
ol primero declara 4 f. 68 « que sabia que los sefiores Breyer hermanes ha-
bian vendido el schollisch Delia, porque ol declarante habia comprado un cjem-
plar de ¢l en la casa, pero que ignoraba si ellos lo habian impreso» : 4 la 3 pre-
gunla, ignora su contenido; y 4 la 4* dice, que sélo ha vislo el schotlisch Delia

. segiin se expresa en la constancia que ex

en la casa Breyer hermanos donde compré el cjemplar que deja referido. San-
tiago Pascielle declara & I. 74 que cs cierlo y le consta el contenido de todo
el interrogatorio de f. 67 ¥ que sabe que el schottisch Delia habia sido rei
preso por la casa Breyer hermanos por habérselo dicho un dependiente de la
casa, como aio ¥ medio antes de su declaracion, y por ol catdlogo de la cawn
del que habia recibido un cjemplar. Don Eduardo V. Molina, 4 f. 89, de-
clara que sabe ¥ le consta ser cierlo todo el contenido del interrogatorio de

f. 67. agregando que ha estado 2 veces & comprar el schottisch Delia cn
casa del scior Breyer, y que en wna de clas se le_eniregs un catilogo de la
casa, en el que figuraba el scholtisch del seiior Mejanelle; y repreguntado para
que diga cémo ha llegado & su conocimicnto que los sefiores Breyer hermanos
han reimpreso ¢l schottisch Delia, conlesto : « que ha tenido conocimiento por el

mismo catilogo de la casa erpresada ». En segundo término declaran los seiio-
res Marcial Edreyra, J. de Luca y Leo Mirau, contestando al interrogalorio
de . 6g. Don Javier de Luca declara 4 f. 70 : manifiesta que & no corria
con la compra y venla de piczas de miisica, la que cstaba & cargo de un de-
pendiente do su_confianza; que personslmento no_habia comprado la picsa

o i su dependiente habia' d
Don Leo Mirau 4 f. 81, contestando & la 3* pregunta, dice que no recuerda
su contenido, que ha comprado piczas de misica 4 los sefiores Breyer hern
nos como & olras casas de miisica, no recordando si entre ellas cxistia la picza
& que se reficre la pregunta; y repreguntado para que diga si el recibo que
corre & I. 50 ¢s de su casa, conlesto: que no lenia conocimiento del recibo

el referido schottisch.

que se le presenta, que se halla firmado por un ex dependiente de su casa,
que habia desaparecido de clla més 6 menos en la fecha & que el recibo s
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refiere, y & quien lenia acusado por defraudacion en la comisaria =+ en 16
casos andlogos de cobro indebido de cucntss. Don Marcial Edreyra. & 1. 51
contestando & la 2+ pregunla, dijo: que no es cierlo
comprado esa pieza varias veces en casa del sefior André:
tualmente es sucursal de la casa Breyer herman dolo aiin en la época
en que hizo las compras; & la 3* y 4* que es cierto su contenido; 4 solicitud
del abogado de Mcjanelle reconoce como de casa ol recibo de f. 52; re-
do & soicitud del demandado para que diga qué nimero de cjompla~
res habia comprado del sehottisch do Ia roferencia, dijo: que no podia precisar
ni aproximadamente el nimero de los cjemplares comprados por haberlo hecho
ntas ocasiones, desde 4 aiios d esta parte ¥ 1o te

ras correspo:

contenido, que hals
Carrano, la que ac-

s, o sié

en di

er i la mano las factu-
Por iltimo, el testigo don Luis Rivarola, contestando al
inlerrogatorio de f. 51, dice 4 f, 52, 4 la pregunta que es cierto que
ha romprado el schollisch Delia & los sefiores Breyer hermanos v que habin
comprado esa misma pieza al seiior Demarchi antes de la venta de la casa : i la 3+
que es cierto el contenido de la pregunta: 4 la 3+ que es cierlo que el ejom-
plar que corre en aulos, y que se le presenta, es uno de los que ha vendido en
su casa; 4 la 6+ que no sabe el contenido de la pregunta, la que se refiere 4 ka
reimpresion del schollisch atribuida & Breyer hermanos;

repreguntado para
quediga en qué época més & menos aparecia al piiblico el schottisch Delia, con.
lesté que hacia proximamente do 7 & 8 aflos, mix 6 menos, que  habia
aparecido la primera edicion, siendo hecha por un seiior Haliztky
raciones que acabamos de analizar resulta que

De las decla-
o los testigos Pasciello v Mo~

lina, el primero comerciante y el segundo estanciero, atribuyen la impresion
del scholtisch Delia 4 los seffores Breyer hermanos, fundindose para ello en «
catilogo de la casa, y el primero, en el dicho de un dependiente 4 qui
nombra; m

v o
ntras que los testigos Edreyra, Miran, De Luca v Rivarola, todos
ellos comerciantes de musica, preseatados por el actor, declaran que ignoran
que la casa Breyer hermanos hays

hecho la reimpresion del schottisch Delia,
manifestando los seftores Edreyra v Rivarola que han comprado el mismo
schotlisch que se les presenta 4 los seiiores Carrano y Demarchi mucho antes
de la compra de la casa hecha por Breyer hermanos i este ltimo. En cuanto
4 la declaracion de los primeros

se ha establecido mis arriba que el figarar la
pieza de Mejanclle en el catdlogo de la casa Breyer hermanos no importa
prucba alguna de que la reimpresion haya sido hecha por los demandados. v
la de los Gltimos confirma la aserci

n de que ol verdadero editor de las picza
de mitsica presentadas por la demanda ha

do la casa Demarchi, como lo ov-
presa calegori su libro de i io en ¢l lugar antes citado : de todo
lo cual se deduce que el actor no ha producido prucha testimonial alguna que
justifique su afirmacion de que el schollisch Delia haya sido reimpreso por los
demandados.

Pas

mos & examinar las posiciones absueltas por los sefiores Breyer herma-
nos. Don Adolfo Breyer, contestando i la 4 pregunta del plicgo de I 8%, qu

dice : « jure c6mo cs cierto que atin quedan en sus 2 casas de misica mis ¢
200 cjemplares del schottisch Delia de Emilo E. Mejanclle », dijo : « que es

cicrlo el conlenido de la pregunta, que cree serd mis & men

< la cantidad qu




se expresa la exislencia de exa pieza en su casan; pero agrega al conlestar §
la 3 pregunta, cuyo conlenido niega : « que la casa Breyer herm
habia rei

nos nunca
reso ol schotlisch Delia: que los ejemplares que tiene, como las
que ha vendido la casa, formaban parle de la existencia comprada al seiior
Demarchi. quien habia hecho la impresion de dicha obra ». Don Alberto
Breyer, & I. 86 conlestando & la 4* pregunta del mismo pliego de posiciones, dice
« que cree que exislan algunos ejemplares en el depésito de la calle Florida,
orando el nimero exaclo, e que solo podria indicar teniendo 4 la vistael
inventario»; y contestando & la 3¢ pregunta, cuyo contenido niega, dice que
« el absolvente manifests al seiior Mejanclle que ellos no habian reimpreso ‘¢l
scholtisch Delia, aunque se consideraban con derecho de hacerlo en mérito de su
contralo de compra hecha al sefior Demarchi». Ahora bien, todo el fundamento
d i ion que atribuye 4 los
a dada por don Adolfo Breyer i la 4 posicia
en la que aparece confesar que existen en sus depisitos al rededor de 200 ejem-
plares de scholtisch Delia. y para ello se dice « si los Breyer recibicron solo 125
cjemplares de la casa Demarchi ¢ como pueden  existir 200 aclualmente en su
poder, después de las venlas confesadas por los mismos? Sélo por una nue-
va edicion hecha por los Breyer, como lo soslienc Ja demandan. El argu-
mento es precizo ¥, al parecer, concluyente; pero examinemos cul es el valor
juridico de la pretendida confesion. En primer lugar, don Adolfo Breyer mani-

1E

dela ar in del actor. para

demandados, sc apoya en la repues

fiesta que eree que existen en su_poder més 6 menos el nimero de cjemplares
que expresa lapregunla, mientras que don Alberto manifiesta ignorar el niimero
exacto que exista en el depésilo, y ambos afirman no haber hecho reimpresion
alguna. no obstante considerarse don Albertlo con derecho 4 ello por su con-
tralo de compra 4 la casa Demarchi. La primera respuesta no importa en si
una verdadera afirmacion, sino una simple creencia de que exista en su poder

ol niimero expresado. Pero ¢ puede darse 4 ésta creencia el valor de una verda-
dera confesion ? Para apreciarlo, ¢s menester lencr en cuenta la naturaleza de la
pregunta ¥ la del negocio & que clla so refiere : en cuanto & la primera, su
objelo aparente ¢s ¢l constatar que existen en poder de los demandados més de
200 cjemplares del scholtisch en cuestion, pero su objeto velado y verda-
dero s un lazo tendido & la buena fe del absolvenle, quien, sin Lener en cucnla
el nimero de cjemplares comprados 4 la casa Demarchi, manifiesta ingenua-
menle que cree que mids 6 menos exisle ese nimero cn su poder. Se ve, pues,
claramente que el objeto de la demanda, al formular su pregunta, era el de
hacer incurrir on ceror al absolvente produciendo en su espirilu una verdadera
sugesti il

, ofreciéndole una cantidad que por sin tener

en cuenla la cifra blecida en ¢l io f

lemente pudicra exi
ion tanlo més posible
cuanto que, en la gran cantidad de miisica andloga pertenccientes & olros aulo-
res, exisle un ndmero muy superior @ la cantidad que expresa la pregunta,
seggi resulta del libro de

wenlario indicado. Dor otra parle, ¢puede exigirse
la memoria del duciio de un almacén de misica, que conserve el inventario
exacto y el miimero de cjemplares que corresponden & cada una de las obras que
encia de una casa de la

forma,

la exis wportancia de la de Breyer hermanos?

esto de uno de los

Seria absurdo el pretenderlo. Pero anle este error ma
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s0cio:

esti la afirmaciéu rotunda y calegorica de ambos, de que no se ha hechis
ensu casa la reimpresién llnpulada El socio don Alberto se limita 4 contes
lo que racionalmente debié contestar su In-rmano. puN ni uno ni otro pod
retener enel acto de la absolucis

0
de s ol emp:

de
que tenian en su poder, & menos de haber conorido con anterioridad prec
gunta para verificar se exaclitud. Pretender fundar en esta sola confesion, mani-
ficstamente erronea, toda la prucha de un hecho negado expresamente por los
absolventes, seria olvidar las reglas més elementales de la critica Juridica
con que debe apreciarse el valor de la confesion. No: el error debido & una
sorpresa Y & una argucia, no puede jamds servir de fundamento como con-
n de un hecho negado categéricamente por el absolvente. La habilidad
abogado, en tales casos, dehe estrellarse ante el criterio recto del jues
que busca la verdad en la consta

a de las aulos, y. como hemos visto.
tada la prucha testimonial producida por ¢l dclor, en <u
cendental, s vuelve abiertamente contra ¢l.

Examinando la.prucha testimor
que el testigo Antonio Garl
clara & £, 116 ser cicrlo el contenido de las preguntas 2, 3¢y 4+ del interro-
gatorio citado, manifestando & la 5* que no recuerda i era la edicion que s
le pone de manifiesto la que vendia la casa Demarchi, recordando que habi
algunas piczas de ese nombre que son las que figuran en el catilogod f. 33 v en
ol inventario 4 I. 33, é ignorando si la casa Demarchi las compro & las impri-
mio. Y. conlestando & la pregunla 7*. manifiesta que no recuerda si cra la od
cién del ejemplar acompaiiado 4 I. 3 y corriente & I. 120, que se le pone de
manifiesto Ja que la casa Demarchi tenia en venta. El testigo José Molas, 4 f.
7.3 el testigo José Batlaglialto, & . 122, declaran ambos que han sido de-
pendientes de la casa Demarchi: que han estado cn ella en ka época de la
venta 4 los sciores Breyer hermanos ¥ que saben y les consta que el schottisch
acompaiiado 4 I. 3 ¥ corriente & I. 120 estaba en venta en la casa Demarchi de
& 4 5 aiios atrdis. Como se ve,

parte mis tras

I producida_por Jox demsndados, resul
al i 3

gatorio de L 11

de-

iz

bien el testigo Garbarini.
casa Demarchi, ignora G no recuerda si ol scholtisch que se le presenta es el mis-
mo que vendia la casa Demarchi, en cambio los festigos Molas y Batag
de In casa y en la misma época, saben ¥ lex consta que ba
edicion de que se trata fué hecha en la casa Demarehi
Breyer hermanos entre las existencias de la m
)

empleados como ¢

lida 4 los sefiores

ma, como se establece en la cons-
ancia de f. go del libro de inventario recordado, suscrita por of
Garbarini. Estas declaraciones confirman plenamente las de los testigos Edreyra y
Rivarola, presentados por la parleactora. delas que se deduce claramente que f
a casa Demarchi la que hizo la edicion atribuida & Breyer. como se halla esta-
blecida anteriormente.

nismo lextigo

da. fun-

Resta, por filtimo, analizar un olro argumento que formula la dema

dado en la designacion hecha en el catilogo de la casa Demarchi, corriente
f. 121 de los autos. En el referido calilogo se registra el schollisch Delia
r. 33 como de Mejanelle, A, de donde deduce el actor que el scholtisch Delia.
«editado por Demarchi, no no schottisch Delia de Emilio E. Mcjanelle
que acompaiia & su demanda, fundindose para cllo en g

selm

el primero pertencee
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i Mejanelle. A. Pero claulor que figura en el libro de inventario, no cs ni Me-
Jjanelle A ni Mejanelle E. E. sino simplemente Mejanelle; y los testigos  del
or. Edreyra y Rivarola, respectivamente declaran que el scholtisch Delia, que
e les presenta _» que corre en aulos, es ol mismo que han comprado respeclis

wente @ las casas de Carrano y de Demarchi. anles del traspaso & los sciiores
Brever hermanos. Se ve, pues. que es alacia, fundada en
prenta del catilogo de la casa Demarchi, se desvancee ante la afirmacion| ca-
Grica de los mismos lestigos del actor. EI Mejanelle A. del catilogo Demar-
1o es ni puede ser otro que el Mejanclle del libro de inventario y del c
ilogo Breyer. que es ol mismo Emilio L. Mejanelle de los ejemplares que figu
fan en aulos. :

a-

a nueva error de

La existencia de un hecho cal
1

cado de delito no pusde en manera algun
por simples p idas de una
evidentemente crronca, y. mucho menos, por apreciaciones individua-

confesié

lesde la importan

ia de un catilogo, impreso con el solo objeto de hacer conocer
al piblico las evistencias de una casa de negocio. La prueba requerida en tol
caso por la ley es la prucha directa, clara y terminante del hecho mismo, y ka
ryislencia constatada en autos del cuerpo del delito; ¥ asi lo ha entendido la parte
actoraal presentar como lal el cjemplar que figura en autos, atribuido 4 la casa
Breyer, por ¢l hecho de llevar el sello de la misma, sin tener en cuenla que cl
otro cjemplar, procedente de la casa Rivarolay con su sello, es exactamente iden-

tico al de la casa Breyer, correspondiendo ambos & una misma edicién, la que.
weggin declara Rivarola, estaba en circulucion mucho antes que los demandados
istencias de la casa Demarchi; v, en cuanto 4 la prucha directa
del hecho mixmo de la impresién, ni siquicra la ha intentado la parte actoracn
ol trémite de la prucba, pues las preguntas de caricter general que al hecho se
refieren le han dado resullados nulos 6 contrarios. De lo expuesto podemos,
cs, conchuir que la demanda no ha producido prucba alguna sobre ¢l hecho
que atribuye gratui i los demandados; y, en i

que no existiendo la prucha del hecho principal no puede tampoco existir k
de la época en que ¢l hubicra sido cometido, resullando solamente compro-
bado que la edicion hecha por la casa Demarchi, tinica que aparece probada en
autos, fué hecha por lo menos con 4 aiios de anterioridad 4 la época de la de-

lax

manda y mis de 2 aiios antes de que los demandados compraran su casa § I
wucesion Demarchi, qued

ndo asi resuelta por’ la negaliva la primera cuestion
propuesta.

Considerando, con relacion 4 la segunda cuestion propuesta :

(Enel supuesto de que los seiiores Breyer hermanos fucran realmente los au-

tores de la edicion que se les atribuye, serian responsables al seiior Mejanclle

por ¢l hecho de la impresion? A 1. 50 del libro de inventario de la venta hecha
por la sucesion Demarchi se establece la siguiente declaracion : « el anlecedente

nentario de f. 2 hasta f. 4g inclusive, levantado por los firmantes con molivo
de una venta i los seifores Breyer hermanos, comprende las obras musicales im-
primidas v cditadas por la casa de miisica de don Arturo Demarchi, no estando

incluida en ¢l la miisica que compré y recibié el seiior Demarchi de olras casas
editoras del extranjero. La lasacion en globo importa la suma de 23.645 pesos
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moneda legal. Buenos A 24 de marzo de 1899 : firmado: A. Breyer. —
p. A. Demarchi: A. Garbarini. » Como se vé- por la constancia transcripfa.
Iseilor Garbarini, comnnpmlorﬂxlmh- sefior Demarchi, declara que todas las obras
comprendidas de . 3 & f. 49 han sido impresas y editadas por la casa Demarchi,
ntre estas obras. & f. 33, figura el schottisch Delia del sefior Mejanelle : icgo
e~la obra ha sido impresa y editada por la casa Demarchi. Ahora bien, en la
escritura de compravenla, corriente @ f. 100, olo
duardo Gaffarot, y en la f. 8 de la misma, decl
dantes vende d los sefiores Breyer hermanos toda
a de musica que giraba bajo la firma del cawante, Arluro Demarchi,
comprendiéndose en esta venta «...los derechos de ediciin y
wmusicales adquiridas por don Arturo Demarchi de sus ro
De la cliu

gada por el doctor doii
que en nombre de sus man.
las o

reproducciin deobras

vos compositores
la (ranscripta del contralo de compraventa se dedu
mente que la sucesion Demarchi transfiere & los sefiores Br

derocho de rep & reimprimir todas

e cla-

ver hermanos el

su casa,
y. entre ellas, cl schottisch Delia del sefior \lqmnllo. mhlmln por la casa Demar-

chi, el que los seiiores Breyer hermanos tenian legitimo derecho & suponer
que habia sido legalmente adquirido por su causante de su antor 6 propictario.
En efecto, la casa Demarchi se encontraba en posesién quicta y tranquila de la
«dicion por clla hecha sin que ni al sefior Mejanelle ni & nadic s le ocurricra
reclamar sus derechos de autor 6 propictario, no obstante que la casa Demarchi
\endia piiblicamente la obra editada. la que o
otros almacenes de mii

revendida

su turno por los
ica que de ella se proveian. ¢ Puede aceptarse que el
r Mejanelle, vecino de esta capital y autor de la obra editada,
venta que se hacia por la casa Demarchi v los demi
fiblico para los aficionados que se proveian de dicha obra, ¢ podia pers

ulto & ignorado para su aulor, que era el mis directamente interesado en ella
fior Mejanelle, absolviendo posiciones & I. 39 via. nicga rolundamente el
hecho contenido en la posicion 3+ v 4+ del pliego de f. 38, pera su ne-
gativa en nada inflaye ni puede influir en a legitimidad de los derechos de
Breyer herman

EY

s, adquirirdos d titulode compra de una casa seria y de responsa-
bilidad, & quien no podia ni por un momento suponer como un usarpador vul-
gar. E) cjercicio pablico ¥ tranquilo del derecho equivale en cierlo modo i la
posesion tranquila de la cosa, y los sefiores Breyer hermanos, que encontrabar
picza del sefior Mejanelle entre las ediciones de la casa Demarchi, pudicron v
debicron creer que

a la hubicra adquirido con titulo legitimo. siendo ellos.
en consecuencia, lerceros adquiren
halla gara

de buena fe de un derecho que si bien se
ido en abstracto en nuestra con

itucion. no ha sido avin reglamen-
tado cn cuanto @ la forma y limiles de su adquisicién ¥ cjercicio, ni mucho
wienos en las formas de su transmision, la que puede verificarse por el simple
consentimiento licito & expreso. Pero, cualquicra que fueran los derechos que
pudieran corresponder actualmente al seiior Mejanclle con relacién al schotlisch
Delia, la reimpre: ion que hubieran padido hacer los demandados en
ejercicio de sus derechos legal Iquiridos no podria. en ningi con-
siderarse como la comision de i
porque ellos s

n 6 reedi

i deli de un cuasi delito del derecho civil.

mpre importan lacjecucion de un hecho en perjuicio de terce-
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vo v sin derecho propio. por cuanto el que hace uso de su derecko d nadie ofende s

arl. 1071. C. €. (390). La segunda cuestion propuesta queda, pues, resuclts

porla afirmaliva.

Considerando. con relacién & la tercera cueslion:
La prescripeién liberatoria invocada por los demandados tiene necosariaménte
%0 ¥ la fecha cierta de su comision, Asi

por base la existencia del hecho delict
como en los interdictos poseorios. que tienen por objelo retener o recuperar la po-
sesion perdida. debe establecerse con precisin el hecho interruptivo 6 el despojo,
con Ia fecha cierla en que tuvieron lugar, de igual manera en casos como cf
de un derecho. debe establecerse junta-

aclual, en que se trata de la usurpaci
mente con el hecho que la ,.mlm Ia fecha cieeta en que s hubiere verificado;

por consiguicnte, no habid bado la existencia del hecho muchi

carsc la época dentro de la cual el sefor Mejanelle hubicra
por el hecho de la venta

menos puede ju
debido ejercer s
efectuada por los demandados hubicra de responsabilizérseles como sucesores de

derechos de propictario. Pero, s

la casa edilora. la accion de dafios y perjuicios se hallaria_ evidentemente pres.
cripla. por cuanto habia transcurrido con exceso ol término fijado por el art. jo3
del codigo civil (291) desde le época de la edicion hecha por la casa Demarchi,
segin se halla comprobade en autes. La excepcion opuesta carece pucs de
o origen la accion & que pudicra oponersc.

aplicacidn. por no haber ter

Considerando. con relaci

Que. no obstante las conclusiones & que s arriba en las considera
teriores, de lasque resulta la dad de Ia casa Breyer en el delito que s
le imputa, convi inar, para el caxo hipotético de responsabilidad, la proe-
ba producida por el actor sobre los pretendidos perjuicios cuya  indemnizaciin
demanda., siquicra sea para poder apreciar la sinceridad de su demanda y la
seriedad y correccion de su defensa. El actor demanda la suma de 12.000 pesos
causado los seiiores

n i la cwarta cuest

m.

nes an-

culpal

jonal en que estima los perjuicios que le ha
0 de su schottisch Delia, que les atribuye. De
r -

moneda
Breyer hermanos con la reimpres
la prucha teslimonial producida por su parte resulta: que el testigo se
chinotti declara “haber comprado 1 cjemplar del referido schotlisch 4 los seiin-
almente 1 cjemplar &

res Breyer, el tesligo Pasciello habia comprado
igo Molina, 2: declarando estos dltimos que habian

dichos seiiores, ¥ el le
oido tocar la referida pieza en muchas casas de familia en esta capital ¥ la pro-
manificsta que ha compr

vincia de Buenos Aires. El sefior Luis Rivarol
algunos cjemplares i los seiores Brever hermanos, como tambi

marchi, ¥ que ese schollisch se solicitaba algunas veces. El tlestigo s
ra manifiesta haber comprado varias v clschollisch Delia en la casa del seii
Carrano, anlen de que perteneciera d los seiiores Bre,

¥
te- el nismero de ejemplares que habia comprado, por haberloh ccho en distin
ocasiones desde 4 & 5 afios ateés. Y lox sefiores Adolfo y Alberto Breyer, absol-
iciones & £. 85 y . 86, manifiesta se han ven-

que silo saben qu

viendo p

(3g0) Conf. nota 83
(391 Conf. nota 83
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dido algunos cjemplarcs, ignorando si eran para almacenes de i
y don Adolfo Breyer cree que  algunos hayan sido para almacenes de i
del interior. e ahi la sintesis de la pracha con que ol actor preteide Iy
justificado ¢l perjuicio que demanda, estimado en 12.000 pesos moned
wal. Para poder apreciar debidamente dichos perjuicios ex menester istinguir
ol damnum emergens ¥ ¢l lucrum cesans que, reunidos, con

4 nacio=

ituyen ol sunia_id
quod interest que deberian responder los sefiores Breyer hermanos en casade.
haber cometido el delito que se les imputa. Con relacion al primero, damnum
emergens, hay que tener en cuentaque el seiior Mcjanelle. en su absoluc
de £. 39 via.. manificsta que é no habia hecho imprimir s
cgocio, que no habia vendido ningi

0 de

posicionc: chottisch

para

r ¥ que los pocos que for-
maron su ed n los distribuyé de regalo entre algunos amigos. De esta con-
fesién se deduce que. no habiendo hecho la publicacion de i schottiseh para
negocio, la edicién ¥ la venta del sefior Demarchi’y la venta hecha por el seior
Breyer no podian causarle daiio alguno dirccto. pues que no le hacian una
competencia perjudicial, desde queél no era vendedor de su obra, y ol d
tal caso. s6lo podia consistir en su publi

0, en

d, si el aclor consider
pudiera serle perjudicial para su fama de autor. Pero,
gran popularidad que el seitor Mejanelle atribuye i su propia obra, ésto. lejos de
poderse considerar como un daiio, obligaria la gratitud del seiior Mejanelle hacia

las personas que habian contribuido i popularizar su produccis

aba que esto

la importancia y

0. ha he
ollischs, lo que,
ndujo & proponer i los sefiores Brexer la venta de una nueva
de musica, segdn conslacn su ci

damnus emergens en un heeho que, lejos de o conocer
las dotes especiales del seiior Mej

algana, lo

ausar un perjuici
melle como autor de sl

pieza

ada alrolucian de posiciones. Pasemos

ahora i examinar el lucrum cesans ¥ lox céleulos g

6 mis bien dicho s

1 ahogado, en s alegato de bien probado. con gran i
i la seriedad del tribunal. En efecto, empie
lian Maidana, & I. 149, & hacer s

el abogado del actor, doctor Ju-

i
cileulos en la forma sigaiente: « ahora
en esta capital hay por lomenos 45 almacencs de m
lex xilo 4 ha Nlamado el actor i de
poogamos que haya solamente 3

ica n e los cua-

larar, con ol ado), « =

cones de en eada capitalle pro-
v o7

n 52 (serian §2) que, agregados & los 43 de esta capital. seri
sica que existen en esta capital ¥ en las ciundades cap
ahora bien, en los puchlos impe

e las provines

mas  humildes villas hay
arpa, cle.. y, por consiguicnte,

n las personas que estudian

. viols exas cindades adelanta-
das del i

al

erior demanda de obrax musicales v, |>or tanto, hay por lo 0s 1

cén musica

| encada puchlo de wportancia. Los pueblos que estin
de 80, de

« musicales mis, que, unidos @ los 97 anteriores, ha-

en estas condiciones en toda la repiblic
por o menos 80 almacen,

A no baj

ado que t

cales

en un lotal de 177 almacenes mus
mero
cadl

tisch Delia vendidos por I casa Breer  los 117 almacenes m

cpiiblic

que existen en toda ta
V exigo si se quiere ele. » 5 adjudicando en seguida 100 cjemplares
Imacén musical, establece la cantidad de 15.500 ejemplares del schol-

por

o1 ¥ con-

tinuando su cileulo, que encuentra racional ¥ kigico, atribuye i los seiiores Breyer

"
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hermanos haber vendido directamente al piblico, que ha ido & comprar individual~
mente esa obra. la cantidad de 13.000 ejemplares, los que, unidos & los 17,460,
forman la_modesta suma de 39.500 ejemplares del schottisch Delia del fciior
Mejanclle, que deben servir de base al lucrum cesans que se demanda, cuya s,
i razén de 30 centavos cada cjemplar. da la cantidad de pesos 14.850, de los que
deja  los sefiores Breyer.la suma de 2850, como ulilidad proveniente del e
gocio ilicito de la reimpresion de una obra ajena, con més un  plantel de 160,
cjemplares que ticnen aun en depisito, deducidos los 12.000 pesos de la de-
manda. Este cileulo, bitrario, cuya sola exposicién import;
mis severa refutacion, el abogado de la demanda lo deduce racional y ligica-

mente de los datos y < que quedan al principio de este
considerando, siendo de notar que él se refiere al lérmino de afio y medio
comprendido entre la compra de la casa Demarchi por los seiiores Breyer her-
manos. y la fecha de la demanda. De ello se deduce no sdlo la manifiesta teme-
ad del actor, sino, mas aiin, la falla de respeto del abogado al tribunal 4
quien lo presenta. Suponiendo que los demandados pudieran ser responsables
de la venta de los ejemplares comprados por cllos 4 la casa Demarchi, su res-
ponsabilidad sc hallaria limitada 4 la diferencia obtenida entre cl precio de Ia
compra v los de las ventas que hubicran realizado, la que, en ningiin caso, po-
drian llegar 4 la suma de %0 pesos moneda nacional.

De las consideraciones expuestas resulta plenamente demostrada la temeri-
dad ¥ ligerera con que el aclor Mejanelle ha imputado & los seiiores Breyer
hermanos la comision de un delito, consistente en la usurpacién de sus dere-
chos de autor por la reimpresion de su obra musical; y considerando que a
los demandados y el aclor

itado, en el escrito de

bas partes han «
al final de su alegato de bien probado, lapublicacion dela sentencia, & costa de ln
parte vencida, lo que, porotra parte. imporla un principio de reparacién por ol da-
los demandados con el presente juicioen su crédito y seriedad comer-

id o fi L que

iio causado

cial, leordenar la publicacion solicitada ; y
la falta de wnmlad :Icl aboxa:lo del actor,en los célculos y suposiciones arbitraria
¢ bien probado, importan una falta de respeto al tribunal:
ntes de los escritos de f. 18 y I 132,

contenidas en su alegato d
Pon Bstos FUspAMENTOS ¥ sus concorda
definitivamente jusgando. fallo: 1+ absolvicido 4 los refiores Breyer hern
izacion de dafios ¥ perjuicios, de delito.

I conden-

anos

de la demanda por i
interpucsta en sucontra por don Emilio E. Mejanelle, con espe
<al aclor; 20 ordenando la p 6n. por cuenta del actor, del
ente ejecutoriado, en los

blic:

cion en cost;

diarios La Nacidn y la
pudicran corresponder

presente fallo una vez debidan
3¢ dejando & salvo los derechos y acciones

Prensa
4 los seiiores Breyer hes

anos contra el actor, por la demandainterpuesta
apercibiendo al abogado del actor por su falta de respeto al tribunal.
en el ltimo considerando. Reponganse los sellos y higase saber con el ori
Asi lo pronuncio, mando y firmo en el salon de despacho del juzgado & mi cor-
o, en la capital de la reptiblica, fecha ut supra.

G. Fennen.
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Bueoos Aires, dici

soros ¥ visTos : ires, diciembre 4 de 190a.
Notando el juzgado que por error sc han designado los diarios cn que s

practicard la publicacién ordenada cn la senlencia que antecede : se declara que

deberd verificarse en la forma solicitada al final del escrito de f. 18. 4~

«e saber y repénganse las fojas.

G. Fennen.

FALLO DE LA CAMARA FEDERAL

Bucaos Aires, diciembre 16 de 1903,

VISTOS Y CONSIDERANDO :

1* Que en el juicio instaurado por don Emilio E. Mcjanelle contra los seiio-
rex Breyer hermanos, por dafios y perjuici

.+ la cuestion fundamental ha que-
dado reducida & averiguar si éstos han impreso ¢l schottisch Delia, de compo-
sicion 6 pertenencia del actor.

4+ Que el actor inculpa 4 los demandad

el haber hecho la impresion, fun-
dado cn que 4 [. 1 esté ancxo un catilogo que dice: Catilogo general de las
eiciones de Breyer hermanos, vesultando que figura en &, bajo el nombre de
Mejanelle, el schottisch Delia; perodebe considerarse que desvirtiia este hecho,
como lo cnuncia la sentencia de 1+ instancia, la circunstancia de que estin
ignalmente comprendidas en dichos catalogos las piezas que I
de don Arturo Demarchi

bia cditado la casa
cuyas existencias compraron & Alfredo Demarchi y

Julia Demarchi de Calzoni.

Quetambién aduce elactor, como clemento de prucha para constatar que son
losseitores Breyer hermanos quicnes han editado el schottisch Delia. que el ca-
tdlogo de f. 121 de las ediciones que hizo don Arturo Demarchi expresa
que un schottisch llamado asi tiene por autor & Mcjanclle, A, de donde inficre
que éste schollisch es distinto del que tenia editado y venden los demandados.
Exte hecho carece de valor suficiente para ser una prucba, pues lo substancial
para determinar la identidad dela picza de misica de que se trala, s
apellido del autor, que es el que en los diversos catilogos fi
¥ nombre de la pier

rge del
ura, ¥ del género
igual en todos los catdlogos, sin que lenga mayor impor-
tancia ¢l que pueda en uno de ellos aparccer sustituida la inicial del nombre
del aulor, tanto més si sc tiene presenle que no se dice que haya otro comporitor
de miisica de apellido Mejanelle.

de la absolucion de

4 Que o resulta tlampoco bastante la prucba que emerj
poviciones de losseflores Adolfo ¥ Alberto Breyer. El primero s el que hace la
declaracién mfs importante. con relaci i
!

o, de

on 4 la pregunta que le di

cierlo que ain quedsban en su_caxa de comercio mis de 200 cjemplares
h Delia de E. E. Mcjanelle, pues conte
esa, mis 6 menos, la cantidad de cjemplares evistentes. Como en elinventario de
la compra hecha & Alfredo Demarchi. y & doiia Julia Demarclii de Calzoni apare-
cen ser 125 ejemplares los que habian del scholtisch en cuestion, resultaria, loman-

5 diciendo que cre
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dod la letrala manilestacion de existir 200 cjemplares después de habee hectiy
ventas desde la compra ionada, que han debido reimprimir dicha picza de
miisica los sefiores Breyer hermanos. Elactor da é esto ol valor de un,
confesion : pero. como lo interpreta ¢l juez a quo, no tiene tal valor juri-
dico, porque el absolvente dice que cree que del
zas. y lal creencia debe tomarse en el presente caso como una refercacia du.

bia cxistir ese niimero de pic.

bitativa, erf razon de que es
nimero de cada clase de piezas de las que posee en u

nposible que pueda un hombre tener cuentadel

gran almacén de mi.
sica.

Pon £xt0s FexpeTos, ¥ demis concordanies de Ja sentencia apelada, se I
confirma en lo principal. <orias que con-
tiene, v se dispone que ks costas se paguen en el orden causado en ambas .
tancias. Notifiquese con el original, devuélvanse, ¥ reponganse los sellos en ol

en las

juzgado de su origen.
Asaer. D. Rosss. — Avcer. Fenn
Contix. — Juax Actstiy Gan

(hijo).

Pedeflous, Isidaro, v. viada de Marius Berthe ¢ hijo, sobre falsificacion
de marca de fibrica (293)

Sumario: Na existe delito de falsificaciin de marca de fibrica, cuando no
ién cotre la marca del acusador y 1a del acusado.

de confuy

FALLO DEL JUEZ DE SECCION

Y vistos :

idoro Pedeflous contra la viuda Marius Berthe ¢

Estos aulos seguidos por
hijo. por falsificacion de una marca de fabrica, de los que result

Que § f. 10 se presenta por
oficina de marcas de fibrica y de comercio, con fecha 3o de septiembre d

don Isidora Pedeflous exponiendo : que la
1891,

le concedi al seiior Archambeaud ¥ al recurrente el uso excly
cas con que se distingue un licor denominado Ritter des hasques, import
mos duefios ¥ fabricantes.

ivo de las mar-

en la repiblica le ha
los sefiores Archambeatd hermanos. Que, abusando del criédito alcanzado por ol
articulo que ¢l introduce, se habia fabificado aquel en repe
abilidad. Que, sin embargo,

ido reservada por sus legi

as vec

os bajo dife-

rentes formas ¥ por personas sin ninguna resp

199, 8. G F. Fallos, LX, 130, S reproduce este fa
nandada en la ductrina que en ¢l se a0

icamente por haberse apoyado la parte

ne: eonf nota 1.
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existen olras hechas por casas conocidas, con simples modificacioncs de defalle.
buscando. con este medio. engadiar al publico v escapar al castigo e  fey.
Que habiendo recibido aviso que i los que pedian Bitter des basques s6 les ven
dia un licor denominado Dos baseos que recibian sin ninguna desconfianza. ton.
iderindolo como legitimo. ¥ que, dada la similitud de las eliquetas do il
no obstante lener uno leyenda en francés y el olro e portugués,
era ficil ¥ tal vez forzosa. Que hal
vinda M. Berthe & hijo expendia dic
casa. Que acompaiia

s confusion
micnto de que la casa
bebida, hizo comprar un cajon en dicha
cjemplar de la eliqueta Ritter dos baseos como tam-
n una bolella legitima del Bitter des basques. & fin de que se pueda establecer
la comparacion entre amhos. Que la ley declara que la propiedad absoluta de I
marca, asi como el derecho de oponerse al uso de cualqui
producir confusién entre los productos
que haya llenado los registros
cion debe apreciar.
que conslituye

ndo tenido conaci

bi

" otra qu

pueda

corresponde al industrial ¢ comerciante
gidos por estasley. Que la cuestion de imita-
o por la semejanza que resulta del conjunto de o
la marca y no las diferencias que en diversos defalles pudicran
ofrecer. tomadas aislada y separadamente. Que la suprema corte. consccuente

elementos

con la doctrina antes citada, dijo = « que. para incurrir en las pen

s dela ley de
ereio, o es necesario que se copic con toda exactitud una mare:
siendo hastante qque se la i

marcas de col

ajena, o con sus rasgos principales, que es lo que
constituye la adulteracién ». Que por todo lo espuesto venia & entablar demanda

contra la viuda Marius Berthe ¢

ijo. pidiendo se le condene al
la pena establecida por el art. 28 de la le
Que corrido traslado de la dema

am - de
e 19 de agosto de 1856 (293).

£ 30 la contesta la demandada y ex-
dice que su marca consiste cn Bittar des hasques
. aparte de un sinnimero de detalles que la diferencia
te distinto, cual es Bitte
en idioma espaiiol. ¥ no en porlugués, como lo afima l de

pone : que ol seiior Pedeflow

micntras que la su

de aquella, lleva un nombre completame

dos bascos
dante; sien-

do también completamente distintas las botellas que le sirven de envase par.
venta de su producto, como puede prob con una de las s las en
la diligencia de embargo y que s encuentra en la secretaria. Que la marca
registrada por ¢l demandante tiene las siguicntes distinciones: 1° una etiqueta

ctangular colocada cn el [rente de la botella; 2° un rétulo cuadra

euyo fondo aparccen estampadas, cos

letras coloradas v de varias di

Art. a8: « Serdn castigados con multa de 20 & 300 pesos fucrtes 6 con
1 lox que falsifiquen & adulteren de cualquicr

uera una marea

oductos & lox efectos de su comercs

re

los que pongan sol
ajena; 3* los que con conocimi

veadan,  po
@ d circular articulos con marca falsificada @ fraudulentams
das vendan, pongan en venta 6 se presten & vender marcas fal

todos aquellos que, con i

i6n 6 cvalqy
. peso & medida, 6 al lugar G pais en el enal
oy vendan, pongan en venta 6 se prostenss vender
nes falsos mencionadas en el inc. anterior. En caso

a designacién falsa,

da 6 expedida; 6 lox g
wercaderion con cuslquicra de las cnunciac
de reincidenci

estas penas sevin duplicodos +
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una adverlencia contra los falsificadores, una fecha y una firma aulogr-’iﬁ:.a
del fabris hamb Jréres, en negros, todos cire

por una lista negra: 3° una etiqueta de color blanco, puesta alrededor dela
capsula y en que cslé estampada la inscripcion siguicnle : toutes nos bouteitles
portent notre signature : contenance garantie un litre, en 2 renglones de color
colorado, separados por la firma aulogréfica Archambeaud fréres, de color azul

todo circunscriplo por un circulo de colordorado; 4* la inscripeién siguicnie.
grabada en el vidrio de la botella: Bitter des basques. Archambeaud fréres, Iior-
deauz; y. abajo (también grabado cn el vidrio) L. [sard, Basauntza. con el dibujo
de dicho Isard y marca de comercio de J. Pedeflous, Buenos Aires. Que el
bitler que ellos expenden s distinto de aquél y se diferencia : en que las bole-
llas que le sirven de envase son mis largas y més anchas : no tienen grabada
de ninguna especic en el vidrio: en el centro lienen un selloderelicve en ¢l mis.
mo vidrio. cerca del gollele. que sobresale notablemente y dice: Bitter ; tampaca
tienen sus botellas la eliqueta va descripta y cuya diferencia se nota extraordi-
nariamenle en las que usa Pedeflous, aparte de otra infinidad de detalles que
enumera. Que el demandanle ha entablado su accién contra cllos por falsifi-
cacion de marca de fibrica. no existiendo ninguna prucha de que ellos scan
los falsificadores del Bitter des basques, como s pretende, por cuantos ellos
expenden un producto propid, con una denominacidn bien distinta de aquella.
es decir, con el de Bitler dos bascos, cuya aceplacién cn plaza es bien conoci-
da, sin que & nadic sc le haya ocurrido que entre ambos pudiera haber ni la

més ligera confusion; que, por todo lo expuesto, pedian se rechazara la demanda

d ble por los da-

leclaracién de que ol d s

con costas ¥ con la
fios y perjuicios causados.

Recibida la causa é prueba, sc ha producido la que corre agregada en aulos
de f. 34 4 f. 66

Y cossipEnsxpo :

litad lo de la oficina

Que el actor ha con el p de L.
1. su derecho sl o exclusiva de la marca iter des busquss on o forma y con
los ificados en la ¥ etiqueta (1. 5y6).

Que comia de l diligencia de embargo de f. 20 y de la propia manifesta-

l dad: los usan la etiqueta

en su escrito de ion, que

cion do los
de . 8, para distinguir la misma clase de producto.

Que si bien los mismos expresan en algunas partes de dicho escrilo que
troducen ese bitler, en apoyo de la leyenda que en la eliqueta se observa y d
C. Blanchet, importador, esto sc encuentra desautorizado por los propios den:

dados. pues en un impreso que acompafia en su conteslacion & f. 28, consis-
tente en una relacién de precios de la casa, se lee Fibrica de licores, viuda de
Marius Berthe é hijo, Baenos Aires : « adjuntamos la planilla de precios de lox
productos que claboramos en nuestro  establecimicnto ». figurando cntre
tos el Bitter dos baseos, sobre que versa ol presenle juicio. En la p
13, del periidico Holetin industrial, que obra & f. 30, acompafiado también por
los demandados, cn la parle por estos mismos scialada, s lec : « Bitter dus
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bascos. Sigue siendo objeto de huena demanda, tanto por parte de esta ciudad,
como de la campafia, cste rico tonico que producen los sefiores viuda de Ma-
rius Berthe ¢ hijo ». A L. 45 vuella del cscrito de conlestacion manifiestan
los demandados que. como antes que.ellos el sefior Pedeflous introdujo un bi-
tter denominado Bitter des basques, encargaron la fabricacion de uno especial,
al que se le di6 el nombre de Bitter dos baseos.

ablecido asi que los demandados usan la eliqueta de f. 8. en un
producto de su elaboracién. sélo habia que examinar, para averiguar la proce-
dencia & improcedencia de Ja acusacion formulada, si es posible que se confun-.
da un producto con otro.

A esle fin conviene tener presente los términos de nuestra ley de marcas d
fibrica y de comercio. Esta, en suart. 4 (ag4). al declarar que el registro do
la marca constituye, al que lo hace, en propietario absoluto de la misma.
atorga también el derecho de oponerse al

© de cualquier olra que pueda
+ dirccta 6 indirectamente. confusion entre los productos. La j
risprudencia formada por las divers

sobre la materia, ha fijado el alcance ¥
ley de mareas, co

produ

resoluciones de la suprema corle

£

cado de exta disposicion de |
sagrando que incurre en lax responsabilidades legales el ¢
una marca suscoptible de producit confusion con la registrada por otro
(serie 2%, lomo 15, phg. 343. ¥ tomo 31, pag. 367 v S1g: seric 3. loma
1~ pig. 399) (395). Los lratadistas franceses més reputados y la. jurisprudencia
de la misma nacién, concuerdan sobre ¢l parlicular, teniendo interés esla cir-
cunstancia por el hecho de que nuestra ley se ha
la similar de aquel pais.

Que, comparadas las etiquetas us

us

nspirado principalmente

adas respectivamente por ¢l actor y los de-
mandados, resulla evidente que la que éstos emplean es una imitacion de la

de aquél. Taysin duda, entre ambas, diferencia
les son de tal semejanza que no se concibe q
feccionada sino en presencia de la otra. La denominacion Bitter dos baseos no es
mis que una adaplacion lo mis aproximada posible & la de Bitter des basques.

de detalle : pero las partes esen-

e la una hava podido ser con-

i29%) ArL £ dela ley n* 787 (es el art 6° de la ey n* 3935 vigente) : « La prapiedad abrolnta
de 1a marca, asf como el derecho de aponerse ol wso de cuslquier otra, que pueda produci direets
éindirectamente confusin entre los productos, correspenderd al industrial 6 comerciante que
haya Nenado los requisitos cxigidos por esta ley +.

495) « Para incureir en las penas de la ley de marcas de fibrica v de comercin, no es neccsario
que e copie con toda exactitud una marca ajens, sieado bastante que s la imite en sus rasgos
principales . Delor y comp* rticr, Pedro, sobre fal n de marca de Fibrica. Fulios,
ANIY, 343, ¢1* EL que ha adquirido In propicdad de una marea de fibrica, tiene derccho deimpedis
0 anterior i Ia adquisicidn de la propicdad; 3* Ia sola posi-

ifica

s
ilidad de que un producto pueda ser confu

» con otro, basta para hacer efectivas lax di
icas. Meyer, Ex Bottaro, Santiago. F:

a que haga po
2* la preseripes
a3 acwadav deatro
nchauspe, Fallus, XXX, S1g. « Bl uso de
e pueda ficilmente cofundiese, constituye una
iadas por dicha ey +.

inarca muy semcjante & la de atro y con la
e fibrica y somete & su sulor & lax penss s
Bickert v. Lagomarsino, Fallos, XXX, 399.




— 296 —

denominacion impresa en ambas en una faja roja que cruza la parte sujios
rior de las eliquetas: el grupo central que figura en la eliqueta de los/do
mandados, esti imitado también de la otra; lo mismo sucede con la franjy
superior que las corona, con la faja roja que contiene el nombre del importadr.
con las 3 divisiones que las termina ¥ en las que, en caracteres mintisculos, s
hace ¢l reclamo del articulo en 3 idiomas. A esto se agrega que las bolelkas
que contienen uno ¥ otro licor, son casi exactamente iguales en la forma \\ ol
tamaiio, que lievan en el cuello una faja de papel semejante ¥ en el extremo s
perior una cipsula del mismo color. 8i bien no existe identidad entre las etis

quetas y los envases, hay entre cllas una emejanza tal que hace posible la
confusin. Las diferencias que se advierten, se explican. como decia la supreta
corte en un caso anilogo. « por el propisito de disimular el fraude », ser

tomo 15, pig. 543 (296): que. para determinar que la confusion es posible,

ha menester que las marcas coincidan en sus rasgos principales ¥ en sus deta-
Nes : si debicra pracederse asi, jamés podria reconocerse la existencia del fraude.,
La impresion del- conjunto es la que dehe servir de norma; precisa colocar-

se en la situacion del comprador. del consumidor, que no tienen comunmente

dlavista los 3 articulos para hacer la comparacin de los marcas; que.

estando presenido acerca del engaiio, se entrega @ la bucna fo del expendedo

guidndose por el aspecto general de la marca. v bastindole fa mas de las veces
la sola denominacion del producto, pues no es raro que los dibujos y detalles de
las cliquelas sufran variacion por acto del mismo fabricante.

Un clemento de juicio de que no puede prescindirse en esta clase de
es el publico especial que consume ol articulo v la forma mis comiin y ge
en que ¢l mismo se expende. El bitter es un licor aperi
consume por lo general en detalle, en pequefias porciones. El procedimic
para el expendio es conocido: el consumidor solicita una porcién del licor, d:
cion de éstes el detallante toma la bolella del anaquel v s

antos,

o que se expend

do la denomi
la cantidad usual. volviendo & colocar la bolella en ¢l sitio correspondiente.
Durante esta operacion, el idor mo prevenid

para cerciorarse de que le sirven efectivamente lo que ha pedido; y, en tal situs
cién, se impone forzosamente ¢l aspecto de conjunlo; es la denominacién, son

tiene solo un instanle

los rasgos principales de la eliqueta, los que determinan su juicio, 6. mejor

identidad del articulo pedido

dicho. su impresion respecto de a

v el que se le

precedente:
os lestigos presenlados por la parle acusada y q

< han comprado Bitter dos bascos sabiendo que se

conclusiones no pueden ser afectadas

blecer que esos comerciant
trataba de un articulo de elaboracion especial de la casa que lo expendia ¥ que
nolo confundian con el Bitter des basques, introducido por cl actor. Esadmi

¥ puede darse por sentado, que los comerciantes que se surtian de aquel Ticor on
casa de los demandados, no sulricran confusién ninguna y que supicran disting
ambos productos. Pero clios no eran sino los intermediarios forzosos

fabricante v los consumidores. Estos son los que, en calidad de  tale

(2965, Conf. nota anterior : Fallos, XXIV, 343.



ol objetivo real del engaiio ¥ es en ellos que debe producirse
Pouillet, § 190 de su obra sobre marcas
ablocer que la imitaci

la confusion..

de fibrica, dice: «

0 s necesario
v ha lenido necesariamente por resultado enga
una é mis personas; basta que la marca 6 eliqueta sea, en conjunlo, s
ble de engaiiar al piiblico; ex que, en efecto. la ley 1
midor, es decir, al que en definitiva compra el producto. revestido con la mares
fabsificada y al cual el legislador entiende proteger contra ol fraude ; por consic
zuiente, cuando un fabricante vende productos con cliquetas que

i

opli=
ne aqui en vista al consu=

mitan las de
as sancionadas por la ley, aun cuando los
expendedores, @ quienes vende directamente esos productos, no hayan podido
engafiarse personalmente respecto de su naturaleza ¥ su procedencia, si por lo
demis aquellos que hayan de comprar esos productos
enganarse acerca de su ori

otro fabricante. es pasible de las pe

los expendedores pucden
on n.

n directa

Que siendo posible, como queda dicho, la confusi
los productos del demandante ¥ demandados. i que esta causa se re
que se agrega que la etiquela de éstos munmw ademds una enun
respecto de la procedencia del licor. wbién penada por la ley
demandados han incurrido en las responsabilidades del caso.

Pon Estos kuspamestos, de conformidad con lo que disponen
v 28 (297) de la ley de marcas de fibrica v de comerci
de la suprema corle anles citadas, fallo condenando
multa de pesos 300 Tuerl

indirecta entre

los demandados & una

nse i salvo las accio-

mis las costas del juicio. Dy
nes que al actor corresponda por los daios ¥ perjui

hayan
Procédase respecto de las mercaderias embargadas en lox térm
32 de la ley de la materia (298). Noti

rogado.
os del arl.

quese con ol original y rep

se el papel.
1V, Lavasse.

FALLO DE LA SUPREMA CONTE

. Buenos Aires, junio 23 de 1893
ViSTOS Y CONSIDERANDO :

n de una marca de fibrica. dlos efectos de |
aplicacion de la ley de la maleria, cs indispensable la posibilidad razonable de
una confusién entre aquella que forma e mativo de la patente. ¥ la que frau-

dulentamente trata de perjudicarla

1° Que para que exista imila

mitando sus rasgos caracteristicos. &
que puedan confundirse en ¢l comercio los articulos similares

marea se aplican.

que una y olra

£ag;) Conf. notes 232 y 233,

wﬂi Ley n* ;87 (reformada por la n* 3975} Art. 33 hoy reformado)  « Las mercade
rea falsificads

que e encontrasen en poder del fabificador 6 de sus agentes,
«-nnmla- ¥ vendidas, y su producido, después de pagados los costos ¢ inde
« por esta ley, se adjudicard i henelicio de las escuclas piblicas de ta
s Miciese el comita ». Dicho arl. ha sido reemplarado en la ley vigente (n* 39;3) por ol
que dice : « Las mercaderins ¢ productos con mente empleada, que s encon
trasen en poder del culpable & de sus sgentes, scrin comisados v vendidos, previa destrucciin de
dicha marca; su producto, después de pagades los coxtos & raciones establecidas por esta
ey, se adjud bencficio de los escuclas piblicas de Ia provincia donde se

rovincia donde

a ileg

e
iere cl comiso +




2> Que, enel caso sub-judice, semejante confusién no es posible, no sélo porque
la diferencia de una y otra marca consisle precisamente en los rasgos caracteris.
ticos de ambas, sino lambién porque la que se pretende fraudulentamente e~
pleada ha sido circulada cn una forma cuya diversidad con la patentada se hac
visible al auxilio de un cxamen, aun ligero.

3¢ En efecto. micntrasla patenlada é favor del demandanle tiene una eliquela
rectangular. en el centro de la cual y como emblema principal, se encuentra,‘on
un paisaje de montes, un solo vasco lievando en su mano izquierda un frasco s
en la derecha un baston ; la que se pretende fraudulenta contiene, en vez de
uno, dos vascos, fenicndo el de mayor formato un bastén en la izquicrda y una
botella en la derecha, y. & su espalda. un arbol & arbusto que se extiende desde
su pic hasta arriba de la cabeza y que no se encuentra en la marca del actor

4 Que aparte de esas diferencias primordiales se observan también otras va.
rias, igualmente visibles, consistentes no solo en el nombre del articulo, firma del
fabricante, sino en la ctiqueta cuadrada y palabras en el vidrio, que lleva la pa-
tentada y que no tiene la denunciada. y en el sello en vidrio que se observa en
éstay de que carece aquélla.

5> Que las mencionadas diferencias y olras més. cuyo anlisis se omite por no

idy necesario, d que el dado s ha limitado & usar del

derecho reconocido por el arl. 23 de la ley de marcas de fibricas (2gg.
desde que ha empleado, en ol producto que vende, modificaciones que ha-
cen visiblemente distinta la marca por él empleada en relacién 4 la marca re-
gistrada.

6° Que la prucha producida viene en apoyo de las precedentes conclusiones.
puesto que los lestigos examinados hacen conslar que, en las lransacciones sobre
el articulo en que han intervenido, han obrado con conocimiento de su respec-

tiva especialidad y marca de comercio.

7° Que para la resolucién de esta cuestion, que sélo tiene por objeto averi-
guar si hay 6 no falsificacion de la marca del demandante, poco importa
que el articulo expendido por el demandado sea de fabricacion nacional 6 cx-
tranjera.

Pon £sto y de acuerdo con lo resuelto por esta suprema corte en casos ani-
logos. como pucde verse, enlre otros, cn la causa que sc registra en la seric 3.
tomo 12, pig. 392 de sus fallos (300). sc revoca la senlencia apelada de I.

‘agg) Ley n* 7B;. Art. 32 (hy reformado :

industri

tente ». En el art. 43 delaley vie
o de agri

keate (n* 3975): « ) que
tura, ya cxplotado por otra persona, con ol
veacional, adoptari una modificacidn que

ra cjercer una industria, comereio, 6 r
nbre & con la
2 designaciin sea visiblemente

na  designacidn con-

@ que exe nombre

stinta de la que usare la cams

entablecimicato pre

iferencia en los rav
conteniendo el nomhre

(300) « 1* Cuando entre 3 marcas aplicadas & articulos similares, existe
earacteristico, y una de cllas ha sido circulads con el agregado de. una fo

de los importadares, su domici y posibilidad de que en el comer-
» sc confundan dichus articulos; 2* 1o habicndo tal posibilidad, no pucde haher i
dulenta de marca; 3° la marca Vienna escrita en letras de forma capecial y una catrel

ion frau-
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84, y se absuelve al demandado de la demanda. En consccucncia, debord en’
tregirsele la mercaderia embargada. quedando i salvo los derechos que tuviesc:
por dadios y perjuicios, para hacerlos valer como corresponda. Notifiquese ¢on
ol original y, repuesos los sellos, devudlvanse.

1. Bazax.— Ocra-
vio Busee. — Juay E. Tomnest.

Ovseavacios. — Por la atingencia que tiene ol caso anterior con la cuestian del titulo
de un diario 6 libro, 6 designacion de un ohjeto artistico, conviene reproducir la do
trina que, en ol parlamento argentino, ha predominado cl respecto. El diputado Lobos
— conl. nota 190 : Diario de sesiones (Cimara de diputados) « — expuso ol
«weason como sigue : « Es sabido que el titulo de un diario es una propiedad industrial
Jajo un punto de vista, y que es una propicdad fitera
conozco que ¢l caso ha

i, bajo olro punio de vista, Re-
¥ en la jurisprudencia, pero, des
pués del notable estudio publicado en 1896 en la Revue générale du droit, por el seiior
Cambothecra, profesor de la universidad de Ginchra, sobre ol punto, la discusion b
cexado, ¥ no s¢ desconoce que un litulo de diario, como seiial & distintivo del cjemplar,
es lambién wna propiedad industrial que s proteje como marca de fibrica. A medida
que las exigencias del publico en materia de informacién son mayores, la tarea de pu-
Blicar un diario exije una empresa cada vez mis complicada. lMay que disting
la concepeisn, la redaceion, la idea, que comprende la parte literaria: v la pa
trial, que es la icion lipogrifica. el liraje, la expl

van alcjindose los tiempos en que ol redactor de un diario cra su propicta
tor: va alejindose ese ti

discutido en la cienci

oy su edi-
po de aquel benemérito periodista. padre del seior diputado
por Santa Fe doctor Lagos, que daba forma & su articulo como red:
después como tipografo. Con frecucncia las complicaciones de estas en
se distinga entre ol trabajo intelectual 6 literario, v aquel trabajo industri
presa que se encarga de la composicion, v aiin de la que en scguida puede encargarse
de colocar & vender la edicin. Este ltimo indu
dad indust

trial debe ser protejido en su propie-
rial, para él ese litulo de cada hoja es una marca de Fibrica, no wna prop
dad lteraria. La ley federal suiza sobre marcas protcje # los industriales y ofros pro-
ductores, y I convencién internacional de propicdad industrial de 1883 declard qu
«la naturaleza del producto sobre ol cual debe ponerse la mar
«aso. ser obsticulo al registro de fa misma marcan. La ley protege la marca sobre un
producto necesariamente material y tangible, como lo s ¢l titulo de un diario para ol
impresor 6 editor. La jurisprudencia francesa ¥ swiza aceptan que los cjemplare:
diario constituyen un producto corporal, un praducto de la prensa. Es la opinion también
de Pouillet, expresada en la 3* edicion, pig. 473, n° 425 de su obra, y es también la de

no puede. en ning

de wn

do, tod con color roje, sin nombre ui signo que indique 4 su_ducdio, su rasgo principal cs la pala-

Vs por consiguiente, la marca Reisa cscrita con letras de la misma forma, v una estrella
i cada lade, toda con color azul, con ¢l agregado de la faja anterio
dela p

braVieasai .

nente mencionada, dificre
ncra en ol rasgo caracterfstico y en la forma de su circulacién, y prescnta un conjuntu
que no puede dor lugar & confasién; 4 lns locuciones Lager beer registered. cscritas en ambas,
pertenceen al lengusjc y al vocabual¥io comiin del comercio, ¥ tanta ellas cor
grificos indicados, son accesorios insuficientes por f sélus para constituir una marea de fibrica. »
Deurer y comp* v. Arosena y comp®, sobre imitacion froudulenta de marca de Fallor,
AL, 3ga. .
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Seligsohn, Moises Amar. Kohler y otros tratadistas de la especialidad. de gran autoridid,
segin la palabra del profesor de la universidad de Ginebra que he citado. Pero unasen.
tencia del tribunal federal suizo de 1893, en el ruidoso caso de La Tribune, de Ginehra,
con La Tribune, de Lausanne, ha declarado que los cjemplares de un diario no pueden sor
protegidos separadamente, sino como parte integrante de la empresa que los lanza G la
publicidad ; que una empresa puede prolejer su nombre, su razon soeial, una_marca, pero
no un producto determinado de su fabricacion. En el caso citado, La Tribune de Ginebra no,
pedia protoceidn para la empresa : pretendia que ningin diario suizo podia llevar su titulo
Ninguna wurpado su designacion 6 razon  social de la sociedad
: era en los cjemplares. en ¢l producto aislado. que L Tri
bune de Lausanne habia usado su nombre. Las palabras La  Tribune h
tradas como marca de fibrica por La Tribune de Gincbra. En la discusién y estudio
cientifico del asunto ha quedado fuera de duda, sin embargo, ¢l error de esa senlencia,
como lo paso & demostrar con la opinion de Ty mis respetables autori
lidad. Dice al rt‘(pcclo Cambothecra : « casi todos los autor
do el tribunal federal para rechazar la demanda de La Tribune de
nebra, — asimilan el titulo del cjemplar impreso de un diacio & una verdadera marca,
» admiten formalmente que la proteccion le es debida de una manera inconlestable, wna
vez lenadas las formalidades de Ja ley ». Y concluye : « el litulo de un diario, con re-
lacién al cjemplar impreso, debe ser protegido como una marca de fibrica, una ves lle-
nadas las formalidades de Ja ley ». Dice Kohler : « por mercaderias se entienden las

ades de expe

, incluso Kohler, — ¢
autoridad ha

cosas corporales, pero no los productos intelectuales : es verdad que los editores. los
presores, los establecimientos de litografia, pueden servirse de marcas, ¥ enlonces la
ena. no la produccion intelectual, sino la cosa corporal, que se ha puesto en
circulacién para la realizacion de la produccion intelectual ». Los escritores y arti
no son protegidos por la marca: ¢l editor y el impresor lo son en tanto que fienen «f
derecho de materializar la obra intelectual y de ponerla en circulacién. Dice el tan ci-
tado Pouillet : « se pregunta si una obra de arte, una eslatua 6 grabado, si uma obra
sical, puede ser clasificada en la categoria de los productos industriales, de
los objetos fabricados: pensamos que estas palabras « objetos fabricados » deben ser cn-
tendidas en un sentido general y comprender todo objelo, producto de I actividad hu-
mana, de cualq por lo demis, no puede desconocerse que, abslr
«ion hecha del talento ¢ del genio del aulor, su obra, en manos del editor que la vend
es un verdadero producto industrial ». Sobre ¢l mismo punto habla en estos L
autor italiane Moiséx Amar : « aunque la obras literarias sean prolegidas por la ley so-
bre el derecho de autor, si los escritores lo quicren pucden aprovechar fa ley de n
tos que toman

marea desi;

de:

ier orden que sea:

os ol

cas, sin que se les pucda rehusar la proteccion acordada 4 los produ
forma material ». Un especiali
diario puede h

lemin, ¢l seiior Seligsohn, opina asi: «un editor de

cer registrar ¢l tilulo de su diario como marca: obticne por eslo prolec-
cidn contra el uso de un mismo titulo por otros diarios, asi como contra el empleo de
dé lugar on ». Y por fin, un autor inglés, Copinges,
dice - wel titulo gue figura & la que sirve de cncabezamicnto, aungue in-
timamente ligado 4 la propicdad literaria, es mix bicn una marca: ¥ no es protegido i
causa de un mérito intrinseco ¢ de un valor propio, sino como las marcas, para asc
rar la fidelidad del objeto al cual s¢ halla adherido ».
Hasta aqui ¢ diputado Lobos : predoming en ¢ congreso la doctrina de que ¢l cico
xpuesto encuadraba en la ley de marcan y fibricas, por mis inlimamente que extuviera
ligado con la cuestion de propicdad literaria. Conf. adémas, el fallo'in re Real, N.. v. Sil-
1., gerente de La Prensa: ¢n Avoesvs, 1V, Jurisprudencia comercial; donde se de-
n pericdico ot una empresa comercial 6 civil, y In naturale
expecial de su produccion.
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JURISPRUDENCIA CIVIL

(Excma. cimara de pelaciones en lo civil, de la capital de la repiblica)

Rimathe, §.. v. G. Bremer y comp*

(Fallos, XCIX, 233)

SENTENCIA DE 1° ¥

Vistos estos aulos seguidos por don Samuel Rimathe contra los sefiores Gui-
Hermo Bremer y comp*, de los que

Resvita :

1* Que con fecha 37 de julio del afio proximo pasado sc presents el sefior
Lucas Barcos, como apoderado del actor, y expuso: que su mandante habia tra-
bajado varios aiios en formar una coleccion do vistas fotogrificas del pa
que ha puesto en venta en comision en librerias y papelerias; que los s
Guillermo Bremer y compr, & quicnes habia confiado vistas con cse objeto, ba-
bian reproducide las mejores, empleand.
por

s las

ores.

la folotipia. les ha
ido venderlasd preciomuy bajo; que. por dicha razén. las reproducei
nes hechas por los seiores Bremer y comp® habian sido preferidas por l consu-
or, pucs ¢l trabajo artistico era ¢l mismo, habiéndose perjudicado el seiior

Rimathe en una cantidad que estima en 3000 pesos moneda nacional; que.

por los motivos expuestos y disposiciones legales con que flustra su escrito de
f. 6, demandaba & los seiores Guillermo Bremer v comp® por dafios ¥ per-
juicios, quc cxtima cn Ja_ suma ya expresada, solicitando igualment se 1o pro-
hiba en adelante las de p ia de su mondante y

P s fologi
todo con especial condenaci

seguir vendiendo sus productos ya reproducidos : n
cn coslas.
2 Que, corrido traslado, ¢l sefior de Leon se presenta, por los seiiores Gui-

llermo Bremer y compt 4 I. 14, solicitando el rechazo de la demanda con
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costas. Como fundamento de su pedido expone consulcracnones tendentes & de-
mostrar que las copias no un; picdad artistica, y
pueden. por lo tanto, ser rcpm(lundns con proccdumlcn(os idénticos 6 diversog:
¥ que, suponiendo que se tratase de un producto industrial, seria necesario, para
invocar un privilegio. que la induslria fuera patentada. Agrega que no ha cau-
sado al aclor los perjuicios que reclama, porque la forma ¥ el tamaiio do las
vistas hechas por sus mandantes son materialmenle distintas de las confecciona.
das por Rimathe: u utilidad nela una vez vendida toda la cdi-
cion. no pasari de 400 pesos moneda nacional. habiendo el actor, por consiguicn:
te. incurrido en plus petitio. Por las consideraciones expueslas ¥ olras con que
se ilustra el escrito de f. 14, concluye solicitando. como va se ha expueslo, ¢l
rechazo de la demanda con especial condenacion en costas al actor.

3° Que. abierto ¢l pleito & prucha, los interesados han producido las que ex-
presa cl cerlificado del actuario corrienle & 1. 62 vuelta.

% Que vencida la estacion de las prucbas y agregadas las producidas con el
ado de f. 62 vuelta, fucron los autos puestox en la oficina por el tér-
o en ol arl. 213 del codigo de pro-
d tanto el actor como los demandados han

v que, ademés,

cerll

mino de ley d los efectos de lo

Jimicntos (301) en cuya op
insistido en las peticiones que lenian hechas en juicio, dictindose en seguida la
providencia de autos para senlencia. que ha quedado consentida.

ne:

Cox

DERANDO :

1* Que la demanda que ha motivado este juicio contiene 3 peliciones, & sa-
ber : que se condene 4 los demandados & indemnizar los dafios ¥ perjui

que afirma el actor haber sufrido, por Ia indebida reproduccion de las vistas fo-
togrficas contenidas en | album de su propicdad. que ha presentado en juicio:
que e les probiba reproducir en adelante las folografias de su perlenencia; que

se les prohiba igualmente la venta de los productos que han reproducido.
2 Que, para ol progreso de a1+ parte de la accion instauroda, b co-
lido al actor d lox siguientes extremos: el acto ilicito, es decir.

T
un acto prohibido por la ley, prarhcadn con dolo, culpa 6 imprudencia; el daiio
ado por ese acto ilicilo; .
s de

6 perjuicio susceptible de apreciacion pec
por tiltimo, ha correspondido al demandante ilustrar el juicio con los me

conviceion & su alcance. para que pudiera apreciarse s
macién que ha hecho de los daiios ¥ perjuicios. Lo que queda exp
sto en los art. 1066, 1065, 1068, 1069, 10

es 6 no arreglada la os
o o5 cl

mental : surge de lodisp

o Si ne hubicsen producido pruchas den

lado al efecto, el actua
ad de gestin algune de s interesedon, ¢ anciarl
¥ poner éxton en la oficina. Fl secretario b

gar lan pruehas &
« que ne hayan producide, y entregard |
con el fin de que pren
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1083 ¥ 1109, cédigocivil (302) v delo preceptuado por la ley 1o, tit, ¢
Partida 111

3" Que de las constancias de autos. si hien resulta comprobado que el demands-
doha practicado un acto prohibido por Ja ley. no existe la comprobacién de Ios
demis recaudos necesarios para fundar una condenacion por dafi

4 de Ja

sy perjuicios.
No ha sido, en efecto, materia de discusion que los seiiores Bremer ¥ compe,
encargados por don Samuel Rimathe de vender & comision el album de sus
tas fotogrificas, lo han reprodu
a¢ de la cosa

do por medio de Ia fototipia para lucrar con ks
i producida. Lo que los interesados han discutido no cs,
pues. la veracidad del hecho en si mismo, sino el derecho para proceder de la
manera expresada. La parte demandada ha sostenido en ka discusion del pleito,
con abundante ilustracion, que el foligrafo no gora del privi
la reproduccion de sus obras, con que nuestra ey fund
s legislaciones. protegen la propiedad artistica 6 Ia prop . Paré-
ceme exeusado ampliar la exposicion de este punto, porque ha sido juiciosa-
mente tratado en la discusion del pleito.

En apoyo de la doct
vy, sin embargo. & recordar una resolucié
que ha sido criticada. Con motivo de una c

io exclusivo de

ental, la doctri

d industr

na sostenida por los demandantes v para mejor ilustrar,
de la corte de casacion fr:

e,
estion suscitada por unos retratos

del conde de Cavour y de lord Palmerston, editados por ol fotigrafo Meyer,
dicho tribunal declard : que la obra podia considerarse artistica en razén de la
habilidad ¥ buen gusto del fotografo en fa preparacién de los fondos, d
cin de objetos, luces, colores, ete. Esla resolucion fué con verdad criticada
porque. aun cuando no pudiera desconocerse la habilidad del fotd
<lo artislico,

tribu-

afo ¥ su

mporlaba establecer una doctrina ecléclica, de suyo peligrosa,

desde que dejaba librado al criterio de los tribunales, que carecen de competens

cia especial al efecto, una cuestion de gusto. que es maleria d

las apreciaciones pueden ser tan distintas 6 variadas. Con este motivo s em=

eriliea

¥ en que

ple
da. predominando en la doctrina la conchy

pucde ser un industrial més 6 menos hibil. no es un arl
Pero noes con este criterio que debe resolverse el «

ron razonamienlos anglogos i los expuestos en juicio por la parle demanda-

v fotografo, si bien
£;
so sub judice, sino con la

ion de qu

o de lar
e al

obrervacién ¥ aplicacion de las disposiciones legales que rigen ol domi

cosa. La coleccién de los negativos reproducidos en el albu
demandante, es una cosa de su propiedad,
Como duefio, tiene el derecho de usar, gozar ¥ disponer de ella sin que ningin
to. ol derecho de
vido de fa cosa del

pertenceic

tad ¥ i s ac

jeta i su vl

otro pueda afeclar directa 6 indirectamente, senti
dominio. Los sefiores Bremer y comp® han usado & s han

demandante desde que, indi L han reproducido los ne

su e

i

e su pro-
n el be-

acerlo

picdad ¥ o5 manifiestamente claro que no han podido b

que éste habria podido impedirselos, ha-

neplicito del ducfio, como lo
ciendo uso del derecho que

confiere el arl. 2313 del eddigo civi

(31 Para el avt. 1066 conf. nota 381 ; para el 107, Ja 7 & para ¢ w63, Ja 29 ; para el by, o
3o; para el 1073, ypara el tiog, la 38,

25 pare el 1083, la a7

1303) Conf. nota 4.
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Aunque es exacto, entonces, que la parle actora carece del privilegio que con-
fiere la propiedad artistica 6 industrial, de ello no se deduce que los deman.
dados, que no han comprado ¢ adquirido ¢l dominio de la coleccion de negativos
perlenccicntes al aclor, estén aulorizados para aprovechar de ellos, reproducién
dolos indirectamente. porque. como se ha dicho, ello importaria servirse de lo
ajeno, ya sea con perjuicio del dueiio 6 sin él. El que goza de la propicdad-ar.
tistica & industrial vende sus obras 6 sus productos, pero, cuando no transmile
el privilegio de reproduccion. ¢l adquirente. que se hace dueiio del objeto com.
prado, no puede reproducirlo ni lucrar con la reproduccién. El fotagrafo que
vende los negalivos de la vista que saca y que no tiene el privilegio del artisia,
no puede impedir que el comprador haga el uso que més le convenga del ob-
ieto comprado  prro. para cllo. o precivo que aquicra la propiedad de los nega-
tivos, cuyo ido trala de rep para lucrar con su
cnajenacién, porque de otra manera practicaria aclos de disposicién que silo

compelen al propiclario de la cosa.

Considero, pues, que la actitud de los seiiores Bremer y comp* ha impor-
tado invadir el derecho de dominio del demandante y es por ello que se ha
dicho anteriormente que han incurrido en un acto prohibido de la ley civil, cu-
vas ulterioridades deben apreciarse en esta oportunidad.

¢ Pero lales actos han causado dafios y perjuicios al demandante ? Este ante-
cedente de la litis no ha sido comprobado como corresponde por derecho. El
sefior Rimathe afirma en la demanda que el perjuicio consiste en haberle i
dido la venta de sus vistas fologrificas. por haber vendido & més bajo precio las

La ia perjudicial y ruinosa, & que
de el demandante, no ~nrgc necesaria ¢ mtlmlahlemenlr de los hechos ocu-
rridos para que quedase desligado de rendir las pracbas que la ley le exige. Es
de observar, en cfeclo, que los albums de vistas presentados al juicio son de
muy distinta calidad y estimacion. A la simple comparacién se observa que el
del actor es de mucho mis valor que el otro. En tal concepto, para que pudicra
fundarse una condenacion por dafios y perjuicios, en que no basta la existencia
del acto prohibido, ha debido j con el de personas exper-
tas 6 con el auxilio de los demis medios de prucba, que la coleccion reprodu-

u-h por los tlcmanthtlm ha excluido 6 podido excluir de la venta i la de los

asi la i judicial ; ¥ ini: de
ademis. los antecedentes ilustrativos para que pudicra apreciarse cudl os el al-
¢ & imporlancia que ha tenido 6 podido lener tal competencia, 4 los efectos

ialmente la cantidad dentro de la que el actor debia prestar ¢l

fijar prude
juramento previsto en el arl. 220 del codigo de procedimientos (30%).
Faltando, pues. la demostracidn de la cxistencia del perjuicio.no es posible el
progreso de la parte de la demanda que se ha examinado, pero la ilegalidad del
proceder de los seiiores Bremer y comp* autorizan al demandante para soli-
tar,..como loha hecho, que aquellos se abstengan de seguir vendiendo las vistas

han reproducido, y se al n de reproducirlas
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en lo faturo : esto Gltimo. sin porjuicio de que puedan

. los demandados sacar
as del natural que estimen cony

las entes.
Pon Extos fallo : absolviendo 4 los sefiores Guill

comp* en la parte de la demanda referente 4 la

Bremery
indemnizacion de dafios y
perjuicios; y les condeno & que se abstengan de continuar la venta de las vidge

han reproducido, coma también i la reproduceion en lo faturs de s viotae
fotogerificas del actor, sin perjuicio de lo expuesto en

q

parte final del conside-
rando 3¢ de esla resolucidn ; y con declaracion de que lax costas serdn en el or-
den causado, por no haher prosperado en su tofal
quicnes corresponden, cipiese en el libro de resolucior e los sellos
Definitivamente juzgando asi lo pronuncio, mando y firmo en Buenos
capital federal de la Repiblica Argentina, & 16 de febrero del afio 1893,

iquese &

ires,

Atnento Cexteo.
Ante mi:
Pablo Cirdenas.

FALLO DE 2% INSTANCIA

En Buenos Aires, capital de la Repiblica Argentina, & 13 de marzo de 188,
rennidos los seiiores vocales de la exema camay

de apelaciones en lo civil en
su sala de acuerdos, para conocer del recurso interpuesto en los aulos segui-
dos por « Rimathe, don Samucl, contra Bremer, don Guille
sobre indemnizacion de daiios ¥ perju

10 ¥ comp’,
l

s, respecto de la sentencia corri

i f. 73, el tribunal establecié la

siguiente cuestion :
< justa la sentencia de f. 53 en la parte apelada ?

¢
Pra tener lugar
cnte : doctores Gelly, Giménez, Diaz, Gonzilez del Solar y Molina Arrotea.

El sefior vocal doctor Gelly, dijo: Como la sentencia pronunciada por el in-
ferior s6lo ha sido recurrida por el actor, las Ginicas cuestiones sometidas i la
decision del tribunal son las relativas i la exister de los da v perjuicios
reclamados, que hagan aplicable lo dispuesto en ol art. 230 del cidigo de proce-
dimientos (303), ¥ @ la condenacion en costas que el actor pide para el d
do. e estudiado deteni la ia de autos, v, como el

el orden si-

ticado el sorleo resullé que la volacién deb

oS

ro que no exislen elementos suficientes que habiliten para fijar, siquiera
cquitativamente, el monlo de los perjuicies que haya podido ocasionarle al actor
tificativo que el

mis j

los hechos que motivan la demanda. En autos no hay
dela voproduccin de las folograias, propicdad del actor, pero en forma
tan diversos que en si mismos revelan ka imposibilidad de una competencia ef

v medios

car. Con razén dice el i
de producir dafio, no se ha demostrado que, en r
o, en consccuencia, improbada la.eistencia de los perju
tancia indispensable para que pudiera apreciar su importancia,  lo efectos de

ferior que, aun cuanda esti comprobado el hecho capaz
lidad. los haya causado; re-

(303, Conf. nota 8y.
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juramento estimalorio. En la expresion de agravios no se adelanta una sola
consideracion que destruya los fundamentos de la sentencia, en la parle reci
rrida, y mucho menos en lo que sc relaciona con las costas. que en manera
alguna podian imponerse al demandado. desde que en lo principal resuliaha
absuelto. Volo, pues, por la ali

Los 'seiiores vocales doctores (Giménez, Diaz. Gonzélez del Solar y Molina
Arrolea, se adhirieron al voto anterior.

Con lo que terminé el acto quedando acordada la siguiente sentencia.

maliva.

mexez. — Genty. — Mowisa Anrorey
Govzivez pet Sotan. — Diaz.

Ante mi :
Jorge L. Dupuis.
Bueaos Aires, marzo 15 de 1898,
Y vistos ¢

Atento el resultado de la votacion de que instruye el acuerdo precedente, se

confirma con coslas la senlencia de . 75 en la parle apelada, fijindose en 100
pesos los honorarios del doctor Hansen ¥ en 30 los derechos procuratorios de
Leon, en esta inslancia. Reponganse los sellos y devuélvanse.

Ex

10 Givéxez. — Junnay Geeny. — Cuauos

Movixa Annotes. — Nicavon GoxziLEz per,
Soran. — Devvix B. Disz.

Antemi :
Jorge L. Dupuis.

Onsenvac

— La particularidad de versar la sentencia anterior ¥ lan® 4bis sobre la
propicdad intelcctual de una rep idn artistica. por procedimicnlo mecinico: v el
hechio de que. malgrado la difusion extraordinaria que en ¢l pais ha alcanzado la repro-

duccion de la voz humana en forma

lindros e fonografos. grafofonos, gramofonos
ogos. nose haya producido ol «cason ante los tribunales arge
onal gramo-phone corporation v, Cassels y comp*, por usurpacion den
bre. Fallos de la crema. cimara federal de apelacion de la capital, 1, 113). hace pertinen-
e low tribunales franceses — tribunal civil del S
sala 1*: sentencia de marzo 6 de 1903 — que cxpone la tendencia actual de ka doctr
ar . 1 o wcason .

stem

¥ otros
(conf. inre Then:

te Ja insercion de un fallo rec

sobre ol part e aq

1.ox EDITORES DE MESIGA GONTRA LAS SO

EDADES DE PONGGRAKOS Y DE GRAMGKONOS I DISGOS ¥

v cioses, — Derraroac

AN REFUTADAS ILEGITINAMENTE GONO Fi

sesicar. — Ley pe 16
n

bE o be 1866 : caRicren ivTEwenETATIVG, — Restaicer

0 DE Lox avro:

«r® Si lu ley de 19 de julio de 1793 ha asiyurads 4 los autores y compositares de misi-
eu el derecho erclusivo de editar sus obras, la ley de 16 de mayo de 1866 ha venido d im-



poner i la misma una resiricciin, al decidir que la fabricaciin v venta de instramentos desti-
nados d reproducir mecanicamente los aires e misica, de.dominio privuds, nw constitayen 1y
defraudacion musical prevista por la ley de 19 de julio de 1793
425 y siquientes del codigo penal.

wa® La ley de 1866 no ha establecido distinciin o
crclair de la defraudacion ; siendo sus 1

. en relaci

con los art

guna entre los instrumentos que prelends
rminos todo lo amplios v geniricos p
biendlo asi aplicarse i tola clase de instramentos productores de
nismo cualquiera

ibles, v e
aires masicales por un meci-

No hi lugar i distinguir entre el registro de la misie

¥oelde b letra: en un aiso
cema. en otro, lu producciin del sonido no pucde confundivse con la ediciin e la obr y gt
ida del derecho de propiedad. del autor

« Bl teibunal :

« Considerands, que si Ta ley de 19 de
positores de misica ¢l dere ivo de editar sus obras, I ley de 16 de mvo de
1566 ha venido & establecer una restric I misha, al decir que la Gabricacion y

 de instrumentos destinados & reproducis me
winio privado, no constituyen la_ defraudac
julio de 1703, en relacién con los art

urado d los antores ¥ com-

ho exclu

res musicales, de do-
1 prevista por la ley de 19 de
2o penal;

ar silos
o graméfonos  consli

n my

s del ¢
es fa de de

¥ siguie
Considerando que. la cucstion sometidk al tribu

ndros
ayen una de-
n de aires musicales
inicos

i discos impresionados para ¢l wso de los fongrafe
iraudacién musical, scgin los términos de I ley, & wna reprody
avreglados y preparados para el wso exclusivo de instrumentos
paa demostrar quie hay defraudaci nen los demandantes que
Yo cilindros  discos representan wna edicin mwsical su gencris. distinta el instrumento
ot cunl deben ser adapladon, sin éte v permitiendo por los
que los adquicren renunciar & las ediciones impresas & grabadas explotadas por los auto-
res 6 sus cosionarios : que aiaden q
conslit IYe un meno

« Considerando qus . sonli

s solo una ley de circuns-

cabo manifiesto del derecho de propiedad de los antores,
dehe cntenderse & mlcrpvﬁ'uw en un sentido eminentemente  restric ¢ pro-
mulgada con el inico fin de permiir, @ peticién de Suiza en cf momento de renovarse
un tratado de comercio, k. introducciin con franquicia e tersitorio francés de los ini-
cos instrumenlos mecinicos entonces conocidor, cajas ¥ relejes de

ivo. pues fué

que ningin olro inst rumenlo, wis n de la

ley citada, no podria heneficiarse de sus del de-
rechio comin; que alegan, en fin, que dicha ente vefe-
virse, para substracrlos de ca vepro-
ducidos por instrumentos mecinicos, las pa-
tabrasy 4 la vos humana, & los cantos y & los discursos. cuya reproduccion Gol

integeal permiten los di
« Consulerando que el a
wno e nuestros senti

cos fonogrificos :

faccion de

sical tiene por fin el libre cjercicio y la sati
conforme i ciertas leyes de
sila existe para el oido y por ¢l sonido: que. con ohjelo d
va cjecucidn, se han adopl
eritura musical que,
respondiendo 4 los progresos del arle

Considerando que el empleo de estos signos convencionales permite al autor mate
7 sus concepeiones, revelar su pensamicnto y dar & conocer i lox de
de tal monera que, después de @y sin su intervencion, todo cjecutante  pu
reproducir la obra convirtiendo en sonidos la idea escrita, representada por los sor
que constituyen la escritura propia del lenguaje musical ;

onia ;. que loda obra
arla para pe
noy convencionales constitutivos de la notacion ¢ es—

¥ rudimentari:

en principio, se ha perfeccionado sucesivas

wsical ;.

s

inspiracién.

da i su ver

idos
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« Considerands que la. reproduccion en mayor & menor nimero de cjemplares de o
trabajo de traduccion del autor, con ol fin de heneficiarse de su obra por la propugindy
entre ol piiblico y su venta. constituye la edicién. cuya exclusiva explo
vada al autor, cualquicra que sea el procedimiento empleado para realizarka : imprenta,
grabado en hucco & en relieve. cifras, autografos. copias ¥ cualquicra que scan lox signe
mediante los cuales se verifique la reproduccign :

« Considerands, en una palabra, que hay edicion cuando la obra se comunica al pillica
por un procedimicnto cualquicra que le permita leerla, interpretarka 6 cjecutarla:

« Considerands que los discos fonogrilicos de que se trala no presentan aisladamente
guno de los caracteres de la edicion, entendida y del
cion de las obras sobre estos discos resulta de las vibraciones del aire durante Ja cjecu-
cign, segin los cfectos variados de la palabra, de la misica ¢ del canto, las cusles se
traducen, en virtud de una ley natural de fisica. en estampaciones inperceplibles con
pondientes & las impresiones sucesivas de uma placa vibrante y compuesta de asperesas
casi invisibles ta, de infinita validez en si y en sus inextricables combinaciones, v
mis 6 menos acenluadas 6 atenuadas segin | intensidad de la voz 6 de los sonidex. en
ol momento de recogerse I ejecuc

« Considerando que esta transeripeion. traducida asi en una multit
tricos. con una intinidad de  particularidades grificas que solo permiten desculy
algo de claridad instrumentos poderosos, se prmnum ante T vista y el espiritu con wna
confusion tal, que escapa i lodo método y i lodo anilisis: que el examen y estudio de
eslos resultados, por especialistas en materia fonélicas y mediante instrumentos especiales,
no les permile seguir una fraw cualquiera. musical 6 hablada, menos aun restablecer
todo 6 parte dea abra_ impresionada. ¥ que. en ol estado actual de lox conoc
de la ciencia, pucda afirmarse sin lemeridad. bajo el testimonio mismo de emincntes pro-
fesores, cuyas opiniones sobre este particular han sido expuestas al tribunal, ya por s
obras va por sus dictimenes escritos durante el liligio, que seria totalmente imposible
toda reconstitucion de una obra por la sola observacion de la placa ¢ del disco que la
oculla, lo cual impide considerar este p iento como un modo de propag
una notacion musical conds al del iento del autor,
imicnto de su obra y & permitir Ja cjecucion de la misma:

« Considerando que verdaderamente estos cilindros, si bien no pucden por si solos pro-
curar ese resultado, proporcionan, sin embargo, un medio de alcanzarlo mediante
adaptaciin al instramento. para ol cwal estin  destinados, ¥ que asi, conforme al razon:
micnto de los demandantes. ¢ derecho del autor sufriri manifiestamente un menoscabo
por ¢l hecho de I reproduccion de su obra, posible ¥ ficil por medio de estos cilindros
que. reproducidos por la galsanoplastia en un nimero infinito de cjemplares y siendo
materia comercial, conslituirian una cdician sui generis en detrimento de los derechos

cion esld reser

nida de este modo: que la transciips

ientos ¢

ma-

los i los autore:

reser

« Considerando que s bien Ta ley de 1793 anles citada y los arl. 425 y siguiontes d
codigo penal conceden dereehos amplisimos i los autores, la ley de 1866, determinando
po de aplicaciin de dichos textos,

¥ precisando ol ca
los autores ticne i
én de lov aires m por medio de instrumentos mecinicos:

 en oposicion & lo que pretenden los demandantes, los cilind

all

reproducci
© Considerando qu

ficos no cabe

"
trumentos, i lox
mecanismo de relojeria 6 otro cualquicra, son

cos fonag preciarlos como cosas aisladas ¢ independicntes

ale. deben de ser adaplados, Jox que, puesios en movinvicnto por un

en sentido legal :
« Considerands. en cfecta, que estox objctos, aunque materialmente separados y
ficacion 3 de ventas distintas, forman parle integrante de los instrum

bles de
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mismos, ¢n sentido de que sin cllos no producirian dichos instr
¥ los unos v los olros, destinados & completarse natural ¥
independientes y solidarios de un
intimo de un f ento indivisible, sin o
desprovisto el mecanismo del cilindro 6 est
fines ¥ serian igualmente impotentes para reproducir aires 6 composiciones des, cusa
n solo puede obtenerse por Ia funcion combinada y simultinea de ambos clementis:
«Considerando que formando parte los discos 6 cilindros del instramento, del cual no
son sino un érgano intercambiable, pero numrm. desde ¢l momento o
aplica & su uso propio ¥ reproducen los stradas, - debe, por
igual razén que el instrumento mo, alcanzarle los henelicios de Ia I
1866 y caer fucra de loda investigacion por parte de los autores.
« Consideranda que en vano pretenden s

nentos sonido alguno,
ente como drganns
ndose silo asaciados ¢n iy
1 que serian por completo indtiles, ya que
sin la ayuda del primero no responderian & sus

2 que se lioy

o las

labras veg
ccianico  mis

v de

y
dehe, segin los principios aplicados  comstantemente. en wemante co, .mlupmlm‘.:
restrictivamente como lo ordena la misma nat

de 1886 se encontraba frente &
cidos, como relojes ¥ cajas de
franquear, en beneficio de
en ter

Iun de I 8

. ¥a que el

ador

wentos entonces cono-

ente de-

. de las teabas v de s multas puestas

cié orio francés: no pudiendo en esta época conjel
¥ aplicaciones cientificas posteriores. creadores del fonografo v
les condiciones, no cahe incluir dicho instramento v sus deri
recta ¢ indirectamente por ol legistador:

«Considerando que es de lener en cuenta que el tenor literal de la ley establoce div-
lincion alguna entre los instrumentos que (rata de defender contra Ia
que nada impidic & sus autores emplear lérminos limil:
i lov autores de toda usurpacién ulterior. que hacian t
I . entre los adversarios, manifestaron
s lemores respecto d este punto, apesar de lo cual el legislador, puesto en ol
distinguir, no ha introducido, sin embargo, en su testo distincion alguna que |
alcanca ; que los terminos de que se ha servido son en extremo a
¥ deben, por tanto, aplicarse i toda clase deinstrumentos prod
Jes por un mecanismo cualquicra

«Considerando que ¢l espirit
restrictiva pretendida por los demandantes.

wConsiderando, en efecto, q

arse los de:

edancos, ¥, en ta-

dos en lo prevenido d

sue

a la defraudacion ©

ivos si hubicran querido librar

mer los progresos incesantes de
encia y de la mecinica : que varios orador

aso de

ios v gonerales

ctores de aires musica-

de la mis

ley no determina tampoco la interpretaci
v

si setienen en cuenla las

reunstancias determinantes del
haba entonees de dividirse o
ica por los organillos consti
de 1793 del cédigo penal: que micntras la corte

Vo

de la ley, es de observar qu

I jurisprudenc
pecto al particular de si la reproduccion de la
defraudacion punible conforme & la ley
de Rouen, por su fallo de 31 de julio de 1862, respondié. negativan
casacion (tribunal supremo) por su fallo de 13 de febrero de 1863,
raria. ya sancionada por el tribunal correccional del S
11 de junio de 1859), ¥ por la carte de Paris (16 de dic
su teoria por la corte de Orleans (22 de abril de 1863) :

¥ en vista do este conflcto deopini e expo-

aca

ate, la corte de
1o latesis

«

Yo v

mbio de la ju.
ol tratado
6 las mis expresas reservas, cqn\'ui los temores que le cansaba la
diversidad de la jurisprudencia, y
tad solemne de obtener condiciones que ascgurasen i los fabricantes suizos Ja continua-
cién del régimen de inmunidad que hasta catonces habian gozado :

@, en fin, por su plenipotenciario, la volun-
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« Considerando que de cste conjunto de circunsiancias ¥ de incidentes nacié el proyye.
to, que mis tarde se convirlio cn ley de 1866 : que el gobierno francés, al cfecto de acr
ceder 4 las exigencias de la Suiza, en la imposibilidad de proporcionar por otro procudi.
miento las garantias requeridas, se vié forzado & asimilarse la jurisprudencia interpre.
tativa de la ley de 1793 en sentido descado por la Suiza, 6 sea en el de no estimar dy-
fraudacién Ja reproduccion de aires musicales por instrumentos mecinicos, y conve
la doctrina del fallo de la corte de Roucn cn una ley que, quitando 4 esta decision s
caricter jurisprudencial & interpretativo, posevera este mismo cardcter y decidiera, cn
adelante, que la ley  de 1793 tendria un sentido conforme al que el nuevo testo e
por objeto determinar :

« Considerando que no solamente la génesis de Ja ley conduce & esta conclusion. sini
que también las discusiones que la precedicron y los discursos que se pronunciaron -
bre clla, imponen la misma deduccion :

« Considerando, en cfecto, que el marqués de Andelare, en su informe al cuerpo legis-
lativo. después de declarar que no era posible encontrar en los instrumentos mecinicos
nes de la reproduccion por la impresion, por el grabado @ olro medio xi-
milar, exigidas por Ja ley como conslitutivas de Ja defraudacion »: después de haber cv-
presado la opin e no podia haber «en la cjecucion por estos inatru h
om il tangible. de comercio, capaz de ser considerada cono
usical »:. hace obsersar que, segin e parccer de la comision  redaclora de s
ley, ésta no se presenta, « como una ley innovadora, siné como interpret
rativa, segun los términos mismos del informe » ; que fanto ¢l autor do la exposic
de motivos como el i ras  estuvicron de Jcompleto acuerdo cn
considerar como objelo ¥ fin de la ley, de abandonar la jurisprudencia de la corte
casaciin para volver & los verdaderos principios de laley de 1703, y que s justi
de la objecin de oo haber tenido otro proposito que acceder 4 13 peti 5
n i estainica peticion. haber « presentado la medida que se proponi
que. en el primera de estos documentos. después de haber precisado las circunstancias doe
las cuales procedia ¢l proyecto, se lee lo siguiente : « estas consideraciones nos

ientes para acojer favorablemente el proyecto : sus disposiciones son en extre-
mo sencillas : sc limitan & consagrar lo que i i
hia regulado el derecho de los aulores ; fijan definitivamente lo lextos que han  prod:
cido controversias »: que ¢l seiior Delanglé, en términos tambié explicitos, reclamo del
legistador « el derccho de definic ol delito de defraudacién y consagrar por la ley u
opinion contraria 4 la jurisprudencia sobre una cuestion controvertida »:

« Considerando que después de haber atribuido ¢l mismo caracter & la proposicion, b

presidente Bougau, que combatic, sin_embargo, el proyecto, lo presenti despucs -1
seiior Delanglé bajo un aspecto idéntico y de una manera no menos exps
vindicando para el legislador ol derecho de inlervenir, para hacer cesar una sensible
ergencia v declarar, win introducir un nuevo derecho, ¢ verdadero sentido de la lov
con objelo nada més de que cese la duda : « s, en una palabra, — co

« las condi

edicion

a6 deck

formante ante las

en consider:

cen subi

re ha existido desde que la legislaci

A, reis

antig
una ley interpretati
« Considerando que LI mismo Merimée, que era igualmente hostil & la )
sistir @ la evidencia de este razonamiento, viéndose obligado & reconocer,
de esle modo las opiniones preinserlas, que ¢l proyecto, lejos de constituir un:
ion en detrimento de los autores por Ja supresion de un derecho derivado de T ley
de 1593, tenia un solo fin: cambiar la jurisprudencia que « asin alsific
ion la fabricacién no autorizada de cilindros ¥ de placas, destinados i instrumentos me-
inicos para la ejecucion de trozos del dominio particular »
« Considerando que importa poco que en la discusién de la ley algunos oradores e
nentes como Marie, Pinard y ofros, le hayan negado tal caracter ; que solo debe apreciar

chuye, - -

, no pudo’
imilindose:

expo-

laba & unma
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< ¢l resultado de la discusion, y que In volicion de la ley no solmente ha sanci
wu texlo, siné que. al mismo fiempo. ha hecho prevalecer Iss opiniones de p
fidas por sus defensores contra Jas opiniones opuestas, formulud:
abogados de una causa que no ha triun
nada ha quitado 4 los autores, limitindose i
los derechos que le reconor

0 que es, pues, cierlo que la ley de 1866
regular, reduciéndolos & sus limites legales,
a la ley de 1793 ¥ que la jurisprudencia habia ampliado,
rectificando asimismo, bajo la presin de una circunstancia determinada, esa interpreta:
cién nueva, por cuya razén no cabe aplicarla en ¢l sentido estricto pretendido por los
demandantes :

« Considerundn que impone wni vez mis esta apinion wna consideracién wltima gencrs
concerniente & las reglas de interpretacion de las leyes :

« Considerando, en efecto, que la ley de 1866 ha descartado la aplicacion al caso de ve
ferencia de un preceplo del derecho penal, habla de una manera general de los instr
wenlos meeinicos de un silo género, sin prechar las expec

s en una mat
nte delictiva, en la que el magistrado, en la precision de ac bl al
procesado, s veria constrei extender mis bien que i restringir los términos de la
ley. descartar la defraudacion alli donde se tratare de wo de wn instrumento

lquiera, cn una palabra, para absolver con preferenci
e conociese de la materia como consecuencia de I facultad concedida & la parte per-
judicada por ¢l art. 3° del codigo de instruccion ov
sobre I reparacion procedente del dafio cansado p

sencial-

rdar lo mis fave

condenar: que el jues

nal, esti obligado & decidir
er té
n. silo debe tener en «

e deito: q

L en pri
ata loy
icntemente el precepto en el sentido mis

debe investigarse cuil os el delito, y, en tal investigaci

étados del derecho penal ¢ inlerpretar con,
etricto, cuando pueda perjudicar al procesado, y, al contrari
como en el de que abora se trata, pueda favorcoerle en s

« Considerando que no pueden
Ginicamente & la reproduccion de los aires musicales. excluyendo implicitamente Ta re
produccion de la voz humana y de los aires dos de Ia letra:

« Consideranda, en cfeeto, que la prepiedad del antor no le da otro derecho que ¢l de
editar, vender ¥ representar publicamente s obra :

« Considerando que la reproduccion sonora de esta obra por ¢l canta, o n
los instrumentos mecinicos. es licita para cualquice persana. bajo condicion de que no
sca explolada comercialmente por a representacion piblica ;

. en el

a

enando,

en menos

andantes sostener que I ley de 1866 afecta

smo que por

tro de los aires aislados &

ompaiiados de la letra, sobre los

ra ¢ de*
nora de la obra del autor, resultante de
cantantes 6 una orquesta que, colocindose en presencia del disco del ¢
sonidos musi
con diferente intensidad & los objetos por i

« Consideranda que no ha lugar
cal 6 1a letra: que la reproduc
artista ejecutante, de cuya voz, acento, v, por decirlo asi, su personalidad mism
apodera ; que dicha reproduccion no puede confundirse con la edicion de la obra,
yendo asi fuera de la propiedad del autor, cuyos deree
o de que la reproduccian, asi obtenida ¥ fjada, sivviese
nigrafo para una reproducc i
la obra 6 su explolac
e,

st que a impresid veproduccio

I cjecncian de esta obra por

distinguir, segin que ol w
n sonora en wno ¥ olro o pertencee ol al-

sino en ¢l

0s no. reaparcee

medio del fo-

- ver po
a de uma representacion de
dircetos que produje-

a ¥ de pago, constituti
1. por lox bene
el autor, recabrando los derechos ereados & su favor por las leyes de

os directos &

en cuyo

1501 ¥ 1703, podri entonces percibir do los que se aprovechasen de sucompos

como ohjeto exclusivo, ya como accesorio de na explotacin mercantil:
« Consideranda, ademis. que toxlos los razonamientos citados, pertinentes

én, 2o

« particular-



mente & los aires musicales cspecificados por la ley de 1866, se aplican también & log
aires con lelra, por una asimilacién natural permitida ¥ aun ordenada por ol fexto de
Ja ley. segin la interpretacion amplia de la mismia, impuesta por todas las considéra.
ciones de hecho y de derecho expuestas con anterioridad, ¥ de cuyd conjunto se dedice
la falta de fundamento de las diferentes peticiones formuladas por los demandantes:

« Pon kxTas mazones o

« Se ordena, .
siones formuladas por los demandantes contra: 1* la sociedad de P. C: 2°* B. editor de
ia de P.: 4 la sociedad de M.: 5° la compai L Py, come
prendiendo las rcfcndms <Iclmndax en un solo fallo, se las declara mal fundadm [LITS
fines, medios y concl . por tanto, desestimad denindoles al pago de todas
las costas.n

stas las relaciones existentes entre ellas, la acumulacion de las pre

cilindros: 3¢ la compa

Ferrari, A.. v. Ciacchi, C., y comp*, sobre la Gpera « Otello »

SENTENCIA DE 1° I

Vistos estos autos seguidos por don Angel Ferrari contra don César Ciac-
chi, sobre entrega de la partitura del Otello de Verdi, y daiios y perjuicios. de
los que

Rescery :

12 Que & [. 11 sc present don Fernando Bourdieu, en representacion de don
Angel Ferrari, exponiendo : que de los d ue acompaita resulta que
& la casa de Tito de Juan I
«la plena, absoluta y exclusiva propicdad y relativa posesion de su Gpera Otello.

haciendo la cesion 4 favor del dicho Ricordi y sus causa-habientes para todos

ord

cn septiembre de 1885 ¢l macsiro Verdi ced;

los paises v declarando, ademis, comprendidos en la cesion todos los derechos de
PP 1 - Tuccid Tucci .

: . imp I s de cualq

especie, como también la plena y exclusiva propicdad y relativa posesin del
libreto de la poesia, hecho hacer expresamente por ¢l maestro Verdi 4 su costa »:
que, en octubre del mismo aiio de 188, la casa Juan Ricordi y comp* co
vino con su representado en suministrarle una copia de la partitura de Otell,
déndole facultad de hacer cxclusivamente uso de la misma para las repre:
taciones en los leatros que hubiera contratado ¢l en Sud América
cedente sc compromelia 4 no suministrar olras copias de la partitura y par-
tes de Otello & ningiin olro para los teatros de América del sud; que, algin
tiempo despuds de comprados los derechos 4 la partitura de Otello, su represen-

que
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tado supo que el seflor Ciacchi sc habia acercado & la casa Ricordi para compr
de clla esos mismos derechos, pero que habia recibido una respucsta negativa.
en vista de haber sido ya vendidos i su representado, sin embarga do lo il
Ciacchi afirma_piblicamente que dari Otello ¥ pese & quien pese. coma 5
comprucba por la carla publicada en ¢l n* del diario Sud América, que adjun
que funda su accién, — para solicitar se condene 4 don César Ciaceli 4 a i
trega de la_partitura del Otello de Verdi, & Ia de las partes para los diversos ine-
trumentos de la orquesta, extraidos de la misma partitura, asi como 4 a de cuales,
quicra otras reproducciones lotales & parciales de la mencionada dpera. declarands
ademis, responsable & la parte que demanda por todox Ips dafios causadox 6 que
se causaren, . inhibiéndole para repres el Otello, & imponiéndole 1
del juicio, — cn el art. 15 de la constitucion nacional (306) y los arl, 1068,
1075, 1383, 3316, 3312, 3335 y 2513 del cidigo civil (307). lo mismo que cn la
doctrina y legislacin en general. de que hace cita en la demanda.

2 Que en ol aulo de I. 27 vuelta sc corrio travlado de esta dema
que fué evacuado & . 34 por don RafaclGiami. en representaci
sar

costas

0 de don Ci-
‘iacehi, diciendo : que Ferrari carcee de accion para demandar & su repre-
sentado, pues en su escrito de demanda dice g

c. en virtud de un comenio con
la casa de Ricordi, tiene el derecho exelusivo d la partitura y representacién del
Otello, pero ese convenio no se exhibe, ni se hacen al respecto las conmeracio-
nes que marca fa ley; que no habiéndose cumplido con las disposiciones de la
ley, es indudable que Ferrari carece de derechio y personcria para demandar
«u reprosentado. ¥ que tampoco la exhibicion del convenio
tante para justificar la procedencia de

ndicado ~cria has-

la accio

pues siempre le faltaria acredi
tar que la casa de Ricordi habia adquirido los derechos del autor de la p
que resulta, pues, que ya obre Ferrari & nombre propio. ya & nombre de Ri-
cordi, ya use de su pretendido derecho para demandar, va de pretendido poder
para abonar la propia demanda que por ¢l entabla su procurador, hay un he-
cho que sc impone : Ferrari y Ricordi no tienen titulo legal que acredite s

personeria y su derecho, porque ninguno de los docume
nen ese cardcler; que el demand:

tos acompadiados tie-
nvoca lox fallos de nuestros (ribunales

en

los juicios en que se ha discutido el derecho sobre obra literarias, pero exos
mismos casos le sirven para reconocer. que

escrita por un extranjero, sino excrita

endo el Otello una obra no ~
en el extranjero, las acciones que preten-
de deducir sobre ella no pueden asimilarse ¢ equipararse & las qu

han pro
movido y pucdan promaver los aulores argentines, ya sean ciudadanos & resi

les extranjeros, para defender sus derechos & las obras escrilas en el territa

de la nacion; que en todos los casos que recuerda el actor, sin excepeidn algu-

(306 Conf nota 1 ; adde : Arrxoncr, n* VI

(307) Respecto de los art. 1068, 1
W ro de 3 afios corre cont
ino se extingue cl derecho del vendedor para vesalver 13 venta y el co
le ». Art. 2216 ¢ « Bl depositario debe restituir la cona depusitarl
iese designado otro lugar, dele

L 2313, 2335 y 2513, conf. notas 29, 23, 18, 33 v

toda claxe de personas, sunque scan incapaces. ¥

en el lugar en que se hizo cl depisito. Si en cl contrato se hul

transportar la coss & dste, siendo de cuenta del depositante los gastos que el transporte causare »
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na, s¢ ha tratado de obrasargentinas, es decir, de libros escritos en la repiblica,
¥ esta sola distincion basta para desalojar. por impertinenles, la jurisprudencia
invocada ¥ lascircunstancias que de ella se procura deducir: que, por toda g
expuesto. pide se rechaze la demanda con especial condenacion en costas, dech.
rando ademis que el demandante carcce de personeria y de accion para promio-
ver el presente pleito. ¥ que el juzgado scha de servir también admitir la protes
que formula contra den Angel Ferrari por los daiios ¥ perjuicios que pucda
originarle, por razon de esta demanda ¢ sus consccuencias, como por cualquicr
otra medida que solicite, de cualquicr naturaleza que se

3> Que 4 f. 35, se presenta don Avclino Rolon, con poder especial del de-

nandanle seiior Ferrari, acompaiiando los documentos que corren de f. 45 &
f. 54 v solicitando un embargo, al que no se le hace lugar por ol auto de f.
5735 ¥ recibese la causa & prucha, segiin consta & f. 70 vuclta, habiéndose pro-
ducido la que expresa el cerlificado del actuario de f. 154 vuella. ademis de la
que corre agregada de I. 231 4 f. 234, ¥ los alegalos de ambas partes que

obrana f. 151 ¥ 189, con lo que se llanhé aulos para sentencia & f. 230.

Y coxstERaNpO :

1> Que la base fundamental de la acciin deducida, es la cesion 6 venta & que
se refiere e documento de f. 54, por el cual la razén social Juan Ricordi y
comp*, propictaria de la épera Otello, dis al actor una copia complela de e<a
partitura, facultindolo para la exclusi
América del sud.

I en los teatros de la

2* Que ese documento es simple copia de otro documento privado, exhibido
al consul argentino en Milin. quien ha puesto i su pie esta nola. que traducida
se ve & I. 150 : « la razon social J. Ricordi me ha dado vista del original del
presente contrato, que es idéntico @ la presenle copia ». Esta ateslacion no se r.
fiere. pues, & la aulenticidad del conlrato colejado por dicho funcionario, sino
la identidad de la copia que tomo del mi

mo contrato 6 que cl interesado le
presents hecha. No tiene entonces valor alguno, ni ain como documenlo pri
vado, aulenticado en forma, porque en realidad no lo ha sido, desde que ¢l
consul argentino en Milin no se ha referido 4 la aulenticidad de las firmas que
aparecen @ su pie n

i ha intervenido en el aclo,

i ha dado fe del conocimic

de las part
3 Que siendo esto a

i. 1o cxiste en autos acerca de la referida venta & ces
hecha por la razin social J. Ricordi y comp® & favor del actor, otra prucha
que la declaracion, de don Julio Ricordi, socio y gerente de dicha razén social.
corriente & 1. 334 ¢ pero tal declaracidn, por la cusl don Julio Ricordi afirma
que en 2 de septiembre de 1887 cedié

4 Ferrari lodos los derechos de aulor
relativos 4 la Gpera Otello para que fuesen cjercitados en la América del sud.
no puede ser lomada en cuenla, ya porque el mismo tes

igo reconoce indirec-
tamente que estd interesado cn el asunto, ya porque el testigo fué tachado opor-
tunamente (. g4). probandose la tacha (f. 116 vuella), ya porque se lrata

nico d ya, en fin,‘porque segiin nuestra ley civil los contratos
v de 200 pesos no pueden ser probados por los lestigos : art. 1193

(qne exced:
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del cbdigo civil (308) & no ser que exista principio de prucha por escrito, lo que
no ocurre en el caso.

4° Que, por otra parte, el actor ha reconocido (I. 166 vuelta del alegato) que
Ia cesion hecha & su favor no ha sido registrada en lalia, como debié serlo con
arreglo 4 las leyes de ese pais. para producir efectos respecto de tercero y aun
cuando pretende exeusar la falta de registro diciendo que el acto no estoba des.
tinado & producir efecto en ese reino, la verdad es que los aclos, los contratos
hechos y los derechos adquiridos fuera del lugar del domicilio de la persona. son
regidos por las leyes del lugar en que se han verificado. v que la forma v so-
lemnidades de los contralos son regidos por las leyes del pais donde se hubie-
sen otorgado: arl. 8 y 12 del cidigo civil (3og). Si, pues. ol registro de la
cesion es una formalidad de la ley italiana para que ol acto pueda snrie efecto
respecto de terceros. ¥ se trala de un conlralo celebrado en Italia, ex evidente
que no puede ser invocado en la repiblica contra un tercero, de acuerdo en las
disposiciones citadas.

5 Que de lo expuesto en los anteriores con:

lerandos resulta que, atin cuan
do esté comprobado por el docamento de 1. 47. que el macstro José Verdi
vendié 4 Tito de Juan Ricordi la propicdad y posesion de la dpera Otello, con
todos los derechos de impresio

¢ ion. imp ¥p ele..
¥ por documento de f. 139 que Tito de Juan Ricordi cedi todos sus dere-
chos 4 la sociedad « J. Ricordi ¥ comp*n., de que entrs & formar parte on 3 de
oclubre de 1887, no o esti que dicha sociedad los cediera i su vez & don An-
1 Ferrari, por lo que respecta 4 la representacian de la épera Otello en los
teatros de la América del sud. siendo consecuencia legal ¥ necesaria de esta
circunstancia que el actor no hajustificado su personeria 6 el titulo en que ha
dado la demanda.

6 Que lo expuesto bastaria para rechazar la accion deducida: pera debiendo
el juzgado cumplir la disposicion legal en virtud de la cual debe acuparse de
todas las cuestiones debatidas, pasa & verificarlo respecto del derecho que asisti-
ria al actor, aun en el caso de que ol documento de f.
autenticado y registrado en Italia.

<> Que el art. 17 de la constitucién nacional (310) en que el actor funda
principalmente su accién, dispone. en cfeclo, que todo autor & inventor es pro=
pictario exclusivo de su obra, invento 6 descubrimiento, por el término que le
acuerda la ley; pero fal disposicion no es seguramente aplicable & obras excritas
por jeros, bastando para de cllo considerar que se encuentra
comsignada en el capitulo de los derechos y garantias acordadas i los habitantes

blicacio duccio

54 estuviera debidamente

$08) Conf. nota 272

oy, Codigo civil
del lugar del dowmicil
pero.

son v

Art.8: « Lovactos. Inos contratos hechos y los derechos adquiridos fuera
de

yes del lugar en que se han veriticado;
bienes s

endrin cjecucidn en la repi
men i los leyes del pais, ¥
Arl 12 o Lon formos y solemnidodes de los contraton y de todo inster
gidox por las leyes del pats donde se hubieren oturgads +.

(#10) Conf. no!

nto piblico, son re-

=
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de la repiblica. segin el preimbulo de la, misma itucion. No podria, por
ofca parle, ni suponerse siquicra que los representantes del puchlo de la nacidy
argentina luvieran en mira, al establecer esa garantia, proleger los derechos lite_
rarios ¢ arlisticos de extranjeros que no habilasen su suclo, porque, como lo dice
n ¢l demandado, la conslitucion es una carla territorial que sélo prote,
s puede proteger los derechosde las personas que habiten el territorio nacional.

8 Que no habiendo ¢l honorable congreso de la nacion dictado la ley rogla:
mentaria de ese precepto constitucional, debe buscarse su espiritu, no en las
lexes de las naciones europeas que han consagrado el derecho de los autores,
protegiendo las obras literarias v artisticas. sino en las del pais cuyas institucio.
% han servido de modelo. El inc. 8, secc. 82, arl. 1° de la cons.
mérica, faculta al congreso para promover

titucién de los Eslados Unidos de
el adelanto de las ciencias y artes dliles, garanliendo @ los antores 6 inventores,
por un liempo limitado, el derecho exclusivo & sus respectivos escritos v des-
cubrimientos; y la ley de 8 de julio de 1870, diclada por el congreso de los
Estados Unidos en uso de esa facultad, no acuerda garanlia sino & los autores

navionales, 1o que demuestra ld exactitud de la interprelacion dada al art.

de nuestra constitucién en ¢l considerando anterior.

9" Que la garantia acordada por ol art. 17 de nuesira constitucién i los
aulores ¢ inventores. ex sin duda mis amplia que la que acuerda la ley norte
cricana cilada, porque mientras que esta vllima slo protege i los autores

a

acionales, aquella protege i 4 los autores nacionales 6 exlranjeros
que habiten ¢l territorio nacional. La misma ley mexicana (arl. 1383 del
liberal todavia, puesto que no distingue
sin embargo, para acordar su pro-
el territorio de la repiblica;

cidigo civil de esa repablicar, mis
entre autores mevicanos ¥ extranjeros, exige,
teceion & una obra. que ella haya sido publicada «
¥ puede entonees afirmarse sin vacilar que no es de doclrina americana la pro-
teccion que el actor pretende, en ol caso. para una produccion musical creada y

publicada en el extranjero por un aulor extranjero, que no ha pisado jamds cl
territorio nacional.

10" Que las mismas lexes de las naciones curopeas, que se citan en la deman-
da. no acuerdan proteccion i las obras de autores extranjeros sino bajo la con-
dicion expresa de la reciprocidad de parte del pais al cual pertenczca el autor,
emuestra que o se trata de un derecho natural, universalmente reco-
dad, la libertad, etc., sino de un derecho
crnacionales 6 de concesiones que indisi

lo que
nacido ¥ consagrado, como la propi

convencional que surge de pactos
dual y aislamente hacen algunas naciones, bajo la base de la reciprocidad. Pero
or lugar en el caso. Las obras de aulores argenti-
desde que entre nosolros no existe

esa reciprocidad no puede te
¢ protegidas en ltalia

nos no son ni pucden s
ley alguna que protcja las obras de los autores y artistas italianos, que es la
expresa condicién que la ley italiana de 19 de septiembre de 1882 impone para
garantir la propicdad literaria & artistica de autores extranjeros (V. Jaulent, De
la protecciin de las obras del pensamiento, 11, 338): ¢ cémo podria cntonces un
autor 6 un arlista italiano exigir la proteccion de sus dercchos cn esta repiiblica,
si el derecho de los aulores 6 arlistas argenlinos no scria ni podria ser ampa-

rado en Nalia con arreglo 4 laley citada ?
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11° Que si los derechos de los autores de obras literarias ¢ artisticas fucraf,
como s sosticne en la demanda, derechos naturales
ctados, no tendrian cxplicaci

universalmentere conocidos
. molivo, ni razon de ser, las convencionics
especiales que diversas naciones han celebrado precixamente con ol objeto
proteger esos derechos, como no hubiera tenido tampoco explicacién, motive’s
razon de ser, el congreso interna

nal de Berna, el que se cita en la demanda
v al cual concurrié la Repiblica Argentina, sin que sus representados suscribic.

van la convencién que fué su resullado.

13° Que siendo, como queda demostrado, contratio al teto y al espiritu do
nuestra itucion la pi ion de obras 1 publicadas en ol extran
jero por exlranjeros, no podrén tener aplicacion al caso, en que se trata de una
obra de esa naturaleza, las disposiciones del eiign civil que se-citan en la de
manda. Esas disposiciones sélo pucden servir, como lo dice con razon el dema
dado, para resolver pleitos en favor de aulores v editores argentinos, por raz
de obras escritas en el territorio del estado, ¥ exo es precisamente lo que ha
ocurrido en los casos judiciales que invoca la demanda, en los que sc ha trata-
do de obras y de autores argen

Pon  Estos ¢uspamesTos, ¥ concordanles del alegato de I. 189, fallo: no.
haciendo lugar & la demanda instaurada por don Angel Fereari contra don Cé-
sar Ciacchi en el escrito de [ 115 sin especial condenacion en costas, por
encontrar ¢l juzgado mérito baslante para eximir del pago de clla i la parte
actora, dada la naturaleza de la cueslién debatida : arl. 221 del cédigo de
procedimi (311). Definiti juzgando, asi lo pronu
firmo cn la sala de mi despacho en Buenos Aires. capital de la Repiblica Are
genlina, & los 16 dias del mes de mayo del aiio 1893. Repongase la foja (312).

0s. .

io, mando ¥

Axcer. Ganay.
Ante mi:

N. Gonziile: del Solar.

embarge, podri eximir en todo G en parte de esta responsabilidad al litigante vencido siempee que
 pero, en este caso, deberi expresarlo cn su pronunciamicnlo, bajo

312) Esta sentencia fué apelada, pero no pass i la exema. cimara por falta de reposicicn del
sellado, habiéndose remitido ¢l expediente al archivo general de los tribunales, en calidad de para-

lirado : por ello o sc encucatrs en los Fallos. Publicada en Bues, Lu propiedad literaria y artistic

e, pig. 239.
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Vedia, J. J., v. Moen, Arnoldo, por reproduccion de « El escolar argentino »

(Fall.s, LI, 156)

Sumario : Procede el embargo preventivo de la obra sa cuya propiedad literaria se reiviudica

np!

AUTO DE I* INSTAN

Bucnos Aires, noviembre 25 de 189a.

Por presentado, en cuanto ha lugar por derccho, con el folleto y testimonio d¢
poder acompaiiado, & cuyo mérilo se reconoce la personeria que invoca por ¢
el sefior Méndez, y por constituido el domicilio indicado. Al otrosi, conside-
rando que de la exposicion que precede resulta @ que la accion reivindicalori:

que se inicia se funda en la propiedad literaria de la publicacién El escolai
argentino; que se inicia igualmente Ja accion de dafios y perjuicios por la im-
presion adulterada de esa abra; que ni la propiedad literaria ni la accién por
daiios y perjuicios pueden considerarse como cosas mucbles 6 inmucbles suscep
tibles de posesion; que el arl. 4475 del cédigo de procedimientos (313), quc
auloriza ¢l embargo preventivo en el juicio reivindicatorio, se refiere al caso er
que la accién verse sobre cosas mucbles, ¥ no sobre el derecho 4 la propicdad
literaria, que nunca podria quedar subordinada i la materia 6 cosa en que ell:
intos de lo:

se cncierre, con més razén en esle caso en que los folletos son d
que asegura el demandante que le pertenccen; que, tratindose de una medida
de apremio, no es posible dar 4 la ley una interpretacién més amplia que la quc
surja de su propio lexto.

Pon Estas coxs £, se declara imp dente la medida preventiva que
se solicita. Repongase la foja.

Dieco Saaveona.

Ante mi:
Pedro Cedrés,

RESOLUCION DE 2% INSTANCIA

Buenos Aires, abril 20 de 1893.

VISTOS ¥ CONSIDERANDO :

Que segiin lo disponc expresamente el art. 447 del codigo de procedi-
micntos (314), procede ol
que haya de ser d 1

embargo prevenlivo de la cosa muchle 6 inmueblc
)

la por accion reivi ia

313, Conl. nota 4.

(314 Conf. nota 42
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Que en esle caso se encuentra la que se refiere por el actor. desd¢ quc se
trata de asegurar por esta medida los resultados del juicio por los dafios que
pudieran causarse con la circulacién de una produccion literaria, cuya propicidad
sc alega haberse violado en una edicion lul
ha puesto en circulacion ;

que, segin la d da; sc

Que esta propicdad debe cquipararse, paracl caso, & lo expresado en ol art.
447 citado (315), porque de lo contrario vendria & quedar en las condiciones mas
desventajosas, como se resolvié en la causa seguida por don José¢ Herninder con
motivo de la reimpresion de una obra La vuelta de Martin Fierro (316), de la
que se hace mérito en el escrito de f. 8.

Pon EsTas coxsipERAcIONEs. se revoca ol auto apelado y se declara procedente
¢l embargo prevenlivo solicitado por el aclor en su escritode I. 3.

Giixez. — GoxziLEz DEL

Sovan. —— Diaz.
Ante mi :
Felipe Arana.

Esta causa, después del anterior incidente sobre en

hargo preventivo, siguid su tramitaciin. re-
cayendo sobre cl fondo del asunto la sentencia de 1* instancia, que sigue : habiendo sido consen
da, fenceié alli la causa, por cuya razén dicha sentencia no figura en los Fallos. encontréndose hoy
el expedicnte co el Archivo de los tribunales, legajo 10

. SENTENCIA DE 17 INSTANCIA
Y vistos :
Estos aulos seguidos por don José¢ J. de Vedia contra don Arnoldo Moen, so-
bre reivindicacion ¢ indemnizacion de dafios v perjuicios, de los que.:

Resvrta :

1°Que & 1. 3 se presents el actor, por medio de apoderado, exponiendo :
que, como director-propictario del semanario El escolar argentino. cdilo é lines
de 1891 un almanaque del mismo nombre para el siguiente afio. obtenicndo
un lisonjero resullado 5 que ese mis itula

no almanaque, modificada su ca
con el epigrafe « para cl afio 1893 » ¢ introducidas las alleraciones necesarias
en cl calendario, ha sido editado clandestinamente por ol seiior Moen, con me-
noscabo de sus derechos de autor y en perjuicio del crédito de su publicacién.
A wérito de las consideraciones legales con que ilustra su escrito para fundar
la accion instaurada, solicita sca condenado el expresado seiior Mocen i la entre-
ga delos cjemplares de la citada obra, correspondicntes al afio 1893, que tu-

(313) Conf. nota 42.

(316) Confl. Avbbexoa n° 1
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viere en su poder, d la i
de las costas.

2* Que corrido Iraslado de esta demanda, fué evacuado & f. 20, negando
los hechos en que se funda. Manifiesta el sefior Moen que, dedicado especial.
menteal comercio de libros, adquirié una docena de almanaques El escolarar.
tino por compra que hizo i los seiiores Maucci y comp, no habiendo tenido jamis
A su juicio, el hecho de ser poscedor de buena fe hace i
procedente la accion reivindicaloria, ¥ el de no ser editor, la de indempi.
zacion por los daiios y perjuicios, en cuya virlud solicita su rechazo, con costas,

3> Que., después de oirse al actor, i I. 28 se abrié csta causa & prueba pro.
duciéndose la expresada en el certificado de I. 55, alegando ambas partes so-

os daios y perjuicios sufridos, y al pago,

otros cjemplares.

bre sumdrito,
Que. cumplimentada la diligencia ordenada &

. Gg. se dicté la providen-
cia de autos.

Y coxsmenaxpo:

17 Que la demanda que ha motivado este juicio conticne  peliciones, & saber
I i al actor, que I
dos 3 que se condene al demandado

van los ejemplares del
¢ traudul

i indemnizar los dafios ¥ perjuicios causados por e hecho doloso de editar v
expender clandestinamente una obra ajena.

2» Que la primera parte de la accion instaurada debe prosperar, con las
milaciones que surgen de la prucba, & mérito de las consideraciones que s
expresarén i conlinvacién. En juicio se ha comprobado que el almanaque
El escolar argentino, correspondiente al afio 1892, se ha reedilado clandestina-
menle 4 objetode venderlo en ¢l afio 1893. Asi resulta con la mayor clari-
dad de la delos ejemplares que el lante ha | lo ¥ que
corren agregados & fs. 24 y 25 de los autos. No ha demostrado cl actor que
la casa de Moen haya cometido el hecho doloso que le atribuye, pues es mani-
fi
tuye prucha de los graves cargos que se le han imputado. No hay tampoco cle-
mentos de conviceion que auloricen & declarar que el demandado haya vendido
en provecho propio. ¥ en complicidad con el que haya reeditado fraudulenta-

idn del mismo para ol a0 1893. Todo lo que sur-

tamente claro que el sello de la misma casa, puesto en el almanaque, no consti-

mente ol almanaque, la
ge de autos es que el expres ha sido
¥ que — segim las iones del demandado, que deben p

tado.
falta
de prucha de su contraparte,—ha adquirido en compra de la casa de los seiiores

Maucei ¥ comp una docena de ejemplares del almanaque en cuestion. Ahora
bien : ¢l contenido de cse almanaque esté formado por Irozos literarios, descrip-
cos. que el seftor Vedia ha obtenido para si. con el derecho evelu-

tivos, biogra
sivo de publicarlos ilustrando su_almanaque, de modo que constiluye una cosa
(que e pertencee porque la ha adqui

do y que los terceros no pueden recditar
enu perjuicio. Al reimprimirse indebidamente, para lucrar con su publicacién.

irido, pues no importa que ¢l papel no le haya

e le ha substraido el objeto adq
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pertenecido por ser un simple accesorio delo principal : art. 2335 (31
civil. Es entonces de analigica aplicacion ta disposicion del arl. 2766 del c-
digacitado (318), que explica el concepto legal de la cosa robada ¥ que lo
hace consistir en la_ substraccion fraudulenta de la cosa ajen: o
que & los efectos de la res

7)delcidign

bien entendido
ndicacion contra el tercero poseedor de la cox.

La pertinente aplicacion por analogia al caso de las reglas que voy & recore
dar. con que laley proteje la propiedad de las cosas corporales, se explica
poriue de no ser asi, como no existe legislacion expecial, no habria la manera
de evitar que los terceros adquirentes. poscedores de huena fo de las obras in-
debidamente reeditadas, las vendieran con perjui
que adqy

o de sus dueiios, & de los
sen el exclusivo derecho i reproducirlas. Se trata, jor olra parte, de

o aplicacién de los princip

s generales del derecho, cuya aplicacion est aqui
sulorizada por el art. 16 del cidigo ciril (31g). No pucde admitirse que losal-
manaques de 1893 estan excluidos del concepto legal qu
del arl. 2766 anes citado (320) considerando que haya hahido abuso do confian-
2. violacidn de un depisito, & cualquicr otro acto de engaiio & extafa, que hayo
hecho salir lacosa del poder del duefio. E seitor Vedia ha vendido su alma
que ¥, sin que se le pueda imputar negligencia se 1o han recditado clandesti-
namente. Si el autor del hecho. que nose conoce. fuera algu
¢l demandante sc hubiera confiado, habria incurrido en imprev
ria imputable y. en tal caso, no podria la cosa cons
de la reivindicacién contra el tercero adq
ra de buena fe : art. 37

. por analogia, surge

persona en que

on que le se-

erarse robada 4 los efectos

ente § titulo oneroso

e la posexe-
7 del cidigo civil (321). Solo podria ejercitarla contra
eltercero en caso de adquirirla éste gratuitamente: art, 2578 del m
£0(322). Pero, como talantecedente no ha ocurrido, pienso que el car
cosa es por analogia el que prevée
aplica

la primera parte del art. 2366 1323). cuxa
n aqui ya se haexplicado ¥ que. por consiguiente, procede la ro
ccion aun contra el poscedor de buena fo: arls. 2412 y
citado (334).

ndi-

263 del e

) Conf. nota 35.

(318) Art. 2766 : + La calidad de cos vobada sito cs aplical
Ia cosa ajenn, y no & un abuso de confiansa, violacidn de
Gestafa, que hubiese hecho sl

Ia substraceion fraudulenta de

depésito,
1a cosa del poder del propictas

vacto de engaiio

(31y) Conf. nota 1.
310) Conf. nota 318.

(311) Art. 23672 « La sccign de reivindicacin no es adm

7072
fe de una cosa muchle, que hubicwe pagado el valor i Ia persona  la cusl ¢ demandante I b

confiado para serviese de clla, para guardarla 6 para cuslquier otro objeto »

ble contra el poscedor de buena

34) Axl. 27781 - Sca la coa muchle & inmuchle, la reivindicacién compete contea ¢l ac-
ol poseedor, aungue fuera de buena fe, que Ta hubicse tenido del reivindicante por un acto nula
6 e con enajenay

icla al reivin

nto de

Ganulado ; y contra el actual poscedor, aung:
buena fe, si la hubo por titulo gratuito y el enajenante estaba
cante, como el sucesor del comodatario que hubicse creido que la cosa era prop

de buena fe, que la b

igado 4 rest

de su autor ».

(313} Conf. nota 318.

(314) Art. 2f13: « La posesién de huena fe de una cora muehle, evea § favor del poscedor I



— 3 —

Dos puntos debo someramente considerar, antes de dejar terminada esta e
te de la demanda, & saber: 1% s el actor debe abonar al demandado el valor de
lox 13 almanaques que éste adquirio de la casa Maucei y compt, caso de restiluir.

lox & aquél por lenerlos en s poder: 2 si el demandado debe abonar sy iny.
porte. 1o siendo posible la restitucion & causa de haberlos vendido. La regla,
para resolver el primer punto. de aplicacion analigica al caso, la da ol arl. 463
del cidigo cinil (323). La persona que reivindica una cosa mucble, robada §
perdida, de un tercero poscedor de bucna fe, no esti obligada i reembolsarle ci
valor que por ella hubicre pagado. con excepeién del caso en que la cosa se hus
bicra vendido con otras iguales en un
tos semejantes. La regla general es, pucs. que el reivindicante no esti obligado
i pagar ol precio al poscedor ; todo ello, como es natural, sin perjuicio del de.
recho de éste contra ol que se la vendio. ¢ El presente caso esté comprendido
por analogia en la regla 6 en la excepcion? A mi juicio no tiene derecho el
xciior Moen para ampararse de la excepeion. Desde luego es de observar, en
apoyo de lo expuesto, que los cjemplares del almanague no los hubo el deman.
dado en compraventa piblica wi privada. d juzgar por sus propias afirmacion
Nolos ha ad

venta piblica ¢ en casa de venta de obje.

.
n casa de venta d¢ objelos semejanles, porque

1o la constiture la de los seiiores Maucei ¥ comp, no obslante comerciar en
venta de libros. Es muy distinto. en cfecto. la vena de libros con su correspon-

diente e sin edicion responsable, pues cn el primer caso
hay razones para creer que el comprador ha adquirido con la firme convi
que, en el segundo, hay un antecedente

ion que la de libros

on

que 4 nadic perjudicaba, micntras

elocuente que obliga al adquirenle & no comprar 6 i investigar lo que com-
pra. precisamente para evitar ol fraude y ¢l perjuicio @ lerceros. De las cons-
tancias de autox resulla que el sefior Moen ha vendido 12 almanaques ¢ caso
de o poderlos restituir, debe abonar su valor? Como la parte demandada no
ha expresado i quién ha vendido los almanaques, no puede trabar el cjercicio

de la accin del reivindicante y. por consiguicnte, debe  abonar su valor, s

perjuicio de su accion contra el cnajenante : art. 3369, codigo civil (326).
»Que también pide el actor la condenacion del demandado en los dafios
¥ perjuicios causados por la actitud dolosa que le ha imputado. Ya queda ex-
puesto que o se ha comprobado en juicio que don Arnoldo Mocn haya editado

¥ vendido fraudulentamente el almanaque del seiior - Vedia por si solo, ni en

presuncién de tener la propicdad de ella, y el poder de repeler cualqus n de reivind
si 1a cosa ino hubiése xido robada & perdida. + Avticulo 2365 ¢ « E que ha perdido, 6 & qui

shado una cosa wmuchle, pucde reivindicarla aunque se balle en un tercer poscedor de bucna fe.

355 Art. 23681 + La persona que reivindica una cora muchle rohada
cer poseedor de buena fe, 10 estd obligada & reembolsarle el precio que por clla hubiesc pagado,
con exeepeidn del cara en que la cosa se hubicse vendido con otras iguales, on una venta poblica ¢

en caxa de venta de objetos semejanten .+

iy Art. 2
i
fonde xe venden cosan semej

01 « Elque hubiese adquirido una coss rohada & perdids, fucra del caso del
> anterior conf. nota 333), no pucde, por vender la cora on una venla piblica é en casat

s, mejorar wu posicidn, ni empeorar la del propietario autorirado
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complicidad con otro. Tampaco hay prucba de qu

le haya causado olro daiin
que e} de haber vendidolos 12 cjemplares que adquirié en compra de la cia
Maucci y comp*. No hay, pues, motive para olra reparaci

que la antes expresa=

da. disaber : la itucién de los 12 cjempl: mal adquiridos por don Arnoldo
Moen, 6 en su defecto el valor de los mismos, 4 titulo de dafio, por haher dis<
puesto de cosa mal habida, impidiendo a itucion al reivindi )

Pon Estos Fuspavextos fallo : declarando quedon Arnoldo Mocn restituir al
actor en el término de 1o dias los 13 cjemplares del almanaque EU escolar ar-
gentino. indehidamete reedilados para ol afio 1893, que afirma haber adquirido
enla casa Maucci y comp*8. en sudefecto. abonariel valor de lox mismoxcon arre-
#lo i los precios corrienes del almanaque en cuestion, dejando 4 salvo as ac-
ciones que pueda tener contra el enajenante. Declaro igualmente que queda
absuelto ol demandado delos dems perju

fos, expresados en la demanda, sicn-
do las costas en el orden causado por no cncontrar mérito hastante para una
condenacion: art. 23t inc. 2% del cadigade proced

entos (327). Notifique-

«c & quicncs corresponda, registrese en el libro de sentencias ¥ repénganse los
wellos. Definiti juzgando asi lo | ;
de mi despacho del juzgatlo, en Buenos ires. i los 18 dias del mes de julio de

1895

mando y firmo, en el salén

Awnento CesteNo.

Gerdnimo Balarino.

Gutiérre:z, E.. v. Podesté y Seolti
(Fallos, XCY, 290)

Sumario : 1° El sulor 6 propictario de una obra ltcravia tiene derecha de servirse de ella, go-
rarla y pereibir sus frutos, y este derccho e transhicre & sus herederos logitimos. 2° Si bicn cl
plagio & apropiacidn de una obra literaria, Nevado d cabo por un tercero, hace presumible 1a
exintencin de d on, deben justificarse plensmente los sufeidos para que la accin
puede prosperar.

ANTEGEDENTES

(Dictimen del asesor de menores)

Seiior jues :
Don Marcelino Alais, en representacion de la viuda y los hijos de don
Eduardo Gutiérrez, se presenta & . 1, deduciendo demanda contra don
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Juan Podesti y don Alejandro Scolti, empresarios de la gran compaiia ecuc

bitica, para que se abstengan de representar los dramas Juan Moreira v Jiny
Cuello, obras del esposo de su representada. y abonen la suma de 73.000 <o
moneda nacional, en que estima las ulilidades que habria obtenido la sucesiin
haciendo locacién de esas obras, 6 la cantidad que resulle justificada, si fucra
impugnada por los demandados. Ex piiblico y nolorio, — dice el actor, — quei
varios circos de gimnasia ¥ tealros. que funcionan en esta ciudad y fuera de ilfa,
llevan desde hace tiempo i la escena los dramas waleria de la demanda, como

3

si las obras de donde derivan fucran res nullius ¢ pertenccientes & los empresarios
de los especticulos, sabiendo perfectamente que su autor fué don Eduardo Gu
rres, y, por cousiguicnte, que forman parte del patrimonio de sus hijos.

Los demandados, en su conlestaciin 4 la demanda, nicgan que don Edus
Guliérrez fuese el autor de los dramas, ni cn caso alguno. — dicon, —

reconocido semejante cosa.

Muy numerosa ha sido la prucha producida por la parte actora cn defensa de
sus derechos, ¥ ella resuelve, @ mi juicio, de un modo satisfactorio, que los dra-
mas puestos en cscena por las demandados pertenceen & Gulié
que han asistidod la representacion de los dramas, como don Nicolds Castaiida,
Alfredo Catanco, don Narciso Terron, don Carlos A. Mansilla, don Adolio

rrez. Los test

do
Aldao y otros que declaran en esle juicio, afirman que el Juan Morcira y Juan
Cuello son representados con las mismas palabras que expresan los interrog

rios. Los carteles agregados & . 207, 333 y 334, en los cuales los demanda
anunciaban la representacion de los dramas. demuestran igualmente. como se
rez. La carla de . 6

expresa en los mismos carteles, que su autor es Guti

firmada por Podests y reconocida por éste, en laque pide 4 la viuda el envio del
recibo. como conslancia de haber adquirido las obras de su esposo: Juan Morcira
¥ Juan Cuello, cuya compra ha negado el demandado en la sccuela de este j
pero, no olhlxulv la carla acredita que Podesla reconoce 4 Gulidrrez como aulor

dramas. La diligencia de colejo | la por el actuario.

0.

de los
de la que resulta que
labra. es ¢l mismo que sc registra en el diario La palria argentina de los anos
1879 v 1880, ¥, en cuanto d la parte dialogada del interrogatorio pertine
Juan Cuello, es igual con ¢l folletin de 10 ¥ 11 de encro de 1880 (informe de
f. 218 vla.). La excritura de venta (. 23g), por la cual Guliérrer transfiere
4 don Natalio Tomassi sus derechos de autor de varias obras lilerarias, entre
tran Juan Moreira v Juan Cuello; ¥ cl testimonio de I. 2f1.

el drama Juan Moreira, con cxcepeion de una que olra pa-

las que s¢ ency
del que resulta que, con posterioridad & la transferencia de los derochos yue
hizo & Tomassi de sus obras, demando & don Pablo Rafetto en el juzgado de lo
ivil del doctor Basualdo, por haber representado su obra Juan Moreira si

acion (328).

autori;

(338) Ei expediente respectivo — - Guticr P, por representaciin de Juan V-
i 1 del doctor Basusldo, secretarfa de Munilla (1886 y se encuentea
* 133, Demandado Rafetto, opuso excepcidn de in
dad : presia vista fiscal, el juec ask lo resolsid,

o de lon tribunales, legajo
petencia por el fucro, en razon de vu nacio
dando paralirada la causa
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Este camulo de pruchas d f
apropiado indel

que los d lados se haw

obras de Gutiérrez, pon

ndolas en excona con fines
mercantiles, ¥, ¢ consceuencia, deben abonar d la sueesidn las atilidades gt
hubiese producido la representaci

le los dramas.

La conslitucion nacional protege contra el plagio & la propiedad literaris,
declarando en el arl. 17 que todo aulor es propictario exclusivo de su ghre
por el término que la ley le acuerda, y aunque clla

0 sea lan estable como

cualquier otra propicdad, segin esta prescripeion  constitucional, la falta de

la ley que sefiale cl término de su duracion no puede motivar su menoscalio
o I

pasible de Y

) pues la ley que fa regls
menta no la crea sino que la reconoce, y subsiste aunque dicha ley no esté d
tada, desde que os ¢

tor los medios de subsisten

1 al a
2 Yo por lo tanto. debe estar tan prolegida como
otra propicdad, sicndo responsables los que atacan por el plagio, de los perjui-
cios que sc originen al aulor por la apropiacion indebida de sus obras con
de lucro, en cuyo caso se encuentran los demanda
tablas las obras, male:

los, quienes han Hevado &
del juicio, sin consentimiento del dueiio ¢ de su su

cesién.
Con respeclo d la can

ad de 73.000 pesos en que se estiman los perju
sufridos por la sucesion con la representacion indebida de los dramas, de la
prucha producida no resulta justificado este importe. porque. aparte de que no
ha sido comprobado ¢l nimero de rep fones dadas, no existe unif
dad en el cilculo que hacen algunos testigos de las utilidades que |
tos demandados en cada representacion: unos, como don Nicolis
don Narciso

lastaieda v
erron, calculan en 1000 peses liguidos el resultado de cada repre-
senlacién ; olros, como don Carlos A. Mansilla, en mis de 1000 pesos: don
Pablo della Costa, en 2000 pesos, ¥ don Alfredo Ca

auco, en mis de Goo pesos
de manera que estos cilculos son arbitrarios ¥ no pueden servir de base para
justificar la cantidad reclamada ; pero, no obstante la deficiencia que se nota en
esta parte de la prucha, puede ella subsanarse en

irlud de lo dispuesto en el
arl. 220 del codigo de procedimientos (329). que eslablece que la sentencia
deferiré al juramento del actor la fijacién de los perjuicios reclamados, siempre
que su existencia estuviese legal probada y no resultase justificado s
imporle. En tal caso, la senlencia determinard la cantidad dentro de la cual se
preslard juramento estimatorio.

Por lo expuesto, se servird V. S. diclar sentencia de conformidad con lo pe-
dido en la demanda.

Mareelino Melo.



Buenos Aires, seticmbre 6 de 1893

Y vistos estos aulos. seguidos por doia Maria Scollo de Gutiérrez v dis
menores hijos. contra los seiiores Podestd ¥ Scotli, por pérdidas & intereses. ‘de’

los qu
Resuirs :

AT Gdon Marcelino Alais. en representacion de los primeros. heredevis
de don Eduardo Guliérres. deduce demanda contra los segundos, & fin que <
abstengan de representar los dramas Juan Moreira y Juan Cuello, ¥ cualquior
otro que surja de las obras literarias de Gutiérrez, como asi tambicn para que
ion de éste los utilidades que habria reportado haciendo o~

satisfagan & la suce
cacion de esas obras, las que estima en la suma de 55.000 pesos. Expone, ade—
mis, que su mandante ha recibido de los demandados. con anterioridad, la

de 500 pesos por un permiso para representar las susodichas obras hasta di-
ciembre de 18915 pero que esle permiso fué otorgado sin afectar los dereclin
que correspondian 4 los hijos menores de Guliérrez. Sostiene, finalmente. que
esas obras han sido escritas por el citado Gutiérrez y forman parte en la actua-
lidad del patrimonio de sus herederos.

Corrido traslado de la demanda. don Neme:
¥ Scolli. pidié su rechazo, con costas, sosteniendo que son falsos los hechox en
que se funda. pues los dramas que sus poderdantes representan no son e
Eduardo Gutiérrez, siendo. por lo demds. de todo punto exagerada la suma en

ia los perjuicios que dice sufridos. Opone también la excep-
cion de falta de person lerado de la demandante, y, criticando ¢l
modo de proponer la demanda, dice que el pleito debe girar Vinicamente sobre
las peliciones finales del escrito en que aquella se deduce, entre las cuales no e

Trejo, con poder de Podest

que el aulor apre

en ¢l

incluye la prohibicion de representar los drama
Recibida la causa & prucba v producida la que expresa el cerlificado del actua-

gantes, llamandose en seguita

rio, alegaron sobre su mérito las das partes I;
ncia del ministerio pupilar.

autos para scnlencia, previa aud

Y coxsipEnaxpo :

Lap in de la demand de su
ditada por el testimonio de f. 211, y diligencia de desglose del poder olorg
4 Alais, que obra & f. 12. La pretension de que dicho poder no es bastante
para iniciar este juicio, por no haberse transcripto en ¢l la declaratoria de here-
deros dictada & favor de la viuda ¢ hijos de Eduardo Guliérrez, carece de todo

fundamento legal. La facultad de doiia Maria Scotto para dar poder & nombre

e acre-
lo

estin |

de sus menores hijos. no nace de la declaratoria de herederos hecha en la testa-
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mentaria de su esposo, sino de su caricter de madre, . en tal concepto, no |1t

necesitado el funcionario que redacts el poder transcribir ninguna clase de di-

cumento habilitante. Tmprocedente, pucs, la excepcion de falta de px

y no habiéndose deducido ninguna olra que exija su discusic i

5 el actor ha comprobado los extremos de la accidn instaurada.
Los demandados han confesado categoricamente que don Eduardo (

fué autor de las novelas Juan Moreira y Juan Guello (contestacion 4 la deman

SOneri;

veamos,

. 31 va.). Por su lado, las declaracioncs testimoniales que obran en auloy
v la compulsa pruchan concluyentemente que los dramas ¢
demandados tienen los mismos cuadros, las mismas escenas v las mismas pala-
bras, que las novelas de Gutiérre) publicadas en La patria argentina, En pr
sencia de esta identidad entre ambas obr
hecho de haber arreglado ser

e representan los

. no es posible sostencr que. por ol
mente la parte dialogada de la novela para su
representacion en el teatro, se haya creado una obra nueva. (Davioz, Heper-
toire, verb., propriété litéraire et arlistique, n* 83 y 86).

La forma, tanto inlerna como cxterna de una obra, que ex lo que constiluye
la propicdad del autor, es precisamente lo que se han apropiado los demanda=
dos de la obra de Guli¢rrez, y lo que impide cor
tion como una obra distinta de aquella.

Concurre 4 evidenciar més esta conclusi

siderar

los dramas en cues-

la carta de T. 48,

mente reconocida por los demandados, don
de don Eduardo Guliérrez s propictaria de las obras Juan Cuello y Juan Morcira.
La prucha que resulla de esta carta es decisiva en lo que respecta al punto de
que me ocupo, porque elta. segiin se deduce de sus
las novelas que llevan aquellos titulos, sino i I

e conficsa Podesli que la suce

0. no s rofiere

obra
los circos. ex decir : i los dramas. Por fin, los mismos carteles que hicicron pu
blicar los demandados para anunciar sus representaciones, expresan que los d
mas eran escritos por Eduardo Gutiérrez. Estas decls

Jue s reprosentan en

acion

es repetidas por Po-

destd ¥ Scolli, revelan claramente que cllos mismos se habian dado cuenta que
los dramas que representaban no cran una obra nucsa. sino la misma obra de
Guliérrez arreglada para la cxcena. Es esa la ra
como verdadero autor delos dramas. Te

piedad de Gutiérrez los dramas materia de este juicio, porque son suyos el extilo

porque reconocian & éxle

cmos, por consecuencia. que son de pro-

odo es-

v longuaje empleados — forma exlerna — como ex suyo |
pecial y propio de coordinar y desenvolver las ideas que constituyen ¢l fondo
de la obra — forma interna.

Este derecho de propiedad sobre las obras intelectuales, cuya justificaciin
cienlifica con

sidero fuera de lugar en esta resolucion, esti expresamente sancio-
nado por nuestro derccho posilive y constituye una de las garanti dity
nales : arl. 15, constitucion nacional (330). Nimio me parcce observar i este
pecto que la falta de una le
su evistenci

o=

res

reglamentaria de ese derecho. en nada impide
¥ eficacia legal. Esa ley. en caso de dictarse, ~lo fijaria reglas par
. duracién, clc., pero no lendria por

esti ampliamente asegurada por

ol cjercicio del derecho. su transmisic
abjeto consagrar su evistencia misma, que ¥

(330) Conf. nota 1.
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¢l precepto constitucional que acabo de citar. Pero, ¢ bajo qué forma, /en/qué
comliciones y en qué extensién, podri cjercilarse el derecho, si la ley que dekie
establecer aquellas y determinar ésta no ha sido todavia diclada ? La cuestion
no presenta dificultades, y nuestro propio derecho nos da ¢l medio de solucio-
narla. El art. 16 del cidigo civil (331) dispone : que si una” cuestion| civil

no puede resolverse ni por I;

¢ palabras ni por el espiritu de la ley, se alend:
que, si atn la cuestion fuere dudosa se

i los principios de leyes andlogas.
resolverd por los principios generales del derecho, lo que quicre decir en nues-
tro caso que, produciéndose una conlroversia sobre lo que forma ¢l objelo det
dad n, ele

derecho de pro) craria. sobre su duracién, sobre su transmi

¢l juez estd habilitado para res

olverla, d falla de una ley especial, por los prin-
cipios de leyes andlogas & por los principios gencrales del derecho. La falta de
una ley reglamentaria de una propicdad literaria no puede, pues, invocarse para
desconocer la existencia de ¢sla, ni ninguno de los derechos que de ella surgen.

Aplicando ahora los principios de ley
versalmente aceptadas, resultan las 3 conclusiones siguientes:

s andlogas y doctrinas de derccho uni

1 Que la propicdad de las obras literarias Juan Moreira y Juan Cuello ha

sido ilida 4 los d | herederos universales de su autor don Eduar-

do Guliérrez, salvo los derechos de impr

transmilié por un lérmino dado & don Natalio Tomassi: arl 3517 y 3270,

sion y traduccion al ilaliano, que éste

cédigo civil y testimonio de f. 339 (332). Conviene hacer presenle, al mencionar
esla conclusion, que el testimonio cilado de f. 239, no tiene, ni por asomo, la

imporlancia moral para las pretensiones de la aclora, que atribuyen los deman-
dados. El contralo que ese testimonio acredita no es una cesion absoluta de los
cho de hacer

derechos de aulor : en él se expresa que sélo se transfiere el de;
no; de modo que cl cedente conserva todos

ediciones y de vertir las obras al ital
los demis derechos que se derivan y son una consccuencia de su propiedad. La

pracha de que son limitados los dercchos que se ceden, y sélo los que he expre-
rrez subrogo al cesionario en lodas sus ac-

sado, esta en que don Eduardo Gu
ciones para perseguir ante los tribunales
imprimicndo estos libros sin su consentimicenlo ». Esta frase y la cliusula pri-

« i los que menoscaben su propicdad,

, como cesionario de los derechos del

mera, en que seconsigna que « Toma:
autor, podri explotar, durante ¢l término estipulado, las obras citadas, haciendo
entes », demuestra 4 la evide

de ellas las ediciones que e

me conven cia que

s6lo se enajena ¢l derecho de explotar las obras por medio de ediciones, y que,

hajo ningtin concepto, pucde considerarse el contralo como una cesién ilimitad
de los derechos del autor.

(331 Conf. nota 14.

(332) Cédigo civil. Art. 3517 « El heredero que ha entrado en la posesion de la herencia,
4 que ha sido pucsto en clla por juez compelente, continiia fa persona del difunto, y ex propictario,
acreedor ¢ deudor de todo lo que cl difunto era propictario, acreedor ¢ deudor, con excepeidn de
aquellox derechas que no son transn én. Los frutes y producton de la hevencia le

ixibles por sucesi
| heredero lon dex

@ otro sobrée un

corresponden. Se transmiten también puedan corresponder
al difunto. + Art. 32301 « Nadic puede trasmi

inés extenso que el que goraha ; y reciprocamente, nadie puede adquirir sobre un objelo un dere:

» eventuales qu

3

jeto, un derecho mej

cho mejor y 1nds cxlenso que of que tenfa aquél de quicn lo adquicre. »
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2 Que el derecho de propicdad transmitido por Gulicrrez & sus herederos, no

se encuentra legalmente extinguido. Aunque no pienso que existen razones dg

cardcter juridico, ni de ia social, que

n la limitacion temyo-
ral de los derechos intelectuales, tenemos necesaviamente que aceplarla, ya que
clla ha sido consignada de una manera expresa en la constitucion nacional. Sin
embarg

, como ¢l término de duracién de la propicdad litevaria no ha sido todas,
via fijado por la ley, légicamente debe concluirse que, en ¢l estado actual di
nuestra legislacion sobre esta materia, los derechos del autor tienen una duta-
racion ilimitada por cl , aunque forzos serd reducida @ cierto
miximum de tiempo, una vez que sc dicte una ley rex

Digo que li-

gicamente conduce & este resultado la falta de aquella ley. porque ante el texto

del art. 15 de la conslitucion

33). no pueden abrigarse dudas sobre
existencia del derecho. Ahora bien: si todo aulor es propictario de s obra por

un término que no exceda el de la ley, es evidente que, no habiendo sido éste
designado, no puede

ser excedido y que. por consecuencia, el autor conser
sus derechos cualquicra que haya sido el tienipo transcurrido. Desde que el

derecho existe, y la ley no ha fijado ¢l término de su duracion, debe continuar
subsistiendo, puesto que, por mis liempo que corra, no habri medio de decla-
rarlo caduco por csa

ausa, desde que ningdn plazo que no cmane delaley
pucde considerarse como limite para el cjere
derechos intelectu

del derecho. La extineion de lox

los se halla, pues, sujela entre nosolros & un término incierto,

¥ esta circunstancia permile el uso de estos derechos hasta que se establezea el

plazo cierto, cu

o vencimiento operard la terminacion de la propicdad literar

Por otra parte, el lérmino que la ley reglamentaria debe marcar es de la con-
clusion del derecho, porque la época en que ¢ principia s inherente i la obrs
misma : of derecho del autor principia cuando produce la obra: la ley 1o

pucde cambiar esta época sin modificar la naturaleza de las cosas y del derecho
mismo que se propone garantir. Pues bicn, hal

Gutiérrez con I produccic

ndo comenzado el derecho de

desu obra, i cjerciéndolo liasta que la ley

ponga fin & su propicdad, mediante la d

ion e que ha vencido el plazo
dentro del cual - reconoce los derechos que aquellos confieren. Micutras esto
suceda, la disposicion de una ley que s

fiale el principio de un derecho v fa fal-
ta de otra que determine su término, permiten, en huena logic

. sostener que

hasta tanto ésta no se dicte es ilimitada la duracion de ese derecho. Pero, aun-

que no s

cn

crey

eptables estos razonamientos. la conclusion siempre ser

la misma, porque los p dan 4 los derechos

ncipios que dominan esta mater

de autor un plazo mucho mis largo que ol que ha transcurrido desde la pro-
duccion de las obras de Gutiérrez hasta ahora; de manera que, con arreglo i

cllos, la propiedad se conserva todavia, siendo muy digno de notarse

esle

respecto que la tendencia actual de las legislaciones s hacer aiin m
que antes el derecho de propiedad literaria.

s duradero

inherenle al derecho que nos ocupa la facultad de excluir & lerceros
del poder de explotar, en cualquier forma, |

produccioncs literarias que for-

(333) Conf. nota




man el objeto de ese derecho. Esta facultad la acuerdan los principios juridi.
cox que rigen la materia v la sanciona para el derecho real de propicdad el art;

2316 del cidigo civil 1334, aplicable por analogia.

3

La coordinacion de |
namente el derecho de los actores para exigir que los demandados se abstongn
de continuar representando los dramas Jaan Moreira y Juan Cuello. Es, pucs,
inncgable la procedencia de la primera parte de la demanda, cn cuanto se pro.

3 conclusiones que acabo de indicar, justifican /ple.

on de este objelo.

Antes de entrar alestudio del otro extremo de la accién, conviene hacernos
cargo de una objecion de | que ha lado la parte demandada

contra la forma observada por el aclor en ¢l excrito con que ha iniciado el juicio:
Sostienen Podesti ¥ Scolli que. no habiéndose incluido en las peticiones fina-
ion de representar los dramas, este

pone la conseeu

les de la demanda lo referente @ la prohibici
punto no pucde ser m.nma del debate, ni tenido en consideracién por la sen.
tencia. ¥ Ia improcedencia de esa observacion, que tal vez
valiera la pena en el a.n' ao procedimiento formulis

damento alguno en el actual, que felizmente no da 4 las formulas otra impor-
tancia que la que en realidad tienen. Al cidigo de procedimicnlos que nos rige
le bas
se er

il ser:

pero que no tiene fun-

que las partes expresen con suficiente claridad lo que piden, para que
cndan camplidos sus propisitos, ¥ como, parliendo de exa base, es eviden-
ra que lea ol escrito de . 6 descubre sin esfaerzo alguno sus
@ s ajusta cn un todo & lo dispuesto por ¢l

smo que

te que cualg
verdaderos fines
arl. 71 de dicho cidigo (333). Este precepto legal no exige, por lo o
a. que las peticiones se deduzcan al principio 6 al fin

el cadign no es formul
de un excrito, v si alguna cosa quiere es que o se incurra en repeliciones inne-
scrilo

cesarias; por cuya razon, si hay algo que no se ajusta bien 4 la ley cn ol
de demanda. es la pelicion contenida al final, en el n® 2%, porque ella ya ha sido
formulada de antemano. Por lo demis, nadie puede razonablemente sostener

¥ al Tin del es-

que un pedido deje de ser lal, porque no se repita al princip
crito en que se consigna.

Viene ahora la segunda parte de la demanda, cuyo objeto es obtener de los
seiiores Podesti v Scotti una indemnizacién de daiios v perjuicios. El derecho para
reclamarlos, si algunos s¢ han sufrido, esti expresamente consagrado por las dis-
o civil. Pero

posiciones de los arl. 1077, 1109 (336) v concordantes del céd
¢ ha probado la sucesion de Gutiérrez haher sufrido algiin perjuicio 4 consecuen-

70+ La demanda seré deducida por escrito y conten-
nte; 3* el nombre y domicilio del demandado; 3 In

ndola con exactitud ; 1 los hechos en que s funde, explicadon claramen-
te; 3l dereeho expuesto suci evitando Ta peticion en tér

1336 C



— 883 —

cia de las representaciones ilicitas que han hecho de sus dramas las dema
Lo que la parte aclora cobra es la utitidad que’habria percibido haciendo Jo-
cacion de las obras, ¥, desde luego, tratindose de decidir < ha habido
lucro cesante, cuestion de hecho que tanto se presta & ine
nes peligrosas, los jueces no pucden adoptar regla mis j

erio que la que establece ¢l dactor Lier,

& no

v en exageracio-

comentario al art
1067 del codigo civil (335): « para mandar pagar una ganancia d
es indispensable que se comprenda, de
ramenle se habria obtenido. » Ahor:
debe adoptarse invariablemente, re

I justicia de esta r

Ma del princip
cion sélo procede cuando ha habido realmente perju
& decretarla la probabilidad de que el hecho ilici

b sin que sea suliei

v de ca
Un cjemplo. aclarard la doctrina expuesta v le servird 4 la ver de con
Supongase que, durante el periodo de valor
bargado un terreno cualquicra v que, des
ario se presenta reclamando wna inden

on e ta propiedad. e hubiese o

de acentuada ta baja. s propie-

acion por I diferen

precio & que pudo vender y el que ahora se le ofiece. En una caesti
esa yo preguntaria : ¢ quién y como sabemos que el proy
nado entonces la tierra 2 ¢ no o posible que hubiese esperado una valorizacion
mayor ? ¢ no s también Ficil que jamis
cualquiera de estas hipilesis, ¢ no s evidente que e embargo no ha sido la
causa eficiente de los perjuicios. ¥ que. aun cuando no hul
propietario habria sufrido la diferencia de valor ? Estas circuns
sideraciones que de ellas

re el

como

ario hubicse enaje-

haya tenido intencion de vender > Y en

evistido, el

surgen. demuestran fa irvesponsal
pidié el embargo, mientras el propictario no pruehe que habr
dido ¥ que ¢l contrato no se llevé 4 cabo.
que esa prucba no se produzea. lo
de producic perjuicios, pero no perjuicios realmente sufridos,
lo que claramente quiere la ley o3 ésto ¥ no” aquello, pa
nizacién proceda : arl. 1068, 106y ¥ 110y, cid
uniforme de los tratadistas. La jurisprudencia de
grado también la misma doctrina, en casos anilogy

idad e aquel que

en realidad ven-

consecnencia

| embargo. Hasta

o que hay de cierto

indem-

civil 1338), v doctrina
estros tribunales

2 consa-

ox al que he expuesto.

Ahora bien, aplicando los principios expuestos al caso actual. ¢ se ha probado
que seguramente la demandante ha dejado de obte
Desde ol primer momento ios encontramaos en presencia d
na decididamente el dnimo en el sentido de una solucion nega
planteada. Eduardo Gutiérrez no esci
¥ ha sido necesaria Ia falsificacion efectuada por los demandados. para ¢
ra en sus herederos la idea de explotar en esa forma
Tenewnos, pues. que, sin el hechoilicito de la reprosentacin de los d
ramente 6 por lo menos contoda probabilidad. la demandante no habr

v las nt; e

dades que pr

un hech ol

que

le la cuestion

i los dramas Juan Cuello y Juan Moreira

las obras de xu

oblenido

ganancia alguna, desde que no se le habia acurrido lucrar con su derecho por ese

337, B. Lusnrsa, Comentarios, V1, 133 (es el comentario al art. 10t to del art. tobz,

con. nota 7

sy

338) Cont. notas 28, 29 y Jo.
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. dentro de la regla antes estable-

medio. El caso no entra. por consecuenci
cuya justicia, como se ha visto, no es susceptible
destruye la fuerza de esta consideracion ¢l hecho de que, con anterioridad.
ofro empresario hubiese llevado esas obras i la escena, porque nose ha proba-
herederos hayan tralado en el inlervalo de hacer ese
de donde resulta que ol argumento queda si

de discusion. No

do que Gutierrez 6 su
énero de explotacion pre-cn
pie. puesto que no habiendo entrado en los planes de la parte actora hacer loca:
nancia por ese medio,

ci'm de las obras, no ha podido tener g
guiente, I representacion de aquéllas por parte de los demandados no ha sido
ausa de privacin de utilidades, desde que éstas silo se hubicran obtenido por
cién. ¥ los herederos de Gutiérrez no han intentado hacerlo.

Pero. continuemos : ¢ ha tenido la demandante alguna oferta por ol derecho de

. por con

representacidn, que no haya poadido aceptar por ol hecho de los demandados
La seiiora de Gutierrez o 1o ha probado. ni siquiera lo ha alegado ; v

resultando entonees que hava podido negociar su derccho, no hay posibilidad
o de percibir utilidades & consecuencia del hecho

alguna de resohver que ha dej
ilicito. Si no hay constancia de que nadie le haya ofrecido ganancia. alguna,
si tal vez no ha encontrado quien le diera un solo peso por el derecho de repre-
icio resultante de lo que ha dejado de ganar ?
< referidas no cabe perjuicio de ningu-
da habria ganado, desds
va ofirecido 6 podido obte-

sentacion, ¢ dénde estd el perj
Es initil buscarlo ; en las c

ndici

na clase, porque lo probable, lo casi seguro, es que o

que no ha presentado la me

or prucha de que se le ha
a que precisann
dos en la compra del derecho, porque leniendo

s ilicitas do

wle el hecho de los demandados

er algin beneficio. Y no se di

ex 1o que ha alejado 4 los intere:

manoas el medio de impedir las representacion
\ podido scr inconveniente para quien hubiese
I negocio. Ain admitiendo, entonces. en

I propictaria en s
Podesti ¥ Scotli. éstas no
cierta de realizar

tenido la inten:
la seiora de Gutiérrez la volunt

de sus obras.

d de lnerar con la representac
los elementos de prucha acumulad

no permiten establecer que haya
dejado de obtener ganancias, puesto que se ignora completamente si ha podido
6 no sacar utilidades por medio de la cesion 6 locacion de su derecho.

En tal virtud, es indudable que el hecho ilicito de los demandados no puede
considerarse como causa del lucro cesante que se reclama.

Se argumentari contra lo que acabo-de exponer, que la compra mi
tuada por los demandados estd demostrando que. por lo menos, los hijos meno-
res de la seiiora de Gutiérrez se han perjudicado en una suma igual 4 la que se
paggé @ ella : ha llegado entonces, con ese motivo, la oportunidad de ocuparnos
« la referida compra. Negada en absoluto por los demandados, la tinica prueha

e ve g

ma efec-

que laacredita es Ja carta de Podestd, de f. 48, de cuyos lérminos no se des-
prende que se haya realizado con las reservas que preende Ia aclora, sino. por
n. Concurren

o contrario, abarcando la totalidad del derecho de represen

wbién otras circunstancias & desechar la idea de que lo vendido es solamente
iutiérrez. En primer lugar, no se com-
a sola parle.

4 la seiiora de (

I parte que correspons
prende que Podestd v Scolli pagasen una suma de dinero por

ndo de esa manera no adquiririan ¢l derecho de representacién, que si per-

tenecia por mitad & los hijos, éstos podrian eponerse & que se Nevara & efecto,
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haciendo asi de 1o do punto incficaz Ia operacion. Por parte de
poco se comprende que. confiriend
hecho ilici

lavendedora tam-

el derecho de rep ion. aulorizase (i
o en perjuicio de sus hijos, de quienes era representante legal en ¢1
to mismo de celebrar el contralo. Asimismo cs inverosimil que, interesados
comprador y vendedor en efectuar el contrato por el lodo, se limitaran # con
cluirlo en una sola parte. Por fin. ¥ esto ex més concluyente que nada, porque
encara la cuestion bajo su verdadera faz : lo que se enajenaba cra el usufructo
de las obras, el cual perlencee exclusivamente & fa madre con arreglo & la dis.
posicion del arl. 287 del cidigo civil (33g). de suerte que la supuesta reserva
dela parte de los hijos es legalmente imposible, desde q
ninguna en el usufruclo de sus propios hienes.

Si, pues, la sefiora de Guliéeres
pues

¢ w0 les corresponde

a vendido su parte, ¥ esa parte es ol todo,
0 que los hijos no liencn derecho al usufructo, e evidente que la vent
electuada comprende la integridad de éste. Expuesto
dico celebrado entre las part

esta forma el acto juri

Ia facultad de la madre para celebrarlo valida-

mente esté consignada en el arl. 2850 del cidigo civil (340). Nada tiene

que ver con este caso los arl. 397 ¥ 299 del mismo cadigo (341) porque lo
la madre ha vendido es el usufructo, bien de su propiedad. v aquellos ar-

ticulos se reficren & los bienes de los hijos. Adem,

i éstos lo que forma el objeto del ¢

suponiendo que perleneciera

wtrato, 6 que se tralase de una locacion &
de una conslilucién de usufructo, el acto no seria nulo : la locacion esli aulorizad
por el arl. 300 (342), y el us
mucbles : art. 297 (343).

fructo sélo prohibido cuando se constituye sobre

#39) Cdigo civil. Art. 3872 « El padre v la madee tienen el wsufructo de tados los bicnes de
~us hijos legitimos que extén bajo la patria potes

de los siguientes: 1 de los
bicnes que los hijos adquicran por sus servicios civiles, militares 6 eolesidnticons 2° de los que
adquicran por su trabajo G industria, aunque vivan en casa de sus padres; 3°de los que ad-
Juicran por casos fortuitos, como jucgo, apucsta, olc ; 4 de los

capacidad del padre para ser heredero .

ue hereden con

ivo de la o

3f0) Cadigo civil. Art. 280 : wsufructuario pucde dar on arrieado ¢l wsufructo
ceder el ejercicio de u derecho i titula oncroso
able al propictario, lo mismo que el fiador,
Ipn 6 negligencin de la persona que le sustituye. Los contrat
usnfructo 1.

ancee divectamente rore

ebles & inmuchles
& acciones contra
n voluntaria

cer transacciones privadas con »

de lerencia en que sea con ellos coheredero & legatario ; ni obligar @ sus hi

09 ¢ « Los actos de los padres contra las prohibi
teviores son nulos y no_ producen efecto alguno legal ».

(3f2) Ihid. ARt 300. « Los arvendamicntos quelos padres hagan do los bienes de sus bi-
jos. llevan implicita In condicidn que acabardn cuo

343)

do concluya la patria potestad +

Conf. nota 341
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Antes de concluir. haré también presente que no puede considerarse cofo
ganancia dejada de percibir, el tanto por ciento de las utilidades que, en dtrod
paises, se acuerda por el usufructo de esta clase de obras ; porque, en el easo
ocurrente; no sélo no se ha probado que haya podido obtenerse ese precio ni
ningitn otro, sino que. como antes se ha visto, los demandados no han ofreci-
do més que la suma percibida por la scilora de Guliérres, de modo que nohay
base para fjar un precio mayor por el referido derecho ni utilidad alguna dcja-
da de percibir. Después de todo esto. ¢ podri decirse que las representaciones
ilicitas de los demandados han causado algiin perjuicio efectivo ? Seguraments,
no. Lo inico que resultaré es que han podido cansarlo, que se trata de un hecho
capaz por si de inferir perjuicios; pero. como esto no basta para decrelar indem.
nizacion, segin anles se ha demosirado, queda por lo mismo de manifiesto la

improcedencia de la segunda parte de la demanda.
esta conclusion es completamente juridica, la equi-

Yosé bien que, aunqu
dad aconscjaria, tal vez. otro lemperamento; sé que queda sin castigo una im.
ero el juez de derecho no liene més que apli-
nterprelindola con conciencia he
ignados, que clla

ica apropiacion de lo ajeno,
car la ley. cualquicra que sea su dureza,
llegado & convencerme. por lox ientos que dejo

no auloriza en cste caso una indemnizacién de daiios y perjuicios. No he olvi-

dado tampoco un argumento con que se prelenderd fulminar mis conclusioncs.
Los dramas han sido ya lan explolados, sc dird, que muy poco provecho po-
dran sacar en adelante sus legitimos propiclarios, y todo lo que por tal ca
deje de ganarse ¢no comstituye un verdadero lucro cesante? A esto contesto,
también con la ley en la mano: esos perjuicios seran irrogados en el futuro;
entre tanto, la accion deducida es para los pasados, y el juez liene que resoler,
sujetindose eslrictamente 4 lo pedido en la demanda : art. 216 del codigo de

procedimicntos (344).

Pon Estos ruspawextos, fallo : condenando & los seiiores Podesté y Scolti & que
sc abstengan de representar en lo sucesivo los dramas Juan Cuello y Juan Mo-
wdoles de la indemnizacion de dafios y perjuicios, sin especial
condenacion en costas, por no haber prosperado la demanda en todas sus par-

en el libro respectivo, y repénganse las fojas.

reira. y absoli

Dieco Saavepna.

Anle mi

Roberto Barrera.

efinitiva

al. Art. 216 : « La sentencia
acciones deducidas en ol jui-
ndo 6 absolviendo de la demanda en ¢l

ganten, y conden

todo G cn parte ». Conf . adems, nota 227,



— 33 —

FALLO DE 2 INSTANCIA

En Bucnos Aires, capital de la Repiblica Argentina, & 30 de octubro de
1897, reunidos los seflores vocales de la excma. cémara de apelaciones en o
civil, en su sala de acuerdos. para conocer del recurso interpuesto en los autos
seguidos por «dofia Marla Scollo de G ijos, contra los sefiores
Podesté y Scollin, por pérdida é intereses, respecto de la sentencia corriente 4
foja 563, el tribunal establecié las signientes conclusiones :

1* ¢ Es jusla la senlencia de foja .)().)‘ en cuanto ordena que los demandados
se abstengan de reprosentar en lo sucesivo los dramas Juan Cuello y Juan Mo-
reira ?

27 ¢ Es justa en cuanlo los absuelve de la accion por indemnizacion de dafios
y perjuicios

3+ ¢ Es asimismo justa en cuanto cxonera del pago de las costas ?

Praclicado el sorteo, results que la votacion debia
siguiente : doctores Giménez, Molina Arrolea, Gelly, Gonzalez del Solar, Diaz.

A la primera cuestion el doctor Giménez dijo : El derecho de propicdad de la
sucesion de don Eduardo Guliérrez sobre las obras literarias & que la demanda se
refiere, lopone el juez de manificsto en (érminos tales, que hacen de todo pur
iunecesario agregar consideracion alguna al mpmo lw derecho se encuentr:
cxpresamente garantido por el arl.

iérrez y sus

ner lugar en el orden

la propicdad literaria d favor del anlnr 6 de los que mm»wn.u derecho. durant,
ol término que la ley sefiala. La suprema corte de justicia do
es el poder encargado de fijar en altimo grado ol
los preceplos de nuestro cédigo fundamental, ha vecono
existe (346). aunque no s hayan diclado las leyes espec

on. que

do ¥ alcance de
@
os que reglamenten
s ge-

+ el autor & pro-
pietario de una obra literaria tiene el derecho que le acuerdan los art. 2513 ¥
2515 del codigo civil (347), no solamente de servirse de clla, gorarla ¥ percibir
sus frutos, sino de prohibir que otro se sirva

o también qu

su ejercicio, por lo cual se encuentra entrelanto )lﬂjo el amparo de las ley

en el dominio de las cosas. Como consecuenc

nerales que

y los perciba; v, en lal con-
ceplo, la declaracién de la sentencia & que ésta cuestion s refiere, o5 perfec-
tamente justa. Voto por la afirmativa.

El doctor Molina Arrotea se adhirio al volo anlerior.

El doctor Gelly, & la primera cuestion. dijo: Sin desconocer que existe un

picdad literaria o por la

tanto no se dicte la ley reglamentaria de su cercicio, no es posible deter-
minar el alcance y extensién de ose derecho. Si se tratara de ediciones clan-
destinas 6 abusivas de una obra literaria, no hesitaria en amparar al aulor

derecho de p entiendo que, en

(345) Conl. nota 1.
1346) In re lerndnder versus Darhicri : Fallos, XXI

(347) Conf. notas 4 y 16.
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en su derecho de propiedad, notoriamente lesionado ; pero traténdose, como se
trata, de la adaptacion al tealro de una movela ya publicada, pucs de autos o
resulta claramente comprobado que ¢l autor del drama sea ¢l mismo dela
novela, no cabe prestar igual proteccion, desde que no existe ley en qué fim-
darla, y exisle, por cl contrario, ¢l preceplo constilucional segiin el cual nin-
gin habitante de la nacion argentina seré obligado & hacer lo que no mania
la ley, ni privado de lo que ella no prohibe : art. 19.(348). Por estas breves
1 todo caso, & las que con mayor extensiin

consideraciones, y refiriéndome,
tengo expuesias en la causa andloga de Blanqué contra Posse. que cn esta fecha
ha sido fallada por este tribunal (34g), volo por la afirmaliva.

El doclor Gonzélez del Solar, 4 la primera cuestion, dijo: Si el dcrecho :l:-
propicdad lileraria estd exj ido por nuestras leyes positi-
vas ¥ constituye una de las garantias acordadas por la constilucién de la na-
cién, como se establece en la senlencia apelada. considero que seria contradic~
torio ¢l hacer depender su cxistencia de una ley que reglamente su cjercicio.
Entiendo, por ¢l conlrario, que la reglamentacion de ese derecho, si llegase 4
dictarse. no podria nunca afectar su existencia, y que. entre tanto, quedaria ilu-
sorio y violado i l autor 6 propictario de una obra literaria cualquiera no tu-
viesela facultad de prohibir que otro sessirva de clla 6 perciba sus frutos, como
sucede en el caso sub judice. Por lo expuesto, y de acuerdo con las opiniones
manifestadas por los sciiores vocales preopinantes, voto también por la afirma-
tiva.

A la primera cuestion el doclor Diaz dijo: Me adhiero & los votos de los
seiiores camaristas doctores Giménez, Molina Arrotea y Gonzélez del Solar.

El doctor Giménez, & la segunda cuestion, dijo: Se pide en la demanda que
sc condene & los sciiores Podests y Scolli & pagar & la sucesién de don Eduar-
do Guliérrez las utilidades que habria reporlado haciendo locacion de las obras
de propicdad del causante, con la aplicacion que los demandantes les han dado
¥ siguen déndoles, las que estiman cn la suma de 55.000 pesos moneda nacin-
nal. La parte demandante se ba en la obligacion legal, dados los tér-
minos de la conlestacién, de justificar la exislencia 6 cfectividad de los per
juicios y su monto, 6, por lo menos, su monto aproximado, para que lox
jucces estuviesen habilitados & cjercitar la facultad que les acuerda el art. 220
del cdigo de procedimientos (330). La doctrina que expone la sentenci
relativamente al lucro cesante y 6 los perjuicios sufridos, es la exacla y la qu
ha sido declarada por esta cémara en diversos casos. Es asi que se ha resuelto.
entre olros, en ¢l lomo 5, pigina 497, serie 1* (351), que traténdose de daiios

(348) Constitucién nacionsl Art. 1g : « Lax sccioncs privadas de los bombres que de o
wnodo cfendan sl orden y 4 Ia morsl piblica, ni perjudiquen 4 un toreero, estén slo reservadss &
y cxentas de la autoridad de los ms, ingiin babitante de la nacién serd obligado i
bacer lo que no mands la ley, i privado de lo que de ells no probibe ».

(349) Fallos, XCV, 335. Conf. Avoam
(350) Conf. nota 8.
(351) Conf. nota 86
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'y perjuicios causados por un acto ilicito 6 por un delito, es improcedente u
demanda por lnd('mmnnon u-amlo no sc ]u\hfra su emlem.a efectiva,
Ll

S
ceplible de

ceur las cons s de autos, o
fcil adquirir el convencimiento de que tal justificacion no se ha rendido on

manera alguna, pues, como muy hién se dice en las enlencia, no hasta que’se
haya cjecutado un hecho que pucda ocasionar perjuicios, ~ino que es necesario
demostrar que ch realidad se han sufrido perjuicios, ¥ esa demostracion no s
ha producido, como lo hace evidente el inferior o

su bien meditado pronun-

al lo, cuyas i nes reprod para no repetir. Volo por la afir-
mal

A I: segunda cuestién, cl doctor Molina Arrotea, dijo: Disiento cn .-~|.~

punto con el juez inferior ¥ con el sefior camarista preopin

dero que ol derecho de la sucesis

mte. Cor

4 ser indemnizada es incuestionable des-
pués de la forma en que ha sido solucionada la cuestion anterior y de la a
plia prucba que se ha rendido sobre los hechos fundamentales de la demanda
Esa prucha podré scr insuficiente para establecer el monto efectivo & material
0, para determinar con toda exactitud suimporte, delerminacion que
icullosa en conlroversia como la debalida en estos autos; pero no
lo es igualmente para llegar hasta el texto del art. 220 del e(digo de procedi-
mientos (352). Prescribe este art. que ta scntencia deferird al jurames

del

actor la jacidn del importe del cvidito G perjuicios reclamados. siempre que s

ia estuviese legal bada y no res

ase justificado su importe.
No me parece dudosa la npllm(‘wn de exte precepto & nuesiro caro, atin cuan-
do hubiéramos de referirnos solamente 4 la resultante de la lestimonial, y con
particularidad 4 las declaraciones de dou Carlos A. Mansilla, don Pablo Della
Costa, don Alfredo Catanco, don Narciso Terron y don Nicolis Castafieda.

Opino, en cons L que el famiento apelado debe revocarse e
uanto absuelve 4 los demandados de la accidn yor d

fios y perjuicios, y devol-
verse los autos al juez de la causa, para que. en vista de las constancias que la
misma suministra, fije la suma dentro de la cual deberid prestarse juramento es:
limatorio, conforme al art. 320 citado. Es en o
en la cuestion planteada.

El doctor Gelly, & la scgunda cuestion, dijo: Prescindiendo de la drdua

te sentido que emito mi volo

enestion de derecho que el hecho litigioso abarca. me considero habilitado

para_emitir mi voto conscienlemente, por cuanto, ain dando por inconfrover-
tible ¢l derecho depropiedad que la actora sc atribuye sobre los dramas repre-
senlados por los demandados, h accién instaurada se
cedente, desde que, como se demuestra acabadamente en la sentencia apelada,
ntido por contrato onecroso en la representacion de esos
hijos menores, en razin

ia de todos modos impor-

habiendo clla con:
dramas, nada podria reclmar, ni aén & nombre de sus
de corresponderle 4 ella el usufructo de los bienes de sus hijos. Limitén-
<4 este punto de la senlencia

dome, pues, § reproducir los fundamentos relatis
apelada, volo por la afirmativa.

(352) Conf. nota 8p.
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El doctor Gonzélez del Solar se adhirié al voto del doctor Molina Arrotea.

A la segunda cuestién, el doctor Diaz dijo: Me adhiero 4 los votos de log &/
.fiores camaristas doctores Giménez y Gelly.

A la tercera cucstién, el doctor Giménez dijo : No habiendo prosperado la
demanda en todas sus partes, era de rigor la excepcion & la regla del art. 211
del codigo de procedimientos (353).

Los doclores Molina Arrotea . Gelly, Gonzélez del Solar y Diaz, se adhirieron
al voto anlerior.

Con lo que terminé el aclo, quedando acordada la siguiente sentencia.

Goxzirez peL SoLar. — GiMenez, —
Mocixa ArnoTEr. — GELLY. — Diaz.
Ante mi :

Jorge L. Dupuis.

SENTENCIA

. Bucnos Aires, octubre 3o do 1897.

Y vistos :

Atento el resultado de la volacién de que instruye ol acuerdo precedente. ~e
confirma en todas sus partes la senlencia apelada. Reponganse los sellos y de-
vuélvanse.

Nicaxon Goxzitez per Sotan. — Exivto Gi-

sExez. —Canos MoLixa ARroTeEA. — Ju-
11&x Gerer. — Deveix B. Diaz.

Ante mi :

Jorge L. Dupuis.

(333) Coaf. nota 311.



Blanqué, P., v. Posse, J., y compe
(Fallos, XCV, 325)

Sumario: Si bien ol sutor de woa obra literaria 6 artistica cjeree sobro clls un. d.mln de propiedad
sbeoluto & do, en tanto no sea reglamcatado por ley especi
sos plag

puede exigir do
08 6 reproductores sino los dafos y perjuicios quo justifique plenme-u

SENTENCIA DE 1* INSTANCIA

Vistos : estos autos seguidos por don Pedro Blanqué contra los sefiores Jusn
Posse y comp*, por dafios y perjuicios ; de los que

RESULTA ©

A 1. 6, don José Fornas, en representacion del actor, expone : que demanda
4 los seifores Juan Posscy comp*, por los dailos y perjuicios causados re-
produciendo en litografia, sin el debido consentimiento, otra reproduccion en
fototipia hecha por cuenta de Blanqué de un cuadro alegsrico que ha pintadoal
6leo ; que los hechos han pasado de la manera siguiente : alentado Blanqué por
ol éxito que tuvo su cuadro, lo expuso. hizo imprimir 1150 fototipias (f. 1),
las que vendi6 répidamente & excepeion de 60 que le quedaron, y, cn vista de
ese buen resultado, resolvié hacer un liraje para toda la republica, pero cuan-
do se disponia 4 realizarlo se enlerd de que la cigarreria La Popular, de los se-
fiores Posse y comp?, habia hecho la copia que corre 4 I. 3, y obsequiaba con
clla & los compradores por mayor dc sus cigarrillos, haciendo asi imposible no
s6lo la venta de las folotipias que le quedat an 4 Blanqué, sino que destraia el
proyecto de_hacer més cjemplares para venderlos en todo el pais ; que el dere-
cho de Blanqué se funda en los arls. 14 y 17 (334), de la constitucién  nacio-
nal, y en los arts. 2513, 2567 y 2369 del codigo civil (335); que el acto vo-

(354) Conf. notas 1 y 13.

(355) Respecto del art
minio por la transfor:

513 conl. nota 4. C art. 2367 « Adquideese el do
& cspecificacién, cusndo slguicn, por su trabajo, hace un objeto
nuevo con la materis do otro, con la intencién de apropiérselos. Art. 236g: « i la trans-
formacién se bico de uala fo, subicado & \lclm-ndn saber cl formador que la cora e

igo ci

o prefiriese teaer

o,
18 com cn su oueva forma, mn.lo | teansformador el mayor valor quo hubicre tomado

por ella».
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luntario realizado es ilicilo y esté regido por el arl. 1066 (356) y tiene sus pena
1109 (3»7) El artor explica en seguida cémo cs que en el presente

adas en los arts. 1067 y 1068 del codi
Wia diciendo : que ha causado daito é la obra artistica d¢

Blanqué, porque se ha vulgarizado cl asunto, materia de su composicion y. di-
bujo. dejando en la sombra el cuadro de que la copia de los demandados cra
irecta reproduccion. Las folofipias. aparte del derecho que tenia Blai
no enajenaba con of hecho de venderlas, lejos

qué para hacerlas, derecho qu
de perjudicar @ la obra original. solo la popularizaban y le daban valor, puesto
que hacian referencia al cuadro original, y llevaban la firma de su autor; que o
daiios sufridos son los consiguicntes al principio damnum emergens, lucrum cessans.
¥ comprenden : primero. cl perjuicio cfeclivamente sufrido. 6 sea el valor de la
en 5000 pesos moneda nacional, el precio

obra arlistica original, que aprec
del derecho de reproduccion del cuadro, que avalia en 1000 pesos moneda
nacional, v ¢l importe de 6o fololipias que no ha podido colocar. & sea 70 pesos
moneda nacional; y segundo. lo que ha dejado de ganar, que. en virtud de
varias consideraciones, aprecia en 6300 pesos, formando asi un perjuicio total de

12.570 pesos moneda nacional ; que no siendo para Blanqué este asunto cues-

tion de manifiesta que solo
reclama la mitad de la suma antedicha por lox perjuicios sufridos, 6 sea 6oon
pesos moneda nacional. Pide que. en consecuencia de lo expuesto, se condene i

ionada y f las costas

ereses pecuniarios, sino de inlereses artislicos,

los seiiores Juan Posse y comp* al pago de la cantidad men
del juicio.

AT 19 contestan la demanda los seiiores Juan Posse y compe, diciendo : que
s de la patria y sus grandes hom-

en el deseo de popularizar los grandes hec
bres, publican reseiias de aquellos acompaiiados de los retratos de éstos, y con
este fin compraron la fototopia de Blanqu, darse cuenta que se tratara ni
de la copia de un cuadro al éleo, nide una obra de arle, creyendo tan silo que
cra un retrato del general San Martin. como lo comprucha la leyenda que lleva
el que ml-umn retrato que es licilo, es honesto y palrmnm reproducir ; que
marcadas entre las fototipias de f. 1 y la litografia de f. 3.

existen difered
tanto por su lamaiio como la calidad del trabajo; que no nicgan que la segun-

a es una repraduceidn de la primera. pero i niegan que el cuadro do Blangu

seauna obra de arle y que valga lo que éste

o queel derecho de reproduccidn

1o ex ilicito ; que es comin entodox los paises ; queno se han herido dorechos de

autor ni de nadie reproduciendo una folotipia con ¢l retrato del gencral San

dad artist

Martin, que no e propi de Blangu inalinente, niegan el
perj ctor haber sufrido, ¥ que. & existir, no vale ni 100 pesos
voneda nac

fototipia no vale nad;

que,

o que diec ol

ginal puede merecer concepto, pero I
3, 2567 y 2569 (359,

nal, porque el cuadro o

 que no son aplicables ni losarts. 3

(356) Conf. nota 281
(357) Conf. nota 28.

(358) Conf. notas 7y 29
(359) Conf. n

4y 355
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ni ¢l art. 1066 (360), que por el contrario los favorece, ni los ars,
y 1109 (361); que sostienen que & Blangué no lo han dafiado, y que, por of con-
trario, lo han beneficiado extraordinariamente ; que su derechos los 1
las siguientes consideraciones : la propiedad literaria y artis
da, pero no lo esti por nuestra. legislacion : que la disposicion del art, 1+ de la
conslitucién nacional, que es simplemente declarativa de derechos,
cable necesita la ley especial que en virtud de ella debe
hoy no 1o ha sido ; que hay a elementos en la propicdad

1065, 1068

ndan en

adehe sct garantic

para sceapli-
tarse v que hasta
leraria, el uno co

min & la humanidad. que le perlencce ¥ que se pucde Namar fondo social,
como el molivo del cuadro de Blanqué: y el otro. que pertencee al aulor. que os
ln forma dada al motivo de su escultura, armonia & pintura ; que, por esto, la
constitucién ha dejado i la ley doterminar osas distinciones y hasta que oll
no se produzean no hay propiedad literaria ; que. aden,
que el acto por el cual se les demanda fuese pui

+ es evidente que para

ible, se requeriria que hubicra
sido cjecutado i sabiendas y con intencion de daiar i terceros - arl. 1072, eodi

go civil (362), y que pudicra imputérseles dolo. culpa 6 negligencia. ete.. : art.
1067, cidigo civil (363); que, en conelusion y resumiendo, dicen que : 12 nie

gan haber conocido que la folotipia de la cual se sacd I litogratia fuera repro-
duccidn de un cuadro de un pintor argentino ; 2° la obra de Blanqué no ex
cusdro de artemeritorio ; 3 la mismsa os el resultadode poquisimos diasde labor:
4 niegan que & Blanqué se le hayan producido perj
actual de nuestra legislacidn,

0, ¥ que, en ol estado

ilicita la ropl‘mlllccmu de un cuadro, escultura.
del perjui

legislacion la demanda adolece de plus pefitia, pues se cobra mayor cantidad de

ele.; 5° suponiendo la existenc o ¥ su procedencia, segin nuest

Ia que ella misma establece como perjuicio ; 6 la cantidad establecida por I
demanda no silo es alta.

ella no

ino que, en easo de deberse indem
alcanzaria en la 10* parle: 7° la propicdad artistica v literaria ny esti le-
gislada y de shi que no sca punible su reproduceion ; 8* suponiendo la repro-
duccién un acto ilicito. no estando @ penado por a ley, todo castigo ;
g suponiendo que ¢ fuera punible ante ol derocho, se requeriria dolo, culpa &
negligencia. Que, en vista de lo cxpuesto, piden se rechace la demanda, con
coslas.

escapa

Declarado el juzgado competente y abierta la causa & prucha, sslo la produjo
el actor, como lo expresacl certificado de 1. 34 v., sobre cuyo mérito alegaron

ambas partes, llamandose en seguida aulos para definitiva.

. Y coxsibERaNno :

Que la 1 cuestion que debe res
derecho de propiedad literaria, qu

Iverse versa sobre la naturaleza del
. segiin los demandados, no esté garantizado
I literaria no implica una cuestion « abstru-

en nuesira legislacion. La propied

(360) Cont. nota 281

(361) Conf. notas 7, 28 y 29
{362) Conl. nots 36.

(363) Conf. nota 7
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sa, dificil y delicada ». Se basa en las mismas reglas de moral social, en los
mismos principios generales queo ¢l dorecho de propiedsd. del que cs una sim-
ple dicando las dificultades de la maleria, dice el domandado :
«hay 2 elementos en la propicdad literaria, el uno comin & la humanidad
quele perlencce y que podemos llamar fondo social, que sale de la historia. de
la naturaleza 6 de la sociedad;; y el otro, que pertencee al autor, que esla for-
ma dada al molivo de su escultura, armonia 6 pintura ». Se podria replicar
que, con un ligerisimo anélisis, ese fondo social se encuenira en toda propic-
dad. El valor é importancia de los biencs dependen cn una gran parte del coc-
ficiente social. Ese es un « fondo social » que el propictario recibe del medio
cconémico en que negocia, como el escritor aprovecha la cultura del medio in-
telectual, del que saca los clementos de su obra y sus propias cualidades de in-
teligencia clc. La constitucion nacional reconoce expresamente ese derecho cn
su art. 17 (364), tan claro ¥ terminante, que no cabria discusién si se hubiera
dictado la ley reglamentaria. Es en esta omisién de los poderes publicos que se
fundan sus impugnadores para soslener que, mientras la ley no sc dicte, ese de-
recho no es eficaz. Es un sofisma original y extraiio que hace depender el
ejercicio de un derecho de esta especie, garantido por la constitucién, de la ley
reglamentaria : un crilerio legal peligrosisimo. que podria llegar & desastrosas
consecuencias. El derecho existe, no obstante la falla de una ley reglamentaria;
existiria aunque no se hubiera escrito el art. 17; quedaba comprendido entre
las garantias acordadas por la constilucion; v, para suplir los reglamentos, estén

las leyes andlogas y los principios generales del derecho. especialmente el que
prohibe enriquecerse & costa de olro. La falta de reglamentacion favorece & los
autores. porque, mienlras la ley no ponga limites & sus derechos, los tribunales
lienen que reconocerlos en su mayor amplitud. .

Que si bien no ha probado Blanqué que sufriera los perjuicios que reclama,
pues las declaraciones de f. 64 4 68, 53 4 58, son completamente insuficientes,
es evidente que algin daiio ha sufrido, porque no podria vender sus litogra-
fias en competencia con una casa que las regalaba.

Que, con arreglo al art. 220 del cédigo de procedimientos (363), correspon-
de deferir 4 su juramento la estimacion del daifo.

Por £57as cossipERscioss ¥ leves ciladas, fallo: condenando 4 los sefores
Juan Posse y comp* al pago. dentro de 10 dias, de la suma que fjaré el actor
por juramento estimatorio dentro de la cantidad de 2000 pesos moneda nacio-
nal, con costas 4 los demandados, @ cuyo efecto regulo en 600 pesos los hono-

rarios del doctor Villafaie, y en 200 los del sefior Fornas. Definitivamente juz-
gando, asi lo pronuncio, mando y firmo, cn Buenos Aires, capital federal, § 15
de abril de 1896, Inscribase en el libro respectivo y

pongase las fojas.

Jeax A. Gancia (h.).

Ante mi :
Angel Montes de Oca.
(365) Conf. mota

(365) Conf. nota 8g
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FALLO DE 2*

STANCIA

En Bucnos Aires, capital de la Repiiblica Argentina. & 30 do octubre s 1895
reunidos los sefiores vocales de la exema. cimara de apelaciones en lo cidil,
su sala de acuerdos, para conocer el recurso inlerpuesto en los aulos seguidos
por « don Pedro Blanqué contra los sciiores Juan Posse y compe, por dafios y
perjuicios »; respeclo de la sentencia corriente & f. 101, el tribunal establecic
las siguientes cuestiones:

1+ ¢Esjusta la sentencia de f. 1017

3¢ En caso afirmalivo: ges equilativa la suma
juramento estimatorio?

da para la prestacion del

3+ ¢Procede la condenacion en costas al vencido?

Practicado el sorteo, resulté que la votaciin debia tener lugar en cl orden sie
guiente: doclores Giménez, Gonzflez del Solar, Molina Arrolea, Diaz, Gelly.

A la 1* cuestion, el doctor Giménez dijo : Aun cuando no s haya dictado
laley reglamentaria del arl. 17 de la constitucién nacional (366), que reconoce
la propicdad literaria y artislica del autor, clla esté colocada bajo ¢l amparode
las leyes generales que rigen el dominio de las cosas; y. en tal conceplo, el au-
tor de una obra lileraria ¢ artistica tiene no solamente el derecho de servirse de

ella, de gozarla y percibir sus frutos, sino también de prohibir que otrose sirva
6 los perciba, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 2513 del codigo
(367). loque coloca este hecho, ion y del propietario,
en la calegoria de un aclo licito. Asi lo ha decidido la suprema corle de jus-
ticia de la nacién, alto tribunal al que corresponde decir la dltima palabra in-
terprelativa de la constilucién nacional : seric 2¢, lomo 2°, pég. 148 : (. 11
(368). No puede haber, pues, dificultades sobre este punto, y aceplo, de cons
guiente, las conclusiones de la sentencia al respecto. Pero ¢ ha justificado
actor la existencia cfectiva de los perjuicios, como era de su deber hacerlo, da-
dos los términos de su demanda y los de la contestacion sobre ol particular?
Esa prucha no existe en aulos, como el jucz con razén lo declara en su pronun-
ciamiento. Y esa prueba debié rendirla el aclor, porque, como lo ha declarado

esta cmara en diversos casos, enlre otros el que se registra en el lomo 5
pig. g7 serie 1%, L. 5 (36g), traténdose de dafios y perju
un acto ilicito 6 un delito, es improcedente una demanda por indemnizacion
cuando no se justifica su existencia efectiva susceptible de apreciacion pecun
ria. Es necesario, para decrelar una indemnizacién que compense el perjuicio

s causados por

(366) Conf. nota 1.
(367) Conf. note 4.

(368) Hay crror en la referencia ; ca el t. Il de la serie 2%, ¢ sea el XXIX de la colecciin
in re Hernéndee versus Barbieri. Conf. A .

a demanda por indemaira-
to, cusndo no se justifica

(36y) In re Lioklater y otros v. Nuttalf. « Esimprocedeate
cito ¢ un d
+. Fallos, v., f93.




— 366 —

por la ganancia que se haya dejado de percibir, que se comprenda, desde tue-
go. que sin el hecho ilicito seguramente se habria oblenido : Licrena, sobre ol
art. 106y del cidigo civil (370). La justicia de esa regla resulla del principio
! ladas del tribunal, de que la indemnizacion
solo procede cuando ha habido realmente perjuicio, que sca suficiente 4
decretarla la probabilidad de que el hecho ilicito sea por si solo capaz/de cau-
sarlo. Consecuente en estas ideas. pieuso que no hay términos hibiles en ef caso
para ejercitar las facultades que @ los jucces acuerda ol art. 230 del cédigo d
procedimicntos (371) desde que no s ha comprobado legalmente la existen~
cia on expresamente lo exige. En tal con-
cepto, volo por la negaliva e

El doctor Gonzilez del Solar dijo : Si bi

ido en las

los perjuicios, como esa dispes

a cuestion.

1 es exaclo que no exisle unapruc
ba complela de la efectividad 6 importe de los perjuicios sufridos por el actor,
resulla. no obstante, que éste ha sufrido dafio, por cuanto. como lo observa
acerladamente el inferior cn su scntencia, no ha podido vender sus litografias
en competencia con un establecimiento que la expendia gratuitamente. El caso
se encuentra, entonces, directamente regido por el art. 320 del cédigo de pro-
cedimicntos (372). que manda deferir al juramento cstimalorio el importe del
perjuicio, cuando su existencia estuviera legalmente comprobada y no resultare
firmativa.

justificado su importe. Por lo cxpucsto, voto por la 2
El doctor Molina Arrotea se adhirié al voto anterior.
El doctor Diaz s adhiri6 al voto del doctor Giménez.
El doctor Gelly 1* cuestion, dijo: La demanda

en fundamento legal alguno pertinente

taurada no repos
pues ¢l preceplo conslitucional que sc
¥ efectos que se le atribuyen. El arl. 15
principio. el derecho de todo
0. pero no de un modo abso-

invoca, no lie

. & mi juicio, ¢l alcanc
de la constitucié

nacional (373) consag

aulor & I exclusiva propiedad de su obra o inv
luto v en ignaldad de condici privada,
«sino por ¢l término de duracion que le acuerde la ley ». Se trata, eomo se vé,
v también cspecial

s las cosas susceptibles de apropiacié

de un derecho especial. que ha debido ser maleria de una |

¥. en consecuencia, no puede sostenerse que, mientras esa Im no se dicle, debe

regirse por la ley comin 6 general. Pero, ann admitiendo que la pro-
piedad literaria 6 artistica quedara amparada por las disposiciones del cédigo
civil, no por eso estariamos habilitados para resolver la cuestion sub-judice, por-

spre tropezariamos con la dificultad de establecor en qué consiste v hasta
| derecho del autor de una obra de arte. Kl precedente que

que si
donde s exti

se cita, de un caso resuello por la suprema corte-de la nacion, no nos puede servir
de norma, desgraciadamente, porque alli se trataba de una obra literaria clan-
destinamente publicada por un tercero; mientras que aqui se tratd no ya de ka

reproduccion de un cuadro al éleo, de que es aulor ¢l demandante, sino de otra

(370) Conf. uota 3o,
(371) Conf. nota 89
(373) Conf. nota 8,
(373, Conf. nota 1
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reproduccién de igual carfcter de aquel cuadro. Se concibe que el liferalo G el
misico reputen un atentado & su derecho de propicdad, que otros aproichen <t
producto de su ingenio 6 de su arle por medio de una subrepticia publicidad,
porque la novela, ¢l deama 6 la concepeion musical no pueden ser usnfruciua-
dos por otros medios que el que proporciona la imprenta 6 el esc
teatro, pero ¢ puededecirseotro lanto del pintor descultor? Yo bien sé quc exis-
ten legislaciones que extienden el derecho del pintory escultor hastalas reprodie:
ciones, pero nosolros no lenemos ley (ue consagre esa extensi
publicidad artistica, y mal puede

rio de G

on al derecho de
Monces sostenerse que la reproduceiin, aun
la de la obra original, constituya un acto ilicito que engendre responsabilidades
civiles al reproductor. Uno de los fundamentos

de més peso, aducido en la sei
tencia confirmada por la suprema  corte de la nacion en el caso mencionado,
era la cila, entonces perlinente, del arl. 342 del cédigo penal (374) vi,
aquella época, segin el cual se consideraba delito de defraudacion ol hecho dv
publicar una produccion sin consentimicnto del autor. Tal fundamento no po-
dria aducirse hoy. porque el actual codigo penal ha supri

fraudaciones & la propicdad arlistica la ley
civil, porque es su sancién = comentario al arl. 437 del cadigo penal
paia, t. 3¢, pig. 375. Mal podia eri
reprobado por ninguna ley civil. pues el cidigo no locomprende v ta ley espe-
cial atn no ha sido dictada. Por estas breve
del escrilo de expresion de agravios. volo por
Aldaary 1 tribunal resol
teniendo en vista el resultado de la 1+
Con lo que terminé el acto. quedando acordada la

consi

raciones. y concordan
negativa.

* cuesliones,

no tomarlas en consideracia

guicale sent

ncia.

Gonzil

14 Annores. — Gl

Ante mi:
Jorge L. Dupuis.

Buenos Aires, actubre 30 de 1597
Y Vistos :

Atento el resultado de la votacién de que instruye ol acuerdo precedente. s
revoca la senlencia apelada, declarindose que el actor noha justificado los per-
juicios cuyo pago reclama.

Reponganse los sellos y devuélvanse.

Nicason Goxzivez . Soran. — Exiro G
£z. — Canios Mouixs Annotes. —
Juuiiy Gery. —Devery B Diaz.

Jorge L. Dupuis.
(376) Conf. nota 31
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n

Renauld, J., v. Laval y otros
(Fallos, CXV, §14)

Sumario : Aun justificado el acto ilicilo que importa la reproduccién de un trabajo arifatico,
no procede indemnisacién de daiios y perjuicios i Bo se justiican los causados.

SENTENCIA DE 1* INSTANCIA

Vistos : eslos aulos soguidos por don José Renauld contra lacompaitiade se-
guros La Hispano argentina y don Emmanuel Laval, sobre daiios y perjuicios ;
de los que

RESULTA :

12 Que, con fecha 22 de sepliembre del afio 1893, se presents al juzgado don
Guillermo Armstrong. con poder en forma de don José Renauld, exponicndo :
que venia 4 reproducir la demanda de f. 2, que habia iniciado en el juzgade
federal contra la compaitia La Ilispano argentina y don Emmanuel Laval, sobre
daiios y perjuici lola en que su rep do es aulor de un mapa de
los forrocareiles de la_ ropiblica. que lilografio ¥ publics cn 18ga, ponidndolo
& la venta en las librerias de esta capital ; que la cdicion que hizo su repre-
senlado fué de 1000 cjemplares ¥ su precio devenla 1 peso moneda nacional cada

uno ¥ que ésta se agol6 en 4 mieses ; que, ante este resultado, su representado se
disponia 4 imprimir uria nueva edicion de mayor formalo y mas lujo, seguro de
éxito, cuando la sociedad de soguros La Hispano argentina, arrogéndose dere-
chos que el autor no le ha conferido, encargaba al litografo don Emmanucl
Laval la impresion del mismo plano, con aumento de sus dimensiones y en
condiciones superiores 4 la edicion agotada ; que Laval, & sabiendas, procedié 6
realizar el encargo, haciendo una edicion que la sociedad La Hispano argentina

recibié ¥ repartio graluilamente ; que esto ha perjudicado nolablemente 4 su
representado, en 17 lérmino, porque hizo imposible la que @ preparaba; y
en 2° lérmino, porque la reparlia gratuitamente al piblico, y no seré ya
fhcil miés adelante hacer otras para la venta, pues el piblico se resiste &
comprar hoy lo que ayer le dicron de balde ; que esto ha impedido la venta de
| hecho por su representado ; que, suponiendo que las mejoras
que pensaba introducir su poderdante en la ed bieran sido andlogas 4
1as introducidas por La Ilispano argentina, resulta que si el plano letra A pudo
venderse y se vendié & 1.30 pesos, el que hubicra hecho en las condiciones de

un nimero igy

ion b

la letra B se hubiera podido vender por 4 pesos : tomando como base este pre-
cio, los 5000 ejemplares habrian dado 20.000 pesos ; que la diferencia, pues, de
término; que, suponiendo que

12.500 pesos constituye el perjuicio de 1
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el precio del ejemplar se hubiera mantenido en 4 pesos, y que la i
hubiera costado 7500 pesos, la ganancia del autor hubiera sido d
su representado considera perjuicio cste beneficio de que se vers privado : sin
embargo, la reduce & 23.000 pesos ; que el derecho de su. representado se
cuentra garantido por la constitucién nacional, arl. 17 (375); que el actol de
arrogarse el derecho de propiedad ajona y e cditar fraudulentamento ol pla-
no, conslituye un delito del derccho civil, cuyos cfectos logales so regian por
disposiciones del cédigo, tit. 8, ibro 3 sec: 2+ (356); que, por lo expucsto, for-

presiéin
e 6000 ; que

(375) Conf. uota 1. .

(376) Codigo civil: De fos hechos iicitos art:
1069, 1070, 1071, 1071, 1073, 103, 1077, 1078,
381, 36, 17, 8, 29, 30, 35, 82, 83, 229 y 288. Art,

o

ofi. Respecto de lusarts, 1060, 1067, 1068,
1083, 108

. 1103 ¥ 1103 : conl. notr

074 « Toda persona que por cualquics
i6n hubicse ocasionsdo un perjuicio 4 otra, seri risponsable solamente cuanda una dis.
posicién de la ley le impusiere la obligaciin de cumplir ol hecho omitido ». Art. 1080: « EI
marido y los padres pucden reclamar pérdidas ¢ intereses por las injuriss hechas
jer y & los bijos ». Arl. 1081 : « La obligacion de reparar ¢l dafio causado por un delito,
pesa solidariamente sobre todos los que han participado en ¢ como autores, conscjeros
cémplices, sunque sc trate de un hecho que no sea penado por ¢l derecho criminal +. Art. 103§ :
«Si el delito fuere de homicidio, el delincuente tiene la obligaciin de pagar todos los gastos
hechos en la asistencia del muerto y en su funcral ; sdemdslo que fucre necesario para la
subsisteacia do 1a viuda é hijos del mucrto, quedando 4 la prudencia de los jucces fjar ¢l monto de
1a indemnivacién y el modo de satisfacerla . Art. 1085 : « Bl derecho de exijir la indemniracién
de la 1* parte del art. anterior, compete é cualquicea que hubiere hecho los gastes de
que alli se trala. La indemniracién de la 2* parte del art, solo podrs ser cxigida

r e conyuge sobreviviente, y por los herederos necesarios del mucrlo,
culpados del delito como autores & complices, & wi no lo impidicron hacerlo .
Aet. 10861 « Si el delilo fuere por heridas t ofensas fisicas, la indems itir en
lo, y de todas las ganan-
restablecimiento . Art 1087 : o Si
consistied xolamente en una ean-
¢ cesaron para el paciente, hasta el dfa
1088 ¢ were de estupro 6 de

fucren

vapto, la indewmniracin consistir:
contrafdo matrimoni i

cipula carnal por medio de violencias ¢ de amenaras i cualquier mujer honesta, & de seduc-

1089 ¢ « i el delito fucre de calumaia
cudri dorecho  exigir una indemnizacion
o results algin dado ofecti
bare la verdad de 1a impu-

la cora hurtada seri restituida ol propictario con tados wus accesorios, y con
de los deterioros que tuviere, aunque scan causados por caso fortuito & fuerra may
" se. aplicarin las dispos
de este capitulo sobre la indemnizacidn del dafio por destruccidn fotal de la cosa ageas ».
Art. 1093 : + Si el delito fucre de usurpacidn de dinero, el delincucate pagard los iaterescs
de plaza desdo ol dfa del delitos. Art. 108 : « Si el delito fucre de dafio por destruccion
5 sila destrue-
cién de Ia cosa fucre parcial, la indemairacidn cons diferencia de su
: uSi s tratare de delitos que wo hubiesca




maliza demanda ordinaria contra las personas nombradas cn el exordio. y pide
que se les condene 4 indemnizar los dailos y perjuicios inferidos, que su re.
presentado aprecia en 37.500 pesos, con mis las costas del juicio al mismo lituly
de indemnizacion.

2 Que corrido traslado de la demanda, fué evacuado & f. 31 por don Emima.
iega en absoluto que supiera que el seflor Renauld
iera tampoco ; que T

nuel Laval, diciendo : que
fuera dueiio & inventor del mapa, ni que lal mapa exi
Hispano argentina no lo \ié personalmente, que fué visto por el L‘orrﬂlol‘ Spiro

de la impresion, precio clc., por a

Aloy para saber las condicior que
deseaba hacer La Hispano argentina, Irayendo como base de trabajo el ftrans-
porte de prucha (que se llama en litografia) de un mapa de ferracarriles que o

gin género s que se le dijo que & ese trans-

tenia nombre ni indicacion de nit
porte habria que agregarle, alrededor. los avisos de las sucursales de la compaiiia
arriba. ¢l titulo : en una palabra, el plano-aviso que corre en autos ; que
cuando se contrati el trabajo de simple impresién con aquella prucha de trans-
porte, no tuvo conocimiento ni se le dijo tampoco que fuera propiedad de Re-
nauld: que ni La Hispano argentina, ni el corredor Aloy le han pedido copiar el
plano de Renauld (con @ & la vista): absolutamente ¢so es falso ; que le Nevaron un
transporle de prueba para que imprimicra 5000 mapas de esos, perono mapas
de Renauld ni de ninguna olra persona, porque no fenia nombre ni indicacion
alguna; que lo Gnico que é supuso, cuando s le dié el transporte de prucha.
es que setrataba de un trabajo 6 de unmapa que La Hispano argentina habia he-
cho hacer para clla y con el objelo de dedicarlo & un aviso para el piblico;
. pues no hay

que el transporte de prucha no evige otro trabajo que la impre:
que hacer el grabado en picdra, tan solo se tiran en miquina los cjemplares ;
que no es autor ni coaulor & sabiendas, como se pr-lcmlc. ni tiene la minima
ta para imprimir ; que

responsabilidad en el caso, pries es un simple maqui
no llega, en este caso, ni & ser el litografo que debe grabar la piedra copiando

6 la difamacion, la accién il no pasa dlux
herederos y sucerores universales, da por el difunto«. Art
1100t «la aceion por pérdida ¢ inter , sunque sea de los penados por
el derecho criminal, se cxtingue por la reouncia de las personss interesadss ; pe

nuncia de la persona direclamente damnificada, no cmbarara el cjercicio de la aceidn que
inal hubicre pre-

moral, como las inju
o cusndo hubiese widu en
s que nace de un do

causado sino age

la re-

pucde pertenceer al esporo 6 & sus padres ». Arl 1101 : ¢ Si
cedido @ la accién civil, ¢ fuere intentada pendicnte ésta, no habri condenacién cn el juicio
1 sntes de la_condenacidu del acurado en ol juicio criminal, con excepeidn de los casos

goi i bubicre fallecido l acurado antes de ser jurga
cato la sccién civil puede ser intentada ¢ continuada contra lon respectivon herederos ; 3° en
caso de ausencia del acusado en que inal no puede rer intentada 6 continuada ». Arts
110§  « i la accién criminal dependiese de cuctiones prejudiciales cuya decisién compete exclusi-
. no habré condenacién en cl juicio criminal, antes que la sentencia civil bu-

validez 6 oulidad de los mmi..m..im; 2 las que versaren sobre la ca-
liGieacién de las quicbras de los comerciantes +. : « Con excepeién do lon cotos ente-
riores, 4 de ofros que sean exceptuados cxpresamente, |. scatencia del juicio ci
pedird ningune sceién

hecho no influiré en el juicio criminal, ni
tada sobre I mismno hecho, 6 sobre olro que con relacién ». ArL. 1106 : + Cuslquicra
que sca Ia sentencia posterior sobre la sccién criminal, la scotencia snterior dada en el ju

cio civil pasada en coss jurgads, conservard todos sus ofectos
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ta obra que se le encarga ¢ imprimidndola despucs i que no existe responsal.
lidad de ningiin géncro para él, y por eso la demanda ex temeraria y malicios
que acompana el presupucsio que fué firmado por ol gerente de La Iispurt
argentina, en que 1o so menciona para nada al sefior Renauld ni & s ma,
o que prucha que ni habia inlencién de dofraudar derechos sjenos ni e
tampoco haya pretendido semejante cosa I misma compafia ; que si ¢l hubicss
obrado & sabiendas 1o habria puesto su nombre  debajo del plano
en cuanto @ dafios y perjuicios

: que
que dice Rensuld 1o han ocasionad, hou
rechaza en absoluto, porque no se e han irrogado de ninguna dasc: la simple
razén de que la compatiia La Hispano argentina los daba gratis, como lo con-
fiesa el demandante, y que. para probar perjuicios. Renauld debe demostrar
cutles son las ulilidades que La Hispano argentina seporti en ese mapa, ¢
probablemente lo habian tirado en un rincor

sus asegurados, & ol pablico &
quien lo remitié ; que muy poco interés lenia ¥, simple maquinista. en el caso:
si se descuenta el papel, la varilla, la linta. los materiales en general, v los jor-
nales, maquina X

. ete., la utilidad de este inmenso negocio puede reducirse qui
zas & unos 100 pesos moneda nacional : que ol arl. 17 de la conslitucion nacio-
nal (377). en que se apoya cl demandante, declara propicario exelusivo de su
obra, invento 6 descubrimiento, al que lo produce ; que el sefior Renauld
pretende imentor & descubridor en el caso, porque ni ha inventado una red de
ferrocarriles, ni la ha descubierlo; que enlonces no es autor; que el aulor de
que habla a constitucién no es un copista de planos ya existentes, que cono-
ce el piiblico y que son del resorte ¥ del dominio de lodo ol mundos que el au-
tor que prolege la prescripeién constitucional, esel que ha producido, no el que
ha copiado, y en ese caso no esté el seiior Renauld @ que éste no es autor sino
de la litografia, impresién 6 fotografia del plano, lo que v
protegido por la ley. porque nada ha producido. Ters

le da derecho & ser

v pidiendo sc rechace.
con costas, la temeraria demanda, y e le reserve la accion de dafios ¥ perjuicios
& que hubiere lugar contra el demandante. A f. 33 se corrié traslado al deman-
dante del documento acompafiado. el que fué evacuado & 1. 35

f. 36 evacué ol trasldo de la demanda don Angel R. Cartavio,
en su coricter de gerente de la compaiia de seguros La Iispano argen-
tina, exp : que por las s que expondrd, pide ol rechazo
de la demanda con expresa condenacién en costas; que niega calegéricamente
el hecho afirmado en la demanda, y que le sirve de base, de que la compaiia

que rep haya encargado al sciior E | Laval ni 4 otro litgralo la

reproduccion del plano & mapa de ferrocarriles del sefior Renauld : que La His-
pano argenlina, desde afios atrés, viene repartiendo como regalo & su clieniela
mapas-avisos, cuyos modelos encarga al corredor que emplea generalmente para
esas publicaciones, que es un sefior Aloy; que aiios anteriores se publicaron
mapas geogrificos de la Repiiblica Argentina y deExpaiia ; que, para el actu

se empled un modelo de pland de ferrocarriles que el mismo seiior Aloy prescn-
16y que se adjunta. Aceplado cl plano, se contraté la impresion de 5000 cje
plares cn la litografia del sefior Emmanuel Laval, por el preciode 1 peso focen-

(377) Conf. nola 1.
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que en ningin acto se

tavos cada uno, y, recibida, se procedié & su reparto grati
traté de la reproduccion del planodel sefior Renauld, ni la compaiia sabia que ese
sefior hubiese hecho una publicacion de ese género. El plano de La' Hispans
argentina ¢s, como lo reconoce el mismo sefior Renauld, de mayores dimensio-
nes v de condiciones superiores al suyo. Se diferencian ademés en que ‘g
sefiala, como este iiltimo, las lincas ferceas de cada empresa, ni contienc ¢l
plano de los alrededores de Buenos Aires, y hasta el rio y costas son de dife-
rentes formas; que. entonces, no hay reproduccion ; que no se puede considerar
tal la idenlidad de los nombres de las eslaciones, 6 de la configuracion general
de las zonas que los iles y que esas identidades son necesa-
vias si ambos mapas estén bien hechos; que 3 mapas hechos por distintas per-
sonas lienen que salir exaclamente iguales, salvo el colorido y el lamafio, so
pena que uno de ellos deje de ser exacto. v, aun respecto de csos detalles de co-
lorido y tamaiio, puede resullar identidad si ambos dibujantes adoplan la mis-
ma escala ¥ los colores mas usuales en csa clase de dibujos; que no puede
decirse, como lo dice el seiior Renauld, que haya reproduccion de su mapa por
el hecho de ser parecido ol que La [lispano argentina ha repartido; que. en
cuanto & los dafios y perjuicios que pretende Renauld que se le hayan ocasio-
nado, niega que éste haya vendido toda la edicion de su mapa ; ahi extén cien-
tos de cjemplares en las librerias de esta capital. No se coloca con la misma
facilidad una edicién vendiéndola que regaléndola : nadie rechaza un cuadro bo-
nito v atil que se le da gralis, pero silo lo compra y lo paga el que lo necesita
que, tratindose de mapas de ferrocarriles, los que mis sc venden son los de pe-
queiio formato que usan los viajeros, porque pueden llevarse en el bolsillo y de
éxtos hay gran cantidad sueltos y agregados 4 los libros-guias. Del mismo 6
parecido formato al de Renauld, y La Hispano argentina, hay también gran va-
riedad en todas las librerias; que de esos unos son mejores y olros peores que
los de Renauld, y que éste tendria que demostrar que, & pesar de la competen-
cia, podia colocar & los precios que indica los miles de cjemplares del suyo en
que basa su cileulo y que se lo ha impedido la publicacion del que ha edita

La IHispano argentina : demostracion imposible ; que
causado, ¥ que si Renauld hubicra hecho una nueva cdici
que La Hispano argentina no repelird éste para

ga que haya perju
de su mapa, no

salvaria los gastos de impresin
sus regalos. porque buscard algo més
propicdad & Renauld al mapa que ha confeccionado, pero si nicga que cn ol
mapa-aviso de La Hispano argentiaa : haya nada que pertenezca exclusivamente
uld ; que éste no es dueiio del territorio ni de las lineas; ¢l no

1evo; que no e nicga el derecho de

al seiior R
ha puesto los nombres 4 las estaciones ni ha inventado la forma grifica de re-
presentar la tierra y las vias de ferrocarriles ; que ol arl. 17 de la constitucidn
nacional (378) garante la propicdad, que no existe si no hay creacion inteloc
tual, y o sefior Renauld nada ha creado ¥ ni siquicra su forma le pertencee,
porque e la usual y* comiin en el arle grifico; que nada hay del selor Renauld
en su mismo mapa, fuera de su propio nombre ; esa cs st tnica propicdad y
nadie se la ha usurpado. Termina solicitando, que, por las razones cxpuestas.

(478) Conf. nota 1
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resuclva el juzgado como lo pide. A f. 4o se corri6 traslado de los docurientos
acompaitados, el que fué evacuado & f. 57 por el demandante.

3 A £, 58 se declaré competente el juzgado y se abris la causa 4 prucha, ha-
biéndose producido por las partes las que expresa el cerlificado del ‘actuario
de f. 343.

o A fs. 244, 262 ¥ 271 alegaron de bion probado, después de 1o cual of
juzgado llamé autos para sentencia.

Y coxsibERANDO :

Que son 3 las cuestiones que reclaman solucion en el presente juicio : 1o
¢liene el plano de Renauld los caricteres de la propiedad literaria v arlistica, 4
que alude el art. 17 de la constitucion nacional® 2 en caso afirmativo : - fa
Hispano argentina y el sefor Laval son simulténcamente responsables de su

lacién, 6 lo es uno sélo de estos 2 demandados? 3+ ¢ se ha justi
aulos 1a existencia de los daiios ¥ monto de la indemnizac

icado e

i que se reclama
En cuanto & lo primero : es indudable que la protecciin acordada

i los de-
rechos de aulor por nuestra legislacion fundamental : art. 15 de la cos

stilucion

nacional y art. 2335 y concordantes del cidigo civil (379): y reglamentaria : le-
yes de palentes y marcas comerciales ; y que ha lograda ya en

versas oportu-

nidades la sancion de la jurisprudencia : Fauos : Gutierrez con Podesti Scolti.

Ferrari con Ciacchi, Hernandez con Barl
invocada por el seiior Renauld,

ri (380): puede ser legitimamente
ctual demandante, & favor del plano que lleva su
nombre. Se ha pretendido que el plano de Renauld no puede equipararse 4 u
obra artistica 6 literaria. por carecer de los rasgos
by ento: que. en él, no se ve ni el sello de la pe
dibles entre si las ercaciones del espiritu. P

& del descu
! que hace

rsonali

confun-
ro debe ten
no ha querido premiar finicamente la original
trabajo fecundo, ventajoso para la generalidad ¥ ¢
piedad comiin. Es verdad que el plano del sciior Rel
ni un descubrimiento; pero se le equip i éstos. o porque se ke considere
ad no puede remunerar de otro modo
estos benéficos trabajos, que dando & sus autores ¢l derecho exclusive de re-
produccion. La copia de un trazado de los ferrocarriles de un pais no es una

encin. sin duda, pero representa v
ciedad debe recompensar, porque bene

que la ley
toda clase de

o sea suseeplible de pro-

ild no es una

de igual naturaleza, sino porque la socied

a suma de trabajo personal que la so-
i todos los mi

hros. ¥ esla recom-
pensa no puede consistir en otra cosa que en ¢l monopolio de su reproduccis

pues seria irrisoria remuneracion reconocer meramente & su aulor, como cuan-
do se trata de la propicdad com;

simple dominio del plano sin-facullad
privativa de editarlo. El plano de Renauld estd, pues. bajo la proteccis

17 de la constitucidn naci

del art.
al (381). v con arreglo @ lo probado cn aulos y
dictamen del perito don Pablo E. Cos

¥ del perito tercero en discordia, ingeniero
(379) Conf. notas 1y 35.
(30) Confl. Abbesos, 1™ 1, 7 ¥ 0

(381) Conf. nota 1.
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Gonzélez, que este juzgado considera cientifico y convi 3

ha
privadas de la facultad de hacerlo.

En cuanto 4 lo seguudo : ¢quién s el autor de esta violacion de la propicdad
definida por el art. 17 (382 de la_conslitucion nacional » Renauld ha deman-

ido objeto de una reproduccion secreta, ordenada por personas que estab:

dado conjuntamente & La Hispano argentina, que ordens la reimpresion. y-al
seitor Laval. quela cjecuts. Laduda noes posible : ol autor que la ley busca para.
la imputacion de los delitos civiles @ penales. no es el mero agente mecinico,

éste no ha cooperado al delito con su mlclngmna ¥ voluntad, sino d la voluntad

consciente que ha determi o acto, sea di . son

por medio de una voluntad inconsciente. La demanda. en cuanto se 1l|r|‘.'c al
seiior Laval. es

tacion de . 21 v. y siguiente, ¥ como resulta de autos, su participaci

pues, improcedente; pues, como lo observa éste en su contes-

ven la
acusada ha sido puramente material ¥ no s susceplible de impu-
in dolosa. asi como & nadie s le ocurre que el litografo ponsable
del plagio que ha contribuido 4 imprimir con la labor de sus manos. El autor
moral. contra quien inicamente ha debido dirigirsc, es La Hispano argentina,
mente @ f. 36 v. de su conlestaciin i la

ppresic

a

quicn. no obstante negarlo expr

demanda, ha order amente. segin eslos autos, la reimpresi
fica en los términos del seiior Pablo E. Coni : . 193 de su informe. y ol
8 v. del suyo. del plano en cuc:

litogi
seiior Gonzalez, & I.

que debiendo dictarse sentencia con arreglo & lo alega-

habiéndose alegado ¢

do y probado. el curso de este juicio dafios ¥ perjuicios.,

que no se han probado suficientemente. os el caso de declarar e presente sub

judice en la categoria de los que se resuclven por juramento estimatorio. con
arreglo al art. 230 del codigo de procedimicntos (383). En efecto, ni la natu
leza de esta clase de perjuicios ni la prucba que se ha presentado para demos-

consicnte una aval per definida. Los g que un

trarl
plagio puede ocasionar son facilmente apreciables, cuando lo es también el be-

neficio oblen

ce ol mixmo demandsnte & 1.3 de s demanda, La Uispano_argentina wo b
|

ido mediante dicho plagio: pero, en el caso actual, como lo recono-

lucrado con las i de su obra,
entre sus favorecedores, lo que hace imposible una estimacion precisa de lox
perjuicios. Por otra parte, la prucba de Renauld con ese objeto : Peuser, I. g8 v...

1. 133, y Rodriguez, I. 134 v.; notienc el carfcter que éste pretende atri-

buirle: Ia afirmacién de los estigos Peuser, Sehine, etc., no son deposicion lesti-

sobre hechos, sino simple emision de opiniones, autorizadas sin duda.
pero necesariamente vagas por la forma en que sehan heeho y porquela materia
no se presta & mayor precision. Si el seiior Renauld hubicra realizado la edic
que se disponia & hacer, T. 2 v., segin sus palabras, y luego no la hubicra po-

bucion gratuita hecha por La Hispano argentina.
mediatamenle apreciable : pero estono ha ocu

rrido ; de modo que los perjuicios sufridos son, en todas sus partes, tanto e

(383) Conf. nota 1.
(383) Coaf. nota 89.



cuanto 4 los Irabajos que ¢l seiior Renauld ha dejado de

y " hacer, como en cuan-
10 4 los beneficios que ha dejado de pere

v 4 consceuencia de la conduets
La Hispano argentina, insusceptibles de wna apreciacidn directa.
Pon Estos usmauENTos, constancias de antos v lo. pert

do

nte de los alegafos
de £ a4 y £ 271, fallo: descchando la demanda en cvanto & Laval, & quicn

se le dejan 4 salvo sus dercchos, como lo pide en la contestacion de la demans
y declaréndola procedente en cuanto & La Hispano argentina, & quien se con
4 pagar, en el término de 10 dias. la
me

e
ima en que el actor estime bajo juri-
to el monto de los daiios eausados, fijindose por el juzgado como mixi

la cantidad de 5000 pesos moneda nacional : art. 220 del cidigade procedin
10 (384)  todo sin especial condenacion en costas, por no haber mérito su
ciente para cllo. de acuerdo con lo dispucsto en el art. 221 del cidigo cila-
do (383). Definitivamente juzg ndo ¥ firmo, en ¢l
salon de mi despacho, en Buenos Aires, & #; de mayo de 1898, Inscribase en
el libro de sentencias y reponganse los sellos.

.

do. asi  lo pronuncio, m;

Lt

Poxce v Gosez.

Jacinto Fernindez

FALLO DE 2° 1331

En Buenos Aires, Capital de la Repiiblica Argentina, & 17 de agos
reunidos los sefiores vocales de la exema cémara de ape

laciones en o civil,
en su sala de acuerdos, para conocer del recurso interpuesto en los autos <c-
guidos por « don José Renauld contra la compaiia de seguros La Hispano ar-
gentina, sobre daiios y perjuicios », respeclo de la sentencia corriente 4 f. »
el tribunal estableci6 las siguientes cuestiones

« ¢Es justa la sentencia apelada®

2¢ ¢ Es equilativa la suma que en clla se fija para la prestacion del jura-
menlo estimatorio?

Practicado el sorleo, resulté que la votacién deberia tener lugar en el orden
siguicnte : doctores Giméncz, Gelly, Diaz, Molina Arrotea, Gonzilez del Solar.

A la 1* cuestion, el doctor Giménez dijo : ¢l presenle caso, en los pun-
tos fundamentales, es perfectamente andlogo & los de Blanqué con Posse ¥
Guliérrez con Scotti Podesta (386), resucllos ambos en 30 de octubre
del ato proximo pasado. En cllos he sostenido, invocando la sentencia de la
suprema corle de justicia de la nacion, que se registra en la seric 2%, lomo 2%,
pég. 148 de los fallos de aquel alto tribunal (385), que. aun cuando no <c haya

(384) Conf. nota 8g.

(385) Conl. nota 311.

(386) Conf. Apoesos, o™ 10y 9.
(387) Conf. Aovesoa, n° 3
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dictado la ley reglamentaria del art. 17 de la constitucién nacional (388), quo
reconoce la propiedad literaria y artistica del autor, ella esté colocada bajo el
amparo de las leyes generales que rigen el dominio de las cosas, y, en tal con.
cepto, el autor de una obra literaria 6 arlistica tiene no solamente el derecho
de servirse de clla, de gozarla y percibir sus frulos, sino también de _prohibir
que olro se sirva 6 los perciba, de acuerdo con lo dispucsto en el arl. 2513 del
codigo civil (38g), lo que coloca este hecho, sin aulorizacién ¢ consentimiento
del propictario, en la calegoria de un aclo ilicito. Por consiguiente, el derecho
del actor para promover su demanda os incucstionablo, al amparo del precplo
ional citado, de la jurisprudencia de la suprema corte y de las deci
nes recordadas de esta cémara, en las qug prevalecieron las ideas que acabo de

expresar.
Il‘oro esto o es bastante para que aquella tenga ésito. Dados los términos cn
que queds trabada la litis, al actor ha dido probar la
de los demandados, el daiio sufrido, el monlto reclamado, 6, por lo menos,
proporcionar términos hbiles para que éste fuera fijado por los jueces en
ejercicio de la facultad que les acuerda el art. 220 del cédigo de procedimicn-
tos (3g0). He estudiado con el mayor delenimiento las constancias de autos, y
de que en cllas no cxiste prucba, ni sobre ¢l dafio
cra aproximado que & éste se atribuye.

Nego &
sufrido. ni menos sobre el valor siqu
Esta cimara ha establecido en los casos citados, en el que se registra en cl
tomo 3°, pag. 497 (391). ¥ en muchos otros, la verdadera doclrina en materia
0. Ex necesario, para decretar una indemniza-

conclusi

de lucro cesante y perjuicio sufri
ciin que compense el perjuicio ¢ la ganancia que se ha dejado de percibir, que
comprenda desde luego que sin el hecho ilicito seguramente se habria obtenido:
Licrena, sobre ol art. 106y del cod. civil (3y2). La justicia de esa regla resulta
del principio contenido en las resoluciones citadas, de que

cio, sin que xea su

la_indemnizacion solo
procede cuando ha habido realmente perj ciente & decre-
tarlala prohabildad de quo el hecho ilicito sea por si olo capas de causarlo.
de los perjuicios,
da cjercitarsc

No habiéndose. pues, bado legalmente la
como lo L arl. 220 del cod. de plos. (3g3) para que pu
facultad que 4los jucces ese precepto acuerda, es mi opinién que la senten-
iderecho, ¥ que, deconsiguiente, debe revorcarse. Volo por

nal senlido ne-

ily dijo : que votaba e

el doctor (
gativo, con lanta mayor razén cuanto que sc lrala de un caso perfectamente
andlogo al de Blanqué con Posse (394). 4 que se hace referencia en el voto pre-

“388; Conf. nota 1
{389, Conf. nota 4.
(390) Conf. nota 8.
€
(392) Conf. nota Jo.

) Gool. nota 86.

(393) Conf. nota 8y.

(394, Conf. Avprapa, n’ 10.
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cedente, y en el que sostuvo que el precepto invocado por el actor. como funda-
mento legal de su demanda, no tenia aplicacitn en caso como el sub judice.

El doctor Diaz se adhirié 4 los volos anteriores.

A la 1* cuestion. el doclor Molina Arrotea depuso 4 su turno: que \votaba
por la afirmativa, pues 4 su juicio cra acertada la senlencia de 1+ instancia y de.
estricta aplicacion el arl. 220 del cid. plos. (39), como \
en el caso anélogo de Scotti con Podesté (396). i que ha
seiior vocal doclor Giménez.

El doclor Gonzélez del Solar, 4 la 1* cues!
por la afi i por ide i

i 1o habia sostenida
hecho referencia el

dijo : que daba su voto
ajustada 4 derecho la sentencia
del inferior, y de aplicacién también lo dispuesto por ¢l arl. 220 del cd. de
ptos. (397), como lo habia sosienido en el caso anélogo de Scolli con Podesti (3g8),
de acuerdo con las opiniones manifestadas por cl seiior camarista doctor Molina
Arrotea. )

A la 2* cuestion, el tribunal resolvié no tomarla en cos
en vista el resultado de la 1=

Con lo que terming el acto. quedando acordada la siguiente sentencia.

deracién, teniendo

Gerey.— Morixa Arnotea. — Gox-
. Soran. — Giviaez.

Jorge L. Dupuis.

Buenos Aires, agoste 17 de 18gg.
Y vistox:

Atento el resultado de la votacion de que instruye el acuerdo precedente, se
revoca la sentencia apelada, declardndose que el actor no ha j
perjuicios cuyo pago reclama.

ficado los

Repénganse los scllos y devuélvanse.

ix Gerey. — Cancos Mowtsa Auno-
TEA. — Micavon Gorzitez peL Soan.

— Ewiuio Gvexez. — Devery B. Disz.

Ante mi:
Jorge L. Dupuis.
(393) Conl. nota 8g.
(306) Gonf. Avpaos n° g,

(3g7) Goof. nota 89
(398) Coof. Avoesoa, o g.



« La Nacién » v. Maueci. L., y comp* (399)

(Fallos, CXXXVIII, 144}

Sumario: Los tribunales ordinarios de la capital son incompetentes para conocer en jui
sobre propicdad literaria.

SENTENCIA DE I® INs

Y wvistos :

Este juicio seguido por don Bartolomé Mitre y Vedia conltra los sefiores Luis
Maucei ¥ comp?, sobre propicdad literaria, del que :

RESULTA

1* Que d I, 7 se presenta, por inlermedio de apod erado, don Bartolomé Mitre
¥ Vedia, como dircctor del diario La Nacién. acompaiiando los documentos de
1. 1 4 6, exponiendo : que el diario La Narién adquirié del escritor don- Emi-
lio Zola el derecho de traducirul-espaiiol, de publicar en folletin y en volumen,
su Gltima producciéon literaria, titulada Lourdes, con exclusion de todo otro edi-
tor en la Repiiblica Argentina y en la Repiiblica Oriental del Uruguay: que.
los editores Luis Maucci y comp*, han publicado en volumen la 1 parte

de Lourdes, publicada anteriormente por La Nacién, y que la han puesto
en venta en todas las librerias de la repiblica, por lo que demanda 4 los seiio-
res Luis Maucci ¥ comp® por los daiios ¢ intereses ocasionados, los que estima
en 8000 pesos moneda nacional y solicila del juzgado que se ordene la con-
fiscacion de esa edicién de la novela de Zola y que imponga 4 los demandados
todas las costas del juicio, fundando la accion que deduce en el art. 17 de la
conslituci

nacional (400) y en los arl. 16, 2513,
1077, 1109 y 1068 del cid. civ
su escrilo de demanda;

5106, 2523, 2513, 3262,

(fo1) v enlas consideraciones

con que instruye

2° Que corrido el traslado de ley, 4 1. 12 fué contestado & [. 16 por don Juan
Vignale, ¢ | lad licitand

el rechazo de la de-

manda promovida, con especial condenacion en las costas del juicio, fundndose
enqueel diario La Nacin no es cesionario de los derechosde autor sobre la obra de

Zola, titnlada Lourdes, pues el documento en que la parte actora funda su accion,

(3yg) Fata caura ha sido tambien publicada en Patentes y Marcas, I, 514 ; 11, 856.

400) Gonf. nota 1.

f01) Respecto de los arts. 16, 2513
7 77, 16, 33, 38, 29 y 334. Cdigo civil
derechos de

2323, 2513, 1077, 110y, 1068 ¥ 2516 : conf. notan 14, 4,
art. 3262 : « Las personas & las cunles sc Irasmitan lo
ran personas, de tal manera que en adelante puedan cjercerlos en wu propio nombre,
ac llaman succsores. Ellax tieuen eae caricler, 6 por ley, & por la voluntad del individuo en cuyos
derechos suceden ». .
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no es titulo legal de contralo de cesion por ser deficiente. lanto en la/ forma
como en el fondo; que ennuestro territorio es libre la traduccion, impresion
publica

n. representacion de obras literarias y cientificas, sin permiso dol
autor, porque no hay ley que prohiba y limite esas facultades, cuyo cjercicio
esté autorizado por el arl. 19 de la constituciéon nacional (402); en| que ¢l
arl. 15 de nuestra itucion (403) que establece la propiedad exclusiva 4 los
autores 6 inventor

bre sus obras ¢ inventos, no cs aplicable & los autores
de obras lilerarias 6 cienlificas, porque estin en la absoluta imposibi
tener y ejercer derecho de propiedad sobre sus obras
debe limitarse su amparo 4 los aulores de ob:

idad de

¥ en que. aun siendo asi,

a los aulores
¥ obras extranjeras. y en que. noexistiendo ley que reglamente esta clase espe-
cial de actos de los hombres, no pueden ser reg
por olras leyes :

3 Que, recibida la cawsa & prucha i I 30, se ha producido la que indica cl
cerlificado de I. 77 v... alegindose sobre su mérito por ambas partes de f. 81

< nacionales ¥ jar

los por el derecho comin ni

4 93, dictindose en seguida & I. 93 v.. la providencia de autos, que ha que-
dado consentida.

Y covsmEnavpo :

1* Que, en el alegato de bien probado de f. g1, la parte demandada reconoce
que el diario La Nacion es cesionario de los derechos de Zola, conforme @ lo
que resulla del documento de f. 425

2° Que la obscervacion que se formula en el mismo alegato de que ese do-

cumenlo no tiene fecha cierta y no produce, por consiguiente, efectos contra ter-

le o momento de su presentacién en juicio. es insubsistente
desde que; como lo expresa el cedente @ f. 74 y siguientes, la cesion ha sido

absoluta, prendiendo todos sus derechos concernientes & la obra titulada
Lourdes y quedando el cosionario investido con la propiedad absoluta de dicha
obraen la Repiblica Argenlina, sin reserva alguna en provecho del ce-
denie;

30 Que, siendo esto asi y habiendo adquirido el cosionario ka facultad de cjer-

citar en su propio nombre todas las acci

ones que correspondian al cedente.
art. 3262 del cid. civil (h04), no puede dejar de reconocérsele el derecha de
colocarse exaclamenle en el mismo lugar en que habria estado colocado ol ce-
denle con relacion & los actos de lerceros, sea cual Tuere la fecha en que  éstos
se hubicran producido ;

4 Que, conarreglo d lo dispuesto en el a

7 de la conslitucién nacional (403),
todo aulor & inventor cs propictario exclusivo de su obra. invento & descubri-
micnto, por el término que la ley leacuerda;

5° Que esta dltima frase del precepto constitucional no puede interpretarse

(h03) Conf. nota 348.

(4o4) Gonf. nota for.

(f05) Conf. nota 1
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en el senlido de que cl derecho de los autores 6 inventores esté subordinads &
la sancion de la ley reglamentaria & que se refiere, porque esto importaria atri/
buir i ese derecho el cardcler de un simple privilegio, inconciliable con I3 ma-
turaleza del derecho de propiedad ;

6 Que esta interprelacién no se avendria, por otra parte, con los preceden-
, habiéndose apartado la constitucion actual-de

tes que existen en esta mater:
lo que establecian las constituciones de 1819 y 1826 (400), y la constitucion
federal de los Estados Unidos, las cuales incluian entre las facultades del P. E.
la de asegurar a los aulores & inventores el derecho exclusivo & sus obras y des~
< por tiempo delerminado, no iindose el derecho de pro-
picdad de los autores entre las declaraciones, dercchos y garantias, que no pue-
den ser alterados por las leyes que reglamenten su ejercicio;
7° Que la publicacién de las obras literarias sin la autorizacién del autor,
lesiona los derechos de éste, por cuanlo le priva de disfrutar exclusivamente del
producto de su trabajo;
8 Que no cayendo estos aclos bajo el imperio de los arl. 1ogr & 1096 del
céd. civil (h07), que se reficren 4 delitos contra la propiedad material, ¥ no
udiendo clasificarse de delitos 4 olros aclos que aquellos que expresamenle han
sido calificados como tales en el cod. penal, no quedan ofras disposiciones &
aplicarse en el presente caso, que las conlenidas cn el titulo de las obligaciones
que nacen de los hechos ilicitos que no son delitos, del cid. civil (408).

(406) Conf. Avémvice, VI, Legislacién patria.
(407) Conf. nota 376.

(408) Respecto del art. 1109 : conf. nota 28; para los arts. 1112 y 1113 la nota 212
Art. 11072 « Los hechos & las omisiones cn el cumplin de las obligaciones conven-
8o estin compreadidos ca los arl. deeste tiL., si no degencran en delitos dol de-
ole. ARt 1108 «los arl. 1030, 1071, 1073, 107, 1035 ¥ 1070 del
son aplicables 4 los actor hechos sin intencién de causar un daio ». Art.
pedir esta reparacién, no s

+ E1 hecho que no cause dafo
ad alguna:.

41a persona que lo sufre, sino por una falta
Art 1is: «El padre, y por su muerte, susencia 6 incopacidad, la madec, won
responsables de los dufios caussdos por sus hijos menores que estén bajo su poder, ¥
que habiten con cllon, scan lijos legitimos & natursles ». Art. 1115: « La respon-
cusndo el hijo ha wsido colocado en un esteblecimicnto de
de una manera permancnte bajo ln vigilaneia y autoridad

cuslquicr clae, y ne encuent
de olra personas. Art. 16 : « Los padresno serin responsables de los daiios causados por
108 hechos de sus hijos, si probaren que len ha sido imposible impedirlos. Esta imposibilidad no
resultari de la mera circunstancia de haber sucedido el heeho fucra de su presencia, s apa-
recicse que cllos no habfan tenido una vigilancia activa sobre sus hijoss. Art. 1117: «lo
lon padres, rige respecto de los tulores y curadores, por lon hechos
de las personas que cstin & su cargo. Rige ignalmente respecto de los directores de cole-
nus alumoor 6 sprendices, mayores de 10
¥ rerin exentos n impedir el daiio
con Is sutoridad que su calidad les conferfa, y con el cuidado que ora do su deber poncrs. Art.1113
icas de hospedaje y de catablecimicntos piiblicos de todo
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9* Que, comprobada como esté la existencia del dafio, por cf reconocimicnie
que ha hecho el demandado. en las posiciones de f. 36, de haber editad y
vendido ejemplares del 1 volumen de la obra
manda, y no estando por olra parte acreditada la deaq |
corresponde aplicar la disposicin del art. 220 del céd. de plos. (hog), querle:
Bere al juramento estimatorio del actor Ia fijacién del quantum de la indemyiic
sacién.

Pon £stos ruspanentos, los concordantes de los escritos de . 7 y 81, y de
acuerdo con lo resuelto por la excma. cimara en casos andlogos. fallo : conde
nando  los sefiores Maucei y comp*, & abonar en el plazo de 10 dias 4 la cmi-
presa del diario La Nacién, la canlidad que ésta jure dentro de la de pesos
2000; con las costas del juicio, & cuyo objeto regulo los honorarios del doctor
Emilio Gouchdn, en pesos 1000. Notifiquese & quienes corresponda, inscri-
base enel libro de sentencias, repénganse los'sellos. Definitivamente juzgando,
asi lo pronuncio, mando y firmo. en Buenos Aires, & 10 de septiembre de
1900.

Lourdes, que motiva la de-
1 Nos daii

Bure Anaxa.
Ante mi
Alejandro Lucadamo.

en cllas, & cusodo lales efectus desspareciesen, aunque pruchen que les ba sido imposible impedir ol
dsiios. Art. 1119: <El art. anterior ex aplicable & los capitanes de buque y patrones de cmbar-
caciones, respecto del dai por la geate de Ja t en los efectos cmbarcados, cu
do cros clectos e extravian; i los ageates de transportes terrestees,
travio de los efectos quo recibicren para transportar; i los pad
delacasa ca todo Sen parte de clla, en cusnto al daio causado 4 los que transiten, por
rrojads a calle, §en terreno, ajeno, 6 en lerreao propio sujetod servidumbre de
triusito, 6 por cosas suspendidas 6 pucstas de un modo peligroso que llcguen & caer ; pers no
cusndo el terreno no fucse propio y no so hallase sujeto & wimbre de trinsito. Cuando
2 6 mis sonlos quo babitan la casa, y se ignora I habitacida de donde procede, responde-
rén todos del dsfio causado. Si se supiere cuil fué el que areojé la cosa, @ silo serd respruas

pul

bles. Ast. 1120: «Las obligaciones de los posaderos respecto & los efectos introducidus e

necesario ». Arl. 1131 + Guando ol hotel 6 casa piblica de hospedaje pertenccicre 3 3 &
duchios, 6 si ¢l buque tuvieso s capitanes 6 patroncs, 6 fucsen 3 6 mis los padres do fa-
no serin solidari obligados & la indemmiracion del

los responderd en proporcidn 4 la parte que tuviere, i noser
casionado por culpa de wno de cllos exelusivamente, »
0 s6lo ¢l culpado responderd del daiior. Act.
los dependientes 6 domésticos, pueden perscguir directameate ante los b

vilmente responsables del dafo, sin catar obligados & levar & juicio &
del hecho ». Art. 1123: « Elque paga el daiio causado por sus dependicates G doméstice
puede ropetir lo que bubicse psgado, del dependiente 6 doméstico que lo causé por su cul-
e 6 ncgligencia ».

(fog) Conf. nota 8.

22« Las personas damnificadas por
bunales civiles & los

autores




VISTA FIsCAL

Buenos Aires, septiembre 30 de. 1900
Exema. cimara :

Conteslada la demand

¥ lerminado el juicio con la sentencia de f. 103, los
emandados. al expresar agravios, oponen la expresion de incompetencia de la
demandados. al exp & " la exps A petencia de |
justicia ordinaria, en virlud delos fundamentos que  expres

1. Pienso que ella
corresponde al fucro federal por razon de la materia, porque versa sobre un
punlo especial regido por la nacional.

iderado asi ol inferior, que el principal fundamento de su
fallo esté basado en la interpretacion y aplicacion del art. 17

Y tan lo ha cor

(410). La circuns-
tancia de que ol congreso no haya dictado atin la ley que reglamente su cjercicio,
no es una razin, porque basta que en el pleilo esté interesado un principio de la
constitucién para que el caso sea de la exclusiva compelencia de los tribunales
de excepeion. De conformidad al art. 4 de la loy de octubre de 1863 (h11)é
inc. 1 del art. 20 de la de 14 de septi on y i

sobre j
(4121, sinase V. E. declarar procedente la excepcion deducida.

Bexsamiy Fieuenos.

FALLO DE 2* INSTANGLA

En Buenos Aires. capital de la Repiblica Argentina. & 7 de diciembre
de 1901, reunidos los seiiores vocales de la excma. camara de apelaciones en lo
civil. en su sala de acucrdos, para conocer del recurso interpuesto en los autos

lados « Mitre y Vedia, Bartol

¢ contra Maucci Luis y comp*, sobre pro-
picdad literaria » respecto de la senlencia corriente @ f. 103, el tribunal esta-
blecié las siguientes cuestiones :

Son competent
juicio ?

los tribunales de la capital, para conocer en el presento

En caso afirmalivo, ges justa la sentencia apelada ?
Practicado el sorteo, result que Ja volac
siguiente: doctores Giménez, Gelly
Ala 1* cuestion, el doctor Gimé

debia t

er lugar on ol orden
Diaz, Molina Arrotea y Larroque

ez dijo: pienso, como el sefior fiscal,
que se trata de un caso cuyo j i responde privati al fucro

{410) Conf. pota

(h11) Art. 4 delaley de 16 de octubre de 1863 «Conoce y decide en tudos los ssuntos
regidon por la constitucion y leyes oacionales, y en lodas las causas expres
100 y 101 de la comstitucidn, pero cuando fucre Hamad:
jurgar catre vecinos de diferentes proving
vinciales

as en lo arls,

de confor

ol art. 100, §
creglo i lan respectivas leyes pro=

(412) Conf. nata 68,
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federal, con arreglo al art. 4° de la le;

v de septiembre de 1863 (413, piies odt
regido por cl art. 17 de la constitucién nacional (414). segiin asi lo entiende tam-
bién elinferior al invocar en su pronunciamiento, principalmente. est precupto
fundamental. Escicrloque el arl. 87 del cod. de ptos. (4

1. Esc 3) dispone que, consen-
tidala providencia en que el jucz se declara competente, no podri en adelante
deducirse incompelencia por las parles. ni de oficio por los jucces inferioses &
superiores: pero esle art. no es de aplicacion cuando se trata de casos de ta
competencia exclusiva de la justicia federal. Asi o |
corte en cl de Nocel

decidido la suprema
con el Ferrocarril de la Ensenada (416), no obstante que.
en ese caso, lademanda se fundaba principalmente en las disposicio
civil. que legislan en maleria de cuasi delitos. y sélo subsidiari
concordantes de la ley nacional de ferrocarriles. Volo por la

Los scitores vocales doclores _Gelly. Diaz. Molina Arrole
adhiricron al volo anterior. .

A la 2+ cuestién, el tribunal resolsi
en vista el resultado de la 1+,

es del cad.

mente en los

gativa.

¥ Larroque. se

w0 tomarla en consideracion. leniendo

Con lo que lerming el aclo. quedando acordada la signiente sentencia.

Disz. — Grriingz. — Moty Annotes. —
Geny. — Lunnoave.
Ante mi
Jorge L. Dupuis.

Buenos Aires, diciembre 7 de 1901

Y vistos ©

Por lo que resulta de la votacin de que in

antecede.

straye ol acuerdo qu

e declara que los tribunales ordinarios son incompeteutes para conocee en ¢l
presente juicio. Repinganse los sellos. devalvanse.

Deweny B. Doz —
Camos Morxa Annotes. — Jeuiy

Geruy. — Awoerto Lawnoete.
Ante mi

Jorge L. Dupuis.

— Gonf. nota 416+ la parte pertinente de la causa, alli citada (Fallos
on. En la j ]

Onsnva
. C. F.. LXVI, 222) se reproduce & continy

isdiccian ordinar

($13) Conf. nota 68: adde, nota 411.
(414) Gonf. nota 1.
(415) Conf. nota 72

« Aires Ensenada, por

(416) In re Nocetti, don Nicolis P.. v. Empresa def fervocarril de B
daiion y perjuicios : coof. Fallos 3. C. F. LXVL 223 Para cxte Gllo y sntecedentes: conf.

onennvacié de este n°.
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se habia declarado compelente, substanciando la causa y dictando sentencia :
en la expresion de agravios, ante la cémara de apelaciones, ¢l demandado opone excepcién,
de incompetencia, fundado en los arls. 5, inc. 8%, 53 y 65 de la ley n* 2873, de los ferro.
carriles nacionales : nov. 18 de 1891 (417), y en el art. 2%, inc. 1° de la ley n* 16.de
,unsd-cuon y competencia de los Iribunales pacionales (418). Entonces el fiscal de
ol siguiente diclamen :

Ezema cdmara :

Esta demanda tiene su fandamento en los art. 1109 y 1113 (41g) del cod. civil. por
los que s establece que todo el que cjecuta un hecho que, por su culpa & negligencia,
ocasiona un daiio 4 otro, esti obligado i la reparacion del perjuicio y que esa obliga-
cion se extionde 4 los dafios que causaren los que estin bajo su dependencia & por las
cosas de que se sirve. La ley de ferrocareiles ha podido repetir alguna de estas  dispo-

ciones v aun determinar reglas de precaucion que, infringidas, induzean negligencia 6
culpabilidad. pero nunca ha podido tener el propésito de sacar del derecho comin las
responsabilidades generales que la imprudencia 6 la culpa llevan consigo. No se trata,
pues. de un pleito regido por la ley de ferrocarriles.

i6n de los tribunales de la capital ha sido rwonocldn por
lll’l del cod. de

« Son deberes de tloda empresa 6 direccién de ferrocarril nacional
1 ser
dos los puntos en que los ferrocarriles cruzasen los caminos 6 calles piblicas & nivel ; eatas barre-
a deberan cerrarsc § Is aproximacin de cada tren, sbricadose después que baya passdo para de-
3

dese
c. 8 1) establecer barreras 6 guarda-ganados en to-

los objetos fucsco de ficil deterioro, xerin inmediata-
i6n de la inspeecién

» s decir ; « poniéadosc el producto & disposic
del juez competente, para que ordene su entrega al fisco, previa deduccién de los gastos ocasiona-
dos ») Art. 65 : « Es deber de las empresas velar porque todos sus emplosdos seon diligeates &
idoneor. Su recponsabilidad hacis los passjeros y cargadores, por dasios resultantes de faltas de su
emplead: s, s extiende & todos los actor cjecutados por cstos en desenpeiio de sus funciones. Fo
caso de accidentes, incumbe 4 law empresas probar que el dafio resulta de caso fortuito 6 fucrea
mayor +.

(418) Conf. nota 68.

(419) Respeeto del art. 1109, conf. nota 18.

‘cuanto al art. 1113: conf. nola f08.

(420} Respeeto del art. 85: conf. nota 72. Cédigo de procedimicatos, art. f14 : « Las cuestiones
de competencia sélo podrin promoverse antes de entar trabado el pleito por demsada y contesta=
cién +

(421) Ley de 14 de septiembre de 1863, art. 1§
len de provincia, rerd sentenciado y fenecido en

Cna vex radicado un juicio ante los tribuna
urisdiccion provincial, y wilo podré apelarse &
sentencian definitivas pronunciadas por los tribunales superiores de pro-
wicntes : 1* cuando en el pleito sc haya pucsto en cucstién lo velider de un
tratado, de una ley del congrero, & de una sutoridsd cjereids & nombre de la necién, y la deci-

1a corte suprema de 1

la constitucién nacio-
favor de la valider de la ley 6
sula de la constitucién, & do un
haya sido
ilegio 6 exencidn, que s

a y la decividn sea contra la valides del titulo, derecho, p
funde en dichs cliusula y ses maleria del litigio. +
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accipere_debel, no puede prosperar en manera alguna la excepeién
formulada en esta instancia.

de incompetenci
Canios L. Manerco.

Bucnos Aires, septiembre 6 de 18g5.

ACUERDO DE 1.4 EXEMA AN : 26 1 av pe 1896

IO 50n compch.nlm los Ir\lmnnle» (lc Im ulp\l;il p:lm conocer en esta cansa ¥,

Fl seiior \oul duclor Gonmlc/ del \ohr‘ i l
ferrocarril demandada sostiene en su escrito de Jer

sestién, o : T porte del
Zexpresion de agravios que los tribunae
les de la capital carecen de jurisdiccion para conocer en esta causa ¥ que, por razin de
Ia materia sobre la que versa la cuestion debatida, competente exclusivamente & la jus
cia federal, deduciendo de aqui, en 1" (érmino, ¢l vicio fundamental de que ado-
lece este juicio y la nulidad de lodo lo actuado. A mi juicio, no es procedente cuanto
se alega para soslenc petencia de los teibunales de ka capital v, por consecuen—
cia, T jurisdiceion de la justicia federal: ¥ me basta para esto hacer presente q
trata de una conticnda judicial regida por Ta ley de fe

la inc

no s
ocarriles, como lo dice acertu-
damente el sefior fiscal de esta cimara, sino de wna accién que tiene su fundamento en
disposiciones de la ley comiin & sea en los arts. 110y ¥ 1113 del eod. civil (422). que
se invocan por ol actor en su demanda: v que. independientemente de esta consider
Ja jurisdiccion ¥ competencia de los tribunales de la e o aceplada por la
misma parte desde que no la observé, como pudo observarla, en T oportunidad del juicio

¢ el inferior. Al presente no puede  pra dado lo
ol cod. de plos. en los arts. 4 (433). por encontea ado ¢l ju
expuesto, y de conformidad con lo dictaminado por ¢l scfor focal, volo por lu afir-
‘maliva

[ r voeal doctor Diaz se adhiri

Alat ene
Ia afirmativa, por cuanto consideraba que l causs mo estaby cspecialments regida por T
ley de ferrocarriles. sin por las disp as il
respamsabilidad en que incurren los awlores de hechos 6 actos alifcados de deftos &
ndo, por consigui
de septiembre de 1863 (424). de que se have mérito. por ol ro
compelencia exclusiva ¥ privativa de los tribunales federales
or vocal doctor Molina Arrole:

ion.

averse esta cuesli

e

sto por
or T

sei

al volo anlerior.

v vocal doctor Gelly, dijo : que votaba igualmente por

posi

fones pertinentes del cod. civi

icacion o art. 2%, inc. 1* do ha ley de 14

rente para sostener I

adhirio al voto del doctor Gonzilez del

Solar.

Con lo que lerming el acto, quedando acordada la s

Mouixa Annorea. — Gruy
Ante m

dorge L. Dupnis
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Bucnos Aircs, mayo 26 de 18g6
Y vistos
Alento el resultado de la volacién de que - instruye el acuerdo precedente, se declira
que los tribunales de la capital son competentes para conocer en esta causa : ¥ sin| vl
ni efecto legal la sentencia pronunciada & f. 350. debiendo en consecuencia pasar ot
autos al juez que corresponda en el orden de turno. Devuélvanse v reponganse
fojas

Dewrs B. Disz. — Nicason Goszives vy
Soran, — Cantos Motisa’ Afnotia’
Jeuis Geux.
Ante wmi :
. Jorge L. Dupuis.

Concedido recurso ante la suprema corte. por auto de I. 330, pasa el expedients
con fecha 18 de junio de 18g6. Dictamina ¢l procurador de la macion & I. 327
forma siguicnte :

Suprema corte :
Se refierc la controversia judicial de este proceso, 4 la indemnizacion de dafios y

ios causados por ol ferrocarril Bucnos Aires y Ensenada. La demanda de f.
rivé el derecho & la indemnizacion de perjuicios, de las faltas de los empleados de
ferrocarril, en cuanto al cierre de las barreras, d la supresion de los avisos reg
tarios. y 4 la velocidad de la marcha de la locomotora, en un paso & mivel. Se tra
ones de la ley general de ferrocarriles, que, como la ley especi

tonces de viol
da origen al ejercicio del fuero federal, segin el art. 2%, inciso 1° de la Iy de
14 de septicmbre de 1863 (423), y aun cuando el céd. civil haya establecido el pr
cipio de la inde ion de perjuicios causados en las personas ¢ bienes, esa declara-
cion, de caricter general, no excluye el régimen de la ley del congrem de 24 de wo-
viembre de 1897, que somele & sus prescripciones, segin el art. 1° (426), la constr
cion v explotacion de los ferrocarriles de la repiblica y las relaciones de derecho & que
ellos dieren lugar, « porque » aquellos principios son suplelorios en materia de respon-
sabilidad de las empresas de ferrocarriles, y, como apenas podré prescnarse un

emanado de la_consttucion G leyes nncinnnlu, que no cavuelva cuestiones del dere

congre

o,

comiin,
mente podria liegarse al resultado de hacer .m,m.u» el cjercicio de aquella jurisdiccidn :
Fallos S. C. F., serie 3, L. 2°, pig. 263 (427). Por cllo he cxpresado 4 V. 5. en
casos anleriores, que ¢l juicio federal procede ratione materia cn las contiendas sus
por perjuicios causados por violacion de la ley general sobre ferrocarriles nacionales

Si ol fuero federal surge ratione materice, la demora en oponer la excepcion de

(435) Coof. nota 68.

(436) Ley de 34 de noviembre de 18y7. Art. 1°: « La construccién y explotacién de toios
o +f como lns relaciones de derecho & que ellos dieren lugar, extarin

sujetas & las prescripeioncs de Is presente ley ».

(427) La referencia es errines. El caso que se cita ca el riguicnte : « ¢l conocimiento de deman-
por dafion y perjuicios por mucrte ocurrida & consecy
de infracciones de In ley nacional do ferrocarriles, corresponde. s federsls. Fallos 5
XLI, 267, causa CXGHI: in re Corazit v. Gonzdler y comp*. Coof. ademés: Fallos S. C. I, AL
p. 260, causs CXCIL.
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petencia_no debe perjudicar ¢l derecho i s cjercicio. Fa jurisliccion o pri,
excluye por ello la de los jurgados de provincia, segin preseripeion del art
ley (438) sobre competencia de la justicia nacional.
f, se reliere, segan su contexlo, al extranjero ¢ v
renunciar una excepeion personal, creada «
cato de excepe

12 de la

i la regla general, rer
declarada en cualquiera oportuoidad. mienlras el pleito no hubicra fenccido. La resolu
cién de la cimara es definitiva, en cuanto & la jurisdiccion, v produce wna declaracidn
contraria do por la parte del ferrocarril. Procede en
consecuencia la concesion del recurso autorizado al cfecto, en el art. 14 de la lev de
compelencia citada (ag). ’

 jurisdiceidn privativd prevalece ¥ pucd

la validez del derecho invor:

ido por ello @ V. E. se sirva declarar ln procedencia del recurso concedido 4
y revocar la sentencia de la exema. ci
carril el derecho al juicio federal

3a0
nlo desconoce & la parte del ferro

Samvino Kun,
Julio 8 de 1896

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE

5 Buenos Aires, dicicmbre 2% de 186,
Vistos ¥ co

IDERANDO ©

1+ Que ol presente caso debe entenderse regido por T ley de poli
pues. como se dice en la demanda, para fundar el derecho que
responsabilidad de la empresa, ademis de estar prevista en la
de lo prescripto de los art. 110y ¥ 1113 del

2° Que debe entenderse asimismo sometido & la jurisdi
lo eslablecido en el arl. 2°, inc. 1

de ferroca

v ella se cjercita o la

3 de ferrocariles, nace
530) 1 1. an vt

0 federal, de
de la ley de 14 de sepliembre de 1863 (431)
3 Que cualquiera que haya sido la actitud que Jas partes havan asuido en el jui
ella no ha podido tencr el objeto de prorrogar la jurisdiccion de los tribunales locales
de la capital, desde que, segiin lo dispucsto por art. 12 de la citada ley de 14 de sep—
liembre de 1863 (432), la jurisdiccion de los tribun:
especificadas enlos arts. 1, 2y 3 de la misma, es privativa, excl
de provincia. con las excepeiones que dicho arl. cxpresa, en ni
comprende el caso de la cuestion.

Pon rstos vuxpauextos, de conformidad con lo expuesto y pedido por el sior pro-
curador general en su vista de f. 327 y 4 la jurisprudencia establecida por esta supre
ma corle, enlre otros casos, en los que s registran en ¢l t. 1y, serie 3%, pig ¥
267 (433), se rovoca la sentencia de I 316 en la parte apelada y se declara que ¢l co-

B

les federales en todas Jas cansas

endo i los

hunales.
una de las cuales se

(428) Conf. nota 280.
(kag) Conf. nota 421

(430) Conf. notas 18y 313
(631) Conf. nota 68.

(£33) Conf. nota 380.

(433) Fallos S. C. F, XLI, a6o. In re Casas, N., v. Ferrocarril central argentino, por daiory
perjuicios, sobre in : « el conocimi das contra las cmpresas de X
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nocimiento y decision de esta causa correspondo 4 la justicia federal, quedando en con-
secuencin sin efecto lo obrado en clla. Repuestos los sellos, devuélvanse & la cimara de
s procedencia
Bruaumy Paz. — Luis V. Vanrial—
Ase Bazix. — Ocravio Buxop.—
Jeax E. Tonner.

Larco. A.. v. Caba, M., por plagio de la picza « La corte de Napolein »
(Fallos, CXXIV, 16o)

de la socicdad, alegada por terccros, sélo pucde probarse por docu-

S io : 1* La existenci:

mentor en que el demandads hubiese tomado § invocado su calidad de socio, cjerciendo actos
; 2" el plagio de una obra literaria no puede ser
debe resultar del criterio del

de caajenacidn, adq
probado por la i riman su existenci
uer, 4 quien se presenten smbas producciones.

SENTENGIA DE I* INSTANCIA

Y vistos estos aulos de los que

RESULTA :

Que el seitor Manuel Carrillo, en representacién de don Armando Larco, s
presenta cnlablando demanda contra don Manuel Caba, pidiendo sca conde-
ado al pago de 28.228,20 pesos moneda nacional, en conceplo de indemniza-

biéndole en adelante las representaciones de

cién de daiios y perjuicios, prol
s obra En la corte de Napolein, con las costas del juicio ; que el sefior Cefe
Palencia. que se habia vislo perjudicado por los hechos que refiere més tarde,
cede al scitor Armando Larco el derecho de ser indemnizado : acompaiia la
excritura de cesion por la suma de 8000 pesos moneda nacional ; que la obli-
gacion del demandado, al cual elige de entre las personas que deben la indem-
nizacién, la funda en ser el seiior Manuel Caba uno de los socios de la sociedad
que explota el teatro de la Comedia, sociedad formada por los sefiores Manuel

0

nacionales, por daiio y perjuicios procedentes de incendio caurado por cl fucgo de sus locomotoras,
corresponde 4 la justicia federsl ». Fallos S_ . F., XLI, 267. In re Mirabelli de Boglis, J
exa de L. Gonrdler y comp®., constructor del ferrocarril central entreriano : « cl conocimientode
demandas contra ferrocarriles nacionales por ¥ perjuicios, por muorte ocurrida & consecuen-
cia do infracciones de la ley nacional e ferrocariles, corresponde 4 la justicia fedorals.
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Caba, Eliseo Marco y Francisco Pastor, los 2 primeros como propictarios del
teatro y con la administracion general del negocio de la sociodad, tomando /gl
efecto como representante al seffor Larguia ; que la indemnizacion de dafios

perjuicios provenienles de una accion dolosa 6 meramente culpal’ile, essoll ariay-
arts. Ggg ¥ 701 5 1081, 1108, 110y, y concordantes; 703 y concordantes, cidigs
civil (434); que el seffor Palencia, medianle contrato con el seiior Sardou, autor
de la obra Madame sans gne. obluvo autorizacin para hacer un arreglo de la
misma al idioma castellano ; que el seftor Palencia. hizo o adaptacion al caste:
lano, conservando en general el desarrollo de la accidn, pero
de la letra, con locuciones y

d in seguirla al pic
modismos espaitoles y maodificaciones, titulindola
La corte de Napolein ; que después de ser representada en Espania con tado
éxilo, decidié venir i la Repiblica Argentina, idnd

suvenida como la ba-
icha obra ; que,-para representarta, fué necesario
gastar sumas de consideracion y gran esfucezo; que La corte de Napoledn fué
puesta en escena con todo éxilo; que en esta época se anuncié la representa-
cién de una obra cn 1 acto litulada En la corte de Napoleon, reduccion de la
que explotaba su autor y propictario, seiior Palencia; que, ante:

< angular de su temporada,

de estrenarse
la obra, se formulé una protesla ante escribano, que fué notificada el mismo
dia @ lasociedad que explotaba cl teatro de la Comedia: que la obra se estrené
¥ continué rep éxito s que la competenciasehizo imposible, pucs
el seiior Palencialenia hechos desembolsas muchos mayores qu

la compaiiia del
teatro do la Comedia, pudiendo ésta ofrecerlos & precios mucho &

la obra que s representa en el leatro de la Comedia es un |
del seffor Palencia ; que no tie

bajos: que

i del arreglo

con el original franc
que ha conservado la obra de aquél, y presenta,

otras an

logias que

n cambio, todas sus defic
cias: indicando en seguida algunas analogias que existen, en que l
del sefior Garcia Velloso ha lo
"

cion
do de la obra del seitor Palencia, ¥ que es un
men exacto formado exclusivamente por las escenas capitales de I obra,
que han sido cortadas del conjunto para llegar 4 realiza

la reduccion e

1
for Vellaso la haya tomado
me ni publica sus obras: que Ma-
América hasta ser estrenad
ol sefior Palencia, y que el sefior Velloso no ha estado en Europ

acto; que ha habido imposibilidad material
de la obra francesa, pues Sardou no impr
dame sans gine no se ha representado

la por

. donde ini-
mente podia verla ; que ks consecuencias legales del despojo son
lesionado el seiior Palon

laras :

a en su propiedad, impidiéndole sacar de ella el pro-

veeho licito que le estaba produciendoy que, en cambio, el teatro de la Comedia

{43%) Respecto del art. t1ay : conf. nota 33 e cuanto al arl. 1103 conl. nota fo3 ;
ol art. 1081, nota 376, Arl. Gyy: « La obligacion mancomunada v solidavia cuaudo la to-
Glidad del objeto de clla, puede, en vivtwl del titulo constit

dad

ivo & de una disposicid

por cualquiera de los acreedores i & cualquicra de los dewlores +. Aet. jou ¢
Para que la obligacidn sea solidaria ¢x necesario que ca clla csté expresa la solidaridad por
trminos inequivacos, ya obligindose in solidum, & cala uno por el todo, G el uno por los atros,
ele, & que expresamente la ley la haya declarado solida Aunque uno
delos acrecdores fucse incapar de adquirir el devecho § contrace la obligacidn, éta no dejas
para los otros. La incapacidad silo pucde ser opucsta por ¢ aerecdor § deudor
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la ha explotado por su parte, sacando de, ella ganancias que debia restituirle,
ademés de indemnizarle, al cesionario delseiior Palencia, delos perjuicios que l¢
ha causado; que el seilor Palencia se proponia pasar del teatro Odeén al de la
ictoria, v dar una serie de representaciones & precios populares; que ‘el
propésito fracass, después de la representacién de su obra en el teatro de la
CGomedia ; que los daiios y perjuicios los estima el demandante en la suma-de
pesos 28.228,30 moneda nacional ; que ol demandante funda su derecho en el
art. 15 de la constilucion nacional ¥ 14 de la misma, los arts. 3513 del -
dipo civil ¥ nota del codificador. los 1109, 1068. 2439y 1075 del mismo (435).

 de la jurisprudencia en los siguicntes casos; Fallos S. C. F., XNIX,
|481 36): juicio seguido de don Angel Ferrari contra don C
sobre la Gpera Otello (437): ¥ los herederos de Guliérrez contra los seiiores
Podesta y Scotti (438).

Por auto de f. 38 se dié traslado al demandado, y se presenta evacuando
el traslado conferido el sefior Juligén Basabe, & nombre de don Manuel Caba, y

pide que no se haga lugar 4 la demanda ¥ condenc con costas al actor en mé-
rilo de las consideraciones que expone : que las relaciones de derecho entre Pa-

imuladas y nohan tenidootro obj; ,,cuhrh

lencia y su cosionarioLarco son
excepeion del arraigo del juicio : que no sc ha acompaiiado & la demanda
autorizada del supuesto contrato 6 convenio del sciior Sardou con el sefior Pa-

lencia. no bastando que la demanda afirmara su existencia: es necesario que lo
probara. evhibicndo los documentos del caso. y que, segin las disposiciones o

losarts. 52 y 53 del codigods < ¥ jur les 43g)
queda ml-alnlnuloapmenm en este juicio documentos 6 escrituras que no ha
con la individualidad posible, exp o lo que de ellos resulta v

designando el archivo, oficina pitblica 6 lugar donde se encuentran los origina-
les: que la cesion en que funda su derecho el actor, adolece de un vicio que la

toda escri-

hace nula pues falta la desig de excrituras, cuy
tura exige elart. 1003 del codigo civil (4%0): que Madame sans géne se oxire-

elart, 14id. id. la 13; en cuanto al art.
2g; para cl 2439, la

(435) Para el art. 15 const. nac. ; conf. nota 1 ;
3513, céd. civ., conl. nota §; para cl 110f. nota 350 ; para el 1068,
para el 1075 finalmente, la 35

con

dualidsd porible, expressndo lo que de cllon rewulte, y designando el arehivo, oficina pi
lugar donde se encucntren los originales ». Art. 53 : « Despuéa de interpuesta lodewnanda, no se
sdmitirén sl actor rino documenton de fecha posterior,  anteriores, bajo juramento de no haber an
ten tenido conacimicnto de ellos ». Por lo que toca &
s, Cddigo de procedimientos vigente. comentads por la jurisprudencia (B. A. 1894~
Adde : Wae, El céiligo de procedimientos interpretado por la edmara de lo civil (B. A. 1gof) 1, 8;.
(k40) Cadigo civil. Art. 1003; -Si lon otorganies fucten ceprescntados por procuradores el ex
ibro de re-

bastaré que éste dé fe de hallarae en su protocolo, indicando la fojs en que e encontraron. »
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né con el nombre de Pedro Gil y 10 con el de Ceferino Palencia  noggndos: 4
considerar que sea la misma persona. pues ni en Madrid, Barcelonals Bucnos \iric

nadic ha dicho que Pedro Gil fuera el pscudénimo de Palenci
ta so- ciedad colec

3 que

iega que eyis
a entro su representado y los sefores Elisco Marco y Fran

Pastor; que, en el supuesto que admita hipotéticamente la exister
pretendida sociedad colecliva, sostienc que

o
i del ba
o pucden ser perseguidos pard of
cumplimicnto de las obligaciones sociales antes de haber accionado contra ¢l

obligado principal, esto es, contra I sociedad, v que ol caricter de
demandado se basaria, segin la den
dad colectiva que desconoce, sino tamb
fucnte 6 causa estaria en un acto

deudor ded

nda, no sélo en la exist
én en la naturale
icito, que la demanda o
que es incierto que elteatro de la Gomedia

e wna socie-
deta obligacii
racleriza con preci
neio la representacion de
En la corte de Napoledn, reduccion de la que explotaba su autor y prop
fior Palencia ; que la empresa de la Comedia representis una obra Gtulada Yo
dame sans gine en la corte de Napolein, arreglo de I obra de
habia obtenido mediante ¢l pago de una suma de dincro,
empresa del leatro de la Comedia negligencia o imprudencia que. pudicra de-
terminar su culpabilidad; que niega que la obra del sefior Garcia Velloso im-
porte un resumen exaclo de las escenas capitales de la obra, que han sido
cortadas del conjunto para llegar & realizar la reduccion & un acto; y que.
cuando fueracierto que Sardou no impri
miticas. y que el seiior Velloson
!

wa

oby

Tio se-

Sardou, y que la
o habi

ndo en la

 ni publica jamis sus produc

ones dra-
haya estado nunca en Europa, éste ha podidoco-
cer laobra de Sardou in extenso Gen sus escen
lasanalogias que sefiala la demanda entr
entre obras inspiradas en una misma fue

s culminante

3 que, en cuanto &
las 2 obras, no pucden dejar de existie
te que en o

odo alguno puede impor-
tar un plagio la reproduccion ¢ la imitacion do ui

conas, en el concurso de una obra et
guno & quien no se le

6 mas ideas, frases o ex-

a, pues entonces no habria autor al-
pudiera tachar de plagiario; que esinciertoloque afirma
la demanda, de que la prensa en masa ha emitido juicios favorables @ fas p
tensiones del actor: que los diarios de importan:
de aliento para el autor de la reduccién
el mismo seiior Palenci

entre ellos £l 1‘.'(...,.,, ¥ Tt e
ha representado en Buenos
francés, del italiano, cle., cle., y originales de poc
gado derechos de propicdad literaria ; que Larco tiene un represcntantc en
Madrid, encargado de remitirle un cjemplar del libretoy misica de las zavaue-
Ias que so estrenan alli con éxito;; que Larco so

subleva contra las redu
embargo, la compaiia de Judrez representé Los dos pilletes, que liene 8
actos en el original francésy que Larco ha reducidod 2, y otras redu
enumeran ; que la cuestion legal endebate es ésta: ¢si son 6 no admitidos & res-
petados enlarepiblicalosderechosd 3 dose deobras: Jas
jero

ones qque se.

¢deben & no serlo, y si es convenicate dictarunaley, celebrar tratados que
garanticen y amparen esos derechos? Que la r* cuestion esti resuelta ne-
gativamente y cita el caso de la representacién del Otello de Verdi (441) ¢
en cuanlo 4 la cueslién de saber si convicne 6 no salir de este régimen, nu

e

(441) Conf. Avosxoa, n* 7.
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tro pais ha tomado como modelo & los Estados Unidos, ha dejado al congroso
darle la solucién, resolviendo si es 6 no conveniente al desenvolvimicnto arlicii.
tica ¥ literario imponer cargas oncrosas  la produccion intelectual del | pai
por razones de cardcter puramenle intelectual é ilusionista; que Sardou no-ha
podido ceder & nadic derechos de autor que él mismo no tenia ni podia inso-
car en la Repiiblica Argentina: Pedro Gil, autor de la traduccion y arreglo-de
una obra de Sardou. se encuentra en el mismo caso; ambas obras han

o,
creadas ¥ dadas @ conocer por sus autores fuera del pais, ¥ estas circunstrancias
quitan & esos seiiores el cardcter de aul ionales y de autores residenes, que
lex habilitaria para cxigir ol respelo de sus derchos on la Repiiblica Argenti.
na: y¥ quees incierto que los (ribunales han amparado i los aulores residentes,

¥ que ese ampara solo se da 4 los aulores residentes traténdose de obras pro.
ducidas y dadas i luz en ol paix: que los tribunales argentinos no estén en la
de reconocer, basind ional cilada, la pro-
piedad literaria @ los autores de obras creadas fuera de la repiblica, no obstante
el silencio del congreso, que se abstiene de. legilar y de colobrar tratados sobre
ol particular, inspirados en s de para el porvenirintelec-
tual dela repriblica, no debiendo reconocer la propiedad artistica sino 4 los

en la clausula

autores de aquellos paises que se hallen dispuestos & hacerlode la misma ma-

iend, ! les de los aulore

nera, los derechos i
ti mpo ¥ en la forma convenida cn los tratados que se celebren con este pais;

ia ni Expafia tienen  tralados con la repiblica sobre pro-

argentinos por el

Frar

que
iedad literaria, v que, en ambos paises. se llevan y se toleran aclos de  pira-

telectual contra los autores argentinos, v eslo sucede porque. en ausen-

ia de tratados, no hay tales derechos. Que considera excesiva la estima de los

perjuicios en que los estima la demanda, por basarse en hipolesis inveros
miles ; que no es posible admitir que una empresa pucda fjar de antemano lo
que va é dar de una obra, con teatro lleno 6 casi lleno; que no ex posible que
una obra mediocre. exhibida por una compaiiia menos que mediana y cobrando
precios elevados, pueda soslenerse 30 noches: que la demanda incurre en
wna plus petitio, crexéndose con derecho i lo que supone ingress en la Comedia

con motivo de la obra de Garcia Velloso, entrada que materialmente corres-

pondia & espectadores que habian figurado entre los de las representacion
en el Odeon yen el Vicoria, segiin la demanda, ¥ que, en virlud
de st plus petitio, corresponde la condenacion al actor del pago de las costas
del pleito: Fallos, scric 1+, 1. 2, pag. 270 (-
prueba por aulo de I

do del actuario, corri

(e

dejaron de da

42).

. se ha producido por las
te 4 f. 56, y. agre-
se llamé autos para

Que. recibida la causa
partes la que determina el corlil
gados los alegatos |
lencia.

por actor y

Y coxsimenavpo :

Que, de la relacidn de los autos que precede, surge la necesidad de resolver

(442 « La excepeian e plus petitin debidamente probada, trac aparejada I condenacicn en costas
sl actors. I re Liper v, Tiscornia, nu tes. Fallos, 11, 150.



— 33—

previamente la cueslion referente al cardeter de socio del demandado Caba, do
Ia Sociedad que explota el teatro de la Gomedias hecho aseverado por el actor y
que sirve de fandamento 4 la accién promovida. Negado por Caba el caréeter
de socio de la empresa que explotaba ¢l teatro mencionado, la prucha do T
existencia de esc hecho scimponia al demandante, con arreglo 4 lo. dispuesio
enlaley 1% tit. 14, parte 1 : s ha probado ese hecho por el actor? Afirmo
que né: se ha exigido por cl actor al demandado confesian judicial ; pero, al

te el plicgo de posiciones de f. 107, ha insistido cn su negativa rx=
presa. al contestar la demanda, de ser socio de la empresa que explotaba el tea-
tro dela Comedia . Uni se ha ido ¥ comprobado por Caba, cn
ese acto, ser co-propictario del cxpresado leatro y arrendarlo 4 la empresa Pastor
con el servicio de porleros y 30 encargados de la vigilancia, sicndo 4 su car-
go ol pago de los impuestos de limpieza, aguas corricntes v alumbrado. La pr
ba testimonial no ha dadolampoco al actor ol resultado descado y esperado.
Analizadas las declaraciones de los testigos. segin las reglas de la sana critica :
art. 204 del c6d. de plos. (443) no resulta de dicho examen la prucha plenade la

del hecho mencionado afirmado por el actor. Larguia ignora los he-
tienen relacién con el que sc trata de comprobar; Muiloz lan sélo
cree en la existencia de dicha sociedad por haberlo oido decir. expresa su ereen-
cia y es insuficiente la razon de su dicho: Juirez ignora el hecho indicado;
Corralon de la Rua cree que es cicrto el hecho y se funda cn que ha visto &
un empleado de Caba dar cuenlas & ésle, declaracion que adolece del mismo de-
fecto notado 4 la de Muiiéz, con clagregadoen sucontrade que el testigo no puc-
de precisar la época & que se refiere, ni afirma bajo palabra de honor la exis-
tencia de la sociedad en que figura Caba como socio; Alvarez funda su afirma-
cién en el hecho de ser piblico y notorio, razon insuficiente de su dicho para
merecer fc en este juicio sobre el mencionado hecho. Los demiis lestigos pre-
sentados por la parte aclora no declaran sobre el particular y, ante el resultado
de la prucba producida. ligico y forzoso es resolver que no sc ha comprobado
por ¢l demandanie que Caba formaba parte de la empresa que cxplotaba el
teatro de la Comedia, en la época en que se represento Madame sans gene en
la corte de Napolein.

Que tampoco han dado resullado favorable 4 las pretensiones y derechos del
actor las diligencias producidas para probar que la obra representada en
el teatro de la Comedia, con el nombrede Vadame sans géne en la corte de
Napolein, sea plagio del arreglo hecho por don Ceferino Palencia del o
francés representado en ol teatro Odedn bajo ol nombre de Madame sans gine.

inal

El demandado Caba ha negado ese hecho, al coutestar la demanda, y. de acuer=
do con el precepto de la ley de partida ya mencionada, la prucha de ese extre-
mo de la demanda correspondia igualmente & la parte actora. El demandado, al

(#43) Cidigo de procedimientos. Act. 20f : + Los jucces v tribunales apreciarin segin las reglas
de la vana critica, Ia fuerza probatoria de lax dec
#1038 « La fucrza probatoria del dictamen pe
racion la competencia de los peritos, Ia uniformidad ¢ disconformidad de sus opinioncs. lox prin-
concordancia de su aplicacién con las leyes de la sana Ligica,
Pruches y elementos de conviccin que la causa ofrerca. »

vaciones de los testigos. + Conf. arl. 36 loy n*

al sori estimada por el juer, teniendo en conside-

cipios cientificos en que se fundan

¥ las dom:
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absolver posiciones, no ha confesado 6 reconocido su exactitud, y tampoco resulfa
probado talhecho de las g por el demandayi.
te. Para formar ol criterio del jucz, para que ésle pudiera resolver segiin

iencia v conciencia. hubiera sido necesario ¢ indispensable que sc

loclaraci del i 1

hubiera presentado en autos ol original de la obra escrita por Sardou,
la traduccion ¢ arreglo hecho por Ceferino  Palencia, y el verifi-
cado & su ver por Garcia Velloso. que se representd en el teatro do la
Comedia, slo asi : con esas piezas & la vista y previa su lectura, examen
y anilisis, de lo que resultaria las diforencias existentes entre el ori:
ginal v la traduccién i original castellano hecho por Palencia, y las ana.

el

logias & semejanzas que _existieran entre ésta v la versidn 6 reduceitn hecha
por Garcia Velloso, podria el juez formar su criterio y resolver si esta tltima

cra una traduccién, copia 6 reduccién del original de Sardou, 6 bicn un plagio
de la version de Palencia. como se afirma en la demanda. Los testigos presen-
tados por el actor afirman que la obra representada en el leatro de la Comedia
esti formada por escenas tomadas de la version de Palencia, siendo una re-
ion de ésta: pero no so indica cudles son las analogias & semejanzas, de esce-
nas v lenguaje. que no se encuentran en el original y que existen en las versio-
nex de Palencia v de Garcia  Velloso. Ademis. para formar su criterio, para
cmilir la opinién en el sentido que lo hacen los testigos, debian conocer el
al francés, la obra de Sardou. y ninguno de cllos afirma haberla leido &
encontrarian habilitados para afirmar cons
cientemente que va el lenguaje empleado por Palencia,
6 sc encontraban cn el ori representada en la Co-
Por otra parte, examinando esas declaraciones s nota: que Mufior

duc

origi
conacido en sus delalles ; solo asi
s de las escenas,

al v si en la reduce

wed
tan solo afirma que las analogias entee las 2 obras, las de Palencia y Gareia
Velloso, consis amente en que tienen idénticas las escenas  principales:
Corralén de la Rua cree que la obra de Garcia Velloso esté tomada completa~
mente de La corte de Napoledn. que se represents en el teatro Odedn, y que re-
gin su crilerio, la obra estd formada por
a Tubau; Santero (ini-

en i

conocié el plagio Alvarez. que.
escenas tomadas de la representada por la compa
camente afirma que wna de las escenas de la obra de Palencia no esté en
o original v si en la reduccion representada en la Comedia; y Vera
. al afirmar que la obra de Garcia Velloso.

emile lambién una opini
segin su crilerio. estf tomada de la de Palencia. No es, pues. la opi-
nion de los testigos, por el crilerio de éslos, que debe  resolverse el
Ju la cuestion debalida : los lestigos solo estan llamados 4 decla-
rar sobre hechos que caen bajo la accién de los sentidos ; tales hechos

s pruchan, & efecto de que el juez resuclva segiin su propio criterio; es funcién
propia de aquéllos afirmar & negar los hechos, dando la razén de sus dichos,
no decidir lo que solo corresponda decidirse por las autoridades judiciales :
la apreciacion de los hechos es de la competeneia del juez y no del testigo.

Que, no resultando probados los hechos principales que sirven de base y

de datios y perjuicios, en los que el

4 la accion por i
autor apoya su derecho para reclamar de Caba el pago de su importe; no ha-
biéndose probado que el demandado haya sido socio de la empresa teatral que
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puso en escena la obra Madame sans gene en la corte de apoledn, en cuyo ci
ricler sc reclama de Caba la indemnizacio 4
tampoco que la mencionada obra sea un plagio de la version hecha por P
lencia, representada en el leatro Odetn. ni menos que ésta difiora del original
francés escrito. por Sardous se haco innecesario entrar & resolver si sc ha pro
bado la existencia de daiios y perjuicios. y el monto de éstos, asi como tambicn
si se ha demostrado el derecho del actor para exigir su pago.

Pon Estos #us

del perjuicio sufrido  no probind,

AMENTOs, fallo en definitiva el presente juicio : absolviendo &
don Manuel Caba de la accién de daitos y perjuicios que ha promovido don
Armando Larco; sin especial condenacin en costas : arl. 231 del codigo de pro-
cedimientos (444), por encontrar mérilos bastanles para eximir de su pago 4 la
parte vencida, dada la naturaleza de las cuestiones debatidas en cl presente
cio. Asilo mando y firmo cn Buenos ires, capital de la nac

mes de junio de 1899. .

jui-
. & 7 dias del

Bexsamiy Wituiass.,
Anle mi :

Aberto Velarde.
FALLO DE 2° INSTANCIA

En Bucnos Aires, capital delaRepiiblica Argentina, & 19 de mayo de 1goo.
reunidos los sefiores vocales de la excma. cimara de apelaciones en lo civil en su
sala de acuerdos, para conocer del recurso interpucsto en los autos seguidos
por « Larco don Armando, contra Caba, don Manucl, por daiios y perjuicios »,
respecto de la sentencia corriente & f. 336. el tribunal establecio la siguicnte
cueslién :

¢Es justa la sentencia apelada 4 I. 236
- Practicado el sorteo, resullé que la votacion debia tener lugar cn el orden
siguiente : doctores Molina Arrolea, Diaz, Gonzilez del Solar, Gelly y Giménez.
E! seflor vocal doclor Molina Arrotea dijo : las cuestiones planteadas por cl
juez, en el cardcter de previas, han sido solucionadas con rectitud de criterio.
Carece de fundamento a crilica que se hace en el cscrito de agravios sobre el
modo de proponer y fallar aquellas cuestiones, modo perfoctamente correcto.
4 no ex-

porque, segin fucsen las conclusiones & que se arribase, quedari
cluidos los demés capitulos del litigio, y porque, comprendicndo csas cuestiones
puntos pertinentes al debate: art. 317 del cadigo de procedimientos (443). no es

(444) Conf. nota 311,

(445) Cédigo do procedimicatos. Art. 2
causa que va 4 fallar, desi
mente lo que resulte respecto de los hechos alegados por las partes y hari
‘puntos pertinentes de derecho fijados en la discusidn Ly sentencia deberd fundarse en el texto
expreso do la ley, y & falta de esta, de los principios juridicos de la legislacién vigeote cn la mate-
rinrespectiva, y en defecto de éstos, en los principios generales delderecho, teicndo ca considera-
cido las circunstaaciss del caso ; ella, por iz, formulari la decisiin con areeglo & lo dispucsto
enel art. anterior ».

i relacidn de la

Al redactar la seutoncia, el juer
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necesario, para tratarlas previamente, que sc hubieren deducido como arliculo;
Son lgualmenle infundadas las observaciones que se formulan sobre el fondo de
P Las declaraci del d dado, no iadas 6 iad;
por el juez y sobre las que insiste el apelante, en manera alguna son sul‘cwnlos &
acreditar la exislencia ¢ constitucién de la sociedad. No me explico’qué in-
fluencia pucda lener el cerlificado de . 175 via. en sentido & demostrar la
injusticia de la sentencia, ya que sélo constaba que las operaciones de pago. de
impueslos de teatro se hacian 4 nombre de la empresa Pastor, el aiio 18g8,
desde el 29 de octubre. La exislencia de la sociedad, en los casos en que se
faculta alegarla, puede probarse por documentos en los cuales los que lo firman
hubicran tomado la calidad de socios, presumiéndose que cxlsle 6 ha existido
sociedad cuando se hayan ejercitado actos de ) 6 pago
hecho en comin. Asi lo prescriben los arts. 298 del cédigo dc comercio (446)
¥ 1676 del cédigo civil (447) recordados por el demandanle. Pero ni del certi-
ficado de f. 175 vla, ni de ninguna otra conslancia de esle voluminoso
proceso, resulta que Caba se hubiere atribuido la calidad de socio, ¢ enajenado,
adquirido 6 efectuado pago en comin. Las mismas posiciones pueslas en esta
inslancia no han dado resultado alguno al actor, pues no se ha reconocido
ningin hecho del que pudiera deducirse siquicra la existencia de la sociedad,
Por lo que hace 4 la 2* cueslion, que el jucz analiza con el mismo

acierlo, nada il encuentro que agregar 4 lo expuesto en su fallo, por lo que
debo limi 4 reproduciY las ideraci que lo informan, con lanto ma-
yor molivo cuanto que la expresién de agravios no ha conseguido rebalirlas 6
desvirtuarlas.

La senlencia exime del pago dc Ias coslas 4 la parte vencida, dada — dice, —1la

! de las i Es evidente que tanto con referencia 4

los hechos, por su indole misma y la dificultad para esclarccerlos, como con
referencia al derecho, por las miltiples cuestiones que podrian haber surgido en
razén de csos mismos hechos ; cs evidente, repito, que concurrian molivos su-

(446) Codigo de comercio. Art. 2g8 : + Se presume que existe 6 ha existido sociedad s
que alguicn cjercita acton propios de wociedad, y que regularmente no hay costumbre de practicar,
sin que la sociedad exista. De esta naturalera son especislmente : 1° negociacién promi
min; 2* ensjenacicn, adquisicién 6 pago hecho en comin ; 3° si uno de los asociados sc declara
socio y los otros no lo contradicen de un modo piblico ; dos 6 mis personas proponen un
administrador ¢ gerente comin ; 5° el uso del pronombre nosotros 6 nuestro ou la correxpondenci
libros, facturan, cucntas i otros papeles comerciales; 6° ol hecho de recibir ¢ responder & c

al pombre 6 firma rocisl ; 7° el uso del nombre con el aditamento y compaiiia ; 8" la
in en forma de sociedad. La responsabilidsd de los socios ocultos es personal
idaria cn la forma cstablecida en el art. Joa.s

676 : « El poder de administrar la nocfedad corrosponde & todos los
 s¢ reputa cjercido por cada uno de llos, si no constare que, para cjercerlo, los rocios
hubiesen nombrado uno 6 més manda! » Adde art. 1665: « En los casos
en que sc faculta ‘alegar la cxistencia de la nocicdad puede clla probarse por los hechos de donde
resulte su existencia, aunque se trate de valor cxcedente & la tasa de la ley ; tales son: 1° cartas

Sirmadas por los socios, en el interén comtin de ellos; 2" circulares publicadas en nombre de la vo-
ciedad ; 3" cuslesquiera documentos en los cusles los que los firman hubicsen tomado las cali-
dades de socios ; 4° la sentencia pronunciada entre los socios cn calidad de tales ».
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ficientes para que el juez de la causa cjercitara la prerrogativa que le acuerdan
nuestras leyes procesales. Voto por la afirmativa.

Los sefiores vocales doctores Diaz, Gonzélez del Solar, Gelly y Giménez, se
adhirieron al voto anterior.
Con lo que terminé el aclo, quedando acordada la siguiente sentencia;

Mouixa Arnotes. — Diaz. — Gowzirez

pEL Sotan. — Gruésez. — Gewr
Ante mi :

. Gonzdlez del Solar (hijo).

Bucnos Airer, mayo 19 de 1900.
Y wvistos :

Atento el resultado de la votacién de que instruye el acuerdo precedente, se
confirma en todas sus partes la senlencia apelada de f. 236.
Repéng los sellos y devudl

Cantos Mouiva Anrnotes. —Devrix B. Diaz.

— Nicavor Goxzirez peL Sotar. — Ewm
GivEsez. — Juwu

10

~ GeLLy.
Anle mi :

N. Gonzdle: del Solar (hijo).

14

Sonzogno v. Rivarola, por uso de la dpera « Cavalleria rusticana »

(Fallos, CXXXVIIL, 198)

Sumario : Las cucstiones sobre propiedad li

varia corresponden 4 la just

feders}.

SENTENCIA DE [® INSTANCIA

Buenos Aires, bre 1 de 1900.
Y vistos los presentes. de los que

RESULTA

1° Que el 29 de seplicmbre del corriente afio presentése don Ludovico Ris-
tori, diciendo : que, segin poder adjunto, don Eduardo Sonzogno lo ha consti-
tufdo en su apoderado; que, entre las muchas obras que perlenccen & la casa
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Sonzogno, s halla la opera Cavalleria rusticana. de fama universal, cuya popu-
laridad ha despertado la codicia de cmpresas lealrales y de negociantes de md-
sica : enlré estos tllimos figura la casa de musica de don Luis F. Rivarola.
Esle seilor ha editado varias piczas de misica de la referida 6pera, como ser la
siciliana del 1" acto, romanza de la soprano é inlermezzo orquestal | para
piano. y piano y canto, sin la anuencia de su propielario ni menos pagéndole
derecho de autor; que, fundado en las propias disposiciones de la constitucion
argentina, en cuanto ampara la propiedad intelectual, asi como las leyes espe-
ciales del tralado de Montevideo sobre  propicdad lileraria (448) asi como en
las prescripciones del cidigo civil, tit. de los hechos : arts. 898. o3, o4 y
907 (449). ele.. queda comprobado que Rivarola, al aprop debid

la épera Cavalleria rusticana, ha comelido 4 sabiendas un acto ilicito y pu-
nible, del cual es responsable y por el que debe resarcir los dafios y perjuicios
& su mandante : que no pucde alegar ignorancia el seifor Rivarola, por cuanto
se ha publicado y tienc conocimicnto de que la ltalia so ha acogido al tratado
de Montevideo, habiendo sido aceptada su adhesién por decreto del P. E.
N. (450). En virtud delo expueslo, viene & deducir demanda contra don Li
F. Rivarola porlos dafios y perjuicios que ocasioné & su demandante con las
publicaciones 4 que ha hecho referencia, las que estima en 10.000 pesos mone-
da nacional, asi como condenarle & que se inutilicen las ediciones que tuviera
en su casa de la referida épera y sus arreglos, por ser todas ellas clandestinas

¥ abusivas; pide se provea como se ha solicitado, con costas.

2° Que corrido el traslado de ley. don Luis J. Rivarola 4 f. 10 evacta dicien-
do: que debe rechazarse con costas esta accion; que acepla los hechos enunc
dos en la demanda; que no es aplicable la disposicién citada del codigo civil,
por cuanto en manera alguna se puede sostencr que el cditar una obra extran:

jera. que ninguna ley ampara, constituye un acto ilicito y.desde que no hay
disposician que lo prohiba. claro esté que licito cs hacer lo que no esté vedado;
que la 1* parle del art. 14 de la constitucion dice (431): «que todos los habi-
éndose adherido Italia al

tantes de la nacién, elc.; » que se arguye que habi
referido tratado, por comunicacion hecha por ese gobierno al nuestro, y habién-
dose aceptado esa adhiesion. queda incorporado ese reino & las naciones com-
prendidas en el tratado de Montevideo (452). La base de esta aseveracion se

(448) Conf. Avinvice, n* IX.

i6 modifica-
s de los hechos libres son
imputables al autor de ellos ». Art. gof : son también imputables sl

sutor del hecho,

ando las hubiere previsto; y cusndo, empleando la debida ateacién y con
haya podido preveerlan +. Art. goy : « Cusado por los hechosinvolunt
se causare & otro algiin duio en su persona y bicnes, wilo se responders con la indemnizacidn co-
rrespondiente, xi con el daiio se enriquecis el autor del hecho, y en tanto cusnto schubicre cari-
quecido. +

miento de I co:

(430) Conf. nota 157.
(451) Conf. nota. 13.
(452) Conf. Avénpice, o° IX
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balla en losarls. 13 ¥ 14, en que se lee : « no es indispensable para la

de este tratado su ratificacion simulténca por todas las naciones signatari
que lo apruche lo comunicard & los gobicrnos de Ia Nepiblica Arge
tal del Uruguay, para que lo hagan saher 4 las demis naciones con
procedimiento hard las veces de canje...
anlerior, este tratado quedars en

gencia

La
nlina y Orien-
tralantes. Este
Hecho el canje en la forma del aft.
igor desde ese acto. por tiempo indefinido,
Desde lucgo. Italia. que no era una delas naciones signatarias ni menos nacion
contratante. mal puede quedar comprendida entre aquellas facultadas para la~
cer uso del arl. 13 de este tratado (453). No es baslante un decreto del P. E.
Esto ha de ser maleria de una sancion legislativa. Que tampoco entraré 4
considerar la falta de cquidad que habria en amparar derechos ajenos cu
faltaria la reciprocidad, en el hecho de la falta de produceién

ndo.

nacional
. ila jera. Esto es incumbencia de nuestros legisladores v no
de él. A élle basta hacer constar que o ha cometido acto ilicito ninguno, en
que no hay disposicion de la ley que apoye la
lo expuesto, y dems consideraciones del escrito de fs. 10 & 13, pide se falle
esta demanda como lo tiene solicitado en el exordio.

3> Que, de conformidad de partes, se declaré I causa de puro derecho, co-
rriéndose un nuevo traslado por su orden, el cual fué evacuado de f. 14 & (6
y & 173 y se lamaron los autos para sentencia. como consta 4 f. 1gv.

s pretensiones del contrario. Por

Y coxsibERANDO

Que los hechos afirmados por el actor. con excepcion de los referentes 4 los
daflos y perjuicios ¥ su importe, que de conformidad de partes han sido evelui-
dos del presente juicio, han sido expresa v categiricamente reconocidos por
don Luis F. Rivarola. al evacuar el traslado de la demanda. Que. en consecuen-
cia, corresponde tener por plenamente probado : que la casa cditora demandan-
te ha adquirido los derechos de autor de la obra titulada Cavalleria rusticana
como asi lambién que el demandado. sin consentimiento G asentimi

de dicho editor. ha transcripto ¥ publicado, por su cuenta, las piezas
de dicha obra que s indican en el escrito de demanda.

y arreglos

Que la constitucién nacional bien clara ¥ esplicilamente cstablece en el art.
17 (454). que « todo aulor é inventor es propictario exclusivo de su obra,
to & descubrimiento, por el término que le acuerda la leyn; pero se sostiene por
el d dado que tal disp 6 clausula constitucional s

sélo comy yse
reficre & los habitantes de la nacion argentina. Esa exclusion respecto del de-

ven-

recho de los autores jeros no resulta exp de la ni
existe tampoco ley alguna que asi lo establezea. Que, por lo contrario, la ley de
patentes de invencion diclada por nuestro honorable congreso (433). demues-

(4853) Ley 0* 31ga: conf. Aréoice, n° IX ;art. 13: « Yo os in
tratado su ratificacién simultincs. La que 1o apruebe lo comunicars
can Argentina y Oriental del Uruguay, para que lo liagan saber i las demas naciones contratantes.
Fste procedimiento bard las veces de canje -

(434) Conf. nota 1

pensable parala vigencia de dicho
i lox gobicrnos de las repibli-

(435) Conf. nota 190
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tra y convence que el derecho conferido por el arl. de la constilucién, ya men-
cionado, comprende también & los aulores ¢ inventores extranjeros. La/ foy
citada dispone en su art. 3° que el derecho extensivo de  explotacion conferido
4 los autores de los nuevos descubrimicntos é invenciones. es exlensivo
 los verificados y en ol jero. El honorable congreso-ha

esa cliusula ! cn un senlido amplio, reconociendo’ 4
los inventores exlranjeros la propiedad de su obra é invento por el (érmino que
en dicha ley sc establece, una vez llenadas las condiciones que en la misma se
indican ; y comprendiendo el art. 17 de la constitucién (456), tanto 4 los auto-,

res como 4 los inventores, no exisle razén 6 molivo alguno para hacer una
excepeién respecto del derecho de los primeros, y acordarlo inica y exclusiva-
mente & los habitanles de la nacién argenlina. Que, ademés, celebrado ¢}
congreso  sudameri de derecho i ional privado. las resoluciones

doptadas fucron aprobadas por ¢l honorable congreso, iéndose asi, por
aclo explicito del poder legisk que la cléusula fonal ionad
ampara y proleje no solamente 4 los autores residentes en el pais y obras es-
critas en ol mismo, sino que también & los aulores y obras escritas en el ex-
tranjero.

Que. por olra parle, es un hecho n
prucha resulta del informe expedido por el ministerio de relaciones exteriores, §
pedido del proveyente en juicio andlogo al presente, que ol reino de Italia sc ha
adherido con fecha 18 de abril del corrienle afio, al tratado sobre propiedad
literaria y artislica celebrado en el congreso sudamericano de derecho inter-
nacional privado (457). Que, & esle respecto, objeta la parte demandada que

desconocido por el demandado y cuya

ofros paises 6 naciones que no fueran las sudamericanas no han podido adherirse
4las convenciones 6 tratados celebrados en el congreso mencionado; pero esa
observacion s complctamente ervines ¢ infundads, pucs del hocho do habor
tomado parle, y fenido rep ion las rep de
Bolivia, del Paraguay, del Perit y Oriental del Uruguay, no se dexpn‘mle que
que o fucran del continente sudamericano, no pudicran adhie-
rirse 4 los tratados celebrados en el expresado congreso. El arl. 13 del tratadoso-
bre propicdad literaria y artistica, 71 del derecho civil, 52 el derecho comercial,
51 del derecho penal, 16 del dezecho procesal, 8 del de marcas de fibrica y co-
ion ¥ 6+ del relativo al cjercicio de profesio-

otras nacione:

mercio, 10 del de palentes de inven
nes liberales (458), no conticnen la restricion 6 limilacién invocada por la parle
demandada: y, por lo contrario, dichos art. disponen expresamente que la

436) Coof. nota 1

(497) Conf. Arfamice, n* IX. Adde: nota 1

(658) Para el art. 13 del tratado robre propicdad literaria y srtistica, conf. nol
del tratado de derecho civil internacionsl, dice arf: « El art. 68 (idéntico al 13 cit.) es exte
s ol presete tratedo ». "

e fibrica y comercio; 10
del de patentes de invencidn, 36 del convenio relativo al cjercicio de profesiones liberslen. Conf.
ley n 3192 Adde: respecto de s forma de adhesidn de las potens
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aprobacin de los tratados ex extensiva & las naciones que. no habiendo coneu’
rrido al congreso, quisicran adherirse & dichos tratados,
caciién respectiva, que hard las veces de cane.

Pon &stos Fusnasestos y lo dispuesto en los arts. 1+, 3¢, 3+
tratado sobre propicdad literari

bastando la comupi-

o g y 1o del
. celebrado en el congreso sudamericano dé
derecho inlernacional privado, fallo : haciendo lugar 4 la demanda entablada y.
en consecuencia, condeno & don Luis F. Rivarola 4 abonar 4 don Eduardo Son-
z0gno los dafios y perjuicios que dste justifique habérsele ocasionado, con mo.
tivo de las publicaciones de las piezas, de misica de la referida obra: sin cos.
tas. por encontrar mérilo para exonerar de cllas i la parte vencida : arl. 221
del codigo de p (459). 1 juzgando,

cio, mando y firmo. en la sala de mi despacho, en Buenos ir
ciembre de 1900. .

i 1o pron
i de di-

Bessawix W,

s

Francisco Tornese.

Buenos Aires, diciembree 13 de tgor.
Exema. cimara : !

Don Ludovico Ristori, en representacion de don Eduardo Sonzogno, edi-
tor de masica de Milin. que adquirié la propiedad de
ticana, demanda i don Luis F. Rivarola por daiios ¥ perju
6 varias piczas de la citada épera sin con:
tario y sin pagarle los derechos que, como autor, le correspondian.
uferior hace lugar 4 la demanda y falla la causa condenando 4 Rivarola
de cuyo fallo se ha a

Gpera Cavalleria rus-

, fundado en

que e

timiento de su propie-

o, sir-

4 sa
viéndose V. E. comunicarme en vista para que dictamine sobre la compelencia
de los tribunales de la capital.

Es indudable que, tra
discute la propiedad liferaria, por razén de la materia no corresponde conocer
& los jueces ordinarios. porque versa sobre un punto especialmente regido por
ferior basa ¢l principal funda-

facer los perjuicios que se justificaren,

dose de un pleito de esta naturaleza, en el cual se

la conslitucién nacional, y lan es asi que el
mento de la sentencia en la interpretacion y aplicacidn del articalo 15 (160).
leyde 16 deoctubre 1863 ¢

Sirvase V.E. asi declararlo con arreglo al art. 4 de L
inc. 1°del art. 3°.dela de 14 de septiembre sobre jurisdiccién ycompelencia (461).
conforme con varias resoluciones y. en especial. con la ltima de V. E. en la

causa seguida por don Bartolomé Mitre y Vedia contra D. Luix Maucci (462).

Renjamin Figueroa
(439) Conf. nota 311.
(460) Conf. nota 1.
(§61) Conf. notas 68y 411

(462) Conf. Avoexes n° 12
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FALLO DE 2° INSTANGIA

diciembre de

En Bucnos Aires. capital de la Repiiblica Argentina. & 19 de
1901, reunidos los sefiores vocales de la exema. cimara de apelaciones ¢ii-lo

il en su sala de acuerdos, para conocer del recurso interpuesto en los aitos
caratulados « Sonzogno. don Eduardo, contra Rivarola, don Luis F.. sobre dafios

jos ». respecto de la sentencia corriente & I. 20. el tribunal establecié

¥ perj
la siguiente cuestion :

¢ Son competentes los tribunales de la capital para conocer en este juicio?

Praclicado el sorlco, resullé que la votacion debia lener lugar en el ord:
siguicnle : doctores Molina Arrolea, Gelly, Larroque, Diaz y Giménez.

El scilor vocal doctor Molina Arrolea dijo : E presente juicio lo inicia don
Ludovico Ristori, como represenlante de la casa Sonzogno. de Milén, contra
don Luis Rivarola por resarcimiento de los dafios que le ha ocasionado y que

estima en 10.000 pesos moneda nacional. Afirma el demandante que el sefior
Rivarola ha editado varias piesas de la opera Cavalleria rusticana. que s de st
pertenencia, lo que ha hécho sin su anuencia v sin pagarle los derechos de
autor. Solicita, adems, esta parte que sc inutilicen las ediciones que tuviera en
su poder el demandado. de la referida Gpera. por ser lodas ellas clandestinas ¥
abusivas. efectuadas con menoscabo de su derecho de propiedad. El demandado
reconoce los hechos cnunciados en la demanda. pero pide no obstante su
recharo_por cuanto las prelensiones de su contrario carceen de lodo funda-
I las consideraciones de que in

truye

mento legal, para
serito de f. 10. La sentencia hace lugar 4 la accion deducida, fundéndo
principalmente en lo que establece la constitucion nacional en su arl. 15 (463),
y de conformidad i lo dispuesto en los arls. 1. 2. 3, 3, g y 11 del tralado
sobre propiedad literaria celebrado en el congreso sudamericano (464).
Con csta relacién de anlecedentes la negativa se impone en la cuestién pro-
puesta. por tratarsc de una causa que cac directamente bajo el fuero fedoral.
Segiin cl in 1° del art. 2° de la ley de 14 de septiembre de 1863 (465) los
jueces de seccion conocen de las causas que scan especialmente regidas por la
comsituciin nacional. las leyes que_haya sancionado el congreso y los tratados
puiblicos con naciones que se halla por
la del art. 12 (466) segin la cual la jurisdiceion cn los casos de aquella natu-

su

raleza seria privativa. En nuestro caso s halla interesada una prescripeion
constitucional. que es la que sirve de fundamento al fallo recurrido, de la misma
manera que las cldusulas del tratado internacional, cuya inteligencia, en lo per-
tinente al litigio. sc interpretan y se fijan en aquel pronunciamiento. Reprodu-

(463) Conf. nota ¢

(464; Conf. Apnabic
(465) Conf. nota 68.
{466) Conf. nota 280.
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ciendo las consideraciones expuestas por ol sofior
voto por la nagativa.

Los scitores vocales doctores Gelly, Larroque, Diaz y Gimnez,
al volo anterior.

CGon lo que terminé el acto,

fiscal en su dictamen de f. 30,
se adhiricron
quedando acordada la siguiente sentencia.

Di

— Giméxez. — Moursa Anno-
TEx. — Gy, — L

quE.
Ante mi:

N. Gonzdle: del Solar (h jor.

Bucnos ires, diciembee 19 de 1go1.
Y vistos :
Atento el resultado de la votacion de que instry

se declara que los tribunales ord son i
presente juicio. Dev. y rep. los sellos.

< ol acuerdo que precede.

Deurix B.

— Caneos Mo,
i Gewey, —
QuE.

A Annotes.
nento M. L

. Gonzdle: del Solar (hijoi.

Treves hermanos, v. Carbone, Juan, por reproducciin del libro
« Nell' Africa Italiana »
(Fallos, CXXIX, »8§)

Sumario : La rei
en consecuenci

presion de un libro sin anuencia del aulor § editor,

., el derecho & demandar los d

1 afio,
SENTENCIA DE I* INSTANCIA
Y vistos estos aulos de los que

RESULTA @

en represen-

Que en 33 de diciembre de 1897 se presents don Héctor Conti
tacién de los seffores Treves hnos, exponiendo : que sus principales han
sabido con asombro que en esta ciudad se ha editado, repartido y vendido. como
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salida de sus talleres lipogréficos de Mildn, la obra de Martini titulada Nell'A-

blicacin han adquirido di de‘su

Jriea italiana, cuyos derechos de
autor; domds est docir que no precedio ningitn consentimicnto de su parte
s hnos poscen una de lus casas cditoray ‘mis
en el extranjero. &
lay gran nimero

al respeclo; que los seiiores Trev
importantes de Italin, por demds conocida en Europa
punto tal que en varias partes del globo. donde. como aqu
de italianos 6 de personas familiarizadas con su idioma, sus ediciones lienen
ma v vasta colocacion : sus talleres lanzan & la publicidad trabajos ‘ve-
i sc ocupa en publicar

Tacil
creativos, de estudio y de gran aprovechamiento, y a
tratados de medicina y legislaci como de literalura ¥ ciencias exacl
cando cuanto ,mmle nteresar la mlbll‘cllmlulad humana. Entre uno de tantos
trabajos. destinados & revelar la imy v lencia de la conquista
italiana en el Africa, sus rep en propicdad la obra del seitor
Fernando Martini. titulada \’cll |frua unlume : el nombre de su autor, harto
conocido en ¢l mundo literario, su espectabilidad politica como micmbro del
icepresidente de la comision de investiga-
aseguraron un éxito

abar.

parlamento italiano, v su puesto de
cion en Africa. que le confiara el gobie:
completo & su libro ; sus principales lomaron sobre si la empresa de darlo 4
conacer en Ttalia ¥ en ol mundo, y natural era cntonces que pusieran toda su
diligencia en su_ impresion, como que en cllo iba envuelta la valia de su autor
3 su crédito artistico y comercial: el libro salié de sus talleres y la ansiedad
6 con marcada henevolencia : l liraje inmenso

no de su pa

piblica. que lo esperaba. 1o aco
que del mismo se hizo no basté & satisfacer las necesidades de la Italia
mente. sino desde que, dexdecl resto de Europa y de ambas Américas, la exigencia
fué aumentando; todo esto dié ping ganancias & la casa Treves hnos,
que ascendieron & més de 2.000.000 de francos. Que hace poco llegé & su co-
iudad, uno de los diarios italianos que aqui se publican

ica-

nocimi

to que, en esta
ofrecia & sus subscriplores, como premio, un cjemplar de la referida obra : su-
pusieron, como era consiguicnte. que & su turno iban 4ser objelo de una fuerte
ma ¥ que los cjemplares que conservaban se venderian 4
¢ & provocar otra dicion,

demanda de la mi
buen precio. i ex que la enorme demanda no era par
gual en nimero y calidad @ la anterior. Que grande [ué su asombro cuando
mpo después. ¥ en el aiio 1807, que dicha obra habia sido im-
més si cabe, no
hia reparado en poner su firma comercial en la misma. segin consla del
libro que adjunta bajo el n® 2; que presenta 2 cjemplares : legitimo el wno,
faksificado el otro y salido sl timo de los talleres del demandado ; ambos
llevan la firma de Fratelli Treves, editori, Milano ; diferencidndose lan solo res-
5 como época de su
ndo de los la-

presa aqui por el seiior Juan Carbone. quien. para dafiarles ati

peeto de su fecha. En el dltimo se ha puesto el afio 18
el aiio proximo pasado, sa
de diciembre; en el 2° el retralo del

cndo asi que ocurri

lleres de Carbone el dltimo di
autor ha sido fololilografiado sobre ¢l olro, presentando grandes semblanzas
pero, si se examinan alentamente sus detalles, se ve escrito
Que sus represenlados, en

w1 nombre con tipos méx grandes que en el 1
lectores la extensién terrilorial ocupada por Ita-

el deseo de dar & conocer é su:
lia en el Africa, insertaron un plano de la colonia Eritrea, que es la reproduccién
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del original firmado por el institulo geogréfico milands, de su pais : en el falsic.
ficado, se nota su ausencia en completo. El resto de 1a obra ha sido torpemente
falsificado. Que seria ocioso examinar cada una de las léminas del cjemplar de
la edicién verdadera, para confrontarla con las del salido de los talleres d.
mandado : en el 1° los personajes, los grupos, los paisajes, las csconas
de la vida rural, el cuadro de las tropas, elc., etc., han
naria y di de f i

o tomados origi~
: en el 20 la duccién se ha llevado
& cabo sobre las mismas léminas de la edicion verdadera. Que una falsificacion

del género de la indicada, con supresiones substanciales, como la del mapa

va referido; con reprod g pero burd las, son
clementos bastantes para acarrear el descrédito de una casa respetable. La fa
ficacion indicada ha dafado & sus mandanies, no ya dni ivéndol

de su ganancia material de 3 francos y medio sobre cada uno de los cjomplares.
sino que su crédito ha sufrido en csta plaza, hasta el extremo que hoy se reputan
sus cdiciones como salidas de talleres de 2* Grden y carentes de impor-
tancia. El seilor Juan Carbone, al efectuar esa edicién, usurpando ¢ nombre
de sus representados, los ha perjudicado enormemente. Que el diario La Patria
degli italiani regal 4 sus subscriptores 10.000 ejemplares de los salidos de lox
talleres del demandado : & haber sido ellos vendidos por la casa de sus mandanios.
habriales producido una ganancia liquida de 30.000 francos 6 sca 6000 pesos oro
sellado. A parte de esto, ha colocado on el resto de la repiblica mi de 30.000
cjemplares, al_precio de 3 pesos moneda nacional, privinloles asi también, por
ol mismo concepto, de 75.000 francos & sean 13.000 pesos oro sollado. Que
10 para ahi ¢l perjuicio directamente recibido : 1a casa editora de Treves haos,
mantenia relaciones comerciales con esta plaza enviando sus obras para ser colo-
cadhs en la misma; desde la aparicion de la falsificacion hecha por Carbone
su valia ha desaparecido, pucs muchos se inclinan & pensar que, en la actualidad,
nada de aristico producen, en vista de la vulgaridad de la impresicn del tra-
bajo que da pie & la presente demanda : el perjuicio que de todo esto les ha
resultado, y su descrédito comércial, lo aprecian en 100.000 francos. Que re-
cueltos 4 hacer valer sus derechos : arts. 1068, 1083, 1093, fog; ¥ sus concor-
dantes (467) entabla & nombre de cllos formal demanda por daiios y perjuicios
contra Juan Carbone por la suma de 41.000 pesos oro sellado, cn concepto de
los antecedentes indicados, y 4 cuyo pago pide sea oportunamente condenado,
con mis as costas del juicio, como consecucncia del acto ilicito por &l cometido.

Que, corrido trastado de la demanda, se contesta & f. G1. en la cual el deman-
dado nicga los hechos en que el actor funda su acciéns por lo cusl 4 f. 75 v..
ol juzgado recibe a causa 4 prucba, habiéndose producido por lss parles la que
expresa ol cortificado de . 158 x después de haber alegado sobre su mérito

icamente ¢l demandado, pidiendo ol rechazo de la demanda con costas, se
Hlamaron autos para sentencia. .

Y coNsipERANDO

Que de la conlestacién & la demanda, asi como también por confesién expresa

(463) Conf. notas 27, 29y 35.
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de Carbone al absolver ¢l pliegode posiciones. corrientes & f. 112 ¥ 113 de ctlos
autos, resulta plenamente probado : que. por la imprenta de propicdad’ el
demandado, reimprimié, e virtud de convenio celebrado con el director “dcl
diario La Patria degli italiani. la obra Nell'Africa italiana del comendador Fer-
nando Martini, editada y publicada en Italia por la casa de Treves hios
de Milan. Que, igualmente por reconocimiento y confesion expresa del demmn-
dado, resulta la plena prucba de que tal reimpresién se hizo en numero de
750 cjomplares.

Que negado y desconocido por el demandado el hecho afirmado por el actor,
de haber entrogado al diario La Patria degli italiani 10.000 ejemplares de la
obra reimpresa en sus talleres y haber colocado en el resto de la repuiblica 30.000
cjemplares més de dicha obra, la prucba de tal hecho debio producirse por la
parte demandante, con arreglo 4 lo dispucsto en la ley 1%, tit. 15, partida I11.
Examinada la prucba producida por el actor. resalta ante todo la diferencia
entre ol nimero de ejemplares que sc asegura haberse reimpreso, en el escrito
de demanda, y ol que se expresa en el plicgo de posiciones de f. 113, pues
segin el 1° sc clevaba 4 41.000 cjemplares y, en el 3° se reduce 4 13.000. Al
abolver cse plicgo de posiciones, ¢l demandado ha negado ser exacto ¢l niimero
que sc indica, en su anterior y confesién al contestar
la demanda, de que el niimero de cjemplares reimpresos en los talleres de su

ida por la parle actora

casa sélo ascendi6 & 750. La prucba testimonial produ
tampoco constata que ¢l namero de cjemplares, reimpresos en la casa de
Carbone. se clevara al que expresa en el escrilo de demanda ni el que se indica
en el pliego de p de f. 112. Igual las d iones prestadas por
los testigos de la parte aclora no pruchan que ¢l mimero de cjemplarcs e
presos Tuera mayor que el de 750, ido ¥ confesado por cl d.
Asimismo los dichos testimonios no comprucban que la citada obra fuera
repartida y entregada é todos los subscriptores del diario La Patria degli italiani.
Mauri afirma : que, 4 principios de 1890, vié en poder de varios subscriptores
la citada obra, la que sabe se reparlié gratis & los subscriptores de dicho diario.
por cl aviso inserlo en ésle, pero ignora si todos la recibieron y no recuerda si
solo se entregd 4 los subscriplores por aiio. Bernardi: solo sabe se dié en premio
tal obra por el diario ya nombrado. pero no sabe si fué imicamente 4 los
subscriptores anuales. Toffoli : declara saber, por ¢l aviso del diario mencionado,
que repartio la obra 4 los subscriptores: pero, como & los demis testigos, no
le consla si fué & todos ¥ no recuerda si el reparlo sc hizo solamente & los
subscriplores anuales. Zerbi : sabe que se distribuyé & los subscriptores la

mencionada obra por el diario La Patria degli italiani, pero fué s6lo & los anuales
¥ cree que también 4 los les. La insuficiencia de csas declaraciones para
probar los hechos afirmados por el actor, no reconocidos  confesados por el
demandado, resulta de su simple lectura, y esa ineficacia se cncuentra mayor-
da al escribano Ech

mente ante e} resultado de la
de Ta que resulta f. 169 que la obra Nell Africa italiana, do Fernando Martini,
sélo fué ofrecida como prima § los subscriptores anuales del diario La Patria
degliitaliani, cuyo néimero no aparece legalmente comprobado cn estos autos.
La confesién del demandado, de que sélo entregé al diario cilado el ntmero de
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cjemplares que indica, sc halla comprobada por la diligencia mencionada y pof
las declaraciones de los testigos Otiobeni y Paroletti.

Que, en el supuesto de que el actor hubicra procedido iicitamente al hacer
a reimpresién de la obra editada é impresa en ltalia por la casa Treves hnas,
sélo responderia del dafio 6 perjuicio que & ésta se hubiera ocasionado con
la reimpresién y venta de 750 cjemplares de dicha obra; y, 4 este respecto, corres-
ponde obscrar que el actor no ha probado que la reimpresidn hecha por Car-
bone hubiera afectado su crédito & causidole mayor perjuicio que o que hu-
bicra obtenido de Ia venta del niimero de cjemplares reimpresos por el deman-
dado. ni tampoco hése comprobado por ¢l demandante que la ganancia que
hubicra podido oblener Ia casa editora Treves hnos excedicra de 1 franco
¥ medio por cjemplar. como lo sostiene ¥ confiesa la parte demandada. Que, de
consiguiente, admitiéndose que la casa Treves hnos tuviera derecho para
reclamar y exigir del demandado Carbone indemnizacién del perjuicio cau-

«ado por la

presion de la obra ya ionada, s6lo podria reclamar & ese
titulo ¢l importe del perjuicio que resulta probado por confesién del deman-
dado 6 sea la suma de 1 franco v medio por cada uno de los 750 cjemplares
reimpresos por Carbone. .

Que, por ofra parte, en ese mismo supueslo, la accion deducida se encontraria
prescripta, con arreglo & lo dispuesto en el art. 4037 del cod. civil (468), citado
por ol demandado, dada la fecha en que se inicié el presente juicio ¥ aquella «
que se cfectus la reimpres

on de la obra.

Que. ademds. cl actor funda la demanda en los art. 1083, 1095 ¥ 1077 del
céd. civil (469). que acucrdan indemnizacion del daiio por delitos cometidos
contra la propiedad ; pero la prucba de haberse cometido ese delito, la demos-
tracién de haberse verifi

do un acto ilicito, expresamente prohibido por las le

ves ordi les 6 de policia, no se ha producido por

Ia parte actora. Segiin el art. 1° del tratado de Montevideo sobre propicdad
literaria y artistica (470). los estados signatarios ¥ los que & &l seadhieran. en-
tre los cuales se encuentra el reino de Italia, segin el informe solicitado para
mejor proveer, se comprometen & reconocer y proleger los derechos de la pro-
picdad literaria y arlistica de conformidad con las estipulaciones de dicho
tratado, cuyos derechos comprenden para su autor la facultad no sélo de publi-
carla. de cnajenarla, de traducirla, sino que tambiém de reproducirla en cual-

i ; ion s lo v
quier forma. Pero ese solo P ¥ es exlen-

yp
sivaal goce de los derechos que les acucrde la ley del estado en que tuvo lu-
gar su primera publicacion 6 produccion, y por el tiempo que rija cn dicho
estado para los aulores que en ¢l oblenga esos derechos = art. 2 y 4 del citado
tratado (471). Enlonces, para que la proleccion ¢ reconocimiento del derecha
mencionado pudicra hacerse cfectivo en el caso presente, debi probarse por ¢l

{168) Conf. nota 28y,
(46i9) Conf. notas 27 y 35.
1470) Conf. Avtamice, n* IX.

(471) Coof. Asgwmicr, n* IX.
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demandante los extremos indicados en los art. 3 y 4 del ya citado tralado ; v
esa prucba tampoco se ha producido en estos aulos. Por otra parle; aun cuan-
do asi fucra, el actor lampoco podria acogerse ¢ invocar cn apoyo de su pre.
tendido derecho las dispocisiones del tratado mencionado, pues el reinio'de lialia,
donde se hizo la publicacién de la obra de Martini, segin manifestacion “ex-
presa del demandado, recién se adhirié & las cléusulas de dicho tratado” en l
corriente afio. y la reimpresion dela obra por Carbone se verifico con mucha ante:
riodad, cn el afio 1896.

Pon Bstos vu s. fallo : en defi don Juan
Carbone; sin costas  arl. 221 del codigo de procedimicnlos (472), por encon-
trar mérito bastante para cxonerar de su pago & la parle vencida. Asi lo pro-
nuncio, mando y firmo. en la sala de mi despacho, en Buenos Aires, 4 los 30
dias del mes de mayo de 1900.

bsolviendo al demand:

Bexsony Wintians.
Ante mi:
José Aspiazi.

FALLO DE 2° INSTANCIA

En Buenos Aires. capital de la Repitblica Argentina, 4 14 dias del mes de
diciembre de 1900, reunidos los seiiores vocales de la excma. cimarade ape-
laciones en lo civil en su sala de acucrdos. para conocer del recurso interpuest
en los autos scguidos por « Treves hnos contra Carhone, don Juan, sobre
indemnizacion de dailos y perjuicios » respecto de la senteneia corriente d f. 211,
el tribunal establecié las siguicntes cuestiones ©

1+ ¢ Es justa la sentencia en lo principal >
¢Lo es en cuanto exime de las costas al vencido ?

Practicado e sorteo, resulté que la votacién debia tener lugar en el orden
siguiente : doclores Diaz, Molina Arrolea, Giméner y Gelly.
Ala 1+ cuestion, el s

r vocal doctor Diaz dijo : la sentencia recurrida es, en
mi entender, muy fundada. y para sostener su confirmacién, como lo hago, me
bastaré referirme & uno de los argumentos que aduce el inferior para desestimar
la accién sub judice. En efecto, ol demandado, al contestar la demanda, puso entre
otras excepciones la de prescripeién, prevista en et arl. 4037 del codigo civil (473):
defensa perfectamente fundada, segin se desprende de los hechos probados en

autos. Consta de actos que el aclor interpuso su accion muchos meses despu

icito

de vencido el aiio, & contar desde la fecha en que tuvo lugar el aclo

imputado al reo, enla v

) delaobra literaria
que expresa la demanda. El art. recordado establece pura y simplemente que
las acciones del género de la sub judice se prescriben por 1 afio, 3, dado ¢l
texto de

ha disposiciin, no puede entenderse sino que el aio debe con-
tarse desde Ja fecha en que el acto ilicito 6 cuasi delito se haya producido.

“472) Conf. nota 311

(473) Conf. nota 289,
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La accién de nulidad de los actos juridicos. por
. x. por las causales que ox, 1
art. 4030 del cédigo citado (474, se prese bl =

¢ por 3 aios, 4 conlar desde que
alguna de las causales fucse conocida. Este tiltimo requisito & modalidad no

rige para las prescripciones sobre que legisla el art 4033 antes citado (475). Al
redaclar este art. el codificador se apartd del texto del arl 1976 del proyecto
de Goyena, & quien lo cita como antecedente en la nola. Por estas considera
ciones, volo por la afirmaliva en esta cuestion.

El seifor vocal doctor Giménez se adhirio al volo anterior.

A la 1+ cuestién, el seitor vocal doctor Molina Arrotea dijo : que votaba igual-
mente por la afirmativa, aceptando las consideraciones de la sentencia apelada.

A la 1* cuestién, el doctor Gelly dijo : que votaba igualmente por
la afiemativa por cuanto, aiin prescindiendo de la prescripeion y aun cuando sc
hubieran comprobado ampliamente los hechos alegados en la demanda, ellos de
ninguna mancra habrian podido dar margen i accion alguna, como sc demues-
tra 1 en el dllimo id de

de Ia sentencia apelada.

Ala a2 cuestion, el seiior vocal doctor Diaz dijo : onsidero que el inferior
ha aplicado correclamente la 2+ parte del art. 231 cidigo de procedimien-
tos (476), y en consecuencia, voto por la afirmativa en esta cuestion.

Los seitores vocales doctores Giménez y Molina Arrotea. sc adhiricron al volo
anterior.

A la 2¢ cuestion, el doctor Gelly dijo : consccuente con la opinién ma-
nifestada en la cuestion precedente, de que el actor carecia en absoluto de ac-
cién por los hechos relatados en la demanda, considero que en manera alguna
procede eximirlo del pago de las costas, desde que no podria invocarse en su
favor mérito alguno que aulorice la aplicacién de la 2° parte del art. 231 del
cidigo de procedimientos (47). En ia, volo por la negaliva.

Con lo que terming cl aclo. quedando acordada la siguiente sentencia.

Monxa Annoter. — Dixz. —
Givinez. — Gery.

Ante mi :
N. Gonzdle: del Solar (hijo).

34) Cédigo ci
dacién. dolo, error, § falsa causa, e preseribe por 2 aio, desde que la
lubiere ccsado y desde que el crror, dolo, 6 falsa causa fuese conocida +.

(475) Conf. nota a8y,
(436) Conf. nota 311.

(477) Conf. nota 31
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Buenos Aires, diciembre 14 do 1900.
Y vistos :

Por lo que resulta de la votacién de que instruye el acuerdo precedente, se
confirma en todas sus parles la sentencia apelada.

Cantos Morva Amnoten. — Dre-
rix B. Dirz. — Esaio Gisi-
sez. — Juuix Gerey.

Ante mi :
N. Gonzdle: del Solar (hijo).
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JURISPRUDENCIA CRIMINAL

(Exema. camara de apelaciones en lo criminal y correccional de a capital de Ia repiblics)

16

Municipalidad de la capital x. Peuser, J.. por el delito de reproduccion del plano
de la capital de la repiblica (476)

VISTA FISCAL
Seiior jues :

El plano de f. de la casa Peuser no s un documento falso ni testimonio de
otro que lo sea, sino_ original y real, confeccionado por el cartografo Carlos
Beyer con datos de publ mensuras y nolas privadas, que no
alteran documenlos propios & ajcnox, segin el art. 280 del cédigo penal (477).

(476) Conl. Avorwoa u* 3. Adde: nolas 328 y 229 ; ademas : Opseavacior, pig. 26
(477) Codigo penal. Art. a80o: + Sc comete falsedad e un documcato:
dorumento que no ha existido, e
testimonio 6 copia certificado de documento que no existe ; 3* .nmndo documentos verdade-
do alguna de lss maner: : 1* agregando cliusula: éndol
ndo las firmas  fechas ; J'Juponwmlo
fechas falsas ; 4 cjecutando ea los testimonios & copias co
oficio, las alteraciones que se enumeran cn las 3 primeras partes de cate inciso ». Este art.
derogado por la ley n* 418y, sustituyeadolo por cl art. 28, que dice : « 1* El que hi-
s 6 adulterase wno verdadero, de modo que pucds

ria de 3 4 6 adios, st sc tratare de un
so tratare do un documento privado; 3* el que
piblico, foncs falsas i
fo, serd castigado con

presente 6 pasads, de alguna cafermedad 6 lesida, sufriri
1 falso certificado debiera

tener por consecucncia que una persons sana fucrs detenida en un manicomio, lstareto & otro
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Tampoco fué robado de las oficinas municipales con auxilio de un depeu:
diente & doméstico, como lo supone el intendente municipal al citar el art. g0
inc. 4 del mismo cédigo (478), i susiraido, para que se aplique ol ai.
193 (459)-

Ante la declaracion de Beyer, que debe lenerse por cierta mienlras no's:
pruebe lo contrario. el plano denunciado fué construido con datos tomados e
otros piiblicos. de publicaciones periédicas, elc. Las diferencias substanciales v
de nombre que anota el informe de I. 49 marcadas en las secciones 12, 15
18, 19, 30, 22, 23, 25 y 39, pruchan su procedencia distinta. Las concordan
cias del plano Beyer con ol municipal, que aun no esté agregado 4 los autos,
pruchan que el cartigrafo tomé de la misma fuenle sus datos, sin apropiarse lo
que es de derecho comiin.

¢Acaso los principios y reglas que sirven de base & la indusiria no son del
dominio publico? ¢ Acaso es imposible la identidad de obras ejecutadas por
distintas personas, sujetas 4 iguales principios y reglas de construccion?

Es presumible que Beyer haya tomado algunos datos de los informes par-
ciales pasados & la comisin del censo micntras estuvo empleado en esta repar-
n, pero esto no es un delito. desde que se destinaban 4 la publicidad.

Por cstas consideraciones, este ministerio es de opinién que V. S. debe so-
brescer definitivamente en esta causa.

Aporro Cavo.
Febrero a1 de 1896.

iere uso de un documento & certificado falso 6 adulterado, serd castigade
como si fucre autor de la falsedad; 5 para los efectos de este capitule quedan cquiparados &
los instrumentos piblicos. los testamentos oldgealos ¢ ceerados, las letras de cambio y los titu-
losde crédito, transinisibles por cadoso & al portador : cuando alguno de los delitos previ
en este capitulo fuere cjecutado por un empleado piblico, con abuso de sus funciones, el culpa-
ble sufrird, ademis, inhabilitacién absoluta perpotua ».

(478) Conf. mota 231.

(479) Cidigo penal. Art. 193 « EI que cometa burto substrayendo clandestinamente una cosa de
otro, sin concurrir ninguna de las circunstanciss do los arl. snteriores, scré castigado: 1 con
arresto de 1 mes & 1 afio, s el valor de la cos hurtada no excede de 500 pesos; 3 con pri-
de 1 43 afios, si el valor de la cosa hurtada excede de Soo pesos. » Este art. ha sido dero-
#ado por la ley n* 418, sustituyéndolo con el arl. 23, cuys partefpertinente dice : « Hono: a. F1
que sc apoderare ilegitimamente de una cosa mucble, totsl ¢ parcislmente sjens, scrd costiga-
do con + & 3 afios de prision; b. se aplicars penitenciaris de 2 4G sios, cn los casos
tes: 1* cuando ¢l hurto fuere de cosss custodisdas en oficinas, archivos 6 estableci
blicos ; 2* cuando lo substratdo fuese cadiver y no estuvicso comprendido en el Gltimo pirra-
fo del inc. d, ért. 30 de la extorsién: 3* cusndo fucre de objelos & dinerode vinjoros,
en cualquier clase de vehiculos & en las esl

hospital; el que h

ioncs 6 escalas de les empresas de tromsportc ; §°
cusndo fucre de ganado mayor 6 menor, & de productos separados del suclo y dejados por
necesidad en el campo; 5* cusndo ol delito sc cometicra con abuso de confisnsa 6 con ausilio
de un doméatico 6 dependiente de In case ; 6* cuando I hurto sc comelicra con ocasidn de un
inceadio, explosida, inundacién, naufragi, accidente do ferrocarril, asonsda 6 motin, G apro
vechando las facilidades provenicates de cuslquicr otro desastre & conmacidn piblica, ¢ do un
infortunio perticular del damnificado ; 7° cuando se hiciere uso do ganzia, llave folsa
G otro instrumento semejante, pars peactrar al lugar donde s halle Ia coss objeto de " la subs-
traceién, 6 de la llave verdadera que hubiese sido substrafds 6 hallada ; 8' cuando so perpetra-
re con cacalamicato. + El ultimo § del inc. d, srt. 20 cit. dice asf : « EI que sustrayere cadi-
ver, para bacerse pagar su devolucion, sufriré penitenciarfa de 3 & G asos. »




Bucnos Aires, junio g de 1896,
Autos v vistos :

CONSIDERANDO

1 Que las constancias del sumario no justifican los extremos de fos arts. 190
¥ 193 del cidigo penal (480). no habiéndose probado que e sefior Beyer o
haya valido de los medios que cllos determinan para la. construccion del plao
editado por el seiior Jacobo Peuser ;

2 Que el plano construido por el cartigrafo seiior Beyer no es un docike
mento falso, ni copia de otro que lo sea, ni altera documentos propios & ajenos.
ni delermina ninguno de los requisitos establecidos en el arl. 280 del citado
cédigo (481), como elemento constitutivo de delito;

3¢ Que ol sefior Beyer, en sus declaraciones de fs. 3, 35 y 4, explica los
elementos de que se ha valido para la ion de su plano : declaraci
que no han sido desvirtuadas y que el juzgado debe tenerlas en cuenta, dada la
calidad del acusado, cuya capacidad como cartigrafo cs generalmente reconocida ;

& Que tratdndose de trabajos sujelos 4 las mismas reglas y principios de
construccién, pueden ser cjecutados por distintas personas sin que los antece=
dentes del uno scan utilizados por el otro, y si sugeridos por la observacion
y estudio, con los conocimienlos técnicos necesarios, lo que bien ha podido su-
ceder en ¢l presente caso traténdose de una persona, como el seiior Beyer, cuyos
trabajos y producciones son del dominio piiblico;

50 Que la libertad de producir planos, generales & locales, no esl restringida
en la repiblica, siendo del dominio pablico los clementos que sirven de hase
& este negocio, en el concepto de ser destinados al expendio piblico, sin que
exista ley 6 disposicion alguna que prohiba tomar & sacar los antecedentes ne-
cesarios, aun sobre el lerreno mismo, y s fuera de duda, que 3 planos de
una misma localidad, ejecutados por personas igual !
ser necosariamente iguales 6 muy semejantes, sin que pueda atribuirse cl
plagio & ninguna de cllas, y sin que la igualdad & semejanza constituya delito
por ninguno de los aulores, y menos en el caso presente, que las diferencias son

. deben

tan numerosas y capilales ;

6 Que si bien puede ser cierto que cl sefior Beyer haya tomado alg
datos de los planos parciales sacados del de la municipalidad para la comisisin
del censo, micnlras estuvo & su cargo esle trabajo, esto no importa la copia &
reproduccién del plano; basta la simple lectura de las diferencias substanciales
de forma y fondo, que anola el informe de f. 4g en las sccciones 11, 13,
18, 19, 20, 23, 33, 24, 33, 36, 37 y 39, para probar la desigualdad y, por
consiguicnle, la procedencia distinta de su plano.

nos.

(480) Conf. motas 33t y h79.
(481) Coof. ota 477.
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Pon Estos Fuxpamextos, los de la vista fiscal que antecedo y lo dispuesto/on
ol art. 434 del cédigo de procedimientos en lo criminal (483), sobreséese dofi-
nitivamente en este sumario, con declaracién de que su formacion no afecta” el
buen nombre y honor del procesado. Devuélvase al seifor Beyer los objetos ccr-
tificados & f. 40 y 42, bajo constancia. Hagase saber y archivese (483).

Luis F. Navanro.
Anle mi :

Antonio Delgado.

Colombo, E., v. Bietti, A. (484)

Sumario : El e6digo penal no castiga la usurpacisn. — Antecedentes generales de la materia. —
« 1 tre regni della natura ».

visTa FiscaL
Seior juez :

La presente querella provoca esta cueslion interesante : ¢es delito del fuero
criminal la reproduccién indebida de una obra literaria y su venta consiguiente
4 beneficio de quién s dice fal: autor? ¢ exisle ds l; en esc hecho,
del punto de vista del art. 202 del cédigo penal (485), i. e. por usar de la cali-
dad simulada de autor, aparentando la propiedad de una obra por medio del
ardid de una rep truncada, y defraudando asi al verdadero duiio en
el producido de la venta de la obra original

Los hechos son los siguientes : el querellante Ezio Colombo escribié una
obra en 3 vol., litulada [ tre regni della natura, la cual fué editada en Milin
(ltalia) en 1880 ¥ 1881 por los cditores Scrafino A. Cuggiani y comp*. Recien-
temente la casa editora de los sciiores Angelo Bielli, cuyo asiento principal estd
en dicha ciudad de Milén pero con sucursal aqui en la calle Tacuari n° 239,
ha publicado un libro titulado It moderno Buffon, que. segiin sostienc el quere-
llante, es tan solo un descarado extracto de su obra, condenséndola mediante su-

presi

nes pero conservando en lo reproducido hasta los errores de imprenta de

(483) Conf. nota 238. Cédigo de procedimientos en lo criminal. Art. f36: « Serd def
cusndo resulte con evidencia que el delito no ha sido perpetrado ; 2° cusndo el heeho pro-
yere delito; 3* cusndo sparecicsen de un modo indudable exentos de responsa-
idad crimindl los procesados

vo:

483) No habiendo parte querellante, exla sentencia no fué spelada y constituye res judicata.
484 iin 0o publicads en los Fallos, sperecic cn Patenies y Marcas, 1, 806.
£485) Conf. nota 37.
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Invocando cntonces el art. 17 de la constitucién nacio.
val (486), los fallos de la suprema corte federal: 2+ seric 1. 20 (

187), v ¢l prece-
dente de la sentencia del jucs ci (5 v

I, in re Gutiérrez v. Podesti (488), se apoya
en ¢l arl. 303 del esdigo penal (489). para instaurar querclla por defraudacion:

Debo con todo hacer presente que Colombo declara que hace sélo 14 afins
que reside en el pais, por manera que, en la Gpoca de la publicacidn de su obra:
era un extranjero no residente. De aqui surge otra cuestion, que es previa,
¢la obra pul

ada en el extranjero, por aulor extranjero, osté amparada por la
legislacién nacional ® Ademés, la reproduccién dolosa ha sido perpetrada en el
extranjero, desde que ha sido impresa y editada en Milin, pues la sucursal que
aqui posce la casaeditora tienc por objetivo la venta de sus ediciones. Luego,
entonces: ¢cac bajo la jurisdiccién nacional la reprod hecha
en el extranjero, de una obra publicada también cn el exiranjero y original de
un autor igualmenle extranjero y que, & la sazén, no era residente en la re-
puiblica?

Por de pronto, es un hecho establecido por nuestra j
propicdad literaria estd ida por la constit Desde o fallo del juer
Tedin, confirmado por la suprema corle (490), los tribunales asi lo han consi-
derado siempre, llegando la excma. cémara de lo civil: Fallos, L1, 136 (4gt).
4 resolver que la propiedad literaria sc equipara i las enunciadas en ol arl. 445
del cidigo de procedimientos civil (4g2).y que procede al embargo preventivode la
edicién fraudulenta de una obra cuya propicdad literaria se alega haberse vio-
lado. También es hoy doctrina admi
producciones literarias

sprudencia que la

la por nuestra

jurispradencia. que. en las
presas, sc repula como principal el producto literario
cuando tiene mayor imporlancia que el papel en que esti
doctrina establecida que el autor  proj

npresa (493). Y es
tario de una obra literaria tiene el dere-
cho de percibir sus frutos y de prohibir que ofro lo perciba : arl. 2313, codigo
civil (4g4). Desde lucgo. pues, el que sin autorizaciin 6 consentimicnto del
propietario reimprime la obra literaria con I propésito de lucrar con daiio de
los derechos del autor. comele un delilo: art. 3313, cidigo civil (4g3). combi-
nado con el arl. 1072, cédigo citado (496). Y, por ende, como consecuencia de
la doctrina civilista : art. 1077, 1083, 1096, cédigo civil(4y7). se desprende que
de todo delito se deriva la obligacicn de repararel perjuicio que por él se hubiere

{486) Conl. nota 1.
(487) Conf. Ampexox, n° 1
(§88) Conf. Avoesoa, n° g
(489) Conf. nota 3.
(o) Conf. Avorwa,
(figr) Conf. Avornos, o” 8.
(492) Conf. notas fa y 313,
(h93) Conf. Avorvoa, 0 1.
(f94) Conf. nota §.
(h95) Conf. nota 4.
(igh) Conf. nota 36.
(497) Conl. notas 27 y 35.
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causado 4 olra persona, acordindosc al eleclo accién civil al damnificado, inde=
pendiente de la accién criminal. para obtencr indemnizaciones cuya estimacién,
tanto 1a ley civil como la ley penal, defiere al prudente arbitrio del jucz.

Pero si bien es inconcuso que cxiste en ese hecho un delito, ¢es acaso un
mero delito del fuero civil 6 es claramente del fuero criminal? La legislacion
civil establece que todo acto ilicilo, cjecutado 4 sabiendas y con intencion de
daiiar 4 la persona 6 4 los derechos de olro, esun.delito. Pero no es ese ¢l cri-
terio de la ley penal, para la cual: art. 1° cédigo penal (498), sélo es delito 6 falla
loda accion @ omision penada por la ley; de modo que: art. 46. cédigo ci
tado (499), no podrén ser casligados otros aclos 1 omisiones, que los que la ley
con anlerioridad haya calificado de delitos, parafrascando lo dispuesto por la cons-
litucién nacional: art. 18 (300). Y dice con razén Rivarola : Exposiciény Critica,
1. 23, que toda autoridad, que por el uso de su poder tienda 4 la arbitrariedad,
debe tener una limilacion precisa y terminanle que sea por si misma una garantia
general: en gracia de csa garantia debe hacerse en lo penal el sacrificio de dejar im-
pune cualquicr delilo no previsto, aunque lo fuera por su rara monstruosidad. Y
¢l fiscal doctor Corlés : Vistas, I1, 181, decia con razén quela falta de arbitrios o
los tribunales para casligar otras acciones, aunque sumamenteinmorales, que las
clasificadas de antemano por delitos en la ley, como lambién para aumentar 6 di
minuir Jas penas establecidas, tendria  la vez, sin duda, sus veniajas ¢ inconvo-

nientes. pero, al mismo tiempo. importa wn gran progreso en la jurisprudencia
criminal, que suprime la arbitrariedad, y constituye, de consiguienle, una con-
quista importante en favor de lalibertad y de las garantias individuales. ¢ Existe
el cidigo penal alguna disposicion expresa relativa d la propiedad lileraria?
En caso negativo ¢ debe equipararse ésla i la propicdad ¢n general, malgrado las
diferencias sensibles que presenta respecto 4 la propiedad mucble ¢ inmucble?
No sc me oculta que el juez Garay: in re Ferrari v. Ciacchi (301), ha csta-
blecido que, no habiendo ¢l honorable congreso dictado la ley reglamentaria de
ese precepto conslilucional : arl. 15 (502), debe buscarse su espirilu, noen las

(498)
~uprimido en la reforma de 1903 : conf. art.

igo pensl. Art. 1°; « Es delito 6 falta toda accidn i o
ley n* 418y,
No serin castigadon otros actos G omisioncs qne los que Iu ley con
o conf. arl. 1%, ley n* 418y,

(500) Constitucional nacional. Art. 18 : « Ningin habitante de la nacién puede ser penado
sin juicio prévio, fundado en ley anterior al hecho del proceso, ni jurgado por comisioucs cs-
s, & sacado de Jos jucces designados por la ley antes dl
ser obligado 4 declarar contr:

G penads por la ley +;

ho de la causa. P
& mismo ; ni arrestado sino en virtud de orden escrita de au-

pacién. Quedan abolidos pa pre la pena de muerte por e
tormentos y los arotes. l... céreeles de la nacion se:
para castigo de los rios detenidos cn el
condusca & wortiicarlos mis
sutorice. »

s politican, toda especic de
n san pars seguridad y no
¥ toda medida ....e 4 pretexto de precauciin
de lo que squells exija, hari responsable ol jucr que la

1501) Conf. Aoornoa, n° 7.
(503) Coof. nota 1.
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leyes de las naciones curopeas que han con
protegiendo las obras literarias 6 artisticas,
ciones nos han servido de modelo,

sagrado el derecho de los autores
ino cn las del pais cuyas institn
i por cuya razén invoca la doctrina v juris-
prudencia norteamericanas. A parle de lo arriesgado de esa lesis exclusivista,
habiendo sido confirmada por fallos iores. lampoco puede consid
incorporada & nuestra jurisprudencia y, en caso de estarlo, no seria aplicabla al
caso sub-judice, loda vez que el arl. 13 (503) del codigo de procedimientos cfi-
minal ordena que no podré aplicarse ni por analogia otra ley que la que rige
«l caso, ni inlerpretar esla exlensivamente en contra del procesado. consecucnte
con el principio fundamental: art. 1°, cédigo citado (304), de que ningin juicio
eriminal podri ser iniciado sino por actos & omisiones calificados por una ey
anterior.

no.

Ahora bien, el jucz Saavedra, actualmente miembro de la camara. establecio :
in re Gutiérrez v. Podesti v Scolti

5). que la falta de una ley reglamentari
no impide la existencia del derecho de propicdad literaria, siendo la duracian
del mismo ilimitada ¢ inherente su facultad de excluir 4 terceros del poder de
explotar, en cualquier forma. las producciones que constituyen el objeto de ese
derecho. Pero esa doctrina. para ser aplicable en ¢l fucro criminal, cxpresi-
mente requicre que el codigo respectivo califique como delito ol wso & la re-
produccion fraudulenta de la obra original. contra la voluntad ésin ¢l consenti-
miento del aulor.

El proyecto primilivo del codigo penal, redactado por el doctor Tej
resolvié incquivocamente la cueslién en su art. g, § 4. tit. & i

parte 115 art. que, al ser sancionado dicho cadigo en 1877,

produccion lite-

" tomd o
342 (306). Segin dicha disposicién, o que  publicare

raria sin consentimiento de su autor, suffiri multa de 25 § 500 pesor fuerles
«ino hubiera expendido ningin cjemplar : en caxo contrario ~e duplicari la
multa, sin perjuicio del comiso,

v on ks mismas penas incurrirdn los que. sin
consentimiento del aulor, hagan representar 6 representen una obra drami
& publiquen sus invenciones cn ciencias ¢ artes. Y decia el codif
claracién de la propicdad lileraria ¢ industrial pertencee & leyes especiales y es
en ellas donde debe buscarse su definici

ica

dor: «la de-

< ¢ aqui no tenemos

que ocuparnos de nada de eso, sino de la sancion con que lax garantiza cl codigo

penal ». Elias, Cédigo penal estudiado, 3 y 3, agregabacon razén : «los productos
del ingenio h igen tambicu la proteccion de las lees, pues son una
forma sui generis de la propicdad ; ella requicren la preparac
ciones de largos afios; no protegerlas, scria quebrantar las reglas de la justic
dejando sin garantias los fratos de la inteligencia y del genio: siendo esto evi-

nano e

0 v las medit

(503) Cldiga de procedimientos en lo criminal. Art. 131 «
otraley que ls que rigecl caso, ni interpretarse

podrs aplicarse ni por anal
neate en contra del procesados.

(308) Ibid. Aet. ¢ : « Ningin juicio eviminsl podrd ser iniciado sino por actos i omisi-
calificadas de delitos por una ley anterior, ni ser proscguido y terminado ante ofros ju
que los ordinario
(505) Conf. Avvenos, n° 9.
(506) Para los antecedentes le \
del primitivo codigo penal fnota 31, conf. Ossenvacté

narios relativos § la supresidn del art. 32

, al pié de este n”.
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dente, claro es que los atentados contra esos derechos son verdaderos ataquies
contra la propiedad, debiendo por lo tanlo ser castigados; publicar una /obra
contra la volunlad de su duciio, cs atentar contra la propicdad literaria y cstos
actos son, pues, defraudaciones que, cn sus efectos, pueden equipararse & un
verdadero hurto ». El cidigo de Tejedor. en efecto, legislaba el caso entré las
estafas y defraudaciones. Pero la comision revisora mombrada para reformar
dicho codigo — ¥ entre cuyos miembros figuraba uno de los actuales cama-
vistas (307); —al presentar su proyecto de 1881, suprimié aquella disposi
cion sin manifestar, en la exposicion de motivos, las Tazones que guiaron s
crilerio. El codigo vigente, sancionado en 1886, manticne csa supresion, sin
que fuera especialmente tratado ese punto en las claboradas discusiones parla-
menlarias que precedieron 4 su sancion. Aguirre, Cdigo penal anotado, 392,
prelende que dicha supresion obedecié 4 las razones consignadas en la nota
del codificador. i e, que la maleria corresponde & una ley especial. Los re-
formadores de 1891, doclores Piiiero, Rivarola y Maticnzo, en el proyecto
respectivo subsanan la omisin con la inclusién de s arl. 231, que reprime
con mulla la 6 i6 dul de obra ajena.
Y. en suexposicién de moh\os‘ mamrulan que la supresién antes mencionada
no incurricron en una omisién sino que

indica c que los
decidieron una reforma : la de que el cédigo penal guardara silencio sobre la
propiedad intelectualé industrial ; pero, no existiendo en ley alguna, especial ni
general, la penalidad de los delitos contra la propicdad litera
alcanza por qué razones se derogé el art. Tejedor, ¢acaso porque una ley no
habia fijado, como no ha fijado ain, el término e la propicdad literaria (508)®
Pero & esto la sentencia del juez Saavedra (30g) responde con razén: si todo
aulor s propietario de su obra por un término que no exceda al de laley, es
cvidente que, no habiendo sido éste designado, no puede serexcedido y que, por
guicnte, cl autor conserva sus derechos cualquiera que haya sido el tiempo
transcurrido. Desde que el derecho existe, y laley no ha fijado el término de su
duracion, debe continuar subsistiendo, puesto que, por miés liempo que corra.
no habré como declararlo caduco por esa causa desde que ningitn plazo, que no
emane de la ley, puede considerarse como limite del derecho. Luego, pues, no

i6n sino més bien la nalura-

E:

puede ser esa la razén alendible de aquella supre
lea sui generis de la propiedad intelectual, que se ha querido cquiparar 4 la
propicdad industrial v someler ambas & una legislacién especial : sucede esto
hoy con la industrial, pero subsiste el vacio respecto de la intelectual.

De todas maneras, nos encontramos en presencia del hecho incontrovertible
de que tales delitos no se encuentran legislados en el cédigo penal, ¥ que esto
sucede por deliberado propisito del congreso nacional. Baires, Propiedad lite-
raria y artistica. 63, estudiando lo dispuesto por cl art. 106, codigo civil (310).

307) EI doctor Juan Agustin Garcfa : conf. Proyecto de reformas (1831°, Adde : Ovs
sl pié de este n*. Conf., ademis, nota 506.
508) Conf. nota 506.

(509) Conf. svorns:

(510} Conf. nota 35.



dice que &l dispone que la indemnizacin del perjuicio causado por delitos sila
puede ser por accién civil, independiente de la accién eriminal:/ ¢l
delito de quc se lrala no es ?\-idonlemcnlc de orden civil sino criminal, pero
<omo el cédigo penal nada dice respecto 4 la materi: , 10 se enconlrar
para fundar ahora en’ aquel artl. una demanda civil 4 instaur:
la ci

molivo

; arse aparte | de
nal; el delito actualmente existe siempre, pero con carécter ci

. Lo . EA®
mi opinién; resulta de una incongruencia extrafia la situacién ané.
mala en que la ley coloca 4 la més noble de las propicdades : 4 la que proviene
dela Se persigue vi la substraccion de un par de za-

patos y se lolera el robo escandaloso de una obra literaria, reproducida doscarada-
‘mente & vista y paciencia de su autor y de la que henefician impunemente los
piratas del ramo: eso no s delito penal... El pleito civil eslargo . en ol peor de
los casos, se resuelve sencillamente en dinero, micntras que s singular que s
pueda arrebatar § otro el producto de largss afios de
su legilimo producido, sin que esto importe un delito de la ley penal y sin que
por cllo incurra en responsabilidad eriminal quien tal hace; mientras que si e
arrchalan un simple paiiuclo, llegara 6 no & lucrar con su v
minal sobre el cual cacria todo el peso de la ley ! Y lo més cxtrafio es que tan
inexplicable anomalia parece haber echado raices profundas, pues en las refor-
mas fragmentarias del codigo p

studio y defrandarlo en

. seria un cri-

nal, diseutidas tan ruidosamente en las sesiones
de este aiio, se incluye un arl. expecial sobre la cuestion ; pero no e posible d
terminar atin cuando quedara dichareforma convertida en ley {
tode 1891 castigabala o

B proseec-

prod lulenta de unaobra i al con -
ta de 1000 § 4000 pesos; el sancionado ya por la honorable cimara de diputados
mantienc esa multa pero la agrava con la pena conjunta de 6 meses i 1 afio.
entras tanto, dada la situacién actual. forzoso es declarar que ¢l caso sub
Jjudice no importa un delito del fuero criminal. La querella, pucs, padece ereor
al invocar el derecho : por ello omito cnlrar al examen de los hechos. Debe el
damnificado hacer valer su
Estimo, por ende, ocioso resolver las cuestiones previas que fluyen del escrito

acciones ante la jurisdiccion correspondiente.

de querella respecto del cardcter de extranjero del actor, no residente en el
pais en la época de la publicacion de la obra original, y la circuntancia de
lugar donde se ha cfectuado la reproduccion fraudulenta de dicha obra. Estas
P i de derecho i ional poniend
alegaciones de la querella, deberén ser debatidas en el fuero del caso.

privado, exaclas

debe V. S. desestimar la que-

Por estas consideraciones soy de opinidn qu
rella entablada, aplicando el art. 300 (513) del cédigo de procedimicatos.

Enxesto Quesspa.
Diciembre 20 de 1g00.

(311) Conf. ley n* f189 (sgosto 3 de 1903 El art. de la veferencia fué recharado: para I3
discusién, coof. nota 506 ; adde : Ousonvacrs, al pié de este n*

mari cn la mi:

oal, art. 200 « Desest

(512) Cidigo de procedimiontos en lo crin imars
forma la querella, cuando los hechos en que se fundase no constituyan delito, & cuanda no <
cousiderase compelente para instruie el sumario, objeto de la misma. Contra el auto  que se
refiere este art., procede ol recurso de apelacién en relacida +.




Buenos Aires, diciembre 22 de 1900.
Y vistos :

Por los fundamentos del precedente dictamen del scifor agenle fiscal,
art. 200 del cidigo de procedimientos en lo criminal (513), s desestima la
presente acusacion y, en su consecucncia. previa reposicion de sellos, archivese

N. Ropnicrez Bustamayte,

Ante mi :

José J. Raggio.

FALLO DE 2* INSTANCIA

Buenos Aires, abril 3o de 1go1.
\ visTos ¢
Considerando que el hecho & que se refiere esta querella no esta comprendido
entre aguellos que la ley penal califica como delitos, ¥ en virtud de lo dispuesto
en lox arts. 10y 200 del cédigo de procedimientos en lo criminal (514), se con-
firma ol aulo apelado de I. 19 y devuéhvanse.

Esteves. — Gancia. — Pgnez.

Ante mi :

Daniel J. Frias.

acén. — Conf. notas 506 y 511 & continuacidn sc reproducen los antecedeates aludidor.
Pars el art. 32 (hoy nota 31. era el g 54, tit. 8 lib, |
parte U del «Proyecto de cédigo penal para la Repiblica Argentina, trabaj
0 nacioual por el doctor Cirlos Tejedor » (I8, A. 1866-1863). El codificador lo fundaba cn
cidigo perusno. En cl espaiiol, art. G
Ea cl napolitano, art. 322 4 324. Fn cl 397. En el bras
n de la propiedad literaria ¢ industrisl pertencee § leyen capeciales. En ex
v duscarse su definiciin y sus condiciones. Aqui no Lencmos que acuparaos de nada de eso,

puéts s eanres de Tintlligence, w3 5. . Sabre la_ propiedad de obras u.....;m--. véase, & La-

Conf. nota snterior.
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cau, Ligislation des théatres, n* 639, » Dicho art. sancionado cn
343), fué suprimido en el Proyecto de reformas de 1881 i
mas de 1881 (doctores Sixto Villegas, Andrés Ugarri
¥ Juan Agustin Garcfa), y en el cédigo pensl vigente (1836, Cont. J. L, Ac, 'ub‘:.:: :
la Repiblica Argentina. anotado y concordado. B. . 1887.. pég. 2g2). Los comentadorcs encondis
ronque la supresidn del portals incluir 4 la usurpacidn de la propicdad
fas comuncr. « I fraude para despojar criminaliente § una persons parde revess
» vavindaa (conf. A, Fuwns, Bl chligo penal estudiado en sus principios. I, A. 1886
: genio huinann exijen también la proteceida de las leyes, pucs sox
una forwna sui generis e 1a propiedad. Ellor coquicren 1a preparscidn 3 Tos meditacomen do b
afios : no protegerlo seria quebrantar las reglas e juy
eafuerro de la inteligencia y del genio,

ol cédigo penal de 1877 (art/

las estafas comunes. T

e de largos
. 2, dejando vin. garantias los frutos del
iendo esto evideate, claro es que los ateutados conts

derechox son verdaderos ataques contra la propirdad, debiendo por tante ser castigados. Publicer
una obra contra la_voluntad de su duciio, e atentar contra la . "
avencidn industrial es ta

defrawdacioncs que, en sus efectos, pueden equipararse i &
Proyecto de cédigo penal, redactado en cun
Norberto Pifero, Nod

Ahora bien, ol
7 de 1840 por los doc-
.+ 1y1) legisla esa
. 1915« Serd veprimido con 1
eata del autor & de su sueesar, reprodujera una obra

fo Rivarola y José Nicilas Mationso (B. A,

4 hooo pesos elque, sin convent

cientifica 6 artis

ica, & evplot:
de la obra, invento &

v nto ajeno, & menos que la propiedad ex-
cubrimicnto, s¢ encuentre extinguida, La

compreade la representacidn de picras teatraless, Art. 222 « Serd reprimido con wmulta de
300 @ 2000 pesos: 1* el que fulsilicare 6 adulterare de cualquicr wodo una marca de fibrica & de.

dereche

& de una rasdn social, ¢ de la muestra 6 designaci
una fibrica 6 de uua casa de comercio». Las concordancias de dichos art., son respecto del
pritmero, el art. Tejedor, 343; respecto del segundo, al inc. 1°: ley de
marea de Hbri 1gde 1856, art. 3Bn" 1 ; alinc. 2°: ley cit. 18, n* 27
aline. 3% ley c. 4°: ley cit. 37. Elinforme de los codificadores dice : «Inclui.

isposiciones penales de los delitos contra la propiedad intelectual ¢ industrial, respecto de
Los cuales no contiene el céligo vi

de

alguna, no ob tenido su antece-
dente el cédigo Tejedor. Esto dltimo indica claramente que loslegisladores no incurricran enuna

ticndo cn ley alguna especial ni gen
idad de los delitos contra la propicdad literaria ¢ artistiea, no sc alcanra por qué
derogs el art. 342 del eadigo Tejedor. ¢ Aeaso porqueuna ley no habia fi
aiin, ol Wérmino de la propicdad i

o, como no ha fijade
? Crecmos quela fijacion del tirmino de la propicdad
literarin es una restriccidn que la ley pusde impancr en conformidad con el art, 17 de la cons-
titucién; pero no puede sostenerse qua la propiedad literaria & actistica no exista mientras la
ley no fije el término de su duracion. La disposicién constitucional no puede tener otro objeto,
como tndas los leyes refercntes & la propiedad literaria, que limitar cn beneficio general cl
derecho de propicdad, que es exclusivo y anterior i toda ley escrita. $
de discusin en esta materia no es, precisamente, si la propiedad iatelectual exinte, sino si o3
justo que el caricter gencral de perpetua ¥ exclusiva, inherente & la propicdad de todas las
cosas, ceda ante una razén deotro orden. En consccuencia de estos principios
en ol art. 221 del proyccto, cn términos anilogos al 32 del cidigo Tejedor y domis
dantes indicados ol pie del art. la represion del que, sin consentimiento del autor & de
su sucesor reprodujere una obra literacis, cientifica & artistica, ¢ cxplotarc un invento i des-
cubrimiento ajeno, & menos que la propiedad exclusiva de la obra, i
s encuentre extinguido. El art. 222 prevec los casos de delitocontra la propicdad industrial,
teniendo en consideracidn lo que puede ocurrir en csta materia, para lo casl hemos tenido
presente lus divorsas disposiciones ponales contenidas cn lasleyes especialcs de pateates y mar-
cas de fibrica y de comereio. + El congreso nacional recharé esta reforma. La comisidn de

algo puede ser objcto




«idigos de lacimara de diputados (despacho de sbril 3o de 1900) Ia habia incluido en su art
20: +Seré castigado con arresto de 6 meses 0 y multa de 1000 & 000 pesos el que,
sin conseatimicato del autor 6 de su sucesor, reprodujere una obra literaria, cientifica  ar|
tiea, 6 empleare un invento 6 descubrimicato sjeno, & meaos que la propiedsd exclusiva de fa
obra, invento 6 descubri Pero, al discutirse coe arl. on
1a sevidn do septiombre 15 de 1900, se produjo ol debato siguicate:

- Pedicia i Ia cowisicn, y & In cimara, on caro do queells

telectual. Estas disposicioncs, que afectan varios dercchos, requicren mis calma y meditacicn
para tratarse, y deben ser materia de leyes especiales, en lan que se catablesca y precise lox
delitos de que pueds ser susceptible la propiedad litera ica & industrial. Ya en 185

el congreso dicts Ia ley sobre propicdad industrial (313), y hasta la fecha no ha legislodo
sobre la propicdad literaria y artistica, la que reposs sobre principios muy distintos de la
industrial. Creo que no ha de pasar mucho tiompo sin que e P. E. presente un
propicdad literaria y artistica, porque parece que, mientras no se sencionc
r underecho

proyecto sobre
wna ley sobre la materia,
«que aiin no ha sido reconocido por la ley, porque la constituciin apenas insiniia que este
derecho seri reconocido & los aulores por un tiempo dado. No se ha fijs s condiciones
bajo las cuales ba de ser reconocido ese derccho de propiedad & los autorcs. La propiedad,
respecto de los inventos y descubr de 1865 (516), donde
exti establecida Ia penalidad y los medios de garantirar la propicdad de los inventores y descu-
Dridores. Ademis, la caracleristiea de casi todas las leyes que se ban dado es que lo han sido
en provecho del autor ¢ inventor. Mealimente, Ia sociedad no esti muy interesada directamente
€n que una obra se lea ca 7 6 3 di el que exté interesado es el autor. Si un indi

duo publicara Ia obra contra derecho, la accién ex dnicamente privada y corres
Futa es la forma de garanti la propicdad intelcctual. En cusnto & Ia propiedad artistica t
, tal como se la comsidera en lta-
por cjemplo, consta de varias
r perfectamente en
todos son

tiene

al autor.
iene

porque realmente la propicdad arti
portes. Una estatu:

complicaciones
lia y en Francia, esti constituida de va
todar artisticas. La ley tiene que entrar & excudrifar, § o
una gran parte lo que le corresponde ol modclador, al fundidor, al disciiador, el
artistas. Creo que no habria inconvenicate alguno en dejar la legislaciin tal como cati. Ate-
mcese d la ley del 67 (517) en cuanto @ la propiedad industrial; ¥ respecto de la propicdad
indudablemente el P. E. no dejari de presentar un proyecto de ley,
¥ entonces se podrin establecer los remedios que se consideren necesarios. Los inconve
nientes que be apuntado, que ton generales cn todos los paises, ticnen todavia un inconve-
nicate inds serio en el nuestro porque estas leyes son de cardcter csenci

risdiccion los cédigos ci
*u aplicacin corresponde & los tribunales de provincia. De tal mancra que,
el cbdigo pensl la represidn de este delito. estas leyes tendrian que ser aplicadas por los tri-
bunales de provincia y nos & tener una ictoria 6 tal ver
hasta & reclamaciones de las naciones extranjeras. No se conocerfa la sucrte de estos decechos
ca 1a Repiblica Argentina, por falta de uniformidad en la jurisprudencia. Por el solo hecho
de establecer una peoa en cl codigo penal para los que violen los derechos de los autores ¢
inventores, sacarfamos el conocimicnto de esos casos de la justicia federal. Pido, pues, I
presion del art. de la comisicn.

) Ley n* 111 (septiombre 28 de 1864) de pateates de invencién y creacién de una oficina
capecial con esc objeto. La ley n* 765 refunde esa oficina en cl dopartamento de ingenicros
civiles; y por Ia ley n° 3727 pasa & depender del ministerio de agricultura. No existe ley de
7 (agosto 14 de 1876) sobre marcas de fibrica y comer-
cio, ba sido modificada por la n* 866 (reapecto delart. 38) y por la n* 1448, pero, sobre todo,
ha ido derogada por 1 n* 3975 (noviembre 14 de 1900}, hoy vigente. Conl., ademis : Apoesoa n® 5.

(516) Léane 1864: es Ia ley n° 111,
(517) Gonf, nota enterior.



« Sr. Argerich. — Pido In palabra, Toda
Salta

argumentacidn del
ba, como han podido apreciar los scores diputados,

Argeation una ley de propiedad liters
« Sr. Ugar artistica.

« Sr. Argerich. —Ni actistica, s sefior.

« Sr. Ugarriza. —Porque industeial la hay.

« Sr. Argerich. —De esta aGrmacién ¢l scior diputado quicre sacar como consecucncia e
temitica, precisa, que el derecho de propicdad garantizado por In constitucidn macional § 1oy
ek inuodo, sobre cous de cuslquior valor, o pucde tence proteccidn ca In ey pemal argeo.
tina cusado se trata del trabajo mis noble del hombre, como ¢ 1a produccida de fn fof
in, porque en todas partes dol mundo csta protegido esto que cs digno de respeto y de coi-
mulo, y no puede pretenderse que ca la Repiblica Argentins sca posible sprovocharse del
trabajo intolectual de cualquiers, tan slo porque el congreso ha
reglamentaria de la materia. Por sobre esa consi
acional. Es lo tinico que tengo que decir.

« Sr. Ugarriza. —Pido In palabr eate el origen de todos los dore-
chon, <l sostencr queellos exitton cusndo a0 existe una ley quo los reconoce y ammpara. Ev
indudablo que In propiedad sobre las cows esiste, porque cxiste tambic una loy que Ia ga-

ote. i asi 00 fucse, no habria propicdad. Se dice quo ha sido remiso el congresa en dictar
18 ley de propiedad literaria. Si mo ha dictado cxa ley no ha sido porque haya sido remiro,
sino porque hay épocas en que todss las naciones necesitan una legislac

istinguido sefior diputado por
en el hechode que no hay 8 la

adecuada. En nucs
entonces ¢l congreso no
ha sido romito al no dictar una ley que no exigia la socicdad, y con ello ha consultado per-
fectamente la opinidn de todos. Hasta ahora las publicaciones que se han dewrrollado eo ¢l
pais y que han requerido grande csfucrso, indudablemente, las ban hecho los hombren pibli-
<os 6 los hombres intelectuales, por amor al estudio 6 con ¢l objeto de extender sus idess ;
pero ninguno do ellos lo ba hecho para vivir de esc trabajo. En efecto ¢qué literato ha vivi-
do, hasta abora, do su trabajo en Buestro pais? Ahora que se prescata otra época, en quo cl
trabajo intelectual puede llegar 4 ser una fucnte de recursos, debe ol congreso dictar la ley
que 00 dictd aates. Y en apoyo de lo que digo, citaré la primera &poca de la colonia espaiola.
¢Quién respetabs la propiedad, catonces, si todos los campos cran de los conquistadores? No
era preciso leyes, pucs aun por las de lIndias era permitido sacar las plantas y drboles de una
picdad y trasladarlas & otra. Cada ley, cada legislacién, responde § una ¢poca v & un prin-
ipio. Debemos, pues, aceplar ¢l principio de que es preciso garantir la propicdad literaria y
hacerlo efectivo, cusndo haya hombres que nos digan: queremos vivir de esta industri
hasta ahora ningin hombre intelectusl ba dicko semejante cosa. La verdad es que estas ga-
rantias é la peopicdad literaris sélo pueden existir en virtud de una ley positiva, que esta-
blezca las condiciones bajo las cuales sc va & garantir esa propiedad. Porque si un
duo hace una publicaciin sin poner su nombre en clla en las condiciones de la ley, no tienc de-
rechoalguno : puede reproducirla cualquiera. Un individuo, para que pueda decic: yo quicro
vivir de este arte, tiene que sujetarse i la reglamentacidn que laley establerea al respecto y poner
su nombre en la cardtula de la obra y hacer cl depdsito del caso. Todo depende del indi-
viduo que quicrs garantir 6 no su obra, porque hay muchas que sc publican sia cl propisite
de vivie de cllas y sélo por simples rarones de cardcter politico ¢ social. Asi e que es nece-
sario dictar Ia ley que sancione este derecho, y i clla se da no habrd inconvenicnte alguno,
si s cotablocen cn olla las condiciones & quo se ha de sujetar ¢l duciio de una obra literari
para que csta quede garantida. Y si por un tratado accpliramos nosotros la propicdad litera-
ria extranjora, on cso tratado ve establecera ¢l modo de garantirla y las coudiciones § que
debe estar sujeta. Lo mismo puede decirse i tratdramos de establecer 6 garantir la proy

artitica, en la que nadic ba pensado todavia en la repiblica, porque no hay talleres todavia
3. B al caso, entrarismos cn todos los talleres y separariamos la parte que corresponde al mo-
delador, por cjempl

informante de la comisién desconoce; pues el descubrimicato & la invencién sin pateate no va-

ieato y otro lo publica, éste
Muy bien! ; muy bien?) oy
fluencia que ticne la ley sobre csta materia.

que tener presente ls




« Sr. Argerich. —Pido la palabr elocucates palabras del sefior dipulady por
Salta, voy & ser muy breve tambicn en la réplica. Yo entiendo ni puedo entender, no entons
deré jamas, que con el art. 17 de la constitucién nacional, — haya 6 no haya literatura na-
cional, arte nacional, — establece que todo autor ¢ inventor es propietario exclusivodesu obra,
puedeimpuncmente despojarse alautor Ginventor de su obra y dejarse de penar el hecho, Con réla-
cién & la seric de argumentos que la cimara acaba de oir, yo voy & limitarme i presontar ar-
gumentos de hecho, porque no veago dispuesto & hacer un discurso sobre la propiedad liters-
ris, como no he querido hacer un discurso sobre ninguno de los puntos comprendidos cn csta
forma. Pero si recordar la jurisprudencia de la justicia argentina, con motivo de un plcito
seguido por el diavio La Nacitn, de esta capital, quiea ha sostenido que le haa robads,
gin su —que ban usado indebi diré corrigiendo la palabra, —elderccho de
publicar la traduccién de Lourdes de Zola, habicndo sido perdido cl pleito por quicn ha
hecho la reproduccidn de la obra (518). Se abrea los fallos de la suprema corte de justicia
al, y se encuentra en los fallos de la suprema corte de justicia nacional el reconocimica-
cutido de ese derecho. Un joven escritor argeatino publics un libro de artfculos; una
revista cualquicra reprodujo un articulo de cse libro: llevado el asunto ante la justicia, la
suprems corte, en un fallo que se registra en sus volimenes estudiosos, sanciond cse derecho
¥ reconocié la obligaciénde pagar por parte de la empre
nizacién por la indebida apro
titucién nacional (319).

4 aquel joven escritor una indem-
n de la obra, ante los términos del art. 17 de la cons-

tuviera la bondad de leer el art. el sefior diputado, verfa que es

+ Sr. Argerich. —Lo he leido: higame ¢l favor de creer que lo be leido, y si cl sefior di-
putado quicre que alguien lo ponga en su conocimionto, puede pedir & la secretaria que lo lea.

« Sr. Ugarriza.—Que lo lea el sciior secrctario.

« Sr. Argerich. —El art. establece o derecho indiscutible de propiedad, y este art, o
despacho de la comisién cs una consccuencia de esc derecho. Yo no conceptiio que se pucda
robar, hurtar, apoderarse de una cosa ajena,

in que sc procese al autor del delito, y que, ca
Buestro pafs, no s haga lo mismo con cl que se apodera indehidamente de una obra intelectual .

« Se lee: « Art. 17.—La propicdad es inviolable y ningin habitante de la nacién puede
ser privado de clla sino cn virtud de scalencia funda
utilidad piblica puede ser calificada por la ley y pre

en loy. La expropiacién por causa de
domnizada. Silo el congreso impone
las contribuciones que se exprosan en el art. ingin servicio personal es cxigible sino
e virtud de ley ¢ sentencia fundada en ley. Todo autor & inventor ¢ propietario cxclusivo
de su obra, invento & descubrimicnto, por el término que la ley le acuerda. »

« Sr. Argerich.— Y #i la la ley no

mita el liempo, cx por sicmpre.

« Sr. Ugarriza.—Ilaré una pequeiia observac serd la dltima en cste caso.La propiedad
perpetua literaria weria un retroceso de la sociedad. Si nosolros Lu
herederos de Scrates para poder publicar sun ob
bien! ; Muy bien?). Por consiguiente, este derecho
Fsa esla caencia de la propicdad

amos que buscar los

coraria. Lox que han defen
gleses, han establecido un nimero limitado de
valer sus dercchos; porque ¢s necesario que osta propicdad vuelva al fondo social después de
cierto tiempo, porque esto es lo exencial de la propicdad literaria, como digo. Si los obras
literariss hubicran de continuar eternamente en poder de los herederos de sus autores, serfa
sancionar el oscurantismo. (; Muy bien! ;muy bien?)

« Sr. Argerich. —Pidola palabra. Voy # rilar un caso reciente. El fin de todo csto, como el
fin de una ley literaria, cs favorecer inmediatamenic al autor. Apenas hace una scma
los diarios anunciaron que habia perecido, dircmos asf, el derecho de propicdad literari
los herederon de Balzac. No hay que remontarse hasta Sderates, entonces. Dictese la ley, csta-
bléxcase el término de la- duracién de la propicdad literaria en razén del interés piblico, y
entonces serén de aplicacion todas las rarones del sefior diputado que, con toda su clocucacia,

o8 después de \n museto del autor, para hacer

(518) Conf. Apprsma, n* 12
(519) Lia referencia eaté errada
doctor Obligado: conf.

la Suprema Corte no ha tenido tal caso ; pero ai el jucr corre-

tooo G, n® 22,

ccional
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0 ha sobrepasado los argumentos similares que Macaulay expuso en su gran discurso /pronun-
ciado en ol parlamento inglés. »

Pues bicn: el resultado de csa discusién fué decisivo. Votado ol art. que proponia (la
comisién, fué recharado por la cimara, quedando asf resuelto ol punto. La cémara yotd la
supresion del art.: en ess forma sc senciond la ley o* 4189 (agosto 3 de 1903) quedsnda el
nuevo cédigo penal sin contener disposicidn expresa sobre la piraterfa intelectual.
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JURISPRUDENCIA COMERCIAL
(Exema. cimara de apelaciones en lo comercial, de la capial de la repiblica)
8

Cothereau, Manuel, v. Banco francés del Rio de la Plata

(Fallos, LIL, g3)

Sumario: La
declaracién deq

én de un diacio es un actode comercio y, en consccucncia, procede la
ca del propictario

AUTO DE I' INSTANCIA

Bucaos Aires, uetubre 5 de 1395

De acuerdo con lo pedido, revécase por contrario imperio la providencia de
la referencia, pero deniégase igualmente la declaratoria de quicbra solicitada,

por cuanto los periodistas no son

Jost A. Viare.
Ante mi :
Eduardo Sasso.

RESOLUCIGN DB 2* INSTANCIA

Buenos Aires, noviembre 29 de 1395.
Y wistos :
ConsipERANDO :
Que del certificado de f. 13 vta. resulta que. con fecha 30 de diciem-
bre de 1893, don Lorenzo Bosset y don Danicl Cothereau formaron por
contrato ante escribano pGblico una sociedad para la publicacion y explotacion
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de un diario, y que esta socicdad fué disuelta en 24 de agosto de 1894, que
dando todo el ‘activo y pasivo 4 cargo de don Danicl Cothercau ; que resulta asi
mismo que esle contralo de disolucién fué inscripto en el registro publico de
comercio. 4 solicitud del mismo Cotnercau; que este hecho justifica por si Solo
que el expresado Cothereau tiene la calidad de comerciante, que el actor le a
buye: que si bien los periodistas, es decir, los escritores en diarios & periédicss,
no son considerados como comerciantes, los duciios 6 empresarios de un diario
& periodico tienen cse cardcter, siendo ese un negogio como cualquier otro,
pues la redaccion de un diario es un hecho independiente y de diversa natu-
raleza que la empresa de su publicacion, que megocia con su venta, con la
publicacién de avisos, etc., siendo esta la doclrina comunmente admitida por
los autores : Vioani, nota 2 al § 53 (530).

Pon EsTas CONSIDERACIONES, se Tevoca la resolucién apelada de I. 16 vta.; y
devuélvanse para que se provea lo que por derecho corresponde. Reponganse
los sellos.

Lorez Canasictas. — Gancia. —
Pengz.

Ante mi :
Luis S. Aliaga.

Ousenvacién. — Por la relacion con esta doctrina, conf. Fallos, I, 253, in re Zimmer-
macher, Augusto, versus Rossi hnos.. La jurisprudencia
sentada fué micnto tipogrifico importa un acto de
o del comercio, Bo im-

pide la declaracion de quichra. He aqui la resolucién :

Buenos Aires, mareo 29 do 1885,

Trxiexo ex coxsipeRacioN :

1* Que la calidad de jantes de los es incnesti puesto que
han estado al frente de un establecimiento tipogrifico, explotindolo por su cuenta :

2* Que tal clase de establecimiento invisle el caricter mencionado, en razén de que
su explotacion implica una serie de actos comerciales : la compra de materiales para
revenderlos, en su mismo estado ¢ después de-darles distinta forma

3" Que se trata de una empresa llevada & cabo con fines especulalivos y que recac
sobre cosa mueble, cuyas condiciones esencialmente demarcan la naturaleza de los
actos |

4 Que Ja circunstancia de no ser los deudores comerciantes en la actualidad, no es
bastante para impedir la declaracion de quicbra : primero, porque de ofra sucrte esta
ria de su voluntad eximirse de I ley mercantil con dejar la profesién sin solventar sus
obligaciones : y segundo, porque ¢l art. 1529 (5a1) ofrece un argumento de paridad que

o, como produccién intelectual, y como

Pig. 299,

321) B el art. 138> del codigo de comercio vigente, & saber: « La quicbra puede sor decla-
rada después del fallocimicnto de un comerciante, cusndo Ia muerte se ba verificado en estado
de cemcién de pagos. Sin embargo, la declaraciin de quicbra no podré sor reclamada por lox
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debe aceptarse para resolver ol caso pre
do 1a muerte se ha verificado on estado
derecho para que se haga igual declar
serlo, no atendié sus oblig

Pon bsas comsivenaciones, que estin caleadas
cio. _especialmento en sus art. 2+ y 7

sente, pues i la quichra puede declararse cudn:
decesacion de pagos, milita la misma razon do
n cuando el comerciante, que ha dejado ‘de

en lo que dispone ¢l cadigo de comet-
) * (523), se revoca el auto apelado de f. 8 vta. v
devudlvanse para que se proceda como corresponde. Repénganse los scllos. ¥

Barn. — Busor. — Berez,

Ante mi :
Carlos Miguel Pére:.

Posteriormente (Felios, LXXIIL, 366 : septiembre 38 de 1847) Iy excma ci
firmado esa misma jurisprudencia: in re Fonteynes, Luis, versus Comp
na de billetes de banco, quedando e do que « el contrato de i
diario con wna empresa comercial, es un acto de comercion.
caso :

imiara ha con-

sud amer

lec

presion de un
He aqui fas piezas del

PIETANES  FISCAL

Seiior jue: : Considero que con la prueha producida no se ha acreditado el ¢
ricter comercial del acto que motiva este pleito, pues sdlo consta que & la parte de-
mandante se encomends la impresion de un diario perteneciente 4 wna sociedad masé.
mica, hecho puramente civil puesto que no importa otra cosa que uma locacion de ser-
vicivs: de manera que, aunque una de las partes & las dos fueran come
seria civil. V. S. debe hacer lugar 4 la excepcion opuesta.

iantes, ol aclo

Evamisto Banresecuea.

IxsTANCIY

Bucnos Aires, julio 31 de 1895

Yo

Coxstoeaaspo :

1° Teniendo caricter comercial la compaiiia demandante. el contrato de impresién
celebrado con Fonteynes ticne para aquella el caricter de un acto de comercio, siendo

acreedores, ni pronunciada de oficio, sino dentro de G meses contados desde el dia del falleci-
micnto. » Conl. ort. 3 ley n* £136 (diciembre Jo de 1903) reformatoria del lib. IV del codigo
de comercio.

(522) Cédigo de comercio, arl. 2°: + Se llama en general comerciante, toda persona que hace
profesion dola compra é venta de mercaderfas. En particular se lama comerciante, el que

antes los libreros, merceros y tondoros do toda clase, que veaden mercaderias que hao fal
cado +. Arl. 7°: «Siun scto es comercial para una sola de las partes, todos los contrayeates
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por otra parte dicho acto uno de los que constituyen la industria que ejerce la socicdad
expresada, y no habiéndose probado, por lo demds, lo contrario : arts. 5 y 8° del ‘co!
digo de comercio (523).

2 Aunque ol contrato de impresién fenga caracter civil para Fonteynes, siendo ¢l co-
mercial para la otra parte, Fonteynes queda sujeto 4 la jurisdiccion comercial por razén
de dicho contrato : art. 7* del cédigo citado (534).

3* La excepeion de prescripcion no esté autorizada como dilatoria por ¢l art. 84 del
codigo de procedimicnlos (535), i la alegada por Fonteynes es la treintenaria que
baria aplicable el art. g5 del esdigo citado (526).

Pon vu1o, se rechazan las opuestas de i ia de jurisdi
prescripeion ; con costas, regulando los honorarios del daclor Mosquera y del sefior
Villanueva, respectivamente, en 100 y en 4o pesos monede nacional de curso legal.
Reponganse los sellos.

Rausx J. Ficuenoa.

Ante mi :

Ricardo Victorica.

VIETA PISCAL

Erema. cimara :

El fiscal, adhiricndo & las conclusiones del auto apelado, cn el que se declara que
¢l contralo de impresién de un diario cs un aclo comercial en relacién i la sociedad

quedan, por rarén de ¢l, sujetos 4 la ley mereantil, cxceplo & lan disposiciones reliniv:
personss e los comerciantes y salvo que de la disposicion de dicha ley resulte que no se refiera
sino al contratante para quien ticne el selo caricter comercial ».

Ciligo de comercio. Art. 5 : + Todos los que ticaen la colidad de comercisntes, segin

2ArL 8%« La ley dectora
actos de comercio en general: 1° toda adqui titulo oncroso, de una cosa mucble 6 de un.

dececho sobre clla, para lucrar con su cnaj

ante
cién sobre let
portador ; 3* las empresas de fibri
de mercaderfas & personas, por agua 6 por tierr
cusl fucre tu objeto; 7° los fletamentos, construcciéo, compra é veota de buqu
al comercio maritimo ; 8" las operacioncs de los factores, tencdo-
leados de los comerciantes, en cuanto conciern al comercio del nego-

mandatos comerciales, depdsitos & transportes
" los seguros y las socicdades an

preada y demis accesorios de una ope-
especialinente legislados n este cadigo. -

(325 Parael art. 7* conf. nota 522.

1323) Codigo de procedimientos Act. 84 es como excepeiones dilatos
iccidn ; 2*a falta de personalided cn el demandante, en cf domen-
6 apoderadon ; 3 Ia ia cn otro jurgado
petente ; 4 defecto legal en el inodo de proponer 1a demands.

S6lo son admi

unal com-

© (526) Gddigo de proced
nte las siguicntes excepciones

entos. Art. g5 : « Antes dc contestarse ls demanda, podrin oponerse
o jurgada; 2° tranmsccin; 3 prescripeidn de Jo
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endnima_« Compafia sudamericana de hilletes de banco», soficita su confi
cion n cuanto rechaza la excopeion deincompetencia : cédigo de somered a8,

¥ 7 (5a7).

Buenos Aires, septiembre de 1897 Lonuzono Secon

RESOLUGIGN DE 2° .1xsTaNclA

— Bucnos Aires, septicmbre 38 de 1897

Por sus fund . formi - g
. ¥ de con lo d por el seiior fiscal, se
conlirma, con costas, ¢l auto apelado ; y devu

vanse. Reponganse los sellos.

Saaveona. — Lorkz Camasiiias, — Esteves.

Ante mi
Luis S. Aliage

19

Real, A., v. Silva, M., por servicios hechos i « La Prensa »

SENTENCIA DEL JUEZ DE

2 E L sEcaiéy 2 (528)

Buenos Aires, diciembre 1* de 1go3.

Y vistos eslos aulos de los que

RESULTA ©

Que & I, 1 se presenta don Narciso Real domandando ante el juzgado de paz
de la seecion 2, al administrador del diario La Prensa, don Miguel Silva, por co-
bro de la suma de 130 pesos, que es la cantidad con que se le retribuia mensual-
mente sus servicios como tipografo de dicho diario, cantidad de que se cree

(527) Conf. nota 322

\328) La presente causa corresponde 3 la justicia de par, en virtud del inc.
230 « Los jueces de par conocerin en 1* instancia... de los asunlos
en que el valor cucstionado pase de 30 pesos y no exceda de Soo; ¥ en los juicios suceesorios
G de concurso d acveedores, cusndo su moato, prima facie, no cxceds de 1a wltima cantidad....
La opelacin de lo senteneis de aquel juer logo: art. 51 ley et cs resuclta co 2*
invtencia, definitive, por el juer letrado respectivo, civil & comercial, segin la cuestin
sub judice : art. 55 ley cit. Do sbf que, en cste caso, el juer de comercio falle como tribunal de-
apelacién. : por ello se incluye cste n* en la jurisprudencia comercial.

Lot 13, ley o*
iles G comerciales
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acreedor con arreglo 4 lo dispucsto en cl arl. 157 del cédigo de comercio (3ag)
por habor cstado como cmpleado tipsgrafo con dicho sueldo mensual, en cl
ico, durante 7 ailos consecutivos, y haber

sido dcspedldo del mismo sin justa causa, pues obscrvd, segiin lo manifiesta y
no ha sido contradicho en aulos. durante todo ese tiempo bucna conducta.

En la misma acta de demanda el actor don Narciso Real recuss al seffor, juc
de paz de la sesion 2%, que no tiene suplente, siendo esta la razén de que\ens
tienda en lapresente demanda el juez infrascriplo. quien, por el auto de .2,
cit6 con arreglo & derecho & las parles 4 juicio verbal, auto que le fué notifi-
édula coreiente d f. 3.

cado al demandado por medio de la

El demandado contesto la demanda por intermedio del acta de f. 5 y 6, eri la
cual reconoce que Real ha estado empleado como tipografo en La Prensa, aun
cuando le niega terminantemente el derecho de cobrar la suma que aquel re-
clama.

Y resultando de la naturaleza del caso sub judice que no hay mis hecho dis-
linto que probar sino el de haber estado Real como empleado del diario La
Prensa, y una vez que el (Icmamlatlo reconoce, en el acla de conlestacion & la
demanda. que Real ha sido empleado de La Prensa, la cuestion, 4 juicio del
infrascripto, s simplifica haciéndose por lo tanto una cueslién de puro derecho.
y6 de su deber asi declararlo por el auto de I. 10 vla., y que
se nolificé 4 las partes en forma legal, quedando consentido por
que queda & resolverse por el infrascripto es : si el diari
Prensa cs un comercianle, es una empresa comercial, y, por lo tanlo, si le es
de nuestro codige de co-

La

aplicable la disposicion conlenida en el art.
ercio (530).

Comerciantes son, para nuestro derecho mercantil, todos los que, llenando
determinados requisitos que marca la ley, cjercen actos de comercio que consisten
en negociaciones i operaciones sobre cosas mucbles, con dnimo de lucrar 6 de

espeeular. En presencia de estas nociones fundamentales, debemos examinar si
los actos que lleva 4 cabo La Prensa estén encuadrados dentro de sus precisos
términos. En efecto, La Prensa adquicre todas sus cosas 4 litulo oneroso, desde
el papel de que se sirve para imprimir su diario, como también los servicios de
sus redactores, de cualquier importancia § jerarquia que sean. los adquicre con
dinero; las méquinas y maqui servicio de administracion, elc..
ete., tado, en suma, lo adquiere por medio de dinero, es decir, 4 titulo oneroso,
iales de todo aclo de comercio,

que es p uno de los
1a onerosidad. Otro de los requ
verse dicho acto sobre cosas mucbles, y creo que nadie dudaré que la mayoria
de los 2clos que realiza en su giro La Prensa se cfeclian sobre cosas mucbles,

ilos para que un aclo sea comercial, es que

132g) Cédigo de comercio. Art. 157 : «No estando determinado el plaro del empefio que contrs
de lon contrayentes d

ven los factores y dependientes con sus principales, puede cuslqui
por acabado avisando  la otra parte de su resolucién con 1 mes de anticipacion. El factor 6 de-
pendicnte despedido tendré derccho, exceplo en los casos de notoria mala conducts, al sala
ercspondicnte 4 cae mes : pero el principsl oo estard obligado & conserverlo cn su cstablecimica-
10 nien el cjercicio de sus funciones:

(330) Conf. nota 3ag.
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que modifica adecuad: 4 sus fines Falta establecer en tercer
término si en los actos efectuados por la empresa de La Prensa, se ha obtenido
lucro 6 ganancia, que es otro de los caracteres fundamentales de todo acto
comercial. Y que ba obtenido lucro, lo prueba el suntuoso edificio de la Avenida
de Mayo, en que Liene alojadas sus inmensas instalaciones, y donde presta ser-
vicios excepeionales de lodo género & esta sociedad. Lo prucha sus instalaciones
en el extranjero, en Paris, y, més que todo esto, lo probarian lss mismas
declaraciones reiteradas del diario La Prensa, cuando ha hecho conocer de sus
lectores asiduos el nimero siempre creciente de los cjemplares que imprime y
pone cn circulacién & la venta, al precio de 7 cenlavos cada uno. En suma, 4 La
Prensa, después de pagar con el producido de la venta de su diario lodas las cosas
mucbles que adquicre por dinero & en otra forma onerosa, le queda un remancate

que se ha do en todas esas magnificencias que posce.
En su consecuencia, los 3 caracleres que determinan la naturaleza comercial
de un acto se hallan reunidos, cn una forma bien acentuada, en la que realiza
en su giro el diario La Prensa, siendo, por lo tanto, para el insfranscriplo, una
entidad comercial. Esta es la doctrina consagrada por la totalidad de los autores
de derecho comercial, lratindosc de empresas periodisticas de la loza del
diario La Prensa, que negocian con la venta del diario y con la publicacion de

avisos. Esta es, laj

T ida por la cémara de lo
mercial, en las fas que so en el tomo I, pég. 253, y en el
tomo LII, pég. 93 de sus Fallos (531).

Elinfranscriplo, en su cardcler de jucz comercial, cree que es de estricta apli-
cacién el art. 157 de nuestro codigo de comercio (532), que se reliere al factor
& dependientedespedido; recordando también. que ol mismo ciligo. e su
art. 8, inc. g (533), establece qu iones sobre salarios de dep
 otros empleados de los comerciantes. I ey Ios declara actos de comercio. Por

iente, de todos estos lentes resulta claro el derecho que lo asiste &
Narciso Real contra l diario La Prensa. Y, si bien es cicrto que de estos autos no
resulta bien probado que ¢l actor ganaba 120 pesos mensuales, el demandado, al
contestar la demanda, no ha impugnado la expresada suma con que dice Real
que se le retribuia sus servicios, lo que importa, para o infranseriplo, un reco~
nocimiento tacito de que la expresada suma de 130 pesos cra | cantidad que
sc le pagaba 4 Real por sus scrvicios mensualmente.

Pon estos i juzgando, fallo : c
Miguel Silva, administrador del diario La Prensa, & que pag
cero dia & don Narcico Real Ia suma de 120 pesos, sin esp
costas, por no haber pedido su imp Dé
¥ cjeculoriada que sea la presente, archivese. Repngase ¢ la cstampilla.

s do al seiior

ue dentro del ter-

1l condenacion en
id

le i A

Pepno Romeno v Casta¥os.

(531) Para la causa : Fallos, [, 252, conf. onstavsciox al n* 18 de esta Avoroy; parale olracawa s
Fallos, LII, g3, conf. n® 18 cit. Adde : Fallos, LX: )al o 18 de
e

111, 363, en owsnracién

Aopeaoa.
(532) Conl. nota 5ag.
(533) Conf. nots 333.
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FALLO DEL JUEZ DE COMERCIO

Buenos Aires, diciembre 2g do 1903,
Avtos ¥ wisTOs

CONSIDERANDO :

Que, aunque iniciada ante la justicia de paz, la cuestion que se ventila reviste
para la ciencia juridica y para el periodismo la mayor importancia, por cuyo
molivo le consagraremos particular alencién, lamentando que la premura del
mpo y la cnorme masa de expedientes que nos rodean, nos impidan darle el
desarrollo de que es susceplible. Y desde luego, ¢el que explota un diario, cjerce
el comercio? ges comerciante cl dueilo 6 empresario de diarios y periédicos en
general?

Esta cuestién comporta 3 hipétesis

1* Los fines que persigue el propiclario de hojas periodislicas excluyen abso-
lutamente lodo propésito de lucro, directo ¢ indirecto. A esla categoria per-
tenccen las revistas, folletos y periédicos de toda clase, destinados 4 propagar
ideas v doclrinas religiosas, 4 difundir y vulgarizar nocioncs cientificas y ar-
listicas, & defender principios polilicos y sociales. 4 dar informaciones sobre los
descubrimientos & inventos de loda especic realizados, y otros objelos andlogos.
Los que fundan y sostienen lales publicaci sean
10 buscan evidentemente oblener por medio de ellos beneficios pecuniarios. Se
proponen llesar y satisfacer deberes de_religicn, de palriolismo, do piedad y

do, segin sus inspi y i Y los medios
de 1|||0 poncn, al progreso de la civilizacién y al bien de la b idad. Estos
méviles generosos ¥ clevados estin refiidos con I idea de cspeculacién, con el
afén de realizar ganancias, — las mas de las veces & costa de la ruinade nuestros
semcjantes, — que caracterizan los aclos de comercio; y escapan, por lo tanto, al

imperio de las leyes mercantiles.

2* Tlojas cuyo objeto cs publicar avisos oficiales y particulares, y especular
sobre I utilidad que ¢l negocio proporciona. Seria el caso del art. 8, inc. 1°
del cidigo de comercio (534), pues la persona que cjerce esle tréfico ha ad-
quirido 4 titulo diverso las méquinas, titiles y los materiales necesarios 4 la
impresion del diario 6 periédico, y alquila su uso, en la forma dicha, exigiendo
del interesado un precio por la insercién del aviso.

3+ Diarios 6 peridicos cstablecidos con ¢l fin de servir de organo de los in-
tereses generales de la sociedad en que ve la luz, 6 fucra de ella, y en los cuales
la seccion destinada 4 la insercion de avisos de loda especie figura como un
objeto secundario, como un interés accesorio. Juzgamos sin hesitar que, en los
diarios de esta indole, lo fundamental, lo que le imprime un sello caracteris-
tico y peculiar, lo que les prestigia y da vida cn la opinidn y en las simpatias
de los lectores, es ¢l pensamiento del dircetor, los lalentos de sus redactores y
colaboradores, el ingenio de sus escritores, la habilidad y actividad de sus re-
porters para informarse de los asuntos que interesan al piblico y hacerlos co-

534 Conf. nota 523,



- 19 —

nocer. ¢ Gémo. reducir 4 ecuaciones de céloulo y & formulas de medida y dd
peso, las ideas & veces trascendentales que emite cl ’
medio de estos Srganos luminosos y avanzados de la civilizacion? ¢ Gémo pucd
verse una simple especulacion, ivida y fria, en la dilucidacion de los mis
grandes y arduos problemas que aparcja la constitucidn de las socicdades, sis
instituciones v leyes, y las miiltiples y eomplejas cucstiones que de ellas surgen.
¥ en las cuales se ventila la sucrte de los pucblos? Organo como La Prensa.
cuya accién es menester definir con acicrto para juzgar de la comercialidad de
sus operaciones, es ol obrero de cada dia del pensamiento nacional, ol intér-
prete de los anhelos y necesidades de la- sociedad en que ve Ia luz, el valiente
¥ afanoso colaborador de los progresos del pais, ¢l celoso guardidn de las libor-
tades piiblicas y el contralor mas poderoso de los magistrados y funcionarios
de la republica. Religion, ciencia, arte, politica, cconomia : todo lo cstudia,
dilucida y lo difunde cn la opinién, en irradiaciones de luz y de vida. Sostoner
que las méquinas, las instalaciones de los artefactos, los Lipos, el papel y los
demés materiales, que adquicre y emplea la empresa periodistica trasformén-
dolos en la hoja impresa que va 4 instruir la

pensamiento humano’ por

inteligencias, fortificar los carac-
teres ¥ sostener al hombre en la lucha cuotidiana por Ja existencia, es lo. prin-
cipal ¥ no lo accesorio. conslituye 4 nuestros ojos una herejia juridica, que la
razin y o buen sentido rechazan. {Oh! el diario no esté en las hojas de
papel. ni en el verliginoso y ritmico rodar de las méquinas, ni en la acumula-
cién ordenada de los caracteres

ipogréficos, ni en el trabajo de los operarios,
ni en todo eso reunido : esté en ol director, que es su alma, y en la inteli-
gencia de sus redactores, que le dan relieve, cardcler y vida, Esos maleriales,
aislados 6 combinados, no podrian producir en los siglos de los siglos por si solos
una idea; son sslo medios de que se sirve el hombre para la expresion de sus ideas,
como el lienzoes el instrumento de que se vale el pintor para estampar sus inspira-
ciones eniales. ¢Quién diria que ol mirmol & el bronee, en los cuales esculpe el
escultor sus creaciones i les, ¥ los i con que los talla y pule,
son adquisiciones hechas con el fin de lucrar en su enajenacion? Y, sin em-
bargo. ol pintor, el cscultor, el literato y el sabio, producen sus obras para
vivir, aun cuando ellas. al mismo tiempo. reflcjan alabanza y gloria sempiterna

sobre sus autores; y el diarista es un autor. publicista de todos los dias, que
cmite sus concepciones y pensamicnlos en la hoja impresa que circula cuo-
tidiana § periddicamente. .
Conocemos la decision pronunciada por la excma. cimara en lo comercial en
una especie andloga 4 la que sc controvierte en estos autos, la cual declara que
es comerciante ¢l duciio ¢ empresarios de diarios (333) conocemos igualmente
la opinién del ilustre Vibani, adversa & la nuestra; pero dcbemos manifestar,
con la sinceridad que empleamos en todos nuestros actos. que, por més res-
petos que nos merezcan el precedente judicial recordado y la alta autoridad de
aquel maestro del derecho. sus razones. qu son las que dan fuerza de convic-
cidn 4 su juicio, no nos satisfacen de modo alguno.  Ya s por dems abido
que o cardcter comercial de un acto juridico no depende del propisito de lucro

(535) Conl. Aboenba n® 18.
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que persiguen sus clebrantes, sino también de otras circunstancias ¢sencialos
La onerosidad de la adquisicién dc una cosa

que enumeran la ley y la doctrin
mueble y el proposito de especular con su enajenacién, que abrigue el adquirente.
informan también casi todas las operaciones y iones civiles. El i
que compra haciendas de cualquier especie, para especular con las ventas de
sus crias ¢ para revenderlas, después de haberlas engordado en sus fundos, 1o
cjerce ciertamente un acto de comercio : lo mismo puede decirse de los cons
tructores de obras. aun cuando ellos pongan los maleriales necesarios, segiin
acaba de resolverlo el superior en una causa que tramita por ante esle mismo
juzgado. Y los miles y miles de industriales y productores que compran la mia-
leria prima y la venden trasformada, hacen de cllo su modo ordinario de vivir
¥, sin embargo, no son comerciantes, segin la definicién de la ley. En una pa-
labra : todo acto juridico, aunque no sea comercial por su naturaleza, no impor-
tando una donacién graluita, entraila necesariamente cl propésito de oblener
tilidades, lo que d que este propsito, si bien acompaiia loda transac-
cién, no la caracleriza por si solo. Casi lodos los paises reconocen en las publi-
caciones diarias ¢ periodicas, que ven la luz, una propicdad literaria regida y
amparada por las leyes especiales sobre la proteccion acordada 4 los dercchos
de los autores, lo cual demuesira que, segin cl asenso general, un diario no es
ni puede ser el resultado de una ¢ de varias transacciones comerciales. Nos-
otros preguntariamos para concluir ¢de qué modo, por medio de qué proced;
ntos & operaciones, los materiales de loda clase que adquiriese el empresario
lquilan después de haberle dado
tal cual se

de un diario para dar éste & luz, se venden 6
otra forma? Los tipos se hallan después de la impresion del diai
encontraban antes de la misma : no han experimentado la menor trasforma-
ién. Tampoco se han modificado 6 variado de forma las maquinarias y demés
iles de la impresién. y uno y ofros continian bajo el poder y el dominio de
su propietario. Lo Gnico que ha cambiado de forma cs el papel, que, en vez de
blanco y nitido como fué adquirido por la empresa, se halla ennegrecido, cu-
ipos simélrica-

bierto de extremo & extremo por innumerables legiones de
mente alincados, formando millares de voces y frases reveladoras del genio, del
talento y del pensamiento humano. ¢Y quién se atreveria 4 sostener que cl
acto de la impresion de un diario es comercial porque el papel en blanco se
convierle en impreso, y el propietario se propone realizar una ganancia que le
permita subsistir y acrecentar cada dia mis las comodidades del diario? No': la
inteligencia, la penetracion, el saber, el ingenio del director y las aptitudes in-
telectuales de sus escrilores, no son cosas que s adquicren para revenderlas en
la misma forma é en otra diversa. Y la ciencia que la hoja difunde, la solucion
que cnseiia, la doctrina que preconiza, los principios que sustenta ¥ propaga.
asi en religion como en moral y politica, no son trasformaciones de una ma-
ia del intelecto, vibraciones luminosas del es

teria corpirca en su florescen

ritn humano, que es inmaterial ¢ intangible.
Por iltimo, la cueslion comporta otra solucién igualmente concluyente. El

arl. 157 del cédigo de comercio (536) acucrda 4 los dependientes de las casas

(536" Conf. nota 523,
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de comercio el derecho de reclamar de sus principales 1 mes de sucldo, on of
caso de que fuera despedido sin motivo y sin aviso previo. Hemos demastrado
que esta disposicién no cs aplicable en el caso presente, porque la cxplotacién
del diario La Prensa no es comercial. Pero clla resulta todavia menos aplicable
en el caso, por cuanto el actor, segiin su propia confesion, ha sido tipégrafo de
la imprenta de dicho diario : dependiente, en el sentido juridico, es la persona
que el comerciante emplea como auxiliar de su trfico, ¢l cual obra bajo las
Grdenes y conforme & las instrucciones de sus principales ¢ factores : art. 146
del cidigo de comercio (537). La tipografia es un oficio y el que lo cjerce
un obrero; asi, mientras éste trabaja con sus manos alguna cosa por su
cuenla 6 para otro, el dependiende se halla sicmpre subordinad
por cuya cuenta obra, desempeiiando las funciones que el prin
mienda. :

& la persona
al le enco-

Pon Tates soTivos, fallo : revocando la sentencia apelada de I. 13, sin cspe-
cial condenacién en costas. Reponganse las fojas.

Ante mi :

Manu

T. Lugue.

1337) Cédigo de comerci

ciones de csta seccidn { tit.
cimiento comercial 6 fal

Art. 146 : + Solo tiene el caricter legal de factor, para las disposic
tde los agentes ausiliares del comercio), cl gerente de un estable-

cgin haya teaido por conve-
o, que los comerciantes acostumbran &
emplear como ausilisres de su trifico, no tiencn la facultad do contratar y obligarse por sus
principales,

nieato el propictari
no ser que tal izacidn les sea
idad les encarguen, y tengan los au
tar validomeate. +

concedida para las
izados la capaci

contra-

d legal necesaria pa
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EPILOGO

FALLO DE LA EXCMA. CAMARA DE APELACIONES (538)

Podestd y Scotti v. Anselmi

En Buenos Aires, capital de la Repiblica Argentina, 4 39 de agosto de 1903.
reunides los seffores vocales de la exema. cAmara de apelaciones en lo civil, en
su sala de acuerdos, con cl objeto de tomar en consideracion el recurso inter—
puesto en los autos seguidos por « Podesté y Scolli contra don Luis Ansclmi
por dafios y perjuicios », respecto de la sentencia corricnte & fs. 237, el tri-
bunal establecié las siguicntes cuestiones :

1+ ¢Es nula la sentencia apelada®

32 En caso negativo ges justa?

Practicado el sorteo, result que la votacién debia tener lugar en of orden
siguiente : seffores vocales doctores Larroque, Giménez, Molina Arrotea, Gelly
v Basualdo.

El seifor vocal doctor Larroque, 4 la 1* cuestion, dijo: La parte de
Anselmi ha interpuesto & f. 318, conjuntamente con el de apelacion. el recurso
de nulidad y lo funda. & f. 377 de su expresién de agravios. en el hecho de
haber el sefior juez a quo omitido pronunciarse en su senlencia respecto de la
prescripeion invocada é fs. 333 v. y 353 de su alegato de bien probado. Esta
omisién es debida, tal vez, 4 la forma en que se invoca la prescripeion por el
recurrente. En cfecto, despuds de haber citado las leyes que juzga perlinentes
al caso, Anselmi se expresa cn eslos términos : « si oponcmos 4 falta de ley
especial sobre propicdad literaria y artistica, las disposiciones de esta ley. que
son de perfecta._aplicacion al caso sub judice, quedaria demostrado que esté
la accion de los demand por su abandono para reclamar sobre

preserif
los supuestos plagios ».

(538) Conf. sentencia del jucz Quesada, pég. 1. El presente fallo, sl saular squel pronuaci
micato, no ba resuclio el fondo del asunto : la causa estd pendicate de solucién : conf.
nota 354
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A mi juicio, basta el contenido del pirrafo transcripto para que se cnticnida
opuesta debidamente la prescripeién. No hay, para invocarla, férmulas sacra-
mentales. Tratindose de excepcion lan grave, la prudencia del jucz, en cual-
quier mancra que las partes la deduzcan, debe aconscarle que le dedique
una referencia cspecial en su pronunciamicnto, so pena de sacrificar ¢l con-
cepto & la forma de una frase. En el caso sub judice no cabe duda respecto
de la intencién del recurrente. El contesto de la transcripcion que precede
demuestra logicamente que la mente dela parte de Anse!mi ba sido interponer \la
prescripeion. Tal es mi juicio sobre éste. Ahora bien, como la prescripei
puede oponerse en cualquier estado del juicio, anterior & la sentencia cjecuto-
viada : art. 3963, cod. civ. (53g), es evidente que aquella ha sido deducida en
tiempo, ¥ la omisin del fallo, que no decide 4 su respecto, constituye un vicio
de nulidad que hace procedente el recurso interpuesto por Anselmi sobre cste
punto esencial de su defensa. Siendo la nulidad, en el caso, no de forma sino de
fondo, corresponde conforme al art. 340 del cédigo de procedimicntos (340).
que estos autos pasen & otro jucz de igual clase para que dicte senlencia con
arreglo 4 derecho. Volo, pues. afirmativamente en la cuestién propuesta.

El seiior vocal doctor Giménez, 4 la 1* cuestion, dijo : El arl. 100 de
la constitucién nacional (541), que determina la jurisdiccién de la suprema
corle y tribunales federales, incluye cntre las causas de su conocimiento las
que versen sobre los puntos regidos por la constitucién y leyes de la nacion,
con la reserva consignada en el inc. 11 del art. 67 (542), que establece que
aun cuando los codigos civ 1, penal y de mincria, deban ser dictados
por el congreso, ellos no alteran las jurisdicciones locales. y. en tal virtud, co-

ponderd su aplicacién 4 los tribunales federales 6 p iales, segiin que
las cosas  las personas cayeren bajo las respectivas jurisdicciones. Entiendo
que la reglamentacion de los derechos de autor no es maleria propia de los
cédigos comunes, sino de una ley especial, y que, en el estado actual de nuestra
legislacién, las i & la propicdad literaria estén regidas ex-
clusivamenle por la constitucién nacional. El codigo civil no estatuye sobre la
propiedad lileraria, y no puede considerarse la declaracién del art. 17 de la
constitucidn (343), en lo que & este punto respecta, como cquiparable & las

ion

(539) Codigo civil. Art. 3962 : « La prescripeitn pucde oponerse en cualquicr instancia y en
todo estado del juicio, anterior al ticmpo en que las seatencias haysn pasado en autoridad de coss
jurgada ; pero aate los tribunal res no puede oponerse, i no resulta probado por ins-
trumentos presentad

dad por defectos de procedimiento quedard subsanada siempre que no e reclame la reparscion
de aquellosen la

patar los sutos & otro juee de 1*instancia para que seatencic. Si la nulidad pro-

en el procedimiento, se declarari por nulo todo lo obrado desde la actus

dé motivo 4 ells, y se pasarin igualincate los autos i otro jucz para que conorca. En uno y otro

s costas serin i cargo del juce +. Esto art. ba sido reformado por el srt, 35 de la ley o
5

(543) Conf. nota 70.
(543) Conf. nota 1.
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declaraciones generales de derechos y garantias referentes 4 la propicdad & so-
guridad individual, por cuanto se trata de una propiedad especial, que funda-
mentalmente difiere de la propiedad material, segin tendré oportunidad dc
demostrarlo. Es cierto que se ha sostenido que los dorechos de propiedad lite.
raria, arlistica ¢ industrial, nada_tienen de especial que los separe de los ofros
derechos y garantias enumerados en la constitucion y que no son creados por.
ella. Pero del hecho de que la propiedad deba comprender Lodas las cosas que
el hombre crea con su  trabajo fisico 6 con su intelige » Mo se desprende la
consecuencia de que la propicdad material st equiparada 4 los llamados derc.
chos intelectuales. La primera ha sido. en ftodo los tiempos, materia de la
legislacién civil, y la conslitucion no hace otra cosa que garantizar ¢l cjer-
cicio de este derecho anterior, estableciendo su inviolabilidad, en el art. 17,
inc. 1° (344). Los segundos, aunque puedan basarse en el mismo principio,
consliluyen una categoria distinta de derechos, que, si bicn en algunas partes
noconsagrados por la legislacién de fondo, en otras son el objeto de |
peciales 6 de aclos puramente administrativos. No se trata. como muy
ha dicho, de la propicdad sobre la obra dirceta que se crea. de la tela en que
el pintor ha dado forma & su pensamicnto, de la estatua que traduce ol genio
del escultor, sino de las copias 6 reproducciones de las obras literarias. artis-
ticas § industriales. Y asi se explica qne no sdlo sobre la duracion, sino sobre
la misma cxistencia de esta categoria especial de derechos, se hayan suscitado
dudas y controversias.

Las legistaciones positivas de todos los paises reconocen hoy los derechos de
autor, yapor un liempo delerminado, ya con caricter ilimitado. )
conslitucién lo establece asi mismo, y faculta al congreso para fijar su duracion
por medio de una ley ; pero lanto el proyecto de Alberdi, como la constitu-
ciones de 1819 y 1826 (545) sélo pueden servir de anlecedentes para explicar el
alcance de nuestro aclual preceplo constitucional ; pueden. aclarando ~us tér-
minos, haber servido de fundamento 4 las resoluciones judiciales que amy

nestra

la propiedad literaria, aun cuando no sc ha dictado todavia la ley reglamentaria,
pero nojustifican, & mi modo de ver, la afirmacion de que se trata de un de-
recho anterior equiparable, bajo este aspecto, i la propicdad material y que la
constitucién no hace otra cosa que declarar 6 reconocer en términos generales.
Trétase, para mi, de algo que no exislié sino lransitoriamente antes de la san-
cin de nuestra constitucion, de un privilegio que, prescindiendo de las razo-
nes filossficas que lo informan, tiene su origen legislativo pura y exclusiva-
mente en clla, y por clla estari regido micntras no sc dicte la ley que lo
reglamente. Es algo, pucs, distinto & un  reconocimiento 6 reglamentacion de
derechos preexistentes: s la creacion de un derecho especial no consagrado
por leyes anteriores (546). El arl. 17 (347) establece, por olra parte, que lodo

(544) Conl. nota 1.

(545! Conf. Arxaoice, a° V1.

(546) Conf. respecto de esta doctrin
Revista de derecho, historia y letras, XVIL, 3g). Se reproduce dicho comeatario ¢a Ossix:
B. al pié de este o

(547) Cont. nota 1.

A. Cavasonesar: Un colo sobre propiedad literaria {en
on
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autor & inventor es propielario exclusivo de su obra, privilegio ¢ invento, pof cl
termino que le acuerde la ley. Y esta ley no puede ser otra, micntras no s
resuclva expressmente lo contrario, que una ley especial, que traeria apar¢jado
el fuero federal para las causas sobre que rigicra. Asi lo ha entendido cl congreso,
no comprendiendo csta maleria en el cédigo civil, y, sobre todo, sancionando
una ley de patenles de invencion. punto equiparado al de la propiedad literaria
por el referido art. 17 (548). Luego, pucs, si los derechos de autor estén regidos
directa y exclusivamente por la constitucién; si no han sido, ni pueden ser,
materia de los codigos comuncs y reclaman una ley especial del congreso. ¢l
conacimiento de las cuestiones que les son relativas incumbe & los tribunales

federales, sin que en manera alguna alguna pucda modificar esta conclusién la
circunstancia de que, en algunos juicios, se invoquen disposicioncs del codigo
civil. cosa que. por ofra parle, no ha ocurrido en el caso sub-judice. pues la
demanda invoca unicamente el precepto constitucional. Lo que ante lodo sc
discute es la propiedad : los dafios y de su violacién,

conslituyen una cuestion secundaria en lo que al fuero respecta.

Tal ha sido, por lo dems, la doctrina de la suprema corte en diversos juicios
seguidos contra empresas fermarnlcm;. en los cuales no sc habian invocado
isposiciones de la ley especial (549). Asunto de da-
o v perjuicios, en que lodo el derccho del aclor se fundaba y debia fundarse
en el eodigo civil, fueron decl; de j diccion federal, lodo
lo actuado en ambas porque la ley de ferrocarriles, cilada subsi-
riamenle, estatuia sobre los mismos puntos en que dicho derecho s

ino \ub«ldlarlamcnlc las

slancia:

originaba. Esto no obstanlc. la suprema corte de juslicia nacional ha resuelto
en noviembre de 1g0a. que cf conocimionto de lus causas sobre. propiedad
& los tribunales federales (530). Fundan

i6 ib :el 1° s¢ en-

literaria no P P
esta decision los 3 i que &
cuentra en la vista del procurador general, aceplada por el tribunal ; los otros

dos en su propia resolucion : 1° no resulta que la accién de dafios ¥ perjuicios
s encuentre  especialmente regida por la constitucion nacional que garante la
ucién, que garanten cn

propicdad literaria; 2° las disposiciones de la cons
weral los derechos relativos 4 la propiedad, lo mismo que los referentes 4 la
vida v libertad de los individuos, no fundan por si la jurisdiccién federal; para

que esta jurisdicciin proceda es necesario que ls causa sea especialmento. re-

da por dicha ;3 diendo la j federal & los casos

ilaria conside-

en que se cucstionan algunos de_los derechos mencionados,
bl la jurisdiccion provincial para la aplicacién de los codigos comunes,
por ser materia propia de estos cidigos la reglamentacion de tales derechos.
En ol curso de esta breve exposicion creo haber demostrado: 1° que, aun
cuando laaccién entablad o facra con el propsito de_consogoic una indemni-
Iderecho, cuy: I persigue en esta clase de

zaciin,
juicios. es el de la proplctl:(l literaria; y si osla se encuentra especialmente regida

(548) Conf. nota 513.

3iy) Conf. Omn

acton

£ 12 de esta Avoraoa : pig. 367,

5501 Conf. Avorsba, n* &
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porla constitucién, ninguna importancia tiene, encuanto al fuero, que los actores
soficilenindemnizaciones establecidas en nuestro codigo civil : pero, aun cuando
asi no fucra, en el caso sub-judice sélo se han invocado, repito, los preceptos dea
constitucién ; 3* que la propiedad literaria, sl presente, estéregida inica y exclu:
por la constitucién ; 3¢ que extendiendo la jurisdiccion federal & este
fuero de casos, no se inl'ringc la prescripeion del inc. 11 del arl. 67 (551)
por cuanto se trala de una cucstién ajena & los cdigos comunes. Por con
siguiente, con arreglo & estas ideas corresponderia que ol tribunal se declarara
incompelenle para conocer en el presente juicio: pero, después de lo decidido
por la suprema corle en el caso citado, creo que es initil insistir sobre este
punto; y. entonces, aceptando las consideraciones que informan el volodel seiior
camarista doctor Larroque, que concuerdan con lo resuelto por esta cimara en
en muchos juicios, entre olros (333) en cl de Linck con ¢l Banco de Amberes.,
¥ Rodriguez con Durao (553) opino como @, que procede declarar la nulidad.
Los seilores vocales doctores Molina Arrotea, Gelly y Basualdo, se adl
41os volos anteriores.

A la 2* cuestion ol tribunal resolvié no tomarla en consideracién, en vista
del resultado de la votacién de la 12,
Con lo que terming e aclo, quedando acordada la siguiente sentencia.

Grminez. — Mowixa Annotes. — Gey.
— Lannooue. — Bastaino

Ante mi :
Jorge L. Dupuis.

Bucnos Aires, agosto a9 de 1903

Y vistos:

Atento el resultado de la votacion en que instruye ol acuerdo precedente,
declfrase nulo el fallo apelado de f. 257, debiendo pasar:
que siga on orden de turno. Reponganse los sellos, y devudlvanse.

estos autos al juer

Esuvio Giugxez. — Jeunis Gery. —
Mouiss Annotes. — Arnerto M. Lanno-
Que. — Bewsawy Basvarvo.

Ante mi : o
Jorge L. Dupuis (534).

(551) Conf. nota 70.

/552) Conf. Onseavacién A, al pic de este n°

(553) Conf. Opseavaciés A, indicada. -

(634) La causa, pucs, aun no ha sido defnitivaments follada. Al pic de 52 resolucion se puta
esta providencia: « Buenos dires. septiembre 2 de 1903. Por devueltos: y, atento Io resuelto por la
sc los autos al seiior j e e igue cn orden de turno, previa reposiciin
Colmo. » Los autos s¢ encucutran hoy en el jurgado
aquel jues.

remi
Ensasro Quisava, — Aate i
e doctor Nomero, secretain do Wernisko i e o st setenc




que se refieren las notas 532

p i ion dada por Ja exema cainara
de apelaciones al art. 25 de la ley n* 4128 (octubre 3 de 190a), destinado 4 reformar
el art. a0, § 2 del codigo de procedimientos cn materia civil. Para mejor inteligencia
de la jurisprudencia sentada, conviene transcribir aquellos textos de ley : en cuanto al
art. o cit. conf. nota 84 y el arl. 25 de la ey n 4138 dico asi : « Si el procedi
mienlo estuviese arreglado d derecho v la nulidad consistiera en lu forma de la sentencia, el
tribunal, al declararla nula. resolverd tambien sobre el fondo del litigio. » Los fallos aludi.
dos — aun no publicados — son los siguientes :

o on A. — Los p de jurisp
¥553 se reproducen i conli

a) Lixex v. Baxco pe Aunx
En Buenos Aires. capital de la Repiiblica A tina é 32 de noviembre de 1903,
reunidos los seflores vocales de la excma. chmara de apelaciones en lo civil, en

su safa de acuerdos para conocer del recurso interpuesto en los autos « Linck
don Luis contra ¢l Banco de Amberes, por cobro de pesos », respecto de la sen-
tencia corriente @ f. 154, ol tribunal establecié las siguientes cuestiones :

+ ¢ Fx nula la senlencia de f. 1542

2* En caso negalivo. ¢ es justa dicha resolucion ?

Practicado el sorteo, resulté que la volacién debia tener lugar en ol orden
siguicnte : doctores Larroque, Basualdo y Molina Arrotea.

El scitor vocal doclor Larroque, @ la 1* cuestion, dijo: La demanda
comprende estos puntos: el pago de la suma de 7533,48 pesos oro sellado que
corresponden 4 los gastos de mensura de 150 leguas compradas por ¢l Banco
de Amberes, y el pago de la suma de 907,30 pesos oro sellado, correspon-
dienle i los gastos de mensura de 18 leguas escrituradas & favor de los sefio-
res Schuchard y compr., y que han pasado después al Bancode Amberes, mediando
4 su respecto las mismas circunstancias que fundan la demanda acerca de las
otras 150 leguas, esto tnicamente para cl caso que aquel cstablecimiento no
desconociere hallarse las mencionadas 18 leguas en idénticas condiciones
&las demés, en lo concerniente al compromiso de pago de los gastos de men-
sura. Ex textualmente lo que dice el actor  fs. 39 4 30. Existe, adems, cl punto
relalivo 4 la forma en que debiera cfectuarse esa mensura; 4 f. 30 via., el
que ol demandado pretende imponerle la obligacion de
practicar una mensura judicial, 4 que no esté en mancra alguna obligado. En
su contestacion 4 la demanda, el Banco de Amberes sostiene que el deslinde de
la referencia nopuede ser otro que por medio de una mensura judicial, para que
produzca sus efectos legales (f. 53). Tales son los térmirios de la litis contestatio.

Abora bien: la parte vencida no ha interpuesto el recurso de nulidad, pero
lo funda extensamente en su expresion de agravios, y ol caso & resolver es si
procede la nulidad en razin de las 3 causales de nulidad que el recurrente es-
tablece i f. 170 vta. Para esto, hay que tener presente la disposicion det art.
25 de la ley n° 4128 (555) que ha modificado la parte del 240 del cédigo

(535) Ley o* 4128. Art. 33 : Para su lexto: conf. supra. Conf. nota Sfo.
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de procedimicnlos (556), estableciendo : que i la nulidad consistiera on 14
forma de la_sentencia, e tribunal, al declararla nula, resolveria también sobre
el fondo del litigio. Soy de opinién que cuando el juez omite pronunciarse so-
bre puntos tan importantes como son el relativo 4 las 18 leguas, que constiluyen
un capitalo distinto del lole mayor de las 130, y N
que ha

sobre la forma de la mensura;
sido materia de larga y crudita controversia, no es un vicio de forma
de la sentencia, sino un vicio de fondo. Entiendo por viciodeforma todo aquello
que puede suplirse por el tribunal de apelacién, sin afectar el derceho delas par:

tes i ser oidas en una doble instancia. El jucz. por cjemplo, ha podido no citar
laley en que

inda su resolucion, omitir resultados: pero, desde que la omi-
sién versa sobre puntos que forman parle esencial de la litis contestatin, va no
cabe calificar de error de forma en la sentenci '
alguna 6 algunas de las cucstiones que or

; falta pronunciamiento sobre
nan fa litis y, en este caso, la cima-
rano pucde salvar la omisién, porqueno le es dado resolver sobre 1o que o existe
en la sentencia. Y digoque eso no es posible, porque una simple disposicion de for-
maprocesal no puede dejar sin efecto leyesde orden piiblico. como lo es la que ase-
guraiilos litigantes el beneficioy la garantiade una doble instancia. Pienso, pues,
que la falta de juzgamiento sobre los 2 puntos indicados constituye un vicio
de fondo en la sentencia recurrida y que la cimarano puede decidir respecto
de ninguno de cllos. sin inferir un agravio al litigante que, en virtud de lo dis-
puesto enla ley orgénica de los tribunales, ticne derecho 4 ser juzgado ante los
tribunales que aquella ha cstablecido. y que no pucde considerarse derogada por
la recienle reforma & que se ha hecho referencia. Aunque el recurrente hu-
biere expresamente consentido el fallo del inferior, en lo relativo 4 las omisiones

las, esta circunstancia no inhabilitari:

p ila cimara para pronunciarse de
oficio sobre aquella, porque las partes iinicamente pueden renunciar lo que ata-
fie @ su interés privado y no lo que constiluye una diposi
por cuya integridad deben velar los altos tribunales.

Por eslo. volo afirmativamente en la 1* cuestion propucsta.

Los sefiores vocales doctores Basualdo y Molina Arrotea sc adhiricron al voto
anterior.

on d orden piiblico.

A la 2* cueslion, ol tribunal resolvié no tomarla en consideraciin atento al
resullado de la 1°.

Con lo que terming el acto, quedando acordada la siguiente sentencia.
Lannogue. — Moviss Annotes. —
Bistatvo
Anle mi:

Jorge L. Dupuis.

Buenos Aires, noviembre 23 de 1903,

Y vistos :
Atento el resultado de la votacién de que instruye el acuerdo precedente, se
declara nula la sentencia de f. 134, debiendo en consceuencia ¥ de acuerdo con

(556) Conf. nota S40; adde: nota 335.
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lo dispuesto en el art. 340 del cédigo de procedimientos (357) pasar estos
autos al sefior juez que sigue cn el orden de turno. Devuélvanse, repuestos los
sellos.
Awserto M. Lanroque. — Carios
Movixa  ArnotEs. — Bewmamix
Basuatpo.

Ante mi:
Jorge L. Dupuis.

b) Robmictez v. Demio

En Buenos Aires, capital de la Repiblica Argentina, 4 13 de diciembre de
1903, reunidos los sefiores vocales de la excma. cimara de apelaciones en lo
civil en su sala de acuerdos, con el objelo de tomar en consideracién el recurso
interpuesto en los autos seguidos por « don Eduardo Rodriguez contra el doclor
Alfonso Durao. por cobro de pesos », respecto de la sentencia corriente 4. 370,
el tribunal establecié las siguientes cucstiones :

+ ¢Esnula la sentencia apelada®

2* En caso negativo ¢ es justa?

Practicado l sorlco, resulté que la votacién debia tener lugar cn el orden
siguiente : doctores Giménez, Basualdo, Molina Arrotea, Gelly y Larroque.

El seiior vocal doctor Giménez dijo: El demandante pidié expresamente que
el demandado fuese opor denado 4 pagar la suma reclamada, con
los intereses ¥ las costas. La sentencia, desde entonces, ha debido conlener de-
cision expresa, positiva y precisa sobre estos punlos: arl. 216 (358) pero tnica-
mente resuclve sobre el capital y las coslas, omitiendo pronunciarse sobre los in-

tereses. Esta omision, esta falta de decision sobre uno de los puntos constituti-
vos del cuasi conlrato, importa un vicio que invalida la sentencia, con arreglo
al arl. cit.. al 237 (359) y concordantes del cédigo de procedimicntos. Y
como no'se trata de un mero defecto-de forma, no puede aplicarse al caso lo
dispuesto en el art. 25 de la ley de reformas al cédigo de procedimientos (360).
Lo conlrario importaria aulorizar una resolucién de esta cémara, en tnica ins-
tancia. Y esto repugnaria § nueslro sistema procesal y & la jurisprudencia cons-
tante de este tribunal, entre otros casos en el recientemenle resuello de Linck
con el Banco de Amberes, de fecha 22 de noviembre del corrienle aiio (561).
Voto, por consiguiente, por la afirmativa.

7) Conl. nota 5o,

338) Con. nota 34§ y 227.

¢ El recurso de nulidad tendré lugar contra lax

*339) Cédigo de procedimicator
i en las leyes, o

les del juicio, &
incurrido en algin defecto de los que, por oxpresa disposicion de decccho, anulen las sctus.
cione

tud de ua procedimicato ca que s hayan omitido las formes substan

360) Ley n* 4128. Conf. nota 535.

(361) Conf. supra : Ossenvacion A.
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Los scitores vocales doctores Basualdo,
adhirieron al voto anterior.

Ala 2° cucstion el tribunal resolvié no tomarla cn consideracidn,
del resultado de la 1.

Con lo que lerming el acto,

Molina Arrotea, Gelly y Larroque,

en visla.

quedando acordada la siguicnte sentenci

IMENEZ. — LARROQUE. — Morixa Anno-
TEA. — GerLy. —Basuauno.

Ante mi:
Jorge L. Dupuis.

Buenos Aires, diciembs 3 d
¥ viszos: iciembre 13 de rgoa.
Por lo que resulta de la votacién de que instruye ol acucrdo precedente, dé-
jase sin efecto la sentencia de 1. 370, y pasen los autos al sefior jucz que siga en

orden del turno. para que resuelva ol caso con arreglo & derccho. Repsngansc los
sellos.

Ewmiwio Guéxez. — Awnento M. Lanro-
mros Mouixa Annotes. — Ju-
— Bexaamiv Bascavoo.

Aute mi:
Jorge L. Dupuis.

Ovsenvaciox B. — Conf. nota 546. He aqui ¢l ‘comentario referido : conf. Revista de
derecho, historia y letras. (B. A. coero 1904, t. XVIL pig. 369). art. del doctor Avcr-
ves Caaxontet, Un voto sobre propiedad literaria

Vertidos por un distinguido miembro de la exema. cimara de apclaciones, &
propésito de un caso judicial (562) ventilado sobre la materia que enuncia el
cpigrafe de cstas lincas, lecmos en un reciente fallo del alto tribunal los concep-
tos que en ol siguiente fragmento reproducimos: «...Tanto el proyecto de
Alberdi como las constituciones de 1819 y 1826 solo pueden servir como ante-
cedentes para explicar el alcance de nuestro preceplo constitucional; pueden.
aclarando sus términos, haber servido de fundamento & las resoluciones jud
ciales que amparan la propicdad literaria, aunque no se ha dictado todavia la
ley reglamentaria, pero no justifican, & mi modo de ver. la afirmacion de que
se trala de un derecho anterior, cquiparable, bajo este aspecto, & la propiedad
material y que la constitucién no hace olra cosa que reconocer ¢ declarar en
términos generales. Tritase, para mi, de algo que no existi sino transitoria-
mente antes de la sancién de nuestra conslitucion, de un privilegio que, pres-

(562) In re Podesté-Scolli . Anselmi Iconf. Evitoco, o 30|
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cindiendo de las razones filoséficas que lo informan, tiene su origen legislativo
Ginica y exclusivamente en clla y por clla estard regido, mientras no sc dicte la
ley reglamentaria. Es algo, pues. muy distinto & un reconacimiento 6 regla-
mento de derechos preexistentes : es la creacién de un derecho especial, no con-
sagrado por leyes anteriores... »

Cual si el pensamiento juridico de los dos tltimos siglos hubicra permancci-
do estéril, y muda la voz de los juristas ; cual si fueran cosa vana y efimera las
conquistas de la verdad cientifica sobre el error de la doctrina anligua, y como
si el organismo lambaleante de las ideas de los vicjos leorizadores no hubiera
recibido el enérgico y eficiente impulso de las modernas, llenas de vida nucva,
arrancads a arduo debate, ol autor del volo, con un crilerio desviado del pro-
ceso evolutivo que 16gi ha ido al p iento moderno, rinde
homenaje 4 aiicjas teorias, hoy inof . que di dan con p
cienificos de universal consagracién y que no condicen siquiera con los defini-
tivamente proclamados al respecto por el consenso juridico nacional.

Renouard, en los albores del pasado siglo, reproduciendo en parte teorias
esbozadas por Marion cn el siglo X VI, sostenia, cnlre otras cosas : « El derecho
de propicdad literaria es un privilegio y nace de'la ley : & diferencia de la pro-
piedad de las cosas materiales, es un derecho civil, no un derceho natural » ; y
Bossuet, con los teorizadores del poder real, pregonaba : « El derecho de pro-
piedad emana del estado y, cn general, todo derecho nace de la autoridad pii-

blica ».

He ahi la fuente de la doctrina que informa el voto que nos ocupa.

Sosticne su autor que el derecho de propicdad intelectual es un privilegio.
En presencia de tal afirmacién, la memoria vuelve sus ojos al pasado histérico
v contempla las peripecias que, en sus primeras revelaciones, soporté aquel de-
recho: la aparicion del men de los monopolios en las industrias, 4 fines de
la edad media ; la implantacion del sistema de los privilegios, con que los reyes
entendian recompensar & determinadas personas, industriales, autores 6 inven-
tores, en época en que, pasando el obscuro intervalo, las nucvas conquistas de
las ciencias y las artes reabrian surcos al progreso y marcaban més amplios ho-
rizontes & la humana actividad ; humillante época para la propiedad intelectual,
en que, como para todos los derechos, cra la voluntad del principe su sola y
exclusiva fuente y en que se reglamentaba el de los autores diciéndose : « S. M.
ha reconocido que el privilegio es una gracia fundada en juslicia y que tiene
por objeto, si cs acordada al autor, recompensar su trabajo, y si al librero, asc-
gurarle el reembolso de.sus adelantos y la indemnizacién de sus gastos : esta
diferencia en los molio que determinan los privilegios debe producirla en su
duracién : el autor liene, sin duda, un derecho ascgurado 4 una gracia mis
amplia, en tanto que el librero no puede quejarse si el favor que obtienc es
proporcional al monlo de sus adelantos y 4 la importancia de su empresa»; y
el estado, supremo dispensador de favores, se reservaba el derecho de acordar
6 negar la proteccién que, en tales condiciones, solicitan los autores.

Pero cuando en csta percgrinacion 4 través de la historia se llega & las puer-
tas del siglo XIX, al advertir ¢l vuclo sorprendente que emprenden las ciencias,
las artes, las industrias, & merced del talento fecundo de los sabios que, segiin
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se ha dicho, no_ investigan ya silo como antes la verdad, sino que persiguch
también lo til, éyese al mismo tiempo la voz de slarma que aulores ¢ inven-
tores levantan en defensa de sus derechos contra la usurpacion industrial y 1a
pirateria literaria yartislica ; y, ante este grilo unénime que reclama la proteccién
de un anlielo que se considera legitimo, la omnipolencia arbitraria del estado
pierde terreno, la voluntad del principe, como fuente de todos los derechos,
desaparece : s que no se entiende ya demandar la concesion de un favor : 'so
trata de cxigir la garantia de un derecho.

Y si la revolucién francesa, al proclamar los derechos absolutos del hombre
en lodos los érdencs de la actividad humana, liberts la propied
pero no cual si se tratara de un principio
formas definit

ol intelectual,
niversal, ol congreso de Viena diole
vas; y de entonces acé se ha producido en Europa ol movimiento
que, de los tratados i ionales, ha pasado i la degislacion y & la doctrina, y
que hoy proclama el derecho de propicdad intelectual tan perpetuo, tan natural
¥ tan inalicnable, como la propicdad comiin : superior. por ende, 4 Ia legislacin

positiva (363).

Es ley histérica quelos derechos q ituyen la g dad humana, in-
i igados  la idiosinerasia de la conciencia social de cada pucblo y de
cada época, han sufrido mayores & menores restricciones. han sido més 6 menas

segiin que esa conciencia, que csa causalidad de accién de la liber-
tad personal, sc ha hallado mis 6 menos ampliamente desarrollada. Si la perso-
nalidad indivividual implica la libertad como medio de propia delerminacion.
donde esa liberlad no sca reconocida en principio y en cierta medida, el derecho
de propiedad, manifestacién real de la dad
do de existencia dependerd del grado de de esa libertad personal.

Dada la intima ligazén que vincula el derecho con la historia y que se refleja
en el paralelo proceso evolutivo de uno y de otra, noes ju

no puede existir, & su gra-

idicamente licito invo-
car hoy, en apoyo de una doctrina, principios de ciencia que corresponden 4 otra
época yi olras organizaciones sociales. Y traténdose del derecho intelectual,
derecho moderno que, cn su consagracion legal definitiva, ha obedecido 4 un
linaje especial de consideraciones fundamentales. bien puede decirse que si en
épocas anteriores, cuando el reducido nimero de autores, inventores, indusiria-
les, etc. estrechaba, & su vez, el circulo delos intereses que ol derecho intelec-

tual envolvia, pudo considerarsc & éste como un simple privilegio, hoy, ante el
vuelo alcanzado por las ciencias y las artes, queha multiplicado extraordinaria-
mente la masa de interesados y de intereses, no localizados ya en el espacio.
suficientemente poderosos para imponer su triunfo y para hacer formar irrevo-
cable la concieneia de la in que supone cld imiento de ese derecho
y el despojo de esa propicdad ; hoy. que las constituciones politicas de todos los
pueblos civilizados han proclamado y custodian la libertad civi
de los hombres, fuente y base del sagrado deloda propiedad, no es en modo algu~

no procedente hablar de privilegi indose declla, en cualquicra de sus for-

mas, sin desdefiar conquistas cientificas sustentadas por principios unixersal-
mente consagrados.

(563) V. sont. del juer doctor Quesada in re cit. uf supra [conf. pig. 1-37]
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La justicia nacional, por otra parte, lejos de permanecer ajena al interesante
debate. ha pronunciado. siguiondo ol surco marcado por el progroso de lay
ideas, la Gltima palabra en maleriade dad intel «Es la il
isma. — ha dicho (364). — y no una simple ley la que proclama cl derecho do
los autores & inventores, observacién con la cual queda completamentecliminada
la teoria de los que. sin desconocer la propicdad arlistica, ven en clla una ¢rea:
cién del derecho civil. de mancra que, donde no hubicra leyes

i favor de la propicdad litera ma no existiria. Las Ic)ci han
creado & veces derechos, es cierlo ;  pero cs clemental en derecho conslitucional
que los principios p dos. los derechos idos en una constitucién, no
son derechos creados por ella. sino derechos naturales. anteriores & su existen-
a, que solamente se reconocen y ante los cuales es de loda fuerza inclinarse ».
« La propicdad lileraria yarlistica. — dijo en otra ocasion (563), — ese dere-
cho de dominio sobre las creaciones de la inteligencia cullivada de cada uno, es.
sin duda. la maés incontestabl legitima, la mis caracterislica entre lodas
las adquisiciones de que el hombre es capaz: es de derecho natural, es un dere-
cho necesario; estd inalterabl la cnla ley fund: 1 de nues-
tra patria. con la restriccion que le seiiala reduciendo el goce y la posesion de clla

. ésla en si mis

. la mis

do ».

tiempo determ
Y. al hacer cstas afirmaciones, el doctor Torrent armonizaba su pensamiento
vés en 1859, declarando que el pablico se expre-
una ley que acordara 6 aulorizara la libertad de la

con las ideas que verliera §
wal cuando ped
ex on virtud de una ley que los ciudanos piensan, hablan,

~aby

prensa, porque
serib

 publican sus pensamicntos., xino en virtud de sus derechos, que los

hombres han traido 4 la asocia
¢ido cllos la misma ley v todos los medios piiblicos que le sirven. Y lo armo-
con las que sirvieran de  fundamento al articulo pertinente del
on el cual éste expresaba que el derecho intelectual no s

on

v para el sostén de los cuales han estable-

nizaba tambi

proyecto de Alherdi
producto de ley alguna especial, sino principio fundamental consagrado por la
constitucidn, de lo cual resulta que
inedios establecidos para cjecutar |
ro derccho piblico. y toda variacion subs-

o es posible allerar

fundamentos sino por lo

la conslitug

idn ; hace parle de nu
tancial obrada en ¢l envuelve un cambio scrio en las formas de gobicrno ; est
asegurado en favor de todos los habitantes de la repiiblica, en lo que es reco-
o natural del hombre, que puede ser cjercido por el ex-
tranjero lo mismo que por ¢l hijo del pais; os devolucion que la constitucion
hace al hombre de wna propiedad que le os innata.

Finalmente, en ol Gltimo caso judicial ocurrido sobre esta clase de propicdad.

nocido como  dere

— precisamente el que ha molivado ¢l voto que nos ocupa (566), — cl doctor
Quesada, en una como pocas brillante y litisima sentencia, ha llegado 4 Ia

misma conclusion que informan las opiniones que acabamos de recordar, de-

(364 fu re Tito Wicordi v, Giacehi y Najneri [conf nota g,

(563 V. vex Pat. y mar.. 1, 100 leon. texto del doctor Torrent : supra. pig. 13].
(3667 Podesti-Scotti v. Anwel

(conf. supra. pig. 1-8;]



mostrando que tal es cl concepto del derecho de propiedad intelectusl, deducids
de la interpretacién auténtica de la cléusula co >

La jurisprudencia nacional habia llegado. pues, 4 prestigiar con < astlori-
dad las ideas mis avanzadas & este respecto, poniendo su planta en el (errono
més ampliamente liberal y méx conforme con los principios de la legislacicn
patria y los rumbos del pensamicnto moderno, terminande asi, con allura 'y,
apoyado en serios fundamentos. el arduo debate sobre propiedad intelectual, on
cuanto & nuestro derecho intercsaba.

No faltaban entonces clementos de  criterio 4 la exema, cimara,
misma, en més de una ocasion, se habia adherido 4 las mi
esla ve:

itucional argentina:

que. clla
mas ideas; pero
ha preferido pasar por sobre ellas para relrogradar en el tiempo v, fo-
mando de nuevo la ya agolada discusion en su remolo punto de parlida, prohi-
jar una teoria imbuida de principios regalistas. que ni son oportunos, ni
exaclos.

n

C su ori-

«Se trata. —ha dicho el autor del voto, — de un derccho que i
gen legi ay en la constitucién: wo es el reconoci-
micnto de un derecho preexistente : es una creacién de aquetla ». ; Como'! Las

declaraciones, dercchos ¥ garantias, proclamados en la primera parte de la cons.
tituciGn, incorporados al derecho argentino ¢l dia mismo de la independencia:
la libertad civil de los hombres, consagrada por esas declaraciones, derechos v
garantias, v afianzada para nosolros, para nuestra posteridad y para tados los
hombres del mundo que quicran habitar

stro suelo, ¢no esun derecho pr
mordial, anterior & ella y por olla simplemente reconacida Es que ol derecho
de propiedad intelectual, dice cl autor del volo, no existio

te antes de la conslitucion y. por lo tanto, nace de ella. Pero ¢y es este un argu
mento concluyente ? ¢ Estaban, por ventura, infiltrados en nuestras costumbres
coloniales todos los derechos, hoy incuestionables, que cmana
dad individual ?

de la personali-
Anles de diclarse la constilucion ¢ pasé algin derecho, cual-
quicra de los més indispensables para la vida del hombre en sociedad. sin sor

leado? ¢ Y habriamos de decir, por cso, que muchos de los
derechos que afectan & la individualidad humana, bajo cl triple aspecto de su
persona, de sus bienes y de sus actos, han sido creados y no reconocidos por la
constitucién?

No. Precisamente porque habian s
los autores de aquella sintieron la necesidad includible de consagrarlos. de re-
conocer clara y esplicitamente su exister
cubierto de los avances del poder, para que no pudieran ser desconocidos por las

do hollados y transitoriamente olvidados.

. para que estuviesen. en el futuro, i

autoridads

No podia omilirse, — como dice Sarmicnto (367). — esa declaracion de dere-
chos en la constitucién argentina, dictada sobre los escombros ain palpitantes de
conculcarlos; no era initil estatuir que no

la lirania, que sc habia cchado o
pagarian derechos en su trénsito por el lorritorio argentino las mercaderias que
no cstaba demis declarar que todo

cran ol blanco de cxacciones y gabelas
argentino podia entrar y salir de su paix, pensar y publicar susideas, usar y dis-

(565) Com. d la const... pig. 60.
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\
poner de su propiedad, asociarse, enseiiar y aprender; no cra superfluo abolir
lapena de muerle por causas politicas, toda especic de tormento, los azofes
las cjecuciones i lanza y cuchillo, al dia siguienle de derrocado el sistema deto-
dos estos horrores y de aquellas violaciones de todo principio social.

Esta argumentacién fundamental no se puede destruir con una simple afirma-
cién conlraria. Para imponer, desde el allo tribunal, las ideas que ésta envuelve
wo basta revelar que sc piensan : s menesler decir por ‘qué s piensan, de-
mostrar que se picasan bien y fundarlas en ley. No se trata de destruir simples
razones filosdficas. aducidas para disimular vaguedades cn la existencia de i
derecho dudoso. sino rasones juridicas y legales, que cimentan un derecho su-
) ientos caprichosos.

premo ¥ abroq su contra

En presencia de las ideraci que den, la ia de haber
existido transiloriamente en nuestro pais el derecho de propiedad intelectual
antes de la sancion de nucstra conslitucian, no alcanza & fundar el origen que se
pretende asignarle, lanto menos cuanto que ¢l mismo autor del voto reconoce
que el proyecto de Alberdi pucde servir de antecedente para explicar el alcance
de nuestro preceplo conslitucional. Y las palabras del maestro golpean entonces
a memoria con Ia persistencia abrumadora de una verdad que violenta discutir :
« este derechono e producto de una ley... os principio. fundamental... os
ucion hace al hombre de una propicdad que le es

Y tal es la verdad. El derecho de propiedad intelectual cs un derecho natural,
cuya existencia. por lo lanto, es anterior & la constitucién, que lo reconoce, pero
o lo crea. La ley. que de acuerdo con clla dictaré el congreso, no seré sino una
reglamentacién destinada tinica y exclusivamente & fijar la duracién del goce de
la propicdad intelectual ; nodepende de clla la exi de ésta. que no podré
jams ser afectada por ley : no s un privilegio, es un derivado de la libertad
civil ; es una garantia, es una forma del derccho de propiedad consagrado entre
las declaraciones. derechos y garantias constitucionales, que el art. 28 de la ley
alterados por las leyes que reglamenten su ejercicio.

Pero de csa futura ley, de esa reglamentacion, no s desprende que el dere-
cho de propicdad  intelectual sca creacién de la legislacion positiva. No hay de-
recho, por primordial que sea, que no se halle sujolo & restricciones impuestas

fundamental prohibe sca

por razones de conveniencia general, de convivencia social. Los derechos de pro-
picdad. de reunion, de asociacion, de industria, de imprenta, etc., no se conci-
ben de una manera absoluta y no los proclama tampoco asi la misma constitu—
cion, que establece més de una limitacion & lodos esos que consagra derechos

imordial ' de la libertad civil. «La propicdad cs
inviolahle, cs cierlo ; pero so cstableco la expropiacién por causa de utilidad
piblica. El domicilio es inviolable, cs verdad; pero cl allanamiento con orden
escritade autoridad competente, en los casos que la ley delermina, cs perfecta-
mente licito, dentro de la érbita constitucional. Nadic pucde ser arrestado sino
er virtud de orden cscrita de autoridad compelente, proclama la constitucion ;
individuales en los casos de con-

del individuo,

pero clestado de sitio suprime las garant
mociones interiores 6 exteriores, que provocan cataclismos sociales ».
Ninguna importancia ticne enlonces, para la existencia del derccho de propic-
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dad intelectual, la ley que el congreso debe dictar fjando el t6rmino de su du.
racién.

esa exislencia, como una primordial garantia de la constituci

establecida su naturaleza especial, surge de suyo que, para fijar los limites de s
extension, para procurar su proteccién por medio de preceptos legales, menestor
es recurrir 4 la legislacién civil, 4 las disposiciones del cédigo civil, aplicada,
con cspirilu amplio y exlensivo, segiin correctamentelo ha resucllo en més de
una oportunidad la misma jurisprudencia nacional ; surge, en una palabra. la
doctrina civilista, la iinica verdadera, la inica conciliable con el actual y propio
cardcter del derecho que se discute.

Si, pues, — yresumicndo. — el derecho do propicdad intelectual no cs un
privilegio, porque se halla doen ion, que cn ninguna mane.
ra los proclama ni autoriza: si no liene su origen iinica v exclusivamente en
dicha constitucién, porque no lo ticnen las declaraciones, derechos y garantias, en
ella comprendidos y de los cuales forma aquél parte integrante ; si no s exacto
que la existencia transitoria del derecho de propicdad intelcctual, antes de I
sancién dela constitucion, induzca cl origen que se pretende, porque, transito-
riamente 6 no, ese derecho habia nacido y arraigado en las costumbres y on las
aspiraciones democrécticas, como lo revelan las sanciones legislativas pronuncia~

das desde 1813 hasta 1836, — noobstante afirmar ¢l autor del volo que se trata
de un derecho no consagrado por leyes anteriores, — y porqu todas la prerro-
gativas indivi idas por la ley fund I habian sido también

transitoriamente desconocidas y holladas antes de dictarse aquella, sin que por
eso pucda decirse que clla los creo; si en nada puede afectar la existencia del
derecho de propicdad i ni allerar su leza propia y escncial la
ley que, fijando el término de su duracién, debe dictar el congreso ¢en qué
fundamento serio sc apoya ¢l volo que nos ocupa® ¢qué razoncs justifican la
teoria que lo informa?

Conteste la voz que del seno de la misma cxema. cimara, en mejores dias
para la jurisprudencia nacional, levantsso declarando i ls propiedad intelectsl
cquiparable 4 lacomin (568), p
y colocando este derecho entre las supremas ¢ inalicnables garantias acordadas
por Ja constitucién nacional, con sus propios caracteresy en sus mismas pecu-
liares condiciones (§70).

368) In re + Excolar Argeatino » [conf. nota 41 y Avorana, n* 8 Falls. u, 130]
(369) 1d Blanqué v. Posse [con. nota §3 y Avorsoa, n° 10; Fallos. xcv, 333].
(370) 14 G

erex v. Podestd [conf. nota 44 y Avoexoa, n* 9 Falles, xcv, 2g0l



Faleni, Arturo, v. Breyer hnos., sobre daiios y perjuicios (371)

Y vistos : estos autos de los que

1> Que & I. g sc presentd por apoderado Arturo Faleni demandando § los|se-
fiores Breyer hnos. por indemnizacién de los daiios y perjuicios que dice e
han ocasionado, cditando sin su consenlimiento una obra musical de que es au:
tor, llamada : Circolo italiano, Pas de patineurs, y pidiendo que fueran condena-
dos & pagaric dichos daiios y perjuicios, que estima en 5000 pesos, 6 en la ma-
yor & menor suma que el juzgado considere equitativa, con los intereses de es-
ilo y las costas del juicio. Funda su accién en la cléusula 5+ del art. 17 de la
constitucién nacional (572), en los articulos 2369 & 3540 del cod. civil (573)

dictada cusndo so cacontraba ya impresa la
cual se estable-

(571) Se inserta aquf cata sentencis, por haber o
parte pertinente. Conf. ademis, Abbexos, n° 4, in re Faleni v. Dreyer bnos.
cié la procedencia del fucro ordinario para cateader ca la prescote ca

(572) Conf. nota 1.

(573) Los art. cit. (3369 & 2340) — nueva numeracién, & sea la sdoptadacala

dee (decreto de julio 31 de 18g9) — equivalen & los articulos 2335 & 2506 do la ed

en virtud de la ley n* 1396 y que es Ia vigeate ea los tribunales. Para los arts. 3335, 2612,

2136, 2438, 2439, 2644 y 2506, coal. notas 35, 3af, 77 y 24. « Art. 2336: Extén cn ol comercio todas
du s "

cosas cuya enajenacion no fuere prohi dicote de una pii-
Blica. Art. 3337 : Las cosss estin fuera de comercio, & por su incnajcusbilidad absoluta 6 por su
incmicosbilida rel

a. Son : 1" las comas oy veta & cnsjenciin
fucre expresamente probibida por Ia ley ; * las cosas cuya cuajs bul

de la repiblica, hasta la
pero el derecho de pol

leyes fiacales, s cx
2* los marec:

de

ar y las pla;
e lox sion navegables, cn cusnlo su usa sea necesario para la navegacién, entendiéndose por pl
del mar la cxtensidn de tierra que Ias olas bafian y desocupan cn les mis oltes marcas, y no en oca-




y en las disposicioncs del tit. 8, libro 2, seccion 2* del mismo (574)
2° Que 4 I. 14 los demandados contestaron ¢l traslado de la demanda, pi-

siones extraordinariss de tempestade
das, y también sus mérgenes ; G* las islas formadk
clase de rfo, § en los lagos navega s calles, plaras, caminos, canales, puenics y cusles:
quicra otras obras publicas, construfdss para utilidad G comodidad comvin. Art. 2341 : Las petso-
nas particulares tioncn el uto y goce de los Liencs piblicos del cstado 6 de los catadus, pero cata-

jon navegables por buques de mis de 100 tonels-
6 que s¢ formen en ¢l mar territorisl 6 on tads

a3 personss que mucren sin tener herederos, segin lan disposiciones de este eddigo ; 4 los mu-
ros, plazas de guerra, puentes, forrocarsiles y toda comstruccijn hecha por ol estado G por los en-
tados y todos los bienes los por ¢l estado 6 por los cstados, por cudlquier titulo ; 5* las
embarcaciones que dicsen cn las costas de los mares G rios de la repiblica, sus fragmentos y los ob-
jotos de su cargamenta, sieado de cnemigos G de corsarion. Art. 3343: Son susceptibles dc apropia-
cién privada : 1° los peces e los mares interiores, mares territorisles, rios y lagos navegables,
suardéndose los reglamentos sobre la pesca maritima & fluy
propictario de ellos no los reclamare inmediatamente ; 3° lav
que el mar axcoja, siempre quc no presenten signos do un dominio anterior ; 4" las plant

bas que vegetan cn los costas del mar, y tawbicn lon que cubricren lav aguas del mor 6 de los rios
 lagos, guardindone los reglamentos policiales ; 5° los lesoros abandonados, monedas, joyas y oh-

iceiones de la parte especial de este eddigo, rel

jetos. Art. 2344 : Son biones municipales los que el catado & los estados han puesto bajo el don
nio de las municipalidedes. Son ensjensbles cn el modo ¥ forma que las leyes cspeciales lo preve
Los templos y las conas sagradas y religiosas corvesponden 4 las respectivas
sujetas & las d..pw:.o.u-- de los arts. 33 y 1. Esos bicacs pucden sor

enajeaados en conformi
«que rigen el patronato n
dentes, corresponden &

disposi
nal. Art. 3316 Los m..pl..- yh
ioncs, y pueden ser cnajenadas cn conformidad & sus
eatatutos. Art. 2347 s del estado 6 de log cstados, de las municipali-
dades 6 d las iglesns, v bicnes porticulares sia distinciin de los personss que sobre clla tengan
dominio, aunque sean personts jurfdicas. Art. 3318: Los puentes y ca ¥ cuslesquiera otras
construcciones hechas & expensas de pacticularcs cn terrenos que les pertencrcan, son del dominio
privado de los particulares, sunque los duciios permilan su uso 6 goce 4 todos. Art. 3349 El uso v
goee do los lagos que no son navegables, pertencee i los propictarios ribercios. Art. 2330: Las ver:
tieates que nacen y mucren dentro do una misma heredad, pertenecen, en propicdad, uso y goce,
al ducio de I heredad. Art. 3351 : llabri poscsion de las cosas, cuando slguna persona, por i 6 por
otro, tenga una coss bajo su pader, con
piedad. Art. 3352: El que tiene cfectivamente una coss, pero reconociendo ea otro la propicdad, e
simple tenedor de la cosa y representante de I porcsién del propictario, aunque Ja ocupaciin de la
cosa reposs sobro un dorecho. Art, 3353 : Nadie puede cambiar par si mismo, ni por ol
del tiempo, la causa de su posesién. El que comenzé & poscer por s y como propictario de la cosa,
continéa poscyendo como lal, mientras no se pruche que ha comenzado & poscer por atro. El que
ha comenzado & poseer por otro, se presume que continia poseyendo por el mismo titulo, mientras
0 se prucbe lo contrario. Art. 235§ : Tampoco se pueden
ol teanscorso del tiempo, los cualidades ni los

teacién de someterla al cjercicio de un derecho de pro-

nscurso

v por la propia voluntad, ni por
al camo ella comenzd, tal

cuando sea el cjercicio de un derecho real, constituido en conformidad 4 I

de eate cédigo. llegitima, cuando se tenga sin titulo, & por un titulo nulo, 6 fucre adq
medio insuficiente para sdquirir derechos reales, 6 cusndo se adquicra del que no tenfa derecho &
poseer. ansmitirla. Avt. 2356 : La posesicn pucde ser de buena 6 de mala
fe. La poscridn es de bueaa fe, cusndo el poscedor, por ignorencia G crror de hecho, se persuadicre

<coe, 6 no lo tenfa pas
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diendo su rechazo, con expresa condenacién en costas, pucs dicen que jamés han
hecho edicién alguna de la obra musical del actor; que los cjemplares que de

1 titulo putative equivale é un titulo realmente existente, cusndo ¢l
poscedor tiene rasones suficientes para ereer en ln existencia de un titulo & su favor, 6 para exton-
der su titulo i s coss poscida. Art. 2358 : La bucna fe del poseedor debe existir en el origen de ls
ccho de I percepcidn de los frutos, cuando se trate de frutos percibidos. At
2359 Cuando dos & més personas poseycren en comyin una cosa, cada una de cllas responderi do
15 bucna & mala fe do su poresidn. Art. 3360 : Ea Ia poscsidn de las corporaciancs y sociedades acr
a fe, cuando la mayoria de sus micmbros

fe deben r 4 los de buena fe de la privacién de la
posesicn. ArL. 2361 : En la percepein de los frutos, la bueia 6 mala fe del que sucede en la pose-
siéin de una cosa, ser jurgada sélo con relacién al succsor, y 6o por la buena 6 mala fe del antece-

vor, se versal 6 sea singular. Art. 2363 : Todo poscedor tiene para sf la presuncién
dea bucna fe de su posesidn, hasta que se pruche lo contrario, salvo los catos en que In mala fe se
ne obligacién de producir su titulo i la poscsidn, sino en ol

Ll posee porqae posee. Art. 2364+

de confianza ; y sicado de inmuchles, cuando sea adquirida por violencia 6 clandestinamente ; y
siendo precaria, cusndo se tuvics por un abuso de confianta. Art. 2365: La poscsidn es violeata,
cuando ex adquirida 6 tenida por vias de becho, acompadiadas de violencias maters
por amenaras de fucrza, sea por f mismo que causa la violencis, sea por sus sgentes. Art. 2366 : La
lencia cxiste, bicn sea que se cjecute por la persona & por sus agentes, 6 que se ejecute con su
consentimiento, G que, despus de cjecutada, se ratifique expresa & ticitamente. Art. 2367
igualmente el vieio de violencis. sea que te haya em)

pecto de aquel contra quien se cjeree. Art. 2369 : La poscsiin es sndouin, cuando o cton por
los cusles s tomé 6 se continus, fucron ocultos, 6 sc tomd en ausencia del poseedor, 6 con precau-
on que tenian derecho de aponerse. Arl. 3370 La po-
xesidn piblica en su origen, es reputada clandee

pors ocultar su continuacién. Art. 2371 : El

La posesicn es por abuso de confianza, cuando sc ha re-
cibido 1a cora con obligacién de restituirla. ARt 2373 La posesicn e adquisre por la aprehensiin
icién de las co-
r en un scto que, cusndo no sea un con-

a8 por sucenin. Art. 3374 : La apreheasidn dehe con

tacto personal, ponga 4 s persona en presencia de la cosa con Art
2373+ Si la cons carcce do dusio, y ¢s de aquellas cuyo doms segin
las iones de este cidigo, la irida con la mera idn. Art. 3370

Teaténdose de cosas muchles futurss, que deban scpararse de lon inmucbles, como tiorrs, maders,
frutor pendicates, etc., s entiende que ol adquirente ha tomado poscsin de ellss desde que co-
menzé & sacarlas con permiso del poscedor del inmuchle. Art. 2377: La se alquiere tamn-
bién por la tradicién de las cosas. llabré tradicion, cusndo une de las partes cntregore voluata-
iamante s come, ¥ 1a otra volunterismente la reci 3
hecha, cusndo se
cién del tradente dedarse por desposeido, 6 de dar al adquirente la posesin de la coss, no wu-
ple Jas forman legales. Art. 2379+ La poresin de los inmuchles sélo puede adquirirse por Ia tra
por actos materiales del que catrega Ia cora con asentin

ales del que
bién hacerse In tradicién de los

. s¢ toma dnicamente por
v 1a ocupacién de la cora, sca por o ¢ cutclionsta s ¥ la de los inmucbles en
igual cato por la ocupacién, & por el cjercicio de aclos poscsorion, si fué violenta 6 clandestine
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clla han vendido provienen de la compra que hicieron de las existencias de la
casa Demarchi, segtn consta de la correspondiente escritura piblica ; y que.

Aet. 2383: Para jusgarse hecha la tradicién de lox inmucbles, no estando el adquirente en la sim-
plo tencacia de cllo, cs necesario que el inmuchle csté libee de toda otra posesicn, ¥ sin contrs
dictor que se oponga @ que el adquirente la tome. Art. 2384 : Yon actos posesorios de cosan
inmuebles : su cultura, percepeicn de frutos, su deslinde, la construecidn & rej que en ellas
se haga, y, on general, su ocupacién de cuslquier modo que sc tenga, hastando hacerla cn al
de sus partes. Art. 2385: i la coss cuya posesion se trata de adquirir estuviere cn caja, almacén
cdificio cerrado, bastaré que ol poscedor actual entregue la llave del lugar on que la cosa sc halla
guardada. Art. 2386 La tradicion quedari hecha aunque no csté preseate la persona & quien e
hace, si el actual poscedor remite Ia cosa & un tercero designaio por ¢l adquircnte, & la pone cn
un lugar que csté 4 la exclusiva disposicién de éste. Art. 2387 : No e3 necesaria la tradicidn de la
cosa, sea mucble 6 inmucble, para adquirir la posesion, cuando la cosa e tenida i nombre del pro-
pietario, y éste, por un acto juridica, pasa el dominio de clla al que la poscia & su nombee, 6 cuan-
.|.. cl que la posefa & nombre det propictario, principia & poscerla & nombre de otro. Art. 3388: La
tradicién de cosas mucbles, que no estén presentes, sc enticade hecha por la entrega de los conoci-
micntos, facturas, etc., en lus términos que lo dispone el cédigo de comercio ; ¢ cuando fucren res
mitidas por cucnta y orden de otros, desde que ln persona que las remite las entrega al agente que
deba transportacles ; con tal que el comitente hubiese determivado ¢ aprobado el mado de la re-
. Art. 2389 : Cuando sc_hubicsen recibido les cosas expresadas en una obligacidn, se supone
que, si ora cantidad 6 cosa iucierta, ha sido individualirada. Si la obligacidn cra alternativa, que In
eleccién ha te sila cona dependfa de
ales se jurgard hecha
por In transfercacis de cllas, scgiin ln legishac icion de acciones nominati-
de compaiifas ¢ sociedades, se jurgara hecha, c......io lo fuese conforme i los estatutos de Ia
sociedad 6 de los contratos socials acciones endosables, se jurgard hecha por silo
el cadoto, sin ser nccesaria la notificacién al deudor. Las acciones al portador se jurgarin trant
‘mitidas por la sola tradicién efectiva de los titulos. Art. 2391 : La tradicién de instrumentos dc
erédito s6lo sc jurgard hechn, cuando fucse notificada ol deudor, 6 aceptada por él. Art. 23ga :
incapaces de adquirir la poscsién por sf mismos los que no tienen uso completo de su razén, como
los dementes, fituos y menores de 10 afios ; pero pucden adquirivla por medio de sus tutores &
curadores. Art. 3393 Tampoco pucden adquirir la poscsién de las cosas las personas juridicas,
vino por m

oteas personas quo hagen la adquisicion de Ia coss con intencién de adquirivla para cl comitente

por un acto exterior. Art. a3g5: Aunque cl represcatante manifieste la intencidn de tomar la po-

i6n para of, la poscsién se adquicre para ¢l comilente, cuando la voluntad del que la transmite
ha sido que la posesidn iri
poscsién por medio de un tereero, no es preciso que la voluntad del mandante coincida con el
acto material de xu represeatante. Art. 2397 : La buena fe del representante que adquirié la po-
sesidn, o salva fe del ui 1a mala fe del excluye la bucna fe
del representado. Art. a3y8: La poresién sc adquiere por medio de un tercero que no sea manda-
tario paru tomarla, desde que el acto sea ratificado por la persona pars quicn se tomd. La ra-
tilicacién retrotrac la poscsivn adquirida al dia en que fué tomada por el gestor oficioso.
Art. 2309 : La incapacidad de lns personas entre quicacs debe hacerse Ia traslaciin de la posesicin
tradicién, hecha & aceptada por sus mandatarios incapaces ; mas la incapa-
cidad de los mandatarios no induce la nulidad de la tradicién que hicieren 6 aceptarea, si fuesen
capaces de tener voluntad, cusndo sus ropresentados lengan capac
tarla, ehrervindose o d

de poresiva. Art. afot
sobre la misma cosa. Ar

Dos poscsiones iguales y de la misma
202 : Si ln cosa cuya posesida e va &
otrs penssble, para la adquisicién de la posesi
mente Art. 2903, La posesion de una cosa bace presumir la poseridn de las conas accesori
Art. 2406 : La poscsiéu de una cosa compuesta de muchos cuerpos distintos y separados, pero uni-




han vendido con caritulas suyas, es porque la mayor parte de los cjemplares do
esa obra, adquiridos de la casa Demarchi, no las lenian. Oponen tambiéy Ta
prescripeion del art. 4037 del cod. civil (573).

o8 bajo un mismo nowmbre, comoun rebaio, uos comprende sdlo las partes individusles que
comprende Ia cosa. Art. 2405 : Cuando la cora forma un solo cuerpo, no s puede poscer una parie
de &, sin posecr todo el cuerpo. Art. 3406 : Si la posesivn hubicse de tomarse de cosas que forman
icnes, no basta tomar posesion de una & alguna de ellas separadamente : s indispen-

dicién sc hubiese hecho conjuntamente
Arl. 2407 : Para tomar la posesion de pare de una cosa indivisible, ¢s necesario que csa parte haya
sido idealmentc determinada. Art. 206 : Cuando la cosa es indivisible, I poscsin de una parte
importa la poscsidn del todo. Art. akop : Dos  mis personas pucden tomar ea comiin Ia poscsicn
ycada una de ellas adquierc la posesion de toda la cosa. Art. 2610+ Para
de una parte de une cosa divisible, es indispensable que esta parte haya sido ma-
terial 6 intelectualmente determinada. No se puede poscer la parte incierta de una cosa. Art. 24112
La posesidn fundada sobre uo titulo, comprende xilo la extension del titulo, sin perjuicio de lax
iones que por olras causas hubi el poscedor. Art. 2413 : Las a
nulidad, & rescisicn, & que se halla sometido el precedente poscedor no pueden dirigirse conts
poseedor actual de bucna fe. Art. 2414 : La presuncién de propiedsd no pucde ser invocada por la
persona que s encueatre en virtud de un contrato & de vn acto lfcito & ilicito, obligada & la resti-
tuidan e la s, Art, 3415 ; Tumpoco pusde ver invocads respoctn I coms rouebles dol ctudn

ieneral,  de los estados porti pecto & las coses

Arl. 2416 : Son obligacioncs inherentes d la poseion, los concernieates & los bienes, y que no gra-
uoa 6 nis personas determinades, 3ino indeterminadamente al poseedor de una cosa deter-
minada. Art Ex obligacidn inherente & la posesion de cosas muchle lo exhibicidn de cllas
ante el jue, cn la forma que lo dispongan las leyes de los procedimicntos judicisles, cuaado fuere
pedida por otro que tenga un interés ea la cosa fundado sobre un derecho. Los gestos de la exbibi-
cida corresponde & quicn la pidicre. Art. 2418 : El que tuviero poscsion de cosas inmucbles teadri
Para con sus veeinos 6 lerceros, las obligaciones impucstas cn los arts. 3611 & 2660. Art. 2619 :
Son tambicn obligacioncs inherentes & la posesidn de las cosas inmucbles, las sorvidumbres pa
1a bipoteca, y la restitucidn de la cosa, cuando el poseedor fuese acrcedor anticresista. Taml
cargas de dar, hacer 6 no hacer, impucstas por el poscedor precedente, al nucvo poscedor. Art.
2420 ¢ Son derechos inhereotes 4 Ja poscsion, sean reales G personales, los que no competen & una &
s personas determinodss, wino indeterminadamente al poscedor de una coss detorminada. Art

421, Son derechos inhereates & la posesion de los inmucbles las servidumbres pasivas. Art. 2623 ¢
indicaciGn de la coss, el poscedor de hucna fe no pucde reclamar 1o que haya pa-

el ; pero el que, por un titulo oncroso y de bucna fe,

hasta que corresponda al tiempo de su posesicn, xi fucron recibidos por ¢l cuando ya era poscedor
de mala fe. Art. 224 : Son frutos naturales las producciones cspontincas de la naturalesa. Lo
frutos que no se producca sino por la industria del hombre 6 por la cultura de lo tierr, sc llamen
feutos industriales. Son frutos civiles las rentas que la cosa produce. Arl. 2425 : Se en
cibidon los frutos naturales 6 industrisles deade que se alzan y scparan. Los frutos civiles se jurga-
rin pereibidos solamente desde que fucsen cobirados y recibidos, y no por dis. Art. 2426 : Los fru-
tos pendienten, naturales & civiles, corresponden al propictario, sunque los civiles correspondiesen
a1 tiempo de I posesién de buena fe, shonando al poscedor los gastos hechos para producirlos. Art

Son gastos ncecrarios
inmuchle. las hipotecan que lo grababsn cusndo entrs on
materiales invertidos en incjoras necessrian 6 itiles que existicsen al
tiempo de la restituciin de ls cosa. Art. 2428: EI poscedor de bucna fe puede retener la coss harla
ser pagado de los gaston necesarion 6 itiles ; pero, sunque no usare de este derecho y entregare la
cosa, dichos gastos le son debidos. Art. 2§29 : El ducfio de la cors no pucde compensar los gostos
les G necesarios con los frutos percibidon por ol paseedor de bucna fo ; pero pucde compensarlos
con el valor del provecho que ¢l poseedor hubicse obicnide de destrucciones parcisles de la coss, ¥
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Que abierta la causa 4 prucba, se produjo la que expresa el certificado del
actuario de I. 123 vla. sobre cuyo mérito alegaron ambas partes, Naméndose
después aulos para senlencia

con las deudas inherentes al inmuchle, coerespondicntes al tiempo de 1a posesicu, si cl propietatin
justificase que las hahia pagado. Art. 2430 : Los gastus hechos por el poscedor de bucna fe, para fa
simple conservacidn de I cosa en buen cstado, son compensables con los frutos percibidos 3, i
puede cobrarlor. Art. 34311 EI poscedor de buena fe no responde de In destruccion total ¢ parei;
i por los deterioros de ella, aunque fucsen causados por hecho suyo, sino b

provecho que hubicse ohtenido, y sélo csti obligado & entregar la cosa en el estado
le. En cuanto & 1os objetos mucbles, de que hubicsc dispuesto, wilo estd «
recibido. -\r| 2432 : El heredero del  poscedor de mala fe, havi

que ba side condenndo por seatencia & restituie 1a coss, s sesponsable de los frutos pere
de cl dis en que se le hiso saber la dewmanda, y de los que por o ¢ negligencia

ero o de los que el demandaute hubicra podido peecibir. Fl no responde de la pérd

da y deteriora de la cosa, causados por caso fortuito, Art. 2434+ G tam

los cfectos del art. anterior cuando tuvo conocimi o

CGuando el poseedor de mala fe ha dispuesto de objetos mucbles sujetos & la resti

como accesorios del inmucble, esté obligado & bonificar al propietaria ¢l valor fategro aunque @l

sc obtenido sino un precio inferior. Arl. 2440: Fl poscedor de mala fe liene derecho i ser

05 hechos en la cosa, y puede retenerla b

De este beneficio no gora el que hubicse hurtado la cosa. Art. 341 :

ta ser pagado de ellas.
poscedor de mala fe puede

tas incjoras son compensables con los frutos pereibidos 6 qic hubiere podido
Juntarias, pero pucde Nevarl:

si al hacerlo no causase perjuicio &
e pago de los frutos del poseedor de mala fe, no
én de la posesido, v le basta probar su mala fe
ar of tiempo e que comenr la mala fe, se
¢ La posesién se reticac ¥ se conserva por la sola
aunque el poscedor no tenga la cosa por i 6 por otro. La voluatad
de conserver In poscsion sc jusga que contintia micntras no se haya manifestado una voluntad con-

o silo por ¢f poseedor mismo, sino por wedio de otra
persona, sea en virtud de un mandato especial, vea que la persona obre como representante legal
de aquel por quien posee. ArL. 2147 : La poscsion subsiste, aun cuando el que poscia i nombre del
i aunque el representante del poscedor

acion al juicio.
voluntad de continuar cn cf

cdor, manifestare la voluntad de poscer & nombre suse,

a poscsin de una cosa se conserva por medio de los que la ticnc:
o 6lo cuando la tienen por i mismos, sino tan
i verdaderos poscedores, y tenfan Is intenciin de tener Ia posesidn para cllos. Art 244y :
Cuando aquel por medio del cual se ticne la posesidn,

esperanza probable de encontrs

| Art. 2431 : La posesion se pierde cuando el objeto que s posce deja de
ir, sea por la wucrte, si fucse cosa animada, sca por la destruccidn total, si fuese de otra
naturalesa, 6 cuando haya transformacién de una especie en otra. Art. 252 : La posesi
pierde cuando, por un acontecimicnto cuslquicra. el poscedor se cncucatra en la imposil
fisiea de cjercer actox posese
que el poscedor
tcucncia de clle. Art: 2656, Se pievde también la posesion cuando el poscedor, sien
capaz, bay o de 1a cuxa con intencin de no poseerla on adelante. Art. 2635 :
La posesién se pierde cusndo, por cl hecho de un tercero,
whicse arroj

La posesiin se picrde por T tradicidn

a desposcido el poseedor 6 ol que tiene
do de la poscsion, la tome con dnimo de
scer. Art.2456: Se pierde tambicn Ia posesion cuando scdeja quealguno la usurpe, entre en pocesion

o, sin queel anterioror poscedor haga durante ese tiempo




Y coxsibERasDO :
Que habi

de la picza del actor, hecho que
ha incumbido la prucba. scgiin lo dispuesto cn la ley 1%, tit. 14, Part, 3

wose negado por los demandados haber hecho la edicion mubical
ve de fundamento 4 la demanda, § éste lo

si

probable de encontral embargo, la poscsién bo'se
pierde micntraslacosa o haya sido sacada del lugor cn que ¢l poscedor la guards, sunque él aorc-
cuerde donde la puso, sca cota heredsd ajens, G heredad propis. Art. 2458 Se pierde la
posesin cusndo cl que Licne la cosa nombre del poscedor, manifiesta por actos exteriores la in-
tencidn de privar al poscedor de disponer dc la cosn, y cusndo sus actos produccn esc cfecto. A
2459, Se pierde la poscsién cusndo la cose sufrc un cambio quo la hace legalmente oo ser suscep-
tible de scr poseida por estar fuera del comercio. Art. 246o: La simple tencncia de las cosas por
voluntad del poscedor, 6 del simple teaedor, dlo se adquicre por la tradicion, bastando la eatrega
de la cosa sin formalidad slguna. Art. 2661 : Cuando alguno por si 6 por otro sc hallase en la
posibilidad de cjercer actos de dominio sobre slguna coss, pero sélocon ln intencidn de poseer cn
nombre de otro, serd tambi¢a simplo tenedor de la cosa. Art. 2462 : Quedan comprendidos en la
clase del art. anterior : 1* los que poseycren cn nombre de otro, sunque con derceho personal
tener In cosa, como el locatorio 6 comodatario ; 3* los que poscyeren en nombre deolro, sin dere-
1 coss, como. el depositario, I mandatario ¢ cuslquicr representante ; 3* el quo
1a propicdad de Ia coss, y te conatituyé poscedor & nombre del adquirente ; 4 el que
continus cn porcer I cowa dexpués de haber cerado el derecho de poseerla, como el usnfructusrio,
acabado el usufructo, § cl acreedor anticresista ; 5° el que continda en poscer la cosa después do
Ia sentencia que snulase su titulo, & que le negase el derecho de poscerla ; 6° el quo continusse
en posecr Ia cosa después de reconacer que la  posesion 6 el derecho de poscorla pertencees otro.
cosa exti obligado & conservar diendo de su culpa,
conforme fuese la causa que le dié la tenencia de Ia cosa. Art. 240§ : Debe nombrar ol poscedor i
cuyo nombre posee, i fuere demandado por un tercero por razén de la cosa, bajo pena de no po-
der hacer responsable por la eviceidn al poscedor & cuyo nombre posce. Art. 2463 : Debe reatituir
a cosa al poscedor & cuyo ombre posce, 6 & su representante, luego que la restitucién le sea exi-

por la pérdidade la co

cho & tene

transmi

el poseedor. Art. 267 : i 1 poscedor de quien el simple
teaedor In recibi, sunque hays otros que la pretendan, pero con ctacidn do atos. Art. 3468 : Un

posesiin no puede, en caso de opor poscsica de la coa :
debe demandarla por legales. Art. 2469 : Cuslquicrs que sca lo naturaleza de la posesiin,
nadic puede turbarla arbitrariamente. Art. ad70: EI hecho de la posesicn da el derecho de prote-
jerse en s posesion propis, y repulsar la fucrra con el empleo de una fucrea suficicnte, en
cia legarian demasiado tarde, y el quo fuese desposeido por
propi o de ticmpo, con tal que no esceda los limites de ln propia de-
feasa, Art. 2471 : Sieado dudoso el dl

n, se jurga que la tiene of que probarc una
us, juzgase que poseia el que tuvieso de-
recho de poscer, 6 mejor derccho de poscer. Act. 272: Fucra del caso del art. anterior, la po-
ne de comin con el derecho de poscer, y seré inditil la prucba en las acciones po-
del derecho de poscer por parte del tlemamhnu 6 demandado. Art. 2673: El poseedor do
a cona no pucde entabler scciones posesori u posesidn no tuviere & lo ienos, l tiempo de
eats  clandentins. La huena fe o 8 requerida para |
posesorias. Art. 3474 ¢ Para catablecer la posceion anusl, el poscedor pucde unir su pore-
41 de la persoua de quicn la tieac,
La posesicn del sucesor universal se juzgari siempro unida é Ia del autor de Ia sucesién ; y parti-
s de lascalidados queo éot teags. La posesida del succror por (tulo . puede separarse do
1a de su antecesor. Sélo podrin unirse ambas posesiones si
1a3 dos posesiones pucdan unirse, s necesario que l
viciow,y que proceden: la uoa de la otr

an
Art. 2477: La poscsién no tiene mecesi=
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Que, para este objelo, ha presentado un cjemplar de dicha picza, que corfe
& 1. 3 igual al de f. 3 que @ hizo edilar, y con la cardlula que dice : « Broyer
hermanos, editores ».

dsd de scr onusl, cusndo es turbada porcl queno csun poscedor anusl y que notiche
sobre la cosa ningin derecho de poscsidn. Art. 2478 : Para que la posesién dé acciones posesors
debe haber sido adquirida sin violncia ; y
sido turbada, durante el aito on que se odquirié, por s reiteradas AL, 2fi7g : Para que la
posesicn d¢ lugar & las acciones poscsorias, debe ser piblica. Art. 280 : La posesion, para dar de-
recho & las acciones posesorias, no debe ser precaria, sino  titulo de propicta
poseridn anual, para dar derccho  as accioncs poscroriss, debe see continua y no interrumpids.
Art. 2483 ¢ E que tuvicre derecho de poscedor y fuere turbado 6 despojado en su por
intentar Ia accién real que le competa, & servirse de las acciones posesorias, pero no pods
larel pﬂiurio yel posctorio. Si intentase accion real, perderi ol derecho 3 intentar los acci
Pero si usase do las acciones poscsarior, podrd usar despuds de laaccin real. Art. s

Eljuer raa petitorio puede, sin cmbargo, y sin acumular el petitorio y poscsoric, tomar en cf cur-
s0.de la instancia medidos provisorias relativas & la guarda y conservacién de la cosa litigio
Art. 2484: Establecido el juicio poscsorio, el petitorio no pucde tence lugar, antes que |

haya terminado. Art. 248

e
mands. Art. 2486 : El demendado vencido en cl posesorio, no pucde comenzar cl juicio .m.u...o
sino despuds de haber satisfecho pleasmente las condenaciones pronuncisdas contra él. Art. 2487
Las acciones poscrorias solamente corresponden & los poscedores de inmucbles, y tiencn el tnico
objeto de obtener la restitucién de la poscsién 6 la manutencién do la posesicn en su plenitud y li-
beetad. Art. 2488 Las cosas mucbles no pueden ser objeto de la acciéa do despejo, sino cuando el
pomaor fui \Iupo]udo do ellas junto con el inmueble. Al despojado de conas muchles corresponde
nicamente il de hurto  otro semejante, haya 6 no precedido la accidn cri

mg L El eoproplahvlo del inmucble puede cjereer las acciones poscsorias sin necesidad del con-
curso de los olrus copropictarios, y aun puede cjcrcerlas contra cuslquicra de cstos Gltimos, que,
turbindolo en el goco comiin, manifestase pretensiones & un derecho cxclusivo sobre cf inmucble.
Art. 2590 : Corresponde la accién de despojo & todo poscedor despojado y sus herederos, de la
posesién de inmucbles, aunque su poscsion sea vicions, sin obligacién de produci litulo slguno
contra el despejante, sus herederos y cémplices, S
considerado csmplice del despojante, quien, sabiendo el despojo, obtuvo cl inmucble usurpado ;
poro no el tercer poseedor del inmuchle que no lo hubo inmediatamente del despojante, sunque lo
obtuviese do mala fo, ssbicndo ol despojo sufrido por cl poscedor. Art. 2492 : No compete la ac-
cién de despojo al poseedor de inmucbles que perdiera la poscsica de ctlos por otros medios que
noscan. de..»,..

3: La

dla quo pudo ber el despojo hecho sl que poseia por él. Avt. 2694 : El demandante debe probar
u posesién, ol despojo y ¢l liempo en que ol demandado lo cometi6. Jurgada la accidn, el deman-
dado debe ser condensdo & restituir el inmucble con lodos sus accesorios, con indemnizacién al po-
<cedor de todes las pérdides é intereses y de los gastos causados en el juicio, hasta Ia total cjecu-
cidn de la sentoncia. Art. 295 : La accién de manutencin en la pose:
un inmucble, turbado en I poscsién, con tol que ésta no sca viciosn respecto del demendado. Art.
2496 : Sélo habré turbacidn en la poscsidn, cusndo, contra 1a voluntad del poscedor del inmuchlc,
alguicn cjercicre, con intencién do poscer, nctos do posesidn de los que no resultascuna exclucion
abioluta del posecdor. Art. 24g7 ¢ Si ol acto do Ia tarbacidn no. tuviese por objeto hacorse porce-
dor el que lo cjecut
accién poscson ey
1a accién sori jurgada como despojo. Art. 2698 : Si la turbaciin cn la posesién consisticse ca ahra
nucve, que sc comenzara & hacer cn terrenos & inmucbles del posecdor, 6 cn destruccidn de las
obras cxistentes, la accién posesoria seré jurgada como secién de despoje. Art.2dgg : liabrd turba-
ciénde la posesién cuando por una obra nucva que sc comenzars hacer en inmucbles que no fucsen
del poscedor, scan do la clase que fucren, la poscsion de éste sufricro un menoscabo que cediese en




3¢ Que la presuncién que de ésta resultara, & favor de la afirmacién del actor,
ha sido deseslinada por el resto de la prucha producida, pues se vé por el tos
timonio que corre de f. 3 & I. 112 que los demandados adquiricron lodas fas
existencias de la cass Demarchi, entre las que figuraban 130 cjemplares de/ s
picza (véase [. 82) ; y el testigo Garb f. 37, que ha sido administrador y go-
renle de la casa Demarchi hasta el dia de la venla & Breyer hnos., declara que
el cjemplar que pretende que ha sido editado por éstos, lo ha sido por el edi-
tor Carrano y que existian en la casa Demarchi 150 de esos cjemplares. Res
sulta entonces de la declaracion de este lestigo, presentado por el mismo actor,
s. las existencias de Demarchi, habia entre ellas 150

que al comprar Breyer hn
cjemplares iguales ol que ol actor pretende que ha sido_hecho por los doman=
dados : ifestacion hecha por cl
perito Mainero @ f. 121, que dice haber sido el autor de la aulografia que sir-
vio para hacer la cdicion atribuida 4 Breyer hnos. y que lo hizo hace més de
4 affos por orden ¥ cuenta de la casa editora de Carrano.

4° Que, habiéndose probado que los cjemplares de la picza del aclor, que han
vendido los demandados, provienen de una edicion comprada & Demarchi con-
juntamente con todas las existencias de ésle y no de una edicién que cllos ha-
yan hecho, la demanda no puede prosperar desde que se funda en que ellos

que ha sido corroborada por la

fueron los cditores.

Por cstos fundamentos, fallo : no haciendo lugar & la demanda, sin coslas,
por encontrar mérilo para cxonerar de cllas & la parle vencida : (art. 221 del
céd. de proc. (336). Notifiquese i las partes, copiese en el libro de sentencias
¥ reponganse los sellos. Definiti juzgando, asi lo pronuncio, mando y
firmo, en Buenos Aires @ 3o de diciembre de 1903.

Fenpe Araa.
Ante mi

Federico Benites (377

henclicio del que cjccuta la obra nucva. Art. 3300: La accidn poscsoria, en tal caso, tiene el objeto

les. Art. 3302 Los derechos reales sslo pueden ser creados por
‘odo contralo ¢ disposicién de dltima voluntad que constituyese olros derechon reales, ¢

modiicase los que por este cédigo se reconocen, valdri sélo como constitucidn de derechos pers
males, i como tal pudiese valer. Art. 303 : Son derech

teeas 6 la pnn-la 57 la anti
real que no tenfa derccho 4 transun
1i6 6 constituyé un derecho real verdadero como »i |
conslitucidn. Art. 2505 : I
este ebdigo, relati
causa la pédida de ellos.

(574 ¢ d la pdgina 441) Respecto de los art. de este L., conf. notas 381, 7, 29, 30, 82y 26.

(575 ¢ de la pdgina 44%) Conl. nota 28,

(576) Conf. nota 311.

(577) Fta entencia, oportunamente apelada, pas & la excina. cémara con fecha 16 de marzo del
- Dada esta fecha reciente, no podei conacerse el fallo de 3°

én de este volumen.

corriente a

narse |

prosi




Rimathe, Samuel. v. Escasany hnos.. por daiios y perjuicios (378).

Y vistos : estos aulos caratulados « Rimathe don Samucl contra Escasany hngs:
por dafios y perjuicios » de los que

NESULTA ©

1° Que & fs. 7 se presenta don Nestor Carén, por don Samuel Rimathe, y cx-
pone : que, en nombre de su mandante, promucve formal demanda contra los
seffores Escasany hnos. por la suma de 73.500 pesos moneda nacional, & Litulo
de daitos ¥ perjuicios. Funda su accidn en que ol sefior Rimathe, que es de pro-
fesién fotdgrafo, ha conseguido, después de varios afios de trabajos y de consi
derables gastos, oblener ias de localidades, tipos y bres de la repi-
blica, obteniendo sumas no despreciables con la venta de ellas, ya en album, ya
en delalle ; que los demandados han traducido muchas de esas vistas formando
albums que reparlian con fines de réclame, de los cuales acompaiian, 2 cjempl
res, constando la 1+ de 10.000 cjemplares, y la 2* de 20.000; que esta acti
tud de los demandados ha lesionado los derechos de Rimathe, no sélo porque
se usaba de su_propicdad sino también porque ha desvarolizado sus negocios.
pues nadie queria comprar sus vistas cuando podia adquirirlas gratuitamente
en casa de Escasany. El actor funda sus derechos en ol art. 17 de la constitu-
cidn (579) y los arls. 2513, 1073, 1068, 106y (380) y demis concordantes del
cod. civil. Que, para la estimacion de los dafios y perjuicios, tienc en cuenta
que su mandante vende las vistas, por intermedio de las distintas casas de esta
capital y del extranjero, & razon de 43 centavos cada una y entrega 4 las casas
vendedoras el 30 /, de comision ; y, por lo lanlo, si los sefiores Escasany hnos.
hubicran comprado los albums ya referidos, habrian debido abonar'la suma de
598.000 pesos moneda nacional, pero, en vista de que estos seiores han tenido que
pagar los gastos de impresion y, ademés. la rebaja del preciorpor cada vista, que

(578) So insorte aqul csta sentenci, por haber sido dictada cusndo sc oncontraba ya impresa Iy
parte pertinente (Avoesoa 1) de cste libro. Conf., ademds, Aooesoa n 6, in re Rimathe, S. ver-
sus G. Bremer y comp®,

(579) Conf. nota 1.
(580) Conf. nolas 4, 35, 29 y Jo.



logicamente debia haber existido dada la gran cantidad de cjemplares & vendyr:
cstima el importe de todas las vistas traducidas por los demandados en T
suma de 63.500 pesos moncda nacional, que, agregados 4 la suma de 8000 -
sox en que se aprecian los daiios sufridos por la diminucion de las ventas de
dichas vistas, hacen un lotal de 73.500 pesos moneda nacional, mis sus intc-
reses y costas del presenle juicio; por todo lo cual pide se condene 4 los soiio~
res Escasany hnos : 1° 4 indemnizar los dafios y perjuicios sufridos. cuyo monio
queda ya estimado ; 3° & no traducir ni reproducir en adelante las folografius
de pertencncia de Rimathe ; 3° § no vender ni regalar las vistas que atin guar-
dan en su poder ¥ que no han traducido.

2¢ Corrido traslado de la demanda, fué cvacuado 4 fs. 37 por don Conrado
Mirquez, cn representacion de los sefiores Escasany hnos., exponiendo : que
pedia que, en oportunidad. se rechazara la demands, con costs, on virtud do lns

: que los lentes de este asunto se han produ-
cido de una mancra muy distinta & la referida por c actor; que los demanda~
dos ocupan para réclame en su casa de comercio & don Oclavio C. Batlolla, d
rector de varias revistas ilustradas, persona competente en estas cosas, quien
les propuso la publicacién de los albums de vistas que ha dado margen al juicio.
propo~|cml| que aceptaron los sefores Escasans, firmando ol presupucsto corres-

publicado sol una cdicién de 2500 cjemplares v
oln de 5000 ; que, porlo lanto, no es cierlo que sus representados hayan
producido ¥ reproducido vistas del actor, no existiendo por su parte acto culpa-
ble, negligente 6 delictuoso que pueda hacerlo responsable de daiios y perjui-
cios, ignoran que los folograbados procedan de negativos de Rimathe y nicgan
haberle causado perjuicios ; que la accién deducida es improcedente contra los
demandados, por no tener cllos en lodo caso responsabilidad alguna, quienes
se han limitado 4 aceptar las proposiciones que el sefor Battolla les hizo ; que,
ademis, el folégrafo no es un artista ni goza del privilegio exclusivo de la re-
produccién de sus obras, que proteje la propiedad arlistica ¢ industrial; que
{ampoco son pertinentes las disposiciones del cod- civil que se ctan; que las
sumas recl son das, pues anteri 4 la iniciacién del juicio
«c han heeho propucslas para arreglar este asunto por la suma de 800 pesos
moneda nacional y que todo lo que antecede esté corroborado con los docu-
mentos que sc acompaian.

Corrido nuevo traslado al actor, por cl decreto de fs. 52 v., el cual fué cva-
cuado por cl escrito de fs. 33, y abicrta lacausa 4 prucba por el auto de fs. 64,
se ha producido la que consla del certificado del actuario de f.. 203, llaméndose
oporlunamente aulos para scntencia.

Y coxsipERANDO :

1> Que, para poder resolver y examinar con mayor claridad los diversos pun-
tos controvertidos en el presente juicio, convicne plantear scparadamente  las
distintas cuestiones presentadas por las partes, fjando previamente las reclama-
cionas que conticne la demanda de fs. 7 y que consisten : a) en el pago de los
daiios y perjuicios sufridos por el actor, estimados en la suma de 73.500 pesos
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moneda nacional ; 8) en que los demandados no traduzcan ni ropraduzcan /iy

adelante las fotografias de pertenencia del actor; ¢j en que los mismos no yer
dan ni regalen las vistas que ain tengan en su poder y que han traducido.

2° El punlo capilal, 6 sca la basc sobre que descansa la accion promovida.
consiste en el derecho de propicdad que el actor pretende sobre las vistas foto-
grificas cuya traduccién s atribuye & los demandados, hecho que ha dado mar.
#en & los perjuicios que se reclaman. Cualquieraque sca lasolucion que corres-
ponda con respecto 4 la cueslion de si el fotografo pudo 6 mo invocar en s
favor los privilegios de propicdad exclusiva, que perlenece 4 los autores & in=
ventores respecto & sus producciones arlisticas 6 industriales y que reconoce
nuestra conslitucién nacional en su arl. 17 (381), cuestién que, por otra parte,
ha sido resuclta ya negativamente con molivo de casos andlogos presentados i
los tribunales en nuestro pais (582) y también en el extranjero ; es lo cierto
que este punto debe ser examinado en el presente caso bajo ¢l punto de vista
de las disposiciones del cdd. civil, que reconoce y proteje la propicdad en gene-
ral. Asi encarada la cuestion, es indudable que el folografo es duciio de los ne-
gativos obtenidos por él, desde que son su obray le pertenecen exclusivamente.,
correspondiéndole en consccuencia cjercitar las facultades que sean inherentes
i sus derechos : v asi él puede poseer la cosa, disponer o servirse de clla, usar-
la y gozarla segiin su voluntad. Puede desnaturalizarla, degradarla 6 destruirla:
tiene el derecho de accesién, de reivindicacién, de percibir todos sus frutos o
prohibir que otfo se sirva de ella: art. 2513 cod. civil (583). Mientras esos
negativos le pertenczcan, cs decir, mientras ningin hecho juridico haya inter-
venido para modificar ¢l estado de su derecho, nadie sino el dueiio pucde hacer
<obre cllos reproducciones de ninguna clase. directa ni indircctamente ; y una
reproduccién indirecta de esos negativos es, sin duda, la traduccion de las
fotografias, lo que importa usar 6 servirse de la cosa ajena. Resulta de las an-
teriores consideraciones que el derccho de Rimathe sobre los negativos que
expresa, es evidente ; y resulta también perfectamente justificado, con las prue-
bas acumuladas en autos, que los albums que los seiiores Escasany hnos.
distribuian entre sus favorecedores, como medio de réclame de su casa de
comercio, contienen vistas oblenidas por traducciones hechas de folografias saca-
das de aquellos negalivos ; y hay en todo esto, por una parle, un derecho de
propicdad indiscutible y, por otra, hechos que imporlan una violacién 6 alaques
i dicho derecho de propiedad, circunstancias que, prima facie, justifican la accion
instaurada.

3+ Que para que una accién por i de dafios y perjuicios, como
la que se ventila cn este juicio, pueda prosperar, cs necesario que con-
curran las distintas circunstancias que la caraclerizan y que son: 1° la comi-
<ién de un acto ilicito, & sca una accién  omisién prohibida por la ley, practi-
cada con dolo, culpa 6 negligencia; 2° la imputacién al agente de haber pro-

(381) Conf. nota
(382) Contra
(583) Conf. nota 4.

in re Rimathe v. Bremer; conf. Avoeana o 6.




cedido con dicho dolo ¢ culpa; y 3* que la produccion del heeho  lenga por
resullado causar daiio. 6 sea un perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria:
Estos caracteres del acto ilicito, que son clementales, estin clara "y expre
mente establecidos por los arls. 1066, 1067, 1068 y 1069 del codiga civil (584;.

& Por lo que respecta al 1+ roquisito, no cabe duda que en ol sub-jidice
la traduccion hecha de las de propiedad del actor, ituye una
accién prohibida. por Ia ley, pues, como queda dicho, éste 4 no haber vondido ¢
transmitido en alguna forma los negativos que le pertenccen, nadic sin su con-
sentimiento ha podido usar directa 6 indirectamente de ellos ni percibir
sus frulos. Y estd probado que las fotografias & que alude la demanda han sido
obtenidas por ¢l actor de sus propios negativos; que estos negalivos los cons er-
va como de su propiedad, y no se ha demostrado ni alegado que nadie haya
adquirido derecho sobre cllos ; que esas vislas fologréficas las imprimia Rima-
the para lucrar con su enajenacién, & cuyo objeto habia comisionado & varios
comerciantes de csta plaza, quienes las vendian al piblico; ¥, por wllimo, s
ha probado también que algunas de esas vistas han sido traducidas ¥ sc hallan
incluidas en los albums agregados & los autos y de los cuales los seiiores Esca-
sany hnos. se servian como medio de réclame de su casa de comercio, distribu-
éndolos gralis entre sus clienles.

5° Pero esta traduccién de las fotografias en cuestion, que se atribuye 4 los
demandados, ¢ les es imputable ? 6, en otros 1érminos ¢ han procedido cllos con
dolo. culpa é negligencia ® Y aqui corresponde examinar el 2° requisito ya an-
tes que exige ? laaccion por dafios y perjuicio pro-
movida. Los demandados, al contestar la demanda, niegan que exista respon-
sabilidad alguna por su parte; que csos albums han sido impresos por don
Octavio C. Baltolla, con quien contrataron el trabajo y quien formulé el pre-
supuesto v recibié el precio de sus servicios segin documenlos acompaiados.
que corren 4 I. 24 v siguicntes de estos autox. Es clemental en derecho que al
actor incumbe justificar todos los extremos de su demanda, tanto mis cuanto
responsabilidad que se les atri-
que incumbia al deman-

los demandados han negado categoricamente
buye : ley 14, tit. 14, parl. 3+ Esta justificacis
te. mayormenle por tratarse de una condicién
de la demanda, no se ha hecho, sin embargo, pues ninguna de las pruchas pro-
ducidas tienden & ese fin, limitindose 4 demostrar de una manera mis 6 menos
proximativa la existencia de los perjuicios sufridos y el monto de los mismos.
Los demandados, por ol contrario. han probado que, cfectivamente, el seiior Bal-
tolla era la persona que habitualmente ocupaban en su casa de comercio para
todos los asunlos relativos 4 la réclame: de su negocio ; que esle seitor fué quien
les propuso la publicacién de los albums en cuestion ; que los documentos de
f. 24 y siguientes corresponden al contralo formalizado entre Battolla y los se-
fiores Escasany para la impresion de los albums, siendo por lo tanto auténticos:
que Baltolla fué quien encomends ¢l trabajo en Im talleres del diario La Na-
a cuenla y orden de Battolla,

indispensable para el éxito

cidn’; que la publicacion fué hecha por la excl
qquien paga los precios idos y firmé los d pectivos ; que en

(384) Conf. notar 7, 281, 29 ¥ 3o,



la misma forma se encuadernaron varios cjemplares de lujo de los mismos al-
bums en actubre del afio 1goo, con motivo de la visita que @ cste pais hizo el
presidente de los Eslados Unidos del Brasil ; y todas esas comprobaciones, quc
resultan del examen delenido de las declaraciones de fs. 183, 188 y 203,
han sido prestadas por tesligos que deponen sobre hechos sobre los cuales tie-,
nen perfecto conocimiento y cuyas afirmaciones se hallan exentas de lodd facha
legal. Dados estos antecedentes y no pudiendo presumirse la mala fe, cs logico
deducirse que los seiiores Escasany, al realizar 6, mejor dicho, aceptar la impre-
sion y distribucion de los albums, enlendian realizar un aclo perfectamente lici-
to, sin que seles pueda atribuir dolo 6 negligencia de ninguna especic, que
trajera aparcada una. responsabilidad, como la que se pretende hacer efectiva
e este juicio. El acto i
seiiores Escasany : i lo menos su

feito, pucs, s hubiera existdo, no ex imputable i los
| )

cual-
quicra que fucran los perjuicios causados, éstos no cstin obligados & responder
por ellos, desde que el hecho generador de la demanda, 6 sea la traduccion de
las vistas fotogrificas de Rimathe, ha sido realizado por un tercero, de quicn
los softores Escasany las adquiricron _por medio de un contrato perfectamente
licito. Falta, pucs, uno de los el

la accién que. por indemnizacion de daiios
cio y esta circunslal suficiente y decisiva, en el sentido de exclu
ponsabilidad de los demandados.

G Seria iniitil examinar ahora el 3 requisito, expresado en ¢l 3¢ con-
siderando de esle pronunciamienlo, ¢ sea, la existencia & importancia del daiio
sufrido, pucs, aiin en la hipotesis de que él hubicra quedado demostrado cor
la prucba agregada i los autos, scria indiferente para el resultado del juicio,
desde que, en definitiva, los d dados no son resp 1 produc-
cién y, por consiguiente, no eslarian obligados & su resarcimicuto. Es por este
motivo que el infrascriplo omile pronunciarse al respeelo.

Corresponde ahora tomar en consideracion las otras reclamaciones que

contiene la demanda y que con

I no ha sido

ia

de

ten en que los demandados o traduzean ni

en adelante las ias de pertenencia del actor, y en que los

mismos no vendan

i regalen las vistas que aiin lengan en su poder. Algunas
consideraciones anteriormente expuestas, sacadas de la disposicion que contie-
ne elart. 3513 del cidigo ci 5) resuchven directamente el punto. Desde
que s6lo el dueiio de la cosa puede cjercer los actos inherentes i su dominio ;
desde que ¢l le corresponde el wso. la percepeion de los frutos ¥ lox actos de
disposicion de la cosa sometida & su derecho de propiedad. cx indudable que
los demandados, sin violar la ley y el derecho del propictario, no pueden prac-
ticar las traduccioncs que sc expresan, ni aun continuar vendiendo 6 regalando

vistas que conservan cn su poder contra la voluntad del seiior Rimathe ; y. si
hien es cicrlo que estos ltimos actos han sido realizados en virtud del contrato
celebrado con Ballolla, esta circunstancia no pucde mejorar la condicion de
los demandados desde que nadie puede transmitir 6 otro mayores i mis ex:

tensos derechos que los que wno mismo tiene.

1585) Conf. nota §



Pon zstos Fusamertos y las razones legales invocadas, fallo: absolviendo 4
os sciiores Escasany hnos. de la parle de la demanda en que se les reclania of
pago de daiios y perjuicios, y los condeno & no traducir ni aceplar traduceio.
nes de las vistas fotograficas del sefior Rimathe, como también & no vender ni
regalar las vistas fotogrificas que actualmente puedan tener en su poder, Sin
especial condenacion en costas, en atencién & que la demanda no ha prospora:
do cn todas sus partes. Definitivamente juzgando, lo mando y firmo en Buc-
nos Aires, capital de la Republica Argentina, & los g dias del mes de marzo
de 1904
Reponganse los sellos.

Luis Poxce v Géxez.

Juan A. Figueroa (386).

JURISDICCION CORRECCIONAL

23

Casal Carranza, Rogue, v. J. y H. Brun (387)

ACTA DE JUICIO VERBAL

En Bucnos Aires, 18 de abril de 1884. comparecicron al juicio verbal decre-
tado, don Roque Casal Carranza, con su letrado el doclor Chavarria, por una
parte; y don Juan Brun, con el suyo. Dada lectura de los antecedentes ¢ in-
vitados por S. S. & un arreglo, el sefior Casal expuso : que lo aceptaba en esta
forma : 1° que el editor del periédico La Elegancia reprodujera, en el mismo
lugar donde apareci el articulo Maria, sin firma, el mismo articulo con la
firma v con el titulo que tiene en el follelo corriente 4 f. 1, explicando & la
vez que, por un error, se omilié ol nombre del autor del articulo ; 2° que el
seiior Brun remita al exponente ¢l ntimero de ejemplares que el juzgado de-
signe, del periodico La Elegancia donde se publique ol articulo Maria ; 3° que
ol seiior Brun pague los gastos causidicos. que se reducen & los sellos, por ha-
ber renunciado los honorarios los doctores Argerich y Chavarria.

(386) Eata sentencia ha sido apelada, pero, dada su fecha reciente, no podei conocerse el fallo
de 13 exema. cimara antes de terminarae a impresidn de este volumen.

(387) La causa se encuentra en el Archivo de los tribuy

Tegajo 24, letra C.




Oido el sefior Brun, manifesto que aceplaba la proposicion del seiior Casal:
desde que jamis ha tenido la intencion de especular con la publicacion aludida
que es puramente de modas ¥ que sc reparte gratis d la clicntela de la ticnda
A la ciudad de Londres. S. S. aprobé cl convenio, ordenando se pusicra al de:
pacho para fijar ¢l nimero de los cjemplares que debe remitir Brun

firma con
los concurrentos ante mi, de que doy fe, come de que ordend se repusicran las

fojas.

Paston §. Oniicano.

J.y H. Brun. — J. Argerich. —
Roque Casal Carrana. —- Cha-
varria.

Ante m
Bartolomé Martin.

Tuenos Aires, al

at de 1384
Vistos @
lHaciendo uso el juzgado de la facultad que le ha sido conferida en el come-
nio que antecede, sc fija en 23 el niamero de cjemplares que del periédico La
Elegancia debe entregar don Juan Brun & don Roque Casal Carranza.

Paston 8. Onicavo.
Ante mi

Bartolomé Martin.

E

JUICIOS SOBRE  PROPIEDAD LITERARIA Y ARTISTICA, HOY EX TRAMITACI

1 En el fucro federal : ninguno,

2" En la exema cdmara de lo civil : Rimathe. S.. v. Escasany hnos. :
por traduccién de vistas fotogrificas. Faleni, A.. v. Breyer hnos. daiios
y perjuicios, por misica.

3 En 1" instancia se encuenlran en tramilacion los siguientes :

Juzgado Romero, secretaria Wernicke: Blanqué, Pedro, v. Menicr
hnos. : dafios y perjuicios, por reproduccién de un cuadro.

Juzgado Romero, secretaria Arechavala : Moreno, Hilarion, v. Medina,
J. A. é hijo : dafios y perjuicios, por misica.

Juzgado Romero, secretaria Wernicke : Podestd y Scotti v. Ansel
daios y perjuicios, por representacion de los dramas « Julidn Giméne: »
y « Nobleza criolla».

Juzgado Romero, secretaria Guyot : Laberati v. Petray hnos. : daiios
y perjuicios, por la represenlacion de la comedia « Laberinto ».

Juzqado Quesada, secretaria Valenzuela : Santero. Javier, v. Bernabei,
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Antonio : daiios y perjuicios, por la representacion de la obra « Dora w
(588).

Juzgado Quesada, secretaria Persiani: Sanlero, Javicr, v. Paradosi, Jo-
sé, cobro de derechos de autor por la traduccién de la obra « Dora ».

ACLARACION FINAL

El lector habrd observado que el material de doctrina, legislacién y
jurisprudencia, acumulado en este volumen, no hasido aprovechado en
su totalidad por el juez Quesada en su sentencia in re Podestd y Scotti
rersus Anselmi, por més que todo él habia sido cstudiado y anotado en
el legajo respectivo del archivo judicial particular de aquel magistrado
y que ha servido para  confeccionar este libro. La explicacion de csa
aparente anomalia se encuentra en esta noticia, publicada por La Na-
cién (B. A. febrero 4 de 1903) el dfa siguiente 4 la reaperturade los
tribunales, despues de la feria:

Juzaano oo poczon Qeesson. — Bl juee de lo cnll. doctor Ernesto Que-
sada, hadado prucbas de i bl do 60 ias defini-
livas en otros lantos expedienles que upcnban su turno, desde la época de su
antecesor en el juzgado. Eslas sentencias fucron ayer firmadas por tl doctor

Quesada y autorizadas por sus sccrelarios, que vieron con asombro este caso de

record en los anales judiciales. Algunas ias son
complicadisimas, que requicren mucho estudio y un trabajo cxtenso.

Con eslo, ol juzgado ha quedado al dia y sin ningiin expediente con llama-
miento de autos para sentencia, hasta el 31 de diciembre de 1902.

Damos en seguida las carétulas de los expedientes més importantes, donde
han recaido las sentencias:

Fisco nacional con Pielrancra, José, cobro de pesos, Pellegrino, José, con Pu-
Egia, Andrés, cobro de pesos ; Carriguy, dofia Teresa, con Gath y Chaves, por
cobro de pesos ; Muifio, José, con Callejas Lépez, José y otros, cobrode pesos;
Podesti y Scotti con Anselmi, Luis, daiios y perjuicios ; Gregorini, Juan, conlra
Garlian, Pedro, cobro de pesos ; Helguera, Justo, con Valon Anguera, Antonio,
dafios y perjuicios; Aranay Corlazar con la congregacion Padres Salesianos,
lente sobre rendiciéu de cuentas;

cobro de afirmados ; Ardenghi, Felipe,

(588) Fsta causa, ya fallads — conf. Posmcarrrou n* 25 — no b

mirse esta parte del libro : por cso ae clasifica en In secretaria or

o sin speloda, ol impri-
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Cordero, (

jsar, con Martinez de Cordero, Florinda, filiacion natural ;
Graciano con Zucarclli, Angola, dafios y perjuicios; Guariglia, José, con Castolla,
Bartolomé, cobro de pesos ; Lacroze, Federico ¢ hijo, con Garllan, Pedro, sobre
indomnizacién de dafios y porjuicios; Neyra, Bonilo, con Alonso, Honorio, cobro
de pesos Pablo. con Zamboni, Carlos, chancelacion de una hipoteca
y dafios y perjuicios, Méndez de Arricta, Juan y otros, con Carreras ¢ Arviel,
Jesis, exclusion de la herencia de Geronimo M. Arricta; Giambrun, Anlonio,
Durante, Antonio, y Rinaldi, Vicente, con Jiménez Paz de  Colmén, Dorotea,
reivindicacion ; Forl, José Augusto, con Rigou. René; testamentaria cobro de pe=
sos; Picres de Lastra con Lastra. Agustin, restitucion de bienes ; Mainardi Arri-
b con Garliand, Pedro A.. cobro de pesos ; Trillo, Vicente, con Trillo, Alonso,
1+ de herencia ; Barta, Timoteo, con Salaberry, Lalor y Bercetche, rei-
vindicacién: O'Connor, Arturo C., con Lescano, José, cobro de pesos ; Dulon.
Ramon contra René Rigou, su lestamentaria, cobro de pesos ; Suéres de Fer-
nindez, Mercedes, con testamentaria Melchora Sudrez de Paso, cobro de pesos:
Galli, Eugenio. con Della Rosa, Eduardo, dafios y perjuicios ; Greco, Fernando,
con Fornica, Juan, cobro de pesos ; Barbagelata, Juan, con La Marlona, dafios
¥ perjuicios ; Magnelli, Alejandro, con compaiiia tranvia Anglo Argentino, da-
fios y perjuicios ; Petray, Francisco, con el tranvia La Capital, dafios y periui-
cios; Ougier, Marliniano, con Benguria, Domingo, reivindicacién ; Orzali
Dante, con Descalzo, Victoria, divorcio; Oliverio, Pascual, con Celia, Pascual,
cobro de pesos ; Ortiz Basualdo de Fontén, Hortensia, con Ortiz Basualdo, Ma-
riano y otrox, pelicion de herencia; Suirez, Ramén, con Suirez, Angel, rendi-
e cuentas ; Nueva Chicago con la municipalidad, nulidad de una dona-
n: Chiappe, Anlonio, con Peredo. Antonio. tenencia de
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POST SCRIPTUM

24 (38q)

Santero, Xavier, v. Bernabei. ;

Buenos Aires, marzo 23 de 190

Y vistos : estos autos caratulados « Santero, don Xavier, contra
Bernabei, don Antonio, sobre cobro de pesos »,

RESULTANDO :

1° Que, . 5, se presenta don Xavier Santero demandando & don
Antonio Bernabei, emp io del teatro « Politcama argentino » por

el pago de los derechos de autor que le corresponden por las re—

(589) La demora en la impresién de este libro ha permitido la insercién de
esta sentencia, que viene & compl Ia p la in re Podestd ¥ Scotti
versus Anselmi : conf. pég. 1. Lleva el n° 34 por ser la 24+ causa sobre propic-
dad literaria fallada en nuestros tribunales — computando, entre ellas. lodax las
que, directa & indirectamente, se refieren § cucstiones conexas con aquella —
debiendo clasificarse la sentencia del texto del libro (pég. 1 como ne 20, por
corresponder al fallo de la excma. cimara anotado bajo dicho ne : pig. 423.
Las 24 causas de la roferencia, con arreglo # las fechas de las sentencias ejocu-

toriadas, son las siguicntes
) Casal Carranza v. Bran : abril 18 de 1884: conf. Evitovo, n° 23.
b) Herndndez v. Barbieri : noviembre 24 de 1883 ; conf. Apnexpa, n° 1.
mayo 16 de 1895 ; conf. AbpENny, 10 7.
d) Vedia v. Moen : julio 18 de 1893 ; conf. Avvgspa, n 8.
¢) Cothereau v. Banco francés : noviembre 27 de 1893 conl. ApbEsps, n* 18.
/) Municipalidad de la capital v. Peuser : junio g de 1896 ; conf. Apnexna, n 1.
érres v. Podestd : octubre 30 de 1897 conf. Avvesna

¢) Ferrari v.

9 G



— 462 —

presentaciones de su version castellana de la obra Dora 6 la espia,
cfectuadas por la compaiiia de Carmen Cobeiia, en las noches de
mayo 10y 16 de 1902 ; que la empresa demandada puso en escena
la obra mencionada, en esas noches, haciendo constar en los car-
teles su carécter de autor y prometiendo su presencia en el teatro;
que la noche del estreno de Dora el teatro tenia una entrada total,
(ue estima como minimum en */;, y la 2* representacién tuvo
una '/, entrada, bien completa, lo cual daria, para ambas represen-
taciones, una entrada brutto de 7000 pesos, y el 10 °/, que se cobra,
segun costumbre establecida en esta capital, seria 700 pesos, suma
que demanda ; que funda su derccho en el art. 17, constitucién
nacional (590), en la jurisprudencia sentada por la suprema cort
Fallos, serie 2*, t. 20, causa 152 (591) y en la de la excma. ci
mara de apelaciones (592) ;

2° Que, f. 7, se corrié traslado de la demanda y, f. 10, lo evacia
Bernabei diciendo : que se rechace con costas, pues no ha sido ni

4 Blanqué v. Posse y comp- : oclubre 30 de 1897 ; conf. ApbENDS, B* 10.
i/ Rimathe v. Bremer : marzo 15 de 1898; conf. AbbExns, n® 6.

Jj, Renauld v. Laval : agosto 17 de 1899 ; conf. AbpEsna, ne 11.

k) Larco v. Caba : mayo 19 de 1900 ; conf. Abbexos, n° 13.

I} Treves v. Carbone 4 de 1900; conf. AbnENDA. 1° 15.

m) Colombo v. Bietli
#) Correa v. Estrada
o, La Nacién v. Maucei : diciembre 5 de 1901 ; conf. ApbENDA, n° 12.
p; Sonzogno v. Rivarola : diciembre 19 de 1got; conf. AbvENps, n® 14,
) Valeni v. Breyer : noviembre 6 de 1902; conf. AppEspa, n
d v. Peuser: octubre 30 de 1903 ; conf. Appesna, ne 3.
iembre 16 de 1903 ; conl. AppEsDS, N° 4

junio 13 de 1go1; conf. Appess, n° 3.

r; Municipal
s Mejanclle v. Breyer hnos. :
¢ Real v. Silva : diciembre 39 de 1903; conf. ApbENna, n° rg.
Faltan 4 causas, pendientes de apelacion 6 aiin no cjecutoriadas, & saber

aj Podesté y Scolli v. Anselmi (conf. pég. 1 ¥ Eviroco n° 20); 4) Faleni v. Bre-

ver iconf. Eritoco, no 21); cj Rimathe v. Escasany (conf. Evitoco, n® 22);

£ Santero v. Bernabei (conf. Postscaieres n® 3%).

=

(390) Conf. nota 1.

(591) Conf. AppENDs n° 1.

i592) Se reficre 4 la sentencia del juez Garay : in re Ferrari versus Ciacchi,
sobre la opera Otello : conf. Avvespa ne 7. Pero agrega: « jurisprudencia
tada al confirmar por sus fundamentos la senlencia del juez Garay... » ; hay,
pues, crror en la referencia, pucs la cémara no luvo ocasion de  pronunciarse
al respecto : conl. nota 312.
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a Cobeiia sino del teatro « Politcania
argentino » ; que la obra Dora 6 la espia cs del conocido drama-
turgo Victoriano Sardou y no le consla que éste haya delegado en
cl actor la facultad de gestionar la propiedad literaria de sus obras ;
(ue, por otra parte, ¢l cilculo de las entradas del teatro es errado,
pues el porcentaje que & él le correspondis, como arrendador del
teatro cn las 2 noches en que la compaiifa Cobeiia representé aquel
pieza, ascendio solo & pesos 269, corrcspondlcnlcs al 10 °/, sobre
2090 pesos, que produj aquellas rep 3 que prescin-
de de tratar la faz juridica del pleito, porque desconoce en cl actor
la calidad de autor que invoca y la personcria para demandario:

cs empresario de la compaiii

3° Que, f. 12 ¥ta., se recibi6 la causa & prucha, habiéndose pro-
ducido la que expresa el cerlificado del actuario, f. 60, alegando
sobre su mérito tan solo la parte actora y habiéndosele dado por
decaido, f. 65, el derecho de hacerlo 4 la parte demandada : con lo
(que sc llamoé autos para sentencia ;

Y G

NSIDERANDO :

1* Que, con arreglo 4 las defc del d dado, correspondl
previamente examinar : a) la falta de personalidad en el deman-
dante ; b) la falta de personalidad en ¢l demandado : inc. 2°, art. 84,

cod. de proc. (593).

2° Que la falta de personalidad en ¢l demandante, opuesta como
excepcion dilatoria, se hace consistir en que la pieza Doraé la espia
es de Sardou y, por lo tanto, que Santero no es su autor ni ha pro-
bado tener la representacion de aquél. El actor, al iniciar la de-
manda, acompaii6 los programas de f. 1 y 3 como piczas justifica—
tivas de la calidad de autor invocada; en ambas se lec : « estreno
de la version castellana de la magnifica comedia en 5 actos y en
prosa, original de Mr. Victoriano Sardou, arreglada i la escel

(593) Cod. de procedimientos. Arl. 84 : « S6lo son admisibles como excep-
ciones dilatorias : 1° la incompentencia de jur
lidad en el demand:

i 2" In fala do person-

en el de G ens o
3+ la litispendencia en otro juzgado 6 tribunal conlpe|enlc ; 4o defecto legal en
el modo de proponer la demanda ».
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espaiiola por el doctor Xavier Santero, quien asistird d la represcn=
tacion, titulada Dora 6 la espia... » Desde luego, pues, Santero ng
ha pretendido pasar por autor de la pieza, — lo que. sobre absurdo.

habria sido J 1 por tral de una obra tan conocida.
—sino de su version castellana, y esta cahdml no puede desconocér-
sele al actor : ¢l mismo d lads poco la desco-

noce formalmente : « ... en esle caso — dice. f. 10 via. — el pre-
tendido autor no fuera otra cosa que el traductor de la obra de

Sardou, arreglandola & la escena espaiiola ». es decir, precisa-
mente Ja calidad invocada por el actor. Una traduccion es una
obra tan seria y tan propia como si el autor de tal traducciéon hu-
biera escrito el original mismo ; error indisculpable es imaginarse
que es un trabajo mecanico. bueno para tinterillos: requiere un saber
quizi tan extenso como el del autor de la obra original. y una scrie
de condiciones especiales que dan 4 la traduccion el sello propio de
quien la reviste con las formas de otro idioma. Podra discutirse.
del punto de vista critico. respecto del mérito diferente del autor
original y del traductor. pero sera necesario negar la evidencia pai
disputar & éste el caricter de autor de su version, de cuya forma —
clegancia de estilo. propiedad en los giros del idioma y demés con-
diciones — es tinico y exclusivo autor. Y si esto es exacto respecto
de una traduccion, en general, lo es muchisimo mis con relacién 4
un «arreglo» para el teatro : arreglo semejante exige un profundo y
personal conocimiento del teatro del pais & cuyo idioma debe ver-
tirse el original. de su literatura dramitica. de las condiciones ex-
peciales del momento, en cuanto & la compaiiia que deba representar
la pieza y el priblico que tendri que apreciarla, 4 los recursos escé--
nicos de que se (llsponc elc.. hasta tal punto que un ar glo para el
teatro no es. pr . una traduccion sino una adap ¥
de que existen al'vunas tan felices que superan al original mismo.
\egar & quien l.nl arreglo realiza la calidad de antor del mismo.
seria como querer negar la evidencia misma : no son muchos los
que tal pueden hacer. pues cllo requicre no sélo un especial ¢ in--
timo conocimiento de la escena. sino un conjunto de condiciones
que tinicamente se aquilatan al fuego de la rampa y que hacen de
, en el cual

quien para el teatro escribe un autor sui Jcner
(nizi el mayor mérito consisle en la absoluta posesion do la téeni
teatral. tanto que. & las veces, cuanto mayor ha sido el éxito de
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una pieza representada. menor resulta el de la misma, leida en cl
lencio del gabinete... Por otra parte. la doctrina argentina cs. /al
respecto. inequivoca : « el traductor de una obra dramitica — es-
tablecia el proyecto de ley de 1874 (594) — es considerado conio
autor y conserva cl derecho exclusivo de hacer representar en pii-
blico la traduccién », tanto méis cuanto que, en el caso sub judice.
no se ha alegado siquiera que dicha traduccion fuera ilicita, cs
decir, hecha sin consentimiento del autor original, — caso de que
existiera reserva de tal derecho y fuera aqui vilida — siendo asi que
« se considera comio autor de las obras dramilicas, salvo prucba cn
contrario, — dice el citado proyecto, art. 57 (3935) — aquel que
haya sido designado como tal en ¢l anuncio de la representacion »,
y aqui lo ha sido evidentemente, f. 1 y 2. ¢l demandante. Nues-
tros tratadistas lambién consagran anéloga doctrina : « los autores
de traducciones, adaplaciones, 1t otros arreglos licilos — dice Bai-
res, arl. 7 de su proyeclo (396); gozaran del mismo tiempo de protec-
cion que los autores de obras originales ». Y en sus convenciones
internacionales asi también lo ha sancionado nuestro pais : « las
traducciones licitas — s lee en la convencion panamericana de Méx
co (397) — son tan protegidas como las obras originales ». De mo-
do, pues, que la personalidad de Santero, como demandante, queda
plenamente acreditada; por manera que no prospera esta excepcion.

3 Que la falta de personalidad en el demandado. opuesta i la
vez como excepcion dilaloria, se hace estribar en que Bernabei no
ha sido empresario de la compaiifa Cobeiia, & la cual \inicamente
subarrends el teatro « Politeama », del cual es arrendatario princi-
pal y & la vez empresario. Pero precisamente los carteles de f. 1y
2 — cuya icidad el d dado ha r cido. [. 10 via. —
dicen asi : « Empresa A. Bernabei : Politcama argentino — Com-
paiifa dramitica Carmen Cobefia — Temporada 1903:..» Desde
luego, pucs, no puede soslenerse que Bernabei. como empresario

) Arl. 51, proyecto cit. conl. Arkspice, n°® viu (pég. 163).

(595) Conf. art. 57 proyeclo cit. : A

mee, ne vir (phg. 162).
(398) Proyecto de loy de Baires, 1897 : conf. Avéspice, n® xt (pég. 193).

(397) Conl. Aréspice, n® xiv. Arl. 7 : pig. a2g.
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del teatro — calidad que tampoco ha negado : « ... es empresario del
teatro « Politeama argentino » de esta capital... » dice. f. g — no
haya hecho representaren ¢l & la compaiifa que di6 la pieza que ori-
gina esla litis. El empresario de un teatro es quien lo explota, contra-
tando 6 trayendo las diversas compaiiias que en ¢l deban representar :
puede, 4 la vez, ser empresario del teatro y de la compaiifa, — como
si Bernabei, como empresario del « Politeama ». trajera (y asi acos-
tumbra hacerlo todos los aiios), una compaiiia por ¢l formada de 6pe-
ra lirica italiana, — y puede scrlo tan s6lo del primero y entenderse
con otro, que lo sca de la compaiiia que dé las representaciones :
pero. en uno y otro caso, el representante del teatro es su empresario
para el publico y para los autores, porque los convenios entre ambos
cempresarios (el del teatro y el de lacompaiiia, en caso de ser distin-
los) son convenciones infer alios acta. Si Bernabei, en el caso sub ju-
dice. habia celebrado contrato especial con la citada compaiiia Cobe-
fia para eximirse de responsabilidades respecto de los autores de las
piczas por ésta representadas, ha debido asi decirlo y probarlo : pero
ni lo ha alegado ni menos probado. Su responsabilidad. pues, como
empresario del teatro en el cual se represent6 la traduccion del actor,
queda en pic : no procede, por ello, esta excepcién.

4 Que descartadas asi las cuestiones previas : art. 83, cod. de
proc. (398), corresponde ahora examinar ¢l fondo del asunto. Los
hechos alegados estin. en su mayor parte, fuera de discusion : los
carteles de [. 1 y 2 prueban que la obra Dora ¢ la espia fué anun-
ciada para ¢l domingo 10 de mayo de 1903 y para el sibado 16 si-
guiente ; y que las representaciones anunciadas se verificaron, lo
pruchan las declaraciones de Hidalgo, f. 32 ; Ruiz, f. 33; Vallejo
Vega. . 45 Vigo Collado, f. 46, quiencs asisticron 4 las mismas ;
representaciones, por otra parte, que ¢l demandado tampoco ha
desconocido : « ... que produjeron — dice, f. 11,— las dos repre-
sentaciones de Dora 6 la espia ». El derecho del actor, pues, para
gestionar ¢l cobro, materia de este pleito, ¢s lo tinico que debe cs-
tudiarse, por haber sido desconocido por el demandado.

(598) Cil. de procedimicntos. Art. 83 : « Dentro del mismo término do g di
en que debe ser contestada la demanda, podré el demandado deducir excepciones
dilatorias, promoviendo articulo que seré siempre de previo pronunciamiento »_
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3° Que, probada la calidad de autor y cl hecho de  la representa=
cion de su obra, la propiedad literaria que le pertencce lo autoriza

evidentemente & promover esta gestion, desde que reclama los fru—

tos de su propiedad ida genéri porelart. 17 const,
nac. (399) y. en espcclc, por cl art. 2513 cod. civ. (600), como
lo tiene establecido la ¢ invariable jurisprudencia, tanto

federal (6or) como ordinaria (602). Ll proveyente. brevitatis cau-
sd, se remite & lo por ¢l expuesto en la sentencia in re Podesta y
Scotti versus Anselmi (603). que da aqui por reproducida en lo
pertinente, sobre todo, en su considerando 4° (6o4).

Es verdad que 13 exema. camara — al pronunciarse precisamente
en el caso citado (603) — parece haber puesto en tela de discusion,
nuevamente, la existencia misma del derecho de propiedad litera-
tia: « las resoluci judiciales que amy la iedad litera-
ria no justifican — se lec en dicho acuerdo (606) — la alirmacién
de que se tratade un derecho anterior, equiparable, bajo este aspec-
10, & la propiedad material y que la constitucion no hace otra cosa
que declarar 6 reconocer en términos generales : tratase de algo
«que no exislié sino transitoriamente antes de la sancion de nuestra
constitucion, deun privilegio que tiene su origen pura y exclusi
mente en ella: es algo, pues, distinto & un reconocimiento 6 regla-
mentacién de derechos preexistentes : es la creacion de un derecho
especial, no consagrado por leyes anteriores ». La singular gravedad
de tal doctrina, sostenida en el ltimo pronunciamiento que, sobre
la materia, haya tenido oportunidad de dictar el alto tribunal, no
puede ser pasada por alto y obliga & los jueces & estudiar de nuevo
una cuestion que, en su faz doctrinaria, se consideraba ya agotada

(3gg) Conf. mola 1.
(600) Conf. nola 4.

(6o1) Conf. Avbexns, w14 4.

(6oa) Conf. Avvexva, n* 5 & 16, Adde : Evitoco, n** 31, 22 y 23.
(6o3) Conl. pig. 1
(60%) Conl. pig. 10.

(603) Podests Scolti v. Anselmi. Conl. Epir
Giménez: pég. 426.

0, n* 20. Voto del camarista

(606) Volo cit. conf. pag. 437, in fine.
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y definitivamente resuclta. Es verdad. también. que tal doctrina
ha sido en el acto combatida por nuestras revistas téenicas : « cons
teste — se lee en la Revista de derecho, historia y letras (607) +— la
vozque del seno de la mismo excma. cimara, en mejores dias para
la jurisprudencia nacional, | osc declarando i la propiedad lite-
raria equiparable & la comiin (608), proclamando ampliamente la
doctrina civilista (6og). y colocando este derecho entre las supre-

¢ inalicnables garantias ladas por la constilucion nacio-
nal. con sus propi racteres ¥ ¢n sus mismas peculiares condi-
ciones (610) ». El mismo camarista que emitié ¢l volo referido. ha-
bia dicho en otro fallo: « el derecho de propiedad literaria existe.
aunque no sc hayan dictado las leyes especiales que reglamenten su
ejercicio, por lo cual se encuentra entretanto bajo el amparo de las
leyes generales que rigen el dominio de las cosas » (611): agregan-
do en otro fallo, dictado precisamente en el mismo dia: « aun
cuando no sc haya dictado la ley reglamentaria del art. 17, const.
nac., que reconoce la propiedad literaria y artistica del autor, clla
esta colocada bajo el amparo de las leyes generales que rigen el do-
minio de las cosas; y, en tal concepto, el aulor de una obra tiene
no solamente el derecho de servirse de ella. de gozarla y percibir
sus frutos. sino lambién de prohibir que otro se sirva 6 los perciba,
de acuerdo con lo dispuesto en el codigo civil, lo que coloca este
hecho, sin aulorizacion y consentimiento del propietario, en la ca-
tegoria de un acto licito : no puede. pues.” haber dificultades sobre
este punto » (612); y repitid ignalmente la misma doctrina, en olro
fallo. concluyendo por decir : « ... por consiguiente, ¢l derecho del
actor para promover su demanda es incuestionable, al amparo del

5 €A

(607) A. Gataspness, Un woto sobre propiedad literaria. Conf. Evfioco, re-
producido en Onsenvsciéy B al n° 20 (pig. 433). El articulo fué publicado en

Ja revisla cit. xvn, 368, n° de encro 190%.

(Go8) In re Vedia versus Moen. Fallos. 56. Conf. Abpespy, n° 8.

(60g) In re Blanqué versus Posse. Fallos. xcv, 335. Conf. Abvesba, n° 10.

rrez versus Podestd.

Fallos, xcv, ago. Conf. AppExns, n° ¢

(610) Inre G

4

9- Gultiérrez v. Pode: fallo de octubre 30 de

(611) Conf. Avnesna,
1893. Volo del camarista Giménes : pig. 337.
(613) Conf. AboEsps, n® 10. Blanqué v. Posse: fallo de oclubre 30 de 18-.

Voto del camarista Giménes : phg. 343.
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preceplo constitucional citado, de la jurisprudencia de la suprema
corte y de las decisiones recordadas deesta cimara, en las que pro=
valecicron las ideas que se acaban de expresar » (613). Desde lne-
go, pues, si cn aquellos fallos opiné que la constitucion dnicamen-
te « reconoce la propiedad literaria », ¢s porque ésta existia con an-
terioridad, como existian también los demis derechos que la mis.
ma constitucion reconoce en olros arts.: si se tratara de un derecho
creado por la conslitucion, « no consagrado por leyes anteriores »,
nose le habria rec nnnculu no establecido: \an es asi que la misma
i cuida meticul de marcar esa diferencia : el li-
Inc trinsito de productos, que es un derecho creado por el art. 11,
(614)— pues anleriormente no existia sino lo contrario : l:\ restric—
cion dedicho trinsito — esta especificado en forma futura: « los
articulos de produccion... serdn libres de los derechos llamados de
trinsito »; mientras que. cuando se trala de derechos preexistentes,
se emplea la forma asertiva del reconocimiento de lo que exisle :
« la propiedad es inviolable — dice el arl. 17 (615) — y ningin
habitante de la nacion puede ser privado de clla sino en virtud de
sentencia fundada en ley ». En esta Gltima forma, de reconoci-
miento neto ¢ inequivoco de lo exislenle, se encuentra concebida
la cliausula relativa & la propiedad literaria : « lodo autor es propie-
lario exclusivo de su obra
Elhecho de que dicha clausula agregre: « ... es propielario...
por el término que le acuerde la ley », no es mas que una simple
restriccion del derecho preexistente : restriccion fundada en consi-
deraciones de convenicencia piiblica, pero que no altera la naturale-
7a del derecho mismo de propicdad (616). Sin embargo, cn el re-

».

(613) Conf. Apvespa, no 11, Renauld v, Laval : fallo de agosto 17 de 189y.

Voto del camarista Giménez: pig. 356.

(61%) Conslitucion nacional. Art. 1i : « Los articulos de produccion o fabri-
cacion nacional & extranjera, asi como los ganados de loda especie, que pasen
le los derechos Namados de

idolo lambién lo: j s ias en que se transporten ;
y ningiin otro derecho podri imponérseles en adelante. cunlquiera que sea su
denominacion por el hecho de transitar el territorio .

(615) Conf. nota 1.

(616) Joseuis V. Govzivez, Manual de la constituciin argentina (B. A. 1897)



cordado acuerdo de la excma. camara in re Podestd y Scotti ver=

dice asi : « Todo aulor 6 inventor, dice la cléusula 5¢ del art. 17, cs propie-
tario exclusivo de su obra, invenlo & dmcnl)nmlenlo por el término| que
le acuerde la ley. Adoptaba el mismo p o de la constitucién de los Esta-
dos Unidos que impone al congreso la obligacion general de « promover el pro.
greso de las ciencias y las arles liles, asegurando por tiempo limitado 4 Jos
autores ¢ inventores el derecho exclusivo sobre sus respectivos escritos 6 des-
cubrimientos ». El sentido de la cléusula argentina es igualmente protector,
porque esté colocada en el art. 17, que se consagra & ascgurar la inviolabilidad
de la propiedad privada en todas sus formas y caracteres ; ¥ tanto ella como la
norteamericana, reconocen, @ los efectos de la garanlia, la asimilacién de los
derechos de autor & los de inventor 6 descubridor industrial : slgmfcludo con

esto su idéntico origen, que es la aplicacin de la inteligencia 4 la investig
¥ 4 la produccion. Lucgo, en su origen, pucden ser colocados en una misma
definicion el derecho e propiedad intelectual propiamente dicho, y de propiedad
industrial. Extudiémoslos separadamente, porque al salir ambos del dominio del
pensamiento para convertirse en hechos, una cualidad muy marcada los divide.
Asi como el cjercicio del trabajo y de la industria crean el dominio sobre las
cosas materiales, el cjercicio de las facultades intelectuales, que exla mis cleva-
da forma del trabajo, engendra el género de propiedad llamado intelectual, cu-
yos frutos son las obras de la ciencia, laliteratura y las arles: Sobre la cxisten-
cia de este derecho y sobre su naturaleza se han formado dos sistemas : uno
que niega su legitimidad, clasificindolo de monopolio, y otro que lo reconoce
como un derecho natural y le da la sancién positiva de las constiluciones 6 es-
tatutos : esle @ltimo sistema es el que ha existido y prevalecido en la legislacion
de todos los paises, y ha pasado de Inglaterra 4 Estados Unidos, y & nuestra
constitucion. Reconocen los autores que la obra de la inteligencia, micnl
se exterioriza por medio del lenguaje ¢ de la forma, no adquicre los at
de la propiedad 5 pero ela existe cn la mente del autor, «esti absolutamente
en poder del propictario; solo ¢l tiene facultad para oblener los beneficios de
6 hacerla piiblica ». Ila
ficada con la propiedad comiin. y puesta bajo la salvaguardia de la constitucion
¥ las leyes : « todos lo principios de justicia, de equidad, de moral. de conve-
nicencia v sana politica, concurren & prolejer los trabajos literarios de los hom-
bres en la misma extension que es protegida la propiedad que se adquicre por
Ia labor manual . « La propiedad, pues, es creada por la produccion, y ol pro-
ductor s hace suduciio. Este principio es gencral, y abarca todas las prod

ido, pues, con razén, identi-

ciones. todo el campo del trabajo ». En su sentido fundamental cxiste, por con-
propiedad comtn y la propicdad in-

il en la literatura, las cien-

entre Ja
en lodas sus

siguienle, una perfecta
telectual, did

7
cias y.las artes. La constitucién ha incorporado este derecho: 1° como un

derecho comin de todo hombre que habite el suelo argentino, puesto que no ha
hecho distincion alguna, antes bien lo confirma en e arl. 30, que enumera
algunos de los derechos deferidos & los cxtranjeros ; 2° ezclusivo, como todo



sus Ansclmi (617). el mismo vocal, antes citado, afiadia 4 este res=
pecto: « No puede considerarse la declaracion del art. 17, en'lo
que deste punto respecta, como equiparable i las declaraciones ge—
nerales de derechos y garantias ref 4 la propiedad 6 seguri:
dad individual, por cuanto sc trata de una propiedad especial, que
fund I difiere de la propicdad material : es cierto que
se ha sostenido que los derechos de propiedad literaria, artistica ©
industrial, nada tienen de especial que los separe de los otros dere-
chos y garantias enumeradosen la constitucion y que no son crea—
dos por ella, perodel hecho de que la propiedad deba comprender
todas las cosas que el hombre crea con su trabajo fisico 6 con su in-

i no sc desprende la ia de que la propiedad
material esté equiparada & los llamados derechos intel les; la

primera ha sido, en todos los tiempos, materia de la legislacién ci-
vil y la constitucion no hace olra cosa que garantizar el ejercicio de

derecho de propiedad perfecta ; 3° limitado por ¢l liempo que determine la ley
del congreso, y adoptando en esto también la tradicién del derechoinglés y norle-
americano, que, al darle privilegios de mayor y mas estricta inviolabilidad que
los bienes comunes, lo han limitado cn el tiempo para que pasase al dominio
de la humanidad, cuya cultura se realiza por el concurso de las ideas de sus
individuos, y conciliando en parte, al mismo liempo, con ¢l sistema de la per-
petuidad reconocido por algunos aulores y naciones. Sobre este punto liene,
pues, ¢l congreso una grande amplitud de facultades, que sélo estin limitadas
por los 3 conceptos que acabamos de enunciar, & los cuales puede extender-
los 6 limitarlos en uso de su poder de legislacion y reglamentacion, y en el de
aprobar 6 descchar los tratados concluidos con las demds naciones. Sin duda
porque el cédigo civil creyé esta una materia de legislacién especial, nada es-
tatuyo especial sobre la propicdad i & no ser en su art. 2335,
en que declara que las pinturas, csculluras, escrilos ¢ impresos son lo princi-
pal, y accesoria la materia en que estin contenidos 6 de que han sido formados.
siendo de mayor mérito. La jurisprudencia de la suprema corte no ha hecho
sino confirmar las declaraciones del texto constitucional 6 cédigo civil, recono-
ciendo el derecho y sus caracleres de exclusivo y perfecto. En cuanto tiene los
atribulos de las cosas y derechos sobre que el hombre puede constituir dominio.
la propiedad intelectual debe regirse por la ley comin mientras ¢l congreso no
te la que ha de definir la especialidad, y, en cuanlo este derecho no se halle
limitado en favor de los cxtranjeros, por los tratados con otras na ‘onu‘ como
se ha establecido en el congreso sud:

1888 y 1889.»

celebrado en M i cu

(617) In re Podestd y Scolti versus Anselmi: fallo dc agosto 29 de 1903.
Conf. Eritoco, n° 20. Volo del camarista Giménez: pag. 436.
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este derecho anterior, estableciendo su inviolabilidad ; los segundos;
aunque puedan basarse en el mismo principio, constituyen una ca-/
tegoria distinta de derechos...» La distincion es mis sulil que 6~
gica ; en términos idénticos se expresa la constitucion, precisa-
mente en el mismo art. 17, respecto de ambas clases de derechos,
La ley comiin no hace sino reglamentar esa declaracion : el codi-
o civil, al legislar genéri sobre la dad, tan sélo dela-
lla las modalidades del ejercicio de ese derecho, reconocido pero no
creado por la constitucién. ¢En virtud de qué razonamiento se afir—
ma « que la reglamentacién de los derechos de autor no es materia
propia de los cédigos comunes, sino de una ley especial »? (618).
La ley especial, — como incquivocamente lo declara el art. 17, —
se refiere tan solo 4 la duracién del ejercicio de tal derecho, al tér-
mino que se fijad su goce : nada se dice, fuera de esa restriccion,
respecto de su ¢jercicio mismo, ni siquiera se establece diferencia
alguna seglin que se trate de una obra reproducible, como es el li-
bro, 6 de una obra refractaria & la reproduccion, como es la obra de
arte : cuadro, estatua, ete. « Nadie disputa el legitimo derecho de
cada cual sobre los frutos inmediatos de su trabajo, — observa Es-
trada (619) — siquiera se trate del trabajo artistico, una vez confe-

618) Voto referido del camarista Giménez : pig. 426.

(619) Josi: Mascer. Estaswa. Obras completas, vi (B. A. 1got), pég. 205. « Es
¥ literaria garantida por la conslita-
incion

cuoslmente temporal la propicdad aris
e aquel macstro, — y es menester aqui establecer una di

.
especifica entre los productos de las arles figurativas
¥ los productos literarios y musicales por olra. Prescindiendo de los comu

plésticas, por una parte,

tas, que envolverian estos dos casos en la abolicién lotal de la propicdad, nadie
disputa el legitimo derecho de cada cual sobre los frutos inmedialos de su tra-
'mjn uqmm se trate del trabajo artistico, una vez confesado que los valores

P son verdaderas cntidades émicas. Lucgo, la cuestion queda
reducida i Ia propicdad de las copias, 6, de olra mancra. f ing las obras
de arte pueden ser, por derecho natural, reproducidas sin consentimiento ni
provecho de sus aulores, y si el derecho de los autores, dado que la ley
d trasmi-

civil se los ascgure, debe ser p temporal 6 i
sible como la propiedad de los valores maleriales. Plantcada asi la cuestion,
resalta Ja oportunidad de la distincion establecida. Las esculturas y las pintu-
ras. rigurosamente hablando, no son reproductibles. La belleza original, que
es el fondo de su valor, jamés reaparece integra cn la copia, que cs més bien
una imilacién, esto es, una nueva obra de arle inspirada por la primitiva ;
v sisediera caso do que la copia igualara 6 excediera cn belleza 6 su mo-




sado que los valores incorporales son verdaderas entidades econd=
micasn. Salvo, pucs, el limite del término que, con arreglo i la
constitucion, puede fijarse, cl derecho de la propiedad intelectual
en nada, absolutamente en nada, dificre del derecho de la propiedad
comiin, creada por el esfuerzo fisico 6 de la inteligencia de cada
uno. Por eso, precisamente por eso, ¢l mas alto tribunal de la na-
cion — de acuerdo con los mis esclarecidos tratadislas — ha sen-
tado la constante jurisprudencia de que « la propiedad literaria esta

delo, esta belleza seria, aunque sugerida por el estudio. creacion propia del
imilador. La inferioridad del lalenlo de menor inventiva, que impediria
al copista levanlarse & la calegoria del macstro. en nada se loca con la re-
lacion juridica entre @ y sus obras. Pero los productos literarios ¥ compo-
siciones musicales son reproductibles en toda su integridad y hermosura, sin
que el reproductor cric nada ni en la forma ni cn los elementos de la copia.
El arte del reproductor es mecinico : no concurre & difundir ¢ conser-
var las creaciones de las bellas artes, sino por el empleo de signos materia-
les, cuyo valor ¢s formalmente distinto del valor intrinseco de la poesia, de
la

ncia 6 la armonia. Luc valor, por otra parle, es el ru damental de las
L vsi éld i ia como lo subordinado junto con lo prin-
cipal. ol valor del trabajo ¥ do los materiales cmpleados en producirlas. Sobre-
sive también el valor material con que sc le vineula, como subsiste después que
han dq ido las ci ¥ las sociedades en que tuvo origen. Si tal
os su naturaleza, y si lodo valor criado constituye legil
queda demostrado el acierto de la cons
dad artislica, sino impli

copi

ma propiedad. no solo
to reconoce la propie-

tucion, en cuat

el error de reconocerla solo dentro

tamente tambi
de limites de tiempo establecidos por ley. Sin duda que el derecho positivo de
todos los estados modernos concuerda con el argentino ; pero atn acatando el
prestigio que le da esta adhesion universal, no subscribiremosd su mixima, no
percibiendo razon suficiente que autorice:d abolir enun caso la relacion del produc-
tory susherederos (que representan la misma relacién originaria). con el producto
por é criado, de otra suerte que por las causas, de orden meramente natural.
que destruyen ain ol dominio de los i y las propicdades en
general. No seria setio argitir conlra eslas conclusiones, con la imposibilidad de
reconocer i larga distancia en el tiempo, cl titular de una propicdad literaria
remota ; porque nada en la | idad es porpetuo, 1 La pro-
piedad de Cicerén sobre el Hortensio, que despertd en San Agustin la aficién
de las meditaciones clevadas, se habria extinguido como la de su quinta de Tis-

culo. | P sino duracion indefinida ; y

no significa
Ia propicdad literaria cs, por naturaleza, menos durable que enalquier otro de-
recho en su especie, se extinguiria do_hecho antes que los demis, sin dejar por
ello de ser perpetua, en tanto que su abolicion fucra eventual, en vez de ser
preestablecida porla ley que la limita. »
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[ ida por la durante el término

quc laley sedala, lo que la coloca, en ausencia de leyes especiales
que reglamenten su ejercicio, bajo el amparo de las leyes generales
que rigen el dominio de las cosas » (620). Y también, cabalmente
por eso, la excma. cimara asi lo declard en su constante jurispru-
dencia (621). Asi también lo han comprendido todos los jueces de
1 inst*, tanto federales (622) como ordinarios (623), que han debi-

(630) Suprema corte federal: in re lernindez versus Barbieri : fallo de
noviembre 24 de 1885. Conf. AbbExps, n° 1. Sic: in re Correa versus Estrada,
fallo de junio 13 de 1901 ; conf. AppENDA, n® 3. Sic : cémara federal de apela-
ciones de la capial : in re Municipalidad versusPeuser, fallo octubre 30 de 1903 ;
conf. Abbexpa, n° 3. Sic: mismo tribunal,in re Mejanelle versus Breyer, fallo
de diciembre 13 de 1903 : conf. ApbENDA, n® 4 bis.

.

(631 In re Rimathe versus Bremer : fallo de marzo 15 de 1898; conf. Appex-
oy, n° 6. Inre Vedia versus Moen : resolucién de abril 30 de 1893 ; conf.
Avoexns, n° 8. In re Guliérrez versus Podestd : fallo de octubre 30 de 1897
conf. AppEsps, n° g, In re Blanqué versus Posse: fallo de igual fechas conf.
Avbesoa, n° 10, In re Renauld versus Laval : fallo de agosto 17 de 18gg ; conf.
AvoEsps, n° 11, In re Larco versus Caba: fallo de mayo 19 de 1900; conf.
Appespa, 0° 13, In re Treves versus Carbone : fallo de diciembre 14 de 1goo
conf. AppENDY, D° 15.

(623) Juez Virgilio M. Tedin : in re Hernindez versus Barbicri, sentencia de
noviembre 5 de 1884 ; conf. Apvexpa, n° 1. Juez Agustin Urdinarrain : in re
Correa versus Estrada, sentencia de junio 6 de 18gg; conf. Apbexps, n® 2. Kl
mismojuez : in re Municipalidad versus Peuser, sentencia de agosto 1° de 1900 5
conf. Avvgxpa, ne 3. Jucz Gaspar Ferrer : in re Faleni versus Breyer, auto de
agosto 13 de 1901 ; conf. Avpesna, n 4. El mismo juez : in re Mejanelle versus
Breyer, sentencia de diciembre 3 de 1902 conf. Abpexpa, n° 4 bis.

(623) Juez Alberto Cenleno : in re Rimathe versus Bremer, sentencia de fe-
brero 16 de 1895 ; conf. AppEspa. n°6. EI mismo juez : in re Vedia versus Mocn
sentencia de julio 18 de 1895 ; conf. Avvespa, n° 8. Juez Diego Saavedra, in re
Gutiérrez versus Podesté, senlencia de septiembre 6 de 1893 ; conf. ApbExDs.
9. Juez Juan A. Garcia (hijo): in re Blanqué versus Posse, sentencia de
abril 15 de 1896 ; conf. Apvene, n° 10. Juez Luis Ponce y Gémez: in re
Renauld versus Laval, sentencia de mayo 27 de 1896 ; conf. Apoexoa, n° 11. El

ismo juez : in re Rimathe versus Escasany, sentencia de marzo g de 1904 ; conl.
o. n° 22. Juez Felipe Arana: in re La Nacion versus Mauc
embre 10 de 1901 conf. Aobexpa, n° 12. El mismo juez : in re Faleni
versus Breyer hnos., sentencia de diciembre 30 de 1903; conf. Eritoco, n
a1. Juez Benjamin Williams : in re Larco versus Caba, sentencia de junio 7 de
1899 ; conf. Aovexoa, n® 13. El mismo juez : in re Sonzogno versus Rivarols,
sentencia de diciembre 1° de 1900 ; conf. Abpewba, n° 14. También ¢l mismo




do sentenciar pleitos de esta naturaleza. Un solo juez hace excep-
ci6n en esta unanimidad : cl juez Garay sosticne que « no se trata
de un derecho natural, sino de un hecho convencional » (624)..Y
si bien en el seno de la excma. cimara, algunos de sus miembros
han compartido esa opinién (625), el alto tribunal no la ha acepta
do ni ha fallado jamis en esc sentido : el breve cambio de su juris-
prudencia, enesta materia, ha tenido por razon de ser la cuestion
de competencia, por el fucro. Es de observar, también, que. apesar
de las exigencias de la defensa forense, — que obliga & forzar, & ve-
ces, la argumentacion, — ha habido abrumadora mayoria en los
abogados que han debido intervenir en los diversos pleitos (626)

juez: in re Tréves versus Carbone, sentencia de mayo 30 de 1900 ; conf. AbpEs-
ba. n° 15. Porltimo, el juez Quesada, in re Podestay Scolli versus Ansclmi,
sentencia de febrero 3 de 1904 conf. pig. 1. EI mismo juez: in re Santero
versus Bernabei, senlencia de marzo 33 de 1904; conf. Postscnvtust, n® 3.

(636) Juez Angel Garay: in reFerrari versus Ciacchi, sentencia de mayo 16 de
1895. La exema. cmara no tuvo oportunidad de pronunciarse en este caso: conf.
notas 313 y 583.

(623) El camarista Gelly in re Blanqué wersus Posse: acuerdo de octubre 30
de 1897: conf. Apbexna ne 10 : volo, pég. 346, dijo: « ¢l preceplo constitu=
cional no tiene el alcance y efectos que sc le atribuyen : el art. 17 consagra, en
principio, ¢l derecho de todo autor & la exclusiva propiedad de su obra 6 inven-
to, pero no de un modo absoluto y en igualdad de condiciones i las cosas suscep-
tibles de apropiacion privada. sino por el término de duraciin que le acuerda la
ley ; se trata de un derccho especial, que ha debido ser materia de una ley tam-
bién especial, y. en consecuencia, no pucde sostenerse «qu

ientras esaley no
se dicle, deba regirse por la ley comiin & general ». Ningiin olro camarista sc
adhiri6 & ese volo: en contra opi
wénez, Mol
in re Gutiérrez versus Pode

aron los camaristas Gon:

2 del \olnr, G

con igual resultado negativo. Lo mismo se repitis in re Renauld versus Laval :
acuerdo de agosto 17 de 189q ; conl. Avnesos ne 11. Ahora adopla esa_opi

in re Podesti y Scoli versus Anselmi, acuerdo de agosto
23 de 1903 ; conf. Eritoco n* 30.

(636) Tle aqui la nomina de losletrados que han patrocinado 4 las partes cn
los diversos juicios sobre propiedad lileraria :

a; In re Hernéndez versus Barbicri (Avpespa, ne 1); doctores :
C. Delasse ;

A. Bermejo v

b) In re Correa, A. M., versus Estrada, A. y comp* (AbpEsna, n* 2); doclo-
res: Benjamin Paz (hijo) ¢ Indalecio Gémer ;
¢) In re Municipalidad de la capital versus Peuser, J. (Apvesns, n* 3); doc-




para sostener la doctrina de que se trata de un derecho preexistente;
regido por la ley civil.

La cuestién del fuero ha sido ya estudiada por el proveyente en
su recordada sentencia in re Podestd y Scotti versus Anselmi : al
considerando ¢° de la misma se remile, dindolo aqui por reprodu~
cido (627). La suprema corte federal, en los diversos casos en que
le cupo intervenir, lo hizo ratione personz (628) y nunca ratione

tores : Leopoldo Basavilbaso, Eduardo L. Bidau y Estanislao S. Zeballos;

d; In re Faleni versus Breyer hermanos (Abbexpa, n° § y Eritoco, n® 21); doc-
tores: Ramon Gonzilez y Anacleto A. Socei ;

e+ In re Mejanelle, Emilio E., versus Breyer hermanos (Anpexpa. m® 4 bis) ;
doctores : J. Maidana, Ramén Gonzilez y C. C. Moyano.

/) In re Rimathe, S., versus G. Bromer y comp* (Appesoa, ne 6); doclores :
Justo Barcos y Pablo Hansen.

g In re Ferrari, A., versus Ciacchi. C. y comp* (Avogxps, n° 7); doclores :
1. A. Bunge. Tezanos Pintosy L. V. Lopez.

1) In re Vedia, 1. .. versus Moen, Arnoldo (Avvevos, n° 8); doctores : Mi-
gucl G. Méndezy A. Durao.

iJ In re Gutiérroz. E., versus Podesti y Scotti (Apnexns, no g); doclores :
Jorge Morris y Juan A. Argerich.

Jj. In re Blanqué, P.. versus Posse, J. y comp* (Aovespa. n® 10); doctores :
Julio V. Villafafic y Carlos Pizarro Lastra ;

k; In re Renauld, J., versus Laval y otros (Apbesps, ne 11); doctores : L.
T. Pintos. F. Malbrin, . L. Osorio, L. M. Drago y Fulle.

I In re «La Nacion » versus Maucci v comp* (AvpEsps, n° 12); doctores : E.
Gouchén y Anacleto A. Socei.
Inre Larco, Armando, versus Caba, M. (Apbexpa, ne 13); doctores : José
Luis Murature y A. Dellepiane.

1) In re Casal Carranza versus Ciudad de Londres (Eritoco, n* 33); doclores
lkaac Chavarria y Pedro Argerich.

o) In re Rimathe S. versus Escasany hnos. (Evitoco, n°33); doctores Mariano
Calvento y Juan J. Fernéndez Beyro.

p? In re Treves hnos. versus Carbone, Juan (Abvexps, n° 15); doctor Arturo
D. Vatteonc.

) In re Podestd versus Anselmi (pigs. 1 & 87); doctores : A. V. Callandrelli
v 3. 1. Passo.

#, In re Santero versus Bernabei (Postscaites, pag. 461); doctores : Juan R.
Silveyra y A. Peralta.

(627) Conf. pig. 46.
(628) In re Heenindez versus Barbieri : Anpesna, n° 1, por seruno de ellos

extranjero: caso del art. 100 consl. nac. In re Correa versus Estrada : AppExpa,
n° 2, por tratarse de vecinos de diferentes provincias : art. cit.




maleri : lo mismo sucedié con la excma. cimara federal de apela~
ciones (629). La misma excma. cimara de lo'civil jamis insinué si-
quiera la existencia de una duda respecto del fucro (630), hasta que.
promovida la cuestion in re « La Nacién » versus Maucei (631) s¢
pronuncié el fiscal Figueroa en cl sentido de la competencia del
fucro federal (632), resolviendo de conformidad el alto tribunal
(633). La razon determinante de ese brusco cambio de jurispru=
dencia fué la actitud de la suprema corte federal, en un caso que
sc considerd equiparable (634) in re Nocelli versus ferrocarril de
la Ensenada : pero alli el supremo tribunal considerd que se tralaba
dela violacién de la ley general de ferrocarriles, federal por su ori-
gen y naturaleza, pues se refiere al régimen de vias de comunica-

(G2g) In re Mu

palidad versus Peuser : Apvesps, ne 3. por Iratarse de un
extranjero. In re Mej

lle versus Breyer: Avbesos,

bis. por idén

(630) Es de nolar que, & pesar de las disidencias sobre la naturaleza del dere-
cho invocado : conf. nota 616, ningiin camarista se refiric jamas al fuero. §
in re Rimathe versus Bremer : conf.
desti : conf. AovEvpa,

ppEYDA, 1° 6 ; in re Guliérrez versus Po~

o3 in re Blanqué versus Posse : conf. Abpspy
 conf. Abpespa,n° 11 ; ir re Larco versus Caba : conf.
Abvexna, n° 135 in re Troves versus Carbone : conf. AnpENDA, 1 15,

n*10;
in re Renauld versus Laval

(631; Conf. AppEsns n° 12. La cuestion sobre competencia fué promovida
por la parte vencida, al expresar agravios en 3 inst", de modo que el juez
Arana, —sentencia de septiembre 10 de 1900. — no tuvo oportunidad de abrir
opinién al respecto.

(632) Conl. vista fiscal de septiembre 30 de 1901 : pig. 362. « Basta que en
ol pleito — se lec alli — esté interesado un principio de fa constity

dictamen del procurador gencral Kicr, in re Faleni versus Breyer : Avnexba.,
n° §: conl. pig. 277

(633) Fallo de diciembre 1 de 1go1 : conf. pig. 362. El camarista GGimé-
ner dijo s «se 1 i de privati
fuero federal :
se fundaba |

ta de un caso cuyo j

pr al
que la demanda
cipalmente en las disposiciones del cadigo civil, que legislan en
maleria de cuasi delitos. » Para el fallo de la corle aludido,
ferrocarril de la Ensenada, conf. Owsen

(634) Conf. Onsenvacioy pig. 363. Pero la resolucion de la corle tenia otro
fundamento. « EI juicio federal — dictami

1
lo ha decidido la suprema corte, no obs

re Nocelli versus
dela Avoesba, n° 13 : phg. 363.

16 el procurador general Kier : conf.
pig. 366 — procede ratione materi en las contiendas su
causados por violacion de la ley general sobre ferrocarriles

adas por perjuicios
nacionales. »
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cion que atraviesan diversas provincias y que, por ende, escapan &
la jurisdiccion local. La excma. cimara, sin embargo, mantuvo la
compelencia del fuero federal, — en virtud de la recordada resolu-
cion de la corte, — en otro caso: in re Sonzogno versus Rivarola
(633). Mientras tanto, la cuestién del fuero federal ha sido también

ante los tribunales federales : todos los magistrados que cn
la causa intervinieron ; in re Faleni versus Breyer (636) uninime-
menle opinaron en contra del fuero de excepcion ratione materizx.
La cuestion, pues. carece hoy de razoén de ser : el mismo camarista
que acaba de insislir en la procedencia del fuero federal, asi lo
reconoce : « después de lo decidido por la suprema corte, en el ca-

(635) Conf. Apnexps, ne 14. El fiscal Figueroa, — vista de diciembre 13 de
1901 : pig. 381, — decia : « traténdose de un pleito de esla naluraleza. en cl
cual se discule la propiedad literaria, por razén de la maleria no corresponde
conocer & los jucces ordinarios, porque versa sobre un punto especialmente
regido por la constitucion nacional... » El camarista Molina Arrotea, & cuyo

unal « repro-

voto se adhiricron los demds, voté. por la incompelencia del 1
duciendo las consideraciones expuestas por el seiior fiscal » : acuerdo de diciem-
bre 19 de tgot : conf. pég. 383

(636) Conf. Appexpa, n° 4. El procurador fiscal Botet — vista dediciembre
de 1900 : conf. pig. 256 — asi dictaminG ;' « no estando el caso regido dirccta-
mente por la conslitucién nacional, ni importando tampoco la violacién direcla
El juez Ferrer, — auto de agosto 13 de
1901 : conf. pag. 277 — tam| ncompetente : « no hallindose com-
prendido el caso, por razén de la materia, en lo dispucslo en la ley sobre ju-
risdiccion y competencia ». El procurador general Kier, — vista de octubre 1°
de 1901, —declaré que : «no resulta que la accién de dafios y perjuicios se en-
cuentre especialmenle regida por la const. nac. que garante la propiedad lite-
raria : no procede, por ello, el fuero federal por razén de la maleria... » La exoma.
cimara federal — resolucién de mayo 23 de 1o2: conf. pég. 378, — fallé « de
acuerdo con lo dictaminado. » Y la suprema corte — fallo noviembre 6 de 1902 :
conf. pig. 279 — inequivocamente resolvi6 la cuestion : « las disposiciones de
la constilucién, que garanten en general los derechos relativos 4 la propiedad,
lo mismo que los referentes 4 la vida y -libertad dc los individuos, no fundan
por sila jurisdiccion federal cuando son traidas & juicio; porque, para que esta
jurisdiccion proceda es necesario que la causa sea especialmente regida por di-
constilucion » ; y agregaba : « que unainterpretacion contraria, extendiendo
ciin federal & las causas en que ostdn on cucstion algunos de los de-
los, limitaria iderabl la j | para

iones

& inmediata de sus dispos

n se declare

rechos
la interpretacion y aplicacion de los cidigos comunes, por ser materla propia
de estos codigos la reglamentacion de tales derechos : limitacién que se opone
a los arts. 67, inc. 11, y 100 de la citada constitucién ».



so citado.— dice (637),— creo quees inditil insistir sobre este pun-
Lo » (638).
Por ol

parte, — y para dar por definitivamente terminada
la controversia, — conviene hacer notar que los tratadistas norte-
americanos y la jurisprudencia de los Eslados Unidos, ambos in-
vocados siempre como fuente de interpretacion doctrinaria en
nuestras cuestiones conslitucionales, uniformemente han encarado
el punto en cl sentido de la compelencia del fuero comiin. « Es
regla que los tribunales locales, — ensefia Hamilton (639), — re-
tiencn la jurisdiccion que no les ha sido expresamente cercenada
por la conslitucion. En todos los casos en que los tribunales or-
dinarios no han sido expr luidos por decisi del po-
der legislativo nacional, deben conocer en las causas que sc ori-
ginen en las leyes que aquel poder dicte. Tal doctrina se deriva
de la naturaleza del poder judicial y de la esencia del sistema fede-
val. El poder judicial de cada estado se ocupa de algo mis quede
las leyes locales 6 municipales de ésta ; y, en los casos civiles, co-
noce en lodas las cuestiones litigiosas entre partes, dentro de su ju-
risdiccién, aun cuando las causas del litigio se deriven de leyes pro-
venientes de los mas distintos puntos del orbe. Si, ademis de eslo,
se considera @ los gobiernos locales y nacional como verdadera—
mente son, 4 laluz de una reforma comin y como parles de un
conjunto, es concluyente la ded de que los tri localés
deben tener jurisdiccién concurrente en todos los casos que nazcan
de leyes de la nacién, siempre que de ello no hayan sido expresa-
mente excluidos. » Mas atin. « Para que la justicia federal proceda,
— enseia & su vez Conkling (640), — es necesario que el derecho 6
titulo invocado dependa de (641) la itucion, leyes ¢ tratados de
los Estados Unidos. No ¢s bastante que derive originariamente de
una de esas fuentes, & no ser que la validez de semejante origen sea

b

: Appe:

(637) Conf. nota 627, adem: , 104 ; adde Eritoco, n® 21 (pig. 44o).
(638) Conl. Eritoco, n° 30. Voto del camarista Giménez : pég. 429.
(63q) The Federalist (Philadelphia. 1864). pag. Gos.

(6%0) A. Coxkuxe, A treatise on the organization, jurisdiction and practice of
the courts of the United States in suits at law (Albany, 1870; pig. 47

(641) Must be depending on, dice ol texto original.
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controvertida ». Todavia es mis explicito otro maestro pori=
neo : « la adhesion de los tribunales federales & la exposicion de¢
rislacion comuin, dada por tribunales de los estados, — dice
Cooley (642) — tiende especialmente & preservar la armonia en el
cjercicio del poder judicial en los tribunales federales y ordinarios :
tal regla no solo se ienda por pod ideraci de
conveniencia, emanadas de nuestro sislema de jurisprudencia, sino
que ha sido asi sostenida por los principios y la autoridad (643)».
Y los tribunales de aquel pais igualmente lo han declarado : « Los
poderes del gobierno general se forman de concesiones de los diver—
s0s estados : todo lo que no ha sido expresamente delegado & aquél,
ha sido expresamente reservado por éstos : in re Bell versus Morri-
sson (644). El poder judicial de los Estados Unidos es una parte
constitucional de esas concesiones ; ese poder debe  ser ejercido por
tribunales creados con ese objeto por resolucién del poder legislador
de la Union. De lodos los tribunales que los Estados Unidos pueden,
dentro de sus facultades generales, constituir, uno solo, la suprema
corte, posce jurisdiccion derivada inmediatamente de la conslitu-
cion y de lacual el poder legislativo no puede privarla, Todos los
otros tribunales creados por ¢l gobierno central no poseen mis ju-
diccion que la que les ha dado el poder que los ha creado, y no
pueden ser investidos con otra que la autorizada por el poder dele-
gado al gobierno general. No es necesario invesligar si ésle, en cudl
¥ cuinla extension, posee el poder de conferir & sus tribunales una
Jjurisdiccion en casos dados : basta que tal jurisdiccion no haya si-
do conferida por un acto legislativo, cuando no corresponde & di-
chos tribunales como consecuencia de su creacién (643) ». Por
iiltimo, otro tallo decisivo — in re United States versus Coolidge —
declara (646) que « la ley comiin sélo pucde caer bajo el imperio de

642) Ti. 8. Coorev. A treatise on the constitutional limitations which rest
upon the legislative power of the United States (Boston, 1883 ), pég. 19.

(643) Parafrascando la senlencia del juez Mc Lean, in re Green versus Neal's
lessee.

tri-

1644y « La suprema corte federal. — se lee alli — aun opinando que |
bunales comunes han errado 6 que las resoluciones varian, adapta su jurispru-

i la de aquellos en casos de csa naturalera. »

denc
(643) In re U
(646) Conf. Coore, loc. cit.

ed States versus Hudson.
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lajusticia federal por expresa decision legislativa ». Aplicando talés
ensefianzas al caso subjudice, forzoso es convencerse de que 1o
existiendo un texto expreso de la conslilucién que confiera al fuero
federal competencia en materia de propicedad literaria, nihabiendo
sido ello materia de una ley que expresamente asi lo resuclva.
prima cl principio general de la jurisdiccién ordinaria. con la com-
petencia del fuero comin: el fuero federal es de excepeidn, es de.
cir, de interprelacion restrictiva y aplicable taxativamente & los ca-
sos enumerados con claridad en la ley ; el fuero ordinario es la re-
gla general, comprende Lodo y se aplica  los estantes y habitantes.
con la tnica y expresa excepcidn de los limitados casos en que la
constitucion 6 la ley ha creado el privilegio de excepeion del fuero
federal, y, por su naturaleza de tal privilegio, — siempre odioso, lo
que también impone la interpretacion restringida, — es este siem-
pre renunciable & voluntad de las partes, en la mayoria de los ca-
sos. Pretender que los pleitos sobre propicdad literaria, por razén
de la materia, deban considerarse comprendidos cn el privilegio
del fucro de excepeién, es inlerprelar exlensi

amente lal privilegio.
ampliarlo & casos no enumerados: crear, puede decirse, un privi
legio nuevo... El principio genérico en maleria semejante cs que la
competencia ordinaria dehe ampliarse, y restringirse la de excep—
ci6n : mas de un tratadisla sosticne que el ideal consistiriz

en ha
cer desaparecer lal jurisdiccion foral, y que, en toda la extension
de la nacién, no haya mis que una ley y una sola clase de tribuna
les, debiendo someterse & éstos todos los habilantes, todos los que
tengan derechos que hacer valer. La doctrina y la jurisprudencia se
orientan — en lo que cabe y dentro de nuestro sistema de gobierno.
— visiblemente en esa direccion : en todas partes del mundo, debe
econocerse, las jurisdicciones de fucro de excepeion van desapare-
ciendo y uniforméndose en cada pais la jerarquia de sus tribunales y
la ley igual y parcja para todos. El fuero federal fué establecido pon
nuestra conslitucion, por razones del momento histérico en que se la
sanciond : hoy, uniformada en nuestro pais la legislacion comin, por

haberse dictado todos los codigos ordinarios, no procede crear nuevos
casos de excepeion por razon de fuero, sino tratar de que se concre-
ten 4 lo literal r ido por la constitucion, en la esperan:
de que llegue asi & su minima expresion un pri
odioso como privilegio en una nacién democri

ca, pues eslablece
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castas de pcion entre sus habi
categorias de éstos de la jurisdiccion comin, haciendo viable el tosco
prejuicio de ser ésta, per se, inferior 4 la de excepcién ; 6 como si.en
la de excepcion, simplemente por el hecho de serlo, se encontrara
mis garantias que en la otra: & la cual, no obstante, se obliga
someterse & la inmensa mayoria de los que habitan la nacién.

Y sustrac & deter

6° Que siendo evidente el derecho del actor, como también la
compelencia de este tribunal, Gni queda por inar si,
pudiendo exigir aquél los frutos de su obra, ha probado & cuanto
han ascendido éstos. La extensién de los derechos de autor, con
arreglo 4 las disposiciones del cddigo civil, ha sido ampliamente
expuesta por el infrascripto, en la ya recordada sentencia in re Po-
desti y Scotti versus Anselmi : dando aqui por reproducido el consi-
derando 5 (647). La avaluacién del producido de la obra represen—
tada ha sido materia de la prueba rendida. Ante todo sosticne el
actor que la cuota que corresponde & todo autor de pieza de teatro,
por cada representacion de éstas, es el 10 */, de las entradas brutto
en la rep ion : asi lo ha probado con la decla-
racién de Galé, conocido empresario Leatral, [. 31; y de Beccario,
también empresario de teatro, f. 31 vta.; de modo que, no exis-
tiendo contrato especial con el autor, — y esto no se ha alegado ni
probado, — hay que atencrse i la costumbre de liquidar, en con-
cepto de derechos de autor, el 10 °/, de las entradas brutto. Esa ha
sido la doctrina argentina : « los derechos de autor, — dice ¢l pro-
yecto de 1874 (648), — deben ser reglados por los usos del teatro en
el cual la obra ha sido representada ». Y aquel porcentaje, por otra
parte, habia ya sido ido como pauta establecida en esta ca-
pital, en la sentencia del proveyente in re Podesta y Scolli versus
Ansclmi : considerando 16 (649). Para aplicar tal criterio al caso
subjudice resta solo averiguar cual fué el monto de dichas entradas
brutto : 4 este respecto el actor ha hecho practicar la compulsa de

h

(647) Conlf. pég. 19.

(648) Conf. proyesto de ley de 1874 (Aréxpice n* viy): art. 62. El art. 59,
en caso.de rep ion ilegal 6 no Ja, obliga 4 laindemnizacién de
dafios ¥ perjuicios, los cuales, — agrega,— « consislirén en cl pago integro de
las entradas, sin deduccién de los gastos de representacién ».

(Ghg) Conl. pag. 56.
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f. 51, segin la cual la totalidad de las aposentadurias del teatro
« Polilcama ». & los precios establecidos en los carteles de f. 1 y/ 2.
daria un total de pesos 5749,50 por noche; y como, — segin las
declaraciones de Ruiz, f. 33 ; Vallcjo Vega, f. 45 y Vigo, f. 46, —
enla 1" representacion el teatro tuvo */, de sus localidades ocu~
padas, y, cn la 2 funcién, mas de '/, resulta que, — con arre-
glo & dicho cilculo, — las entradas brutto ascendicron a pesos
6705,75, correspondiendo cntonces el 10 °/, de derechos de autor,
i la suma de pesos 670,60. Pero & esto se contrapone el certificado
del actuario, f. 59, segin el cual el archivo de la boleleria del
teatro demuestra que el producido de la 1* funcion alcanzo solo
i 2093,36 pesos, y el de la 2" & 506,86 pesos, O sea un total
de 2600,22. importando entonces, — con arreglo & tal cilculo.
— el 10/, tan sdlo pesos 260 : las firmas que abonan csa docu-
menlacién no han sido ni autenticadas ni reconocidas en juicio.
siendo i ble 4 la negli ia del d dado el haber omitido
prueba tan esencial. Con todo, cllo demuestra que, entre la apre-
ciacion, & ojo de buen cubero, de los testigos que calculan — con
el recuerdo de medio afio de distancia, casi, — el lleno del teatro, y
los bordercaux 6 planillas originales de boleteria (malgrado las
crilicas de que tales planillas son objeto y que fueron expuestas en
el citado iderando 16 de la ia in re Podestd y Scotli
versus Anselmi), hay una divergencia considerable que no permile
dar por probada una cantidad fija. El prudente arbitrio del juez,
de acuerdo con lo dispuesto en el arl. 220 céd. de proc. (650).
debe suplir esa deficiencia, fijando una suma para que, dentro de
clla, preste el actor el juramento estimatorio de lo que le correspon-
de, pueslo que, siendo suya la obra, le pertenccen integramente los
emolumentos pecuniarios que puede producir, sin que le seamenester
probar el perjuicio causado y las ganancias indudables que dejo de
percibir (651). Basta al actor fijar — 6 contribuir & fijar, como lo
ha hecho — lo que con las representaciones de su obra ha ganado
el teatro, para que este esté obligado & devolver al autor el benefi-
cio en dinero que la obra ha producido, en la medida que las con-

(650) Conf. nota 8.

(651) Respecto del alcance de esta doctrina. conl. Bamss, Una sentencia
(Avésvice, n° 1t : pég. ob).
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venciones especiales, ¢ cl uso reinante establezcan para casos tales;
Cabalmente de lo que se trata es de amparar la propiedad inte~
lectual — la mas noble, quizi, de las propiedades; porque no_se
debe @ la herencia, & la suerte, al capital, & la habilidad en los ne-
gocios 6 i la perseverancia en el trabajo material, sino al esfueizo
del cerebro : & las condiciones, mis 6 menos geniales, de lainteli
gencia individual, dllc. al producir. se desprende de parte de la mis-
a. — ¥ demostrar asi que debe ser tan respetada como la
1 : y que. asi como cualquicr persona se absten—
dria de apoderarse ¥ gozar de un bien ajeno, mucble 6 inmueble.
sin permiso del dueiio, 6 de lo conlrario sabe que debe abonarle Ia
correspondiente indemnizacion, asi también es menester que se sepa
que no se¢ puede impunemente apropiarse una obra intelectual ajena
¥. so color de que es un bien inmaterial, usar de ella como si fuera
res nullius. Es necesario que cese tal prejuicio y que nadie pueda
usufructuar el producido de la inteligencia de otro, sin deber abonar
los emolumentos consiguientes : tan sagrada es una propiedad como
otra. idénlicas ambas en su importancia y garantias, dignas las
dos del respeto de los demis y de la proteccién de la justici

ma v
propiedad mater

Pon Estos ¢uspameNTos, fallo : condenando & don Antonio Berna
bei & pagar. dentro de 10 dias, i don Xavier Santero la cantidad que
esle jure corresponderle, — en pto de sus derechos de autor,
por las representaciones de su version castellana de Dora 6 la espia.
— dentro de la suma de 400 pesos moneda nacional, que el juz-
gado determina para cllo. Con costas,  cuyo efecto sc regulan los
honorarios del doctor Peralta en 200 pesos. Y definitivamente juz-
gando, asi lo pronuncio, mando y firmo, en mi sala de despacho,
lugar y fecha ut supra. Reponganse las fojas, bajo el apercibimiento
del arl. 23, ley n* 4128 (652).

Enxesto Quesana.
Ante mi :
Vicanor T'. Valenzuela.

(652) Ley n* 4128. ArL. 23: «Todo aulo que ordenc reposicion del sellado debers
ser cumplido dentro del tercer dia. Transcurrido ese término, se aplicard como
multa el décuplo contra el litigante que no reponga los sellos que le corresponda, li
ile ; de ejecucién y embargo. En este caso, si
nto del recurson.

bréndose sin més tris
icra el sellado. se reclamard adems el desis

apelante no repy
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Decretos sobre abusos de la libertad deimpren-
tade 16 de diciembre de 1830 y octubre 10
de 1822, —16, 139, 142,

Decreto sohre imprentss de febrero 1* de 1832
16, 146,

Deereto sobre libertad de impreata de febrero
a8 de 1852, — 16, 150.

Decreto sobre libortad de imprenta de octubre
26 de 1811, —16,136.

Decretos sobre libertad de impreata do julio 12
 octubre 24 de 1821,—16, 1o, 141,
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Dercasse, 11, 125

Depésito legal de publicaciones, 41, 173, 235.
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15, 16, 461.

Derechos del autor, g7. 100, 136, 199, 300, 304,
311, 219, 262, 308, 3og, 315, 329-331, 3g7-
399, h37, 451, 53, 668.

Derechos del traductor, 215, 466
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Derechos de reproduccién y de representacién,
56, 105, 106,
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fe, 387

Derechos inherentes & la propicdad, a1, 30-32.
56, 103, 103.

Designacién de objetos artfsticos, 399, 300.

Dixz, 7.

Distincido catro la. parte literaria § artfsics

ete.) y la parte industri

o, ote). 399, 300, dok.

sobre pmp.«m literaria celebrada en
Parie 1896), 188.

Doctriua civilista, 20, 33, 37. 39, 3o, 46, 103,
439, 468 : cont. aplicabilidad de las leyes ci-

s,

Docteina e Alberdi, 18, 19, 2
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sobre el civil, 373.

Docteias frsaces 4 273,

Doctrina francess sobre marcas de fibrica,
297.

1, 101
1a influencia del
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Doctrina francesa sobre propiedad litoraris, 16,

"
Doctrina inglesa relativa 4 la influencia del ju

Dactrina oativista, 34-37.
unfante e nuestros tribunales res-
pecto de competencia cn los catos do propi

.

Duracién de Ia propiedad literaris, g8-g9, 268,
269 : conf. término.

Domasrox, 272

FEeaador, §
Editores de misica, 276, 280, 3go, 308-314,

4o,

FI congreso de Viena y la propiedsd intelec-
tual, 16, 435.

2

399, fo3.
derecho de propiedad literaria es un privi-
legio, 433,
Emhr‘o preventivo cn los casos de woymdmd
lite

) Canal . Br

~obre pwpl:d.d literaria, hoy en tramita-
cién : 455 i) aclaracién inal : 456

Espaia, 41.

Espiritu amplio y extensivo de

Estados Unidor,
479, 480
Estimacién del quantum de los dafios y perjui-
cios traténdose de piceas de teatro: reglas de
criterio, 73, 76-86, 96, 111 conf. dasou y per-
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Esvrana, f73.

Evolucia istbrica del derecho de propicdad
itoraris, 13, 16

Existencia y extensién del derecho de propic-

13, 1933, 31, 33, fo-43, o,
37, 468, 472, 482

19,55, 5, 28, 26p, 318, 30

a11, 319, 38
Expropiaci

Falsificacidn, 164.

Fennoceio Foa, 27, 127.
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3ag.
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literaria, 46, 49, 103, 277279, 358, 363, 396,
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Gancia, 403.

Gonzies, 33, 460.

Gasexiaar, 27,
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Haiti, 1
Haunron, 479,
Hewe, 273,

Importancia juridica de Ia scateacia del juer
Quesada, 93, 95, 119.
146.

6 reproducciones indcbidas e obras
2

. 396, 308, do

. céd. d
tos, en los casos o competeacia exclu
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ol sobre el civil,

Inglaterra, 35, 470.

encia de la prucba testimonial dnica, 56-
57, 106, 368.
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Interpretacidn do Ia cémara dol art. 35, ley n'
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.ng, 461, 468, 474, 476.
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365, 461, 476, 475.

4 La Nacién v. Mau
7% 476.

1) Larco v. Gaba, 47, 36, 368, 463, 476,

47, 338, 462,

180, 463,

n) Moen v. Vedia, 31, 43, 164, 330, 439,
461, 463, 476.
) Moreno y Montes v. '
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ser, 257, 662, 435.
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393, 163, 475.

1) Podesté Scotti v. Ansclmi, 1-87, 425,
455, 463, 467, 471, 475, 476.

2 Real M. v. Silva, 300, 613, 462.

 Heasuld v. Laval, 3a, 10§, 348, 462,
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1 v. Peuser,

athe v
m. 476

) Rimathe v. Bremer y comp*, 303.

w) Santero v. Bernabei, 453, (61-483.

=) Soaroguo v. Rivarola, 42, 47, 377,
lﬁa 434, 478,

Ricordi v.

scasany, f4g, 455, 463,

Ciscchi Rejneri,

2 Toaven v. Carbone, 47, 383, 463, 475,
476.
Jurisprudencia argentina en malerias conezas :
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by Nocceti v. Ferrocarril d¢ ts Ensens-

da, 363, 428, 477

308.
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479

) Bell v. Morrison, 480,

b United States v. Coolidge, 0.

© United States v. lludson, 480.
Jurispradencia suiza : La Tribune de Gincbra v.

La Tribune de Lausanne, 295, 300.
Jurisprudencia uruguaya : Pesce v.
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Konwen, 300,

Lacax, fo3, §03.
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La propicdad literaria antc la coustitucion 11-
13, 1920, 27, 32, 34, 43, 98, g9, 103. 130-
123, 283, 248, 26g, 280, 317, 318, 327, Bag,
337, 338, 344, 346, 353, 356, 370, 37, 406,
436, fa7. 429, 436, 437, 4o, 46-871, 47

Ls propiedad literaria ante la_ magistraturs,

ante nuestros publicie-

ia apte el derecho norle-

americano, 19, 34, 35-37, 248, 249, 318, 300,

ante el derecho inte:

479, 480
La propiedad literari
nacional, 3.

snte el derecho in-

La propicdsd literaria ante el derecho ruso ¥
belga, 36.

La propiedad liter:
yo. 4546

La propicdad literari
derecho comiin, 130, §33.

La ,.m...ea.a literaria y la propicdad indus-

tc el derecho urugua-

no es una creacién del

hgo.
|.. Rovolcidn francse 3 1 propicdad litera-
i35.

R ), 15,
Ley deoctubre 16 de 1863. Art. 4 (a. f11):
363, 381



— 4go —

Ley astableciendo ol modo do_sortear los can-
didatos pars el juri e los-giicios de im-
prenta de octubre 11 do 1827, — 16, 143

Loy o* 4128: art. 23 (n. 653): 484; art. 25 (n.
555), 430, 43:

Loy sobro la jurisdiccién y competencis de los
tribuoales nacionales de 14 de septicmbre de
863. Art. 2° (n. 68): &g, 377, 379, 362, 363,
su, 363, 366, 367, 381, 38a; art. 12 (n. 280),

77, 367 art. 14 (u. a1), 36, 36;.

uy sobre la libertad de imprenta de mayo 8

6, 132,
imicotos nacionales en lo civil
y eriminal de 1863. Art. 13 (n. 227): 256,
83,

Liberalidad de la constitucidn argeatina, 53.

Libertad de imprents, 16, 133, 136, 139-146,
169, 150.

Libertad de producie planos generales & loca-
les, 261, 393.

ones, transformaciones, arreglos, pla-

gios y reproducciones, 10, 51, 101.

aoual de jurados, 16, 1

Losos, 11, 41, 43, 61, 204. 2g9.
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teria, 81-86, 483.
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Masnzsa y Ruos, 58, 107.
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Mancaok, 262, 372.

Meaus, 351, 373,
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Moars, 13,
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Naturaleza del derecho de propiedad intelee-

23, 101-102, 343. 364, £33,
5-473, 484 : conf. caracteres.

Naturalesa del [ln-m federal, 4

cenidad de una ley que proteja I propml-d

literari, 29.

las variss jurisdicciones ca ssuntos do pro-

d74, 475,

cimaras, 475.

do los abogados, 475.

do lus revistas, 468.

Origen del derecho de propiedsd literaris, 14,
430, 43;.

Orvews, 13,35, 37, 3g, 105, 121, 137,

Patentes de permiso é iavencién, 15, 153, 379
Paoio, 58, 107.

24 1a sentencia del juer Quesa-

Pirateria de los empresarios de teatro, 85.
29, 85, 133, 133, 435:

Plagio literario, a1, 101, 367, 248, 327, 333,
338, 339, 341, 347, 360 : cont. usurpacién.

de los derechos do autor, 83, 83,

153, 8.

Poscedor de mals fe, 97.

Post scriptum, §60.

Pociuer, 297, 300.

Prictica corrieate para la estimacién do los de-
rechos de autor, 8, 482 : conf. porcentaje.
Prescripeidn, 57, 107, 109, 171, 201, 288, 383,

387, 388, m. 426, 446

Primacia del ma..m literario sobre el papel
o estd impreso, 3o, 100, 103, 397

de teatro, 187,
314-319, 325-34o, m.zn. 461-483.

Propictarios de diar;

Proteccién de la proj telectual, 26-27,
35-37, 119, 216, 300, 319, 327, 329, 337, 338,
345, 346, 379, 467, 483.

Proyecto de Alberd;
437, 133, 636, 438.

Proyecto de ley de abolicién de la censura pre-
vin

Proyecto de loy sobre depdsito logal de Iss pa-
blicaciones, 225.

18, 19, 101, 248, akg.

Proyecto sobre propiedad litoraria y artfstica
de Aleorta (A.), 155.

Proyecto sobre propiedad literaria y srifstics
de Baires, 193.

Proyecto sobre propiedsd literaria y artfstica
de Lobos, 206,
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Quicbra del propictario de un disrio, §11.

Reciprocidad cn materia de propicdad litora-
ria, 44-40.
Recdiciones clandestinas, 331-25-243.

gistro y de, : .
Roglameato sobre Ia libertad de impronta de
abril 20 de 1811, 133 X
Relaciones eatre los editores’y los autores, 286,
87 : conf. derechos de aulor y editores.
Resouano, 434.

s piiblicas de obras dramiticas
les, 161, 325

Sentenc a.l,m Quesada in re Podesté v. Asi-

m juet Quesada in re Santero v,

Beraabei, 461-483.

Seviasony, 300.
Seuren, 372,

iedad literaris, §34.

artisticas por
mecdnicos, 280-300, 303, 314

Reproducciones ilfcitas, 4o, 247, 268, 341, 367,
318, 449, b73.

Reproduccién libre: consocuencias, 36, 37.

Responsabilidad de los que atacan In propiedsd
literaria, 26, 15, o, fo, 4v, 53, 68, 69, 76,
247, 248, 304307, 321-323, 356.

Responsabilidad del plagiario, 53.

Responssbilided legal del que usa un merca de
fébrica susceptible do producir confusién con
Ia registroda por otro, 292-299.
Resoluciones sobre libertad de impreats do
septicmbre 4 y 19 de 1834, — 16, 149, 150.
Resultado platénico de la sentencia in re Gu-
tiérrer v. Podesté Scotti, 6.

Retorsidn, como medio de ascgurar la propic-
dad literaria, 15, 46

Revista de derecho, historia y letras, 468.

Revista Droit d'auteur, 18, 119.

Ievista Patentes y mareas, 13, 33, 46, 137.

Revolucién francess, 16 : couf. la revolucibn
francesa y 1a propiedad literaria.

Reoue générale de droit, 2gg

Ricer, 53, 107.

Revanows (E. y ) 41, 131, 3g8, doo.

HRusia, 36.

Salsador, 1.
Sux Aausrix, 473,
Sanciones penalcs, 203
San

‘eorias
nm.no del derecho doautor, 219, 473.
i as sobre propiedad literaris,

ginlativossobee propiedad literaria, 125

The Federalist, §79.

Totlon do disrion $ibron, 299.

Tonnwar, 13, 436.

Tovruren, 260, 372

Traduccién, 215, 466, 465.

Travsformacidn de obra literaria, 100, 325,

Trasmisién de los derschos de autor, 199.

atado de Mootevideo, 27, 38, 4o, 97, 175
cont. congreso de Montesideo.

Tratados sobro propiedad litora

5.

Usanniza, 36, 28, Aos. Ao

raria : art, de Ca-

433,

Usurpacida de.propicdad literaria y astistica,
3o, 51, 53, 103, 256, 290 : conf. pirateria
literaria.

Usenaso, 58, 107.

Usos y costumbres ea ¢l mundo teateal bonse-
rensc, 63-68.

Vatuam, 15.

Viuer Samariceo, 21, 260, 363, 263, 269, 371
Venezuela, 1.

Viusos, 403.

Vivant, §19.
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